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O  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  Urteil  („negat 
<K  ted  particulariter").  Aus  lauter  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  (,#x 
»xrt  wgativis  nihil  aequitur").    Vgl.  A. 

Oberbegriff  s.  Terminus. 

Obere  atz  (maior)  s.  Schluß. 

Obertftne  sind  die  einen  Grundton  begleitenden  höheren  Teiltöne  des 
Alanges,  welche  die  Klangfarbe  des  Tones  herstellen.   Vgl.  Gehörsinn. 

Object  (obiectum,  at>Ttxeif<L6tot>.  „Gegenwurf' ,  das  Gegen-Stehende) :  Gegen- 
stand, Sache,  Ding  (s.  d.).  Zu  unterscheiden  sind  zunächst  Objecte  des  Handelns, 
Wollens  und  ( )bjecte  des  Erkennens  (Denkens,  Wahrnehmens).  Im  allgemeinsten 
Sinne  ist  Object  oder  Gegenstand  das  Correlat  zur  subjectiven  Tätigkeit, 
'las,  worauf  sich  diese  „rteAte*",  das  vom  Tun  und  Wollen  in  Angriff  Genom- 
mene, zu  Bearbeitende,  zu  Realisierende.    Das  (praktische)  Object  ist  „Object" 
durch  eine  Willens-Setzung,  Willens-Position.  Der  Wille,  das  Tun,  schafft  sich, 
*ihlt  sich  strebend,  bestimmend,  zwecksetzend,  sein  Object,  macht  einen  (an 
j-ich  noch  indifferenten)  „Stoff1'  zum  Gegenstande,  zum  concreten,  bestimmten 
Willensinhalt,  Willensziel.  Da  nun  das  Denken  (Erkennen)  selbst  eine  (Willens-) 
Tätigkeit  ist,  so  ist  das  Erkenntnis-  oder  Denkobject  zunächst  ebenfalls  nichts 
andere»  als  dasjenige,  worauf  sich  das  Erkennen,  der  Erkenntnis- 
wiile.  die  auf  fassend -verarbeitende  Geistestätigkeit  richtet,  indem 
w'e  fönen  (an  sich  noch  unbestimmten)  „Stoff11  zum  bestimmten  Gegenstand  der 
Aufmerksamkeit  erhebt  und  ihn  intellectuell  fonnt,  gestaltet.   „Object"  ist  in 
jedem  Falle,  im  praktischen  wie  im  theoretischen,  ein  Reflexionsbegriff  (s.  d.), 
fntetehend  aus  dem  bewußten  Beachten  der  (ursprünglich  angelegten,  zugleich 
immer  mehr  hervortretenden)  Scheidung  der  Gesamterfahrung  in  zwei  Factoien, 
Momente,  Seiten.    Das  Percipicrende,  Appercipierende  als  solches  ist  Subject 
d  ),  das  Percipierte,  Appercipicrte  Object,  im  und  mit  dem  (wenn  auch  nicht 
durch  den)  Act  des  Erkennens:  kein  Object  (als  Object)  ohne  Subject  —  aber 
auch  kein  Subject  (keine  subjective  Tätigkeit)  ohne  Object.  —  Der  Begriff  des 
Objectes  ist  aber  damit  noch  nicht  erschöpft.    Erkenn tnisobject  im  weitesten 
Sinne  ist  alles  aus  dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Aufmerksamkeit  Her- 
ausgehobene, es  wird  zum  Objecte  mehr  oder  weniger  willkürlich  gemacht.  Es 
gibt  aber  auch  eine  Object-Setzung  ohne,  ja  wider  Willen,  und  die  allgemeinste, 
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constanteste  Art  derselben  ist  die  Setzung  der  Objecte  der  Außenwelt 
Von  Anfang  an  fühlt  sieh  das  Ieh,  das  Erlebende,  in  seinem  Sein  und  Tin 
„voti  außen"  (d.  h.  nicht  durch  sieh  selbst  bestimmt)  „af/icierf",  modifieiert,  a 
fühlt  sich  wahrnehmend  in  seinem  Tun,  Wirken,  Wollen  gehemmt,  es  erfähr 
einen  constanten  Widerstand.  Dieser  Widerstand  wird  psychologisch  in  Com 
plexen  von  Wahrnehmiingsinhalten,  später  in  gesetzmäßigen  Zusammenhänge! 
von  Erfahrungsinhalten  überhaupt  localisiert.  Instinetiv-associativ  deutet  das 
Ich  den  erlittenen  Widerstand  als  Wirkung  eines  activen  „Wider- Stehens",  in 
dem  die  Ähnlichkeit  der  Ding-Complexe  mit  seinem  eigenen  Leib-Coinplcx« 
(dem  directen  Object)  es  veranlaßt,  die  eigene  „Innerlichkeit",  Subjektivität. 
Activitat  in  das  Wahrgenommene  hineinzulegen  (s.  Introjection).  So  sind  die 
Objecte  der  Außenwelt  mehr  als  Vorstellungen,  auch  mehr  als  Vorstellungs- 
zusammenhänge, d.  h.  sie  bedeuten,  vertreten  „transcendente  Faetoren"  (s.  d.i 
die,  ursprünglich  dem  eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Fort- 
gange der  wissenschaftlichen  Entwicklung,  zu  abstracten,  qualitativ  unbestimmt 
gelassenen  „Kräften"  (s.  d.)  werden.  Die  Einzelwissenschaft  als  solche  muH 
danach  streben,  den  Objecten  immer  mehr  den  Charakter  constanter,  vom 
Subject  unabhängiger  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  von  wirk- 
lichen und  (noch)  möglichen  Erfahrungsinhalten  zu  geben  und  die 
transcendenten  Faetoren,  das  nichtwahrgenommene  Innensein  der  Objecte,  da« 
nicht  selbst  objectiv,  zum  Object  wird,  sondern  auf  naiv-ursprünglicher  Stufe 
„inirojiciert" .  auf  philosophisch-wissenschaftlicher  denkend  gesetzt,  postuliert 
wird,  der  Metaphysik  überlassen.  Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  mir 
mit  den  abstract-begrifflichen ,  erfahrungsmäßig-i>ositiven  Bestimmtheiten  d«  r 
Objecte,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  zu  tun.  Die  Setzung  transeen- 
denter  Faetoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil  sie  1)  logisch  nicht  (auch 
vom  Idealismus  nicht)  zu  umgehen  ist,  2)  weil  die  Annahme  fremder  Ichs, 
Subjeete  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil  nur  durch  sie  die  Tatsache- 
der  Erfahrung  überhaupt  begreiflich  wird.  Die  Überzeugung  von  der  unab- 
hängigen Existenz  der  Objecte  bedeutet  in  erster  Linie  die  Unabhängigkeit  der 
gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erfahrungsinhalte  vom  Willen,  von  der 
Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben  an  die  Selbständigkeit,  an  das 
In-sich-sein ,  Für-sich-sein  der  den  objectiven  Inhalten  introjicierten  Faetoren 
(der  Ich-Analoga,  Gegen-Ichs).  Bestärkt  wird  diese  Uberzeugung  durch  die 
Erkenntnis,  daß  die  Mitmenschen  so  wie  wir  über  das  Vorkommen  und  Be- 
stehen der  Objecte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit  wahrnehmen, 
setzen  müssen,  u.  dgl.  (socialer  Factor  des  Außenweltbewußtseins).  —  Ur- 
sprünglich unterscheiden  wir  nicht  zwischen  Object  und  Vorstellung,  das  Vor- 
gestellte gilt  als  Object,  als  „Oegeljenes".  Später  wird  auf  die  Tatsache  des 
Vorstellens,  Wahrnehmens  geachtet,  die  Vorstellung  (s.  d.)  gilt  nun  als  Ver- 
treter, Zeichen  des  Objectes,  das  immer  über  das  momentan  Empfundene, 
Wahrgenommene  hinausreicht,  zugleich  als  Zeichen,  Wirkung  transcendenter 
Faetoren. 

Bezüglich  des  Terminus  „obvvtum"  Ist  zu  bemerken,  daß  bei  den  Scho- 
lastikern das  intentionalc  (s.  d.)  Object  den  vorgestellten,  gedachten,  gemeinten 
Gegenstand  bedeutet,  während  später  unter  „obirefum"  vorzugsweise  das  Ding 
außer  der  Erkenntnis,  das  Reale,  das  An -sieh  („subicetum"  der  Scholastiker) 
verstanden  wird  (s.  Objectiv).  —  Augustinus  hat  „rem  itlam  oimetam  sensu  i" 
(De  trinit.  XI,  2).    Thomas  versteht  unter  Object  einer  Tätigkeit  die  „matcrvi 
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firrar  quam",  das  „opposilum,  subiectum"  (Sum.  th.  I,  1,  7  c).  Ea  gibt  „obiectum 
j>rmalri  und  „materiale"  (1.  c.  I.  II,  60,  10  b  2).  „Obiectum  voluntatis"  ist 
ias  Gute  (1.  c.  I,  48,  5).  —  Bei  Eckhart  heißt  Object  „Widencurp',  bei 

I.  Böhme  „degentcttrf".  Melanchthon  nennt  „lux  et  color"  die  „proprio, 
v,i*<-ta"  des  Gesichtssinnes  (De  an.  p.  159  a).  Nach  Goclen  ist  „obiectum", 
.qwid  se  obicit  et  praesentat  potentiae  operatäi  rel  circa  quod  operatio  rersatur, 
»1  tu  quod  fertur  potentia  quocunque  modo"  (Lex.  philos.  p.  270).  MlCRAELIl'S 
fklirt:  „Obiectum  est  subiectum,  circa  quod  aliquid  rersatur."  Das  „obiectum" 
i?t  „per  sr"  oder  „jter  accidens",  „proprium",  „primarium",  „secundaria m", 

nrateHale",  „frrmale"  u.  s.  w.  (Lex.  philos.  p.  729).  —  Campanella  spricht 
von  „obiecto  externa",  „moveri  et  immutari  ab  obiectis"  (Univ.  philos.  II,  2,  1 ; 

II.  5,  2».  Bei  Hobbes  ist  „obiectum"  das  Ding,  welches  Empfindungen  in  uns 
h-wirkt  (De  corp.  C.  25,  2),  der  Körper  (1.  c.  C.  25,  10).  „Causa  sensionis  est 
rztemum  corpus  sire  obieetum"  (Leviath.  I,  1).  Infolge  des  „eonatus  versus 
itrrna"  erscheint  das  „phantasma"  als  „aliquid  siium  extra  Organum"  (De  corp. 
IV.  C.  25,  2).  Descartes  hat:  „In  obiectis  —  hoc  est  in  rebus,  qualescumque 
^mum  illae  «im/,  a  quibus  scnsus  nobis  advenit"  (Princip.  philos.  70). 
^pMies  .  .  .  quod  quasdam  referamus  ad  obiecta  externa,  quae  sensus  nostros 
fmu/tt'  (Pass.  an.  I,  22).  „Sensationes ,  quas  sie  referimus  ad  obiecta,  quae 
npyonimus  esse  earum  causas"  (1.  c.  23).  Bayle  definiert:  L' objet  est  ce  ä 
■vm  tendent  les  actes  de  quelques  facultes"  (Syst  de  philos.  p.  40).  HERBERT 
tos  Cherbury  definiert  :  „Obiectum  id  rocamus,  a  quo  utcumque  facultas 
iliqua  analoga  affiei  rel  immutari  potest"  (De  verit.  p.  91).  LEIBNIZ  miter- 
*heidet  innere  und  äußere  Objecte.  Die  Vorstellung  ist  „objet  im  medial  interne", 
s*t  objet  est  une  expression  de  la  nature  ou  des  qualües  des  choses"  (Nouv. 
k*.  I,  ch.  1).  „Xos  sens  externes  nous  font  connaitre  leurs  objets  particuliers, 
omtnt  mnt  les  couleurs,  sons,  odeurs"  (Gerh.  VI,  488;  vgl.  Erdni.  p.  222). 
'  HR.  Wolf  erklärt:   „obiectum"  als  „ens,   quod  terminal  actionem  agentis, 

in  quo  actiones  agentis  terminantur:  ut  adeo  actionis  quasi  limes  sil" 
'Ontol.  §  949,  vgl.  damit  die  FiCHTEsche  Bestimmung  mit  idealistischer  Wen- 
^»ig).  Crusius  bestimmt:  „Wenn  etteas  vorhanden  ist,  worimien  durch  die 
Actum  etwas  liereorgebraeht  wird,  so  heißt  dasselbe  das  Object."  Objecte  sind 
{■TO-  die  „Originale"  unserer  Begriffe  (Vernunftwahrh.  §  65).  —  Weiteres 
unten. 

Im  folgenden  werden  zwei  Probleme  historisch  vorgeführt.    1.  Problem: 
u*  sind,  was  nennen  wir  die  „Objecte'1  des  Erkennens,  welche  Beziehung  be- 
eilt zwischen  Vorstellung  (Bewußtsein)  und  Object?    Der  Realismus  (s.  d.) 
tah  die  Objecte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  Transcendenz,  der 
Verschiedenheit  von  der  Vorstellung;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
:*t«r.  a.  Vorstellungen,  b.  Vorstellungscomplexe,  c.  gesetzmäßige  Zusammen - 
Synthesen  von  Erfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sich". 
Vorstellungen  (s.  d.)  vertreten  Objecte  (Repräsentationstheorie)  —  Vorstellungen 
>wd  Objecte,  werden  zu  solchen  (Objectivationstheorie).   2.  Problem:  Worauf 
b™ht  das  Außen weltsbewußtsein  (s.  d.),  was  ist  der  Grund  unseres  Glaubens  an  die 
Lxistcnz  von  Objecten?   Lösungen:  a.  Das  Außenweltsbewußtsein  beruht  auf 
directer)  Wahrnehmung  (s.  d.),  b.  auf  (bewußtem  oder  unbewußtem)  Schluß  von  der 
^ u*kung  auf  die  Ursache,  c.  auf  instinetivem  Glauben,  d.  auf  ursprünglicher 
Korrelation  von  Subject  und  Object,  e.  auf  einem  (bewußten  oder  unbewußten) 
*-rt*ü,  f.  auf  einem  besonderen  Bewußtsein  der  „Repräsentation",  der  „Trafis- 

1* 
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cetidenz".  —  Das  Außenweltsbewußtsein  ist  ursprünglich  —  ist  psychologisc 
(associativ)  —  ist  logisch-transccndentaL  —  Die  Eigenschaften,  das  Wesen  d< 
öbjecte  anbelangend  s.  Qualitäten,  Ding  an  sich. 

Zunächst  das  erste  Problem.  —  Der  naive  Realismus  (s.  d.)  betrachtet  d 
Objeete  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  und  Erkennen  durchai 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  ziemlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellunj: 
inhalte  haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objeete  bedeutet  eine  (real 
dynamisch-caii8ale)  Beziehung  zwisefien  dem  Ich  und  den  Objecten.  So  aiu 
noch  der  dogmatische  Realismus  (s.  d.)  der  Philosophen  (s.  Wahrnehmung). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  <3 
Eleaten  (s.  Sein),  Heraklit  (s.  Werden),  Demokrit  (s.  Atom,  Qualität),  Pr 
tagoras  (8.  Relativismus)  u.  a.  Plato  stellt  die  Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.)  d 
unwesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Aristoteles  spricht  vo 
Object  als  vom  vnoxtijuevov  aia&rjrov  (De  an.  III  2,  426  b  8).  Die  Wal 
nehmungsobjecte  (atofrTjxd)  sind  außer  (£$a>frev)  dem  Erkennenden,  die  Den 
objeete  aber  in  der  Seele  (De  an.  II  5,  417  b  20  squ.).  Jede  Wahrnehmung  h 
ein  Object  (txdaxr;  fiiv  ovv  aiafrrjOts  toi  in  oxfi/ue'vov  aia&r^xov  iaxtv,  De  ü 
III  2,  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  setzt  unbedingt  ein  von  ihr  vt 
schiedenes  Object  voraus:  xo  ifi  xd  vTtoxeifiera  /ur}  elrai,  a  notti  Xf)r  atafya 
xai  dviv  aia^r^oefog  dSvmxov  ov  yao  Srj  17  y'  atotrrjots  alrt;  eawijs  icrtr,  m 
faxt  xt  xai  txioov  naoti  xrjv  aiad'rtair,  o  drriyxrj  ixqoxspov  elvat  xijß  aiotrret 
(Met.  IV  5,  1010b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  vndoxttv  dem  iwo> 
afrat,  das  xn&  vnoaxnatv  dem  xax*  tTtivoiav  gegenüber  (Sext.  Empir.  adv.  Mat 
VII,  426).  Die  Vorstellung  (yavxaoia)  weist  auf  das  Object  hin  (Plut,  PJ* 
IV,  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objeete  als  Dinge  außer  der  Vc 
Stellung. 

An  die  selbständige  Existenz  der  Objeete  glauben  Bacon,  Hobbes,  Vi 
cartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  Reid  u.  a.  (s.  Realismus). 

Kant  unterscheidet  von  den  empirischen  Objecten  (s.  unten)  die  Dinge  j 
sich  (s.  d.).  —  A.  Weishaupt  bemerkt:  „Die  Gegenstände  außer  uns  mögen  . 
an  sich  oder  für  andere  Wesen  sein,  was  sie  wollen;  für  uns  .  .  .  sind  sie  nu 
weniger  als  wirkliche,  reale  Dinge"  (Üb.  Mater,  u.  Ideal.  S.  215).  ^a 
Tiedem ANN  ist  Object  der  Vorstellung  „etwas  außer  ifir  Vorhandenes,  o>i 
auch  ettras  als  wirklieh  vorhatulen  fälschlich  Angenommenes,  von  dem  die  Vc 
Stellung  hergenommen  ist*1  (Theaet.  S.  124).  Unmittelbare  Objeete  sind  c 
Empfindungen  (1.  c.  S.  146  f.).  Boüterwek  bestimmt  Object  und  Subject  t 
die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  „Subject  und  Ob/ 
sind  als  relative  Realitäten  entgegengesetzte  Kräfte.  Wir  sind;  aber  nur,  sofr 
uns  eiwas  entgegenwirkt:  und  dieses  Etwas  ist;  aber  nur,  sofern  wir  ihm  er 
gegenwirken.  Wir  sind  keine  Dinge  an  sich,  und  die  Objeete  sind  keim  Di» 
an  sich.  Die  absolute  Virtualität  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  nicht  in  « 
und  nicht  außer  uns.  Wir  sind  in  ihr.  Das  Subject  produciert  das  Ofy 
sofern  das  Object  auch  das  Subject  prodtteiert,  das  heißt:  sofern  wir  beide  t 
kennett  als  entgegengesetzte  Realitäten.  Wir  sind,  genau  in  demselben  Maße,  « 
wir  uns  unterscheiden  von  der  entgegengesetzten  Realität1  (Apodikt.  II,  ": 
M.  de  Biran  bestimmt  die  Objeete  als  „forceslt  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.). 
Schelling  (s.  unten)  bemerkt:  „Die  Objeete  selbst  kötitieti  wir  nur  als  Prodi» 
von  Kräften  betrachten  .  .  .,  denn  Kraft  allein  ist  das  Nicht- Sinnliche  < 
den  Objecten,  und  tmr,  was  ihm  selbst  analog  ist,  kann  der  Geist  sich  gege 
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iWsUMen"  (Philoe.  d.  Nat»,  S.  308).    Im  Absoluten  sind  Object  und  Subject 
Jütisch  (s.  d.).     „Die  absolute  Identität  kann  nicht  unendlich   sich  seihst 
nctmen,  ohne  sich  als  Subject  und  Object  unendlich  xu  setzen."  „Zwischen 
Wijtet  und  Object  ist  keine  andere  als  qualitative  Differenz  möglich"  (WW.  I  4, 
Iii  ff.).    Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.),  ist  Subject-Object  (s.  d.);  in 
W  Entwicklung  überwiegt  teils  das  eine,  teils  das  andere  Moment.  Steffens 
ftiärt:  ..Der  Gegensatz  zwischen  Subjectivitüt  und  Objectivität  ist  also  kein 
frlirr  Gegensatz;  die  waltre  Realität  ist  nur  da,  wo  er  schlechthin  verschwindet1 
■<rdx.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  1,  vgl.  S.  10:  vgl  J.  J.  Waoner,  Organ,  d. 
t*nschl  Erk.  S.  104  ff.).    Nach  BLeoel  ist  das  „Object1  ein  Moment  in  der 
elektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  nämlich  die  „Realisierung  des 
ijriffs,  in  iceJcher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sich  zurückgegangene  Totalität 
deren  Unterschiede  ebenso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der 
Ermittlung  als  u  n mittelbare  Einheit  sich  bestimmt  hat*.   „Object"  Ist  sowohl 
iv  eine  noch  weiter  in  sich  unbestimmte  Qanze,  die  objective  Welt  überhaupt" 
ki*  auch  das  Vereinzelte.    Das  Object  ist  „nicht  nur  wesenhafte,  sondern  in  sich 
ii  jemeirw  Einheit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede,  sondern  dieselben  als  Totalitäten 
(i  nch  enthaltend"  (Encykl.  §  193).    „Das  Object  ist  .  .  .  der  absolute  Wider- 
yruch  der  vollkommenen  Selbständigkeit  des  Mannigfaltigen  und  der  ebenso 
Ukommenen   Unselbständigkeit  desselben"  (1.  c.  §  194).    Das  Object  ist  der 
vÄi*/?,  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  und  daher  unmittelbare  Identität  ge- 
■ynien  ist*  (Log.  III,  181).    Nach  J.  E.  Erdmann  ist  der  Geist  Bewußtsein 
Ich.  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift.    „Dadurch  hat  er,  sich 
-  Ht  ihr  unterscheidend,  sich  in  sich  selber  zurückgezogen,  und  womit  ei'  früher 
"rfloehten,  was  also  seine  eigene  (kosmische,  tellurische  u.  8.  w.)  Bestimmtheit 
"'jr.  das  ist  ihm  jetzt  objiciert,  steht  ihm  als  eine  Außenwelt  gegenüber"  (Gr. 
•:.  l'sychol.  §  67).   Nach  Michelet  sind  das  Selbstbewußtsein  und  das  Bewußt- 
en der  Außenwelt  Correlate  (Anthropol.  u.  Psychol.  S.  269).  —  H.  Ritter 
riiärt:  „Indem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheinungen  auf  ein  Seiendes 
''~t*ken,  bildet  sich  uns  die  Vorstellung  eines  Seienden,  welches  in  seiner  Er- 
4r-kfinnng  sich  uns  xu  erkennen  gibt.    Die  Vorstellung  ist  nicht  ohne  ein  Vor- 
yttelltes  zu  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindung 
ta  ujw  erregend  von  uns  in  der  Wahrnehmung  gedacht  wird.    Dieses  Vorgestellte 
»ntnen  wir  den  Gegenstand  der   Vorstellung"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  38). 
-for  Gegenstand  der  Vorstellutig  .  .  .  ist  also  nichts  als  die  Erscheinung,  zu 
frisier  nur  der  Gedanke  hinzutritt,  daß  ein  unbekannter  Grund  dieser  Erschci- 
vorhanden  sein  müsse"  (1.  c.  S.  46).    GALUPPI  erklärt:  „Ogni  sensazionc, 
"»  (fuanto  sensazionc,  e  la  pereezione  d'una  esistente  esterna"  (Elementi  di  philos. 
I  p.  155).    „Im  sensazionc  ü  di  sua  natura  oggettiva,  o  pure  l' oggettivitä  h 
r**rnxiaU  ad  ogni  sensazionc4*  (1.  c.  p.  157).    „La  sensazione  e  distinta  nclla 
"itcirnza  dalla  eosa  sentitaf  dalla  cosa  che  sente,  ed  e  legato  a  tutte  e  due" 
L  c.  p.  156).    W.  Rosenkrantz  bemerkt:  „Daß  wir  uns  in  der  äußeren  An- 
"■ftauung  leidend  verhalten,  davon  überzeugen  wir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
kr  Notwendigkeit,  nach  welcher  wir  uns  die  Objecte  darin  nicht  vorstellen  können, 
wir  wollen,  sondern  nur  so,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Das- 
»nigt  ahn-,  was  uns  diese  Notwendigkeit  auferlegt ,  ist  nichts  anderes  als  das 
l,t>jfet  telhst"  (  Wissensch-  d.  Wiss.  I,  168).    „//*  der  Natur  gibt  es  nun  kein 
beiden,  dem  nicht  auf  der  andern  Seite  eine  Tätigkeit  entspricht.  Inso ferne 
"'A  also  in  der  äußern  Anschauung  das  Subject  dem  Objecte  gegenüber  passiv 
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verhält,  muß  sich  dieses  jenem  gcgcnülter  activ  verhalten.  Alles  Leiden  besieht 
ferner  in  einem  Bestimmtwerde?}  durch  das  Tatige.  Das  Sul/ject  muß  also  durch 
das  Oltject  bestimmt  werden"  (1.  c.  S.  168).  Die  Objecte  der  äußeren  An- 
schauung nehmen  gleichsam  zwei  Seiten  an,  „wovon  sie  uns  nur  die  eine  afn 
Erscheinung  in  der  Wechselwirkung  mit  uns  zuwenden,  während  sie  die  awiere, 
ihre  eigenen,  entgegengesetzten  Bestimmungen  enthaltende  Seite  in  sieh  seihst 
xurückxiehen"  (1.  c.  S.  221). 

Nach  ÜBERWEG  ist  das  Object  „das  durch  unsere  Bewußtseinsfunetion  Re- 
präsentierte" (Welt-  u.  Lehensansch.  S.  233).  Nach  Mainländer  ist  das  Object 
„das  durch  die  Formen  des  Subjects  gegangene  Ding  an  sich"  (Philos.  d.  Erlös. 
S.  7).  H.  Spencer  erklärt:  „The  object  is  the  unknotvn  permanent  nexus,  which 
is  never  itself  a  phenometwn,  but  is  that,  which  holds  plumomena  togethcr** 
(Psychol.  §  469  f.).  Alle  Objecte  sind  als  solche  relativ  (First  Princ.  p.  78: 
ähnlich  E.  (I rosse,  H.  Spencers  Lehre  vom  Unerk.  S.  89,  93  ff.).  Als  ein 
Reales  außer  der  Vorstellung  betrachtet  das  Object  E.  v.  Hartmann  (s.  unten). 
Witte  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objecte  ganz  zur  Gegenwart  zu  verhelfen. 
„Die  Vorstellung  ist  nicht  das  Vorgestellte,  sie  repräsentiert  es  bloß"  (Wcs.  d. 
Seele  S.  52).  Als  Widerstand  fassen  das  Object  auf  Bain  ,  Höffding. 
Jerusalem  u.  a.  (s.  unten).  —  Hagemann  bestimmt:  „Wir  müssen  .  .  . 
unterscheiden  zwischen  dem  matcrialen  und  dem  formalen  Gegenstände.  Ersterrr 
ist  der  Gegenstand  nach  seinem  ganzen  Sein,  seiner  ganzen  Erkennbarkeif ; 
letzterer  ist  der'  Gegenstand  nach  einer  f/estimmten  Seite,  von  einem  bestimmten 
Standpunkte  aus  erkannt"  (Log.  u.  Noet.5,  S.  126).  Aus  der  Wahrheit,  daß 
wir  von  dem  Gegenstände  nichts  anderes  wissen  können  als  durch  unsere  Vor- 
stellung, folgt  nicht,  daß  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  existiere.  „  Viel- 
mehr stellen  wir  uns  Gegenstände  vor  als  solche,  die  auch  dann,  wenn  wtr  sie 
uns  nicht  vorstellen,  also  unabhängig  von  unserer  Vorstellung,  existieren"  (1.  c. 
S.  131).  Die  Vorstellung  ist  „eine  Nachbildung  des  Gegenstawles  und  stimmt 
insofern  auch  mit  diesem  überein"  (ib.).  Das  Seiende  offenbart  sich  unserem  Vor- 
stellen als  ein  ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  Vorhandenes  (1.  c.  S.  133  f. 
Gütberlet  versteht  unter  dem  „matcrialcn"  den  Gegenstand,  wie  er  in  sich 
ist,  unter  dem  „formalen"  die  Rücksicht,  die  Beziehung,  den  Standpunkt,  von 
dem  ihn  die  Erkenntnis  betrachtet  (Log.  u.  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  Fische it 
sind  die  Wahrnehmungsobjccte  nicht  Bewußtseinszustiinde,  da  sie  uns  als  außer 
uns  erseheinen,  uns  widerstehen,  und  wir  uns  an  ihnen  praktisch  betätigen 
können.  „Demnach  ist  das  sinnlich  Wahrgenommene  mehr  als  bloße  Vorstellung 
und  etwas  anderes  als  ein  suhjectirer  Bewußtseinszustand.  Es  muß  etwas 
außerhalb  meines  Bewußtseins  sein,  da  einerseits  das,  was  tatsächlich  in  dem- 
seilten  vorgeht,  erfahrungsgemäß  sich  auch  als  ein  solch  Inneres  l>ekundet,  und 
da  wir  anderseits  nicht  imstande  sind,  factiselw  Bewußtseinselemente  derart  aus 
uns  hinaus  :u  versetzen,  daß  sie  denselben  Charakter  der  Objectirifät,  der 
Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  und  Consta  nt 
die  sinnlichen  Wahnwhmungsohjcctc  besitzen"  (Grundfr.  d.  Erk.  S.  425  f.,  427). 
Das  Object  ist  nicht  selbst  im  Bewußtsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden 
eine  Connexion  (1.  c.  S.  429).  „Das  wahrgenommene  Object  steht  uns  als  etwas 
Gegenständliches  gegenülyer  und  ist  außerhalb  unseres  Bewußtseins,  das  bloß  vor- 
gestellte Object  dagegen  bildet  eitwn  Inhalt  unseres  Vörstettens  und  ist  innerhalb 
unseres  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  63).  HÖFFDING  erklärt:  „Dasjenige,  das  wir 
empfinden,  ist  Gegenstand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  die  Empfindung  selbst, 
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*  tine  Bemtßtseinstät  igkeit  ist."   „Die  äußere  Erfahrung  betrifft  das,  was  an- 

*  wiulieh  ist  und  der  Bewegung  im  Räume  Widerstand  leisten  kann"  (Psychol. 
S  >i.  Xaeh  E.  v.  Hartmann  ist  „das  subjectiv-ideale  Vorstellungsobject  nur 
^iitdbar  ein  Bewußtseinsrepräsentant  des  objectiv  -  realen  Dinges  an  sich" 
'fütt^roriejüehre  S.  40).    B.  Erdmann  betont:  „Wo  van  einem  Gegenstand  die 

1  tiüirhkeit  ausgesagt  wird,  ist  das  sachliche  Subject  dieses  Urteils  nicht  der 
•^rnstatul  oder  das  Vorgestellte  als  solches,  sondern  vielmehr  das  Trans- 
"ndente,  das  als  die  Seinsgrundlage  dieses  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird, 
rr.  dem  Vorgestellten  sich  darstellt."  „Das  Kriterium  dafür,  wenn  Gegenständen 
"  >  transeendentes  Subject  zuzuerkennen  ist,  besteht  darin,  daß  sie  uns  unab- 
hängig von  unserem  Willen  gegeben  werden"  (Log.  I,  83).  —  UPHUES  vertritt 
m»-  „Ä Utertheorie",  wonach  die  Vorstellung  den  Gegenstand  darstellt,  „abbildet", 
*.e  er  unvorgestellt  ist.  Die  Objecte  treten  in  der  Hülle  von  Vorstellungen  auf, 
►■nd  aber  von  diesen  verschieden.  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die  Gegen- 
-finde,  sondern  deren  Repräsentanten  (Üb.  d.  Erinn.  S.  13  f.;  Psychol.  d.  Erk. 
I  U"»  ff.:  Neue  Bahnen  1896,  II.  10,  S.  529;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 

-  Bd..  S.  470).  Ahnlich  H.  Schwarz,  welcher  betont,  daß  der  Ausdruck, 
■:tn?h  den  wir  uns  Objecte  vergegenwärtigen,  nicht  selbst  ins  Bewußtsein  tritt 

V  <rteljahxsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  8.  504  ff.;  Archiv  für  systemat. 
ff-J«.  1897,  367  ff.;  Psychol.  d.  Will.  S.  142).  —  F.  Brentano  sieht  als 
■Ii«  Wesen  der  psychischen  Acte  den  Charakter  des  Gegenstandsbewußtseins 
Sie  haben  einen  Inhalt,  ein  „intentionales"  (s.  d.),  ein  gemeintes  Object, 
^-riehen  sich  unmittelbar  auf  ein  solches,  sind  auf  ein  solches  gerichtet.  „Jedes 
}  yhische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die  Scholastiker  des 
V^dalters  die  inlentionale  (auch  wohl  mentale)  Inexistent  eines  Gegenstandes 
>  «xrtnt  haben,  und  was  wir  .  .  .  die  Beziehung  auf  einen  Inhalt,  die  Richtung 

•  *  nn  Otyeet  (worunter  hier  nicht  eine  Realität  zu  verstehen  ist),  oder  die 
•""warnte  Gegenständlichkeit  nennen  würden.  Jedes  enthält  etwas  ah  Object  in 
"-4,  oforohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise.  In  der  Vorstellung  ist  etwas  vor- 
*MU,  in  dem  Urteil  ist  etwas  anerkannt  oder  verworfen,  in  der  Liebe  geliebt, 
<•>  inn  Hasse  gehaßt,  in  dem  Begehren  begehrt  u.  s  w."  (Psychol  I,  115;  Urspr. 

-  ifi.  Erk.  S*.  14).  Den  intentionalen  sind  die  wirklichen  Objecte  nicht  gleich, 
•M  analog  zu  denken  (Psychol.  S.  10  f.).  Jeder  psychische  Act  hat  zwei 
'tywrte,  ein  „primäres"  (den  intentionalen  Inhalt)  und  ein  „seenndäres"  (den 
A«i  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den  Acten  verschieden,  sind 

Physisches,  als  solches  aber  Phänomene  (1.  c.  S.  109,  122,  11).  Ähnlich 
'-fcrt  J.  Wolff  (Das  Bewußtsein  u.  sein  Object  S.  315  ff.).  Auch  A.  Marty: 
-l+r  immanente  Gegenstand  existiert,  so  oft  der  betreffende  BewußtseinsinJialt 
«■irklieh  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewußtsein  ohne  ein  ihm  immanentes  Object; 
">  eine  ist  ein  Correlat  des  andern.  Der  Gegenstand  schlechtweg  dagegen  .  .  . 
existieren  oder  auch  nicht  existieren"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 

*  Bd.,  S.  *43  f.).  Ähnlich  Höfler  (Log.  §  6);  auch  Twardowski,  der 
'•■■a  Jnhalt"  (s.  d.)  den  „Gegenstand1'  der  Vorstellung  unterscheidet.  „Sowohl, 
*'im  der  Gegenstand  vorgestellt,  als  auch,  wenn  er  beurteilt  wird,  tritt  ein  Drittes 
"***n  dem  psychischen  Act  und  seinem  Gegenstande  zutage,  was  gleichsam  ein 
/nehm  des  Gegenstandes  ist :  sein  psychisches  ,Bildl,  insofern  er  vorgestellt  wird, 

mne  Existenz,  insofern  er  beurteilt  wird.    Sowohl  vom  psychischen  jBild' 
Gegenstandes,  als  auch  von  seiner  Existenz  sagt  man,  daß  jenes  vorgestellt, 
«•'**  forteilt  werde;  das  eigentliche  Object  des   Vorstellens  und  Urteilcns  ist 
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aber  weder  das  psychische  Bild  des  Gegenstandes,  noch  seine  Existenx,  sondern 
der  Gegenstand  selbst"  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Voretell.  S.  1,  9).  „Der  Gegenstand 
wird  vorgestellt*'  heifit:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstellung,  b.  er  ist  zu  einem 
vorstellungsfähigen  Wesen  in  eine  besondere  Beziehung  getreten,  wodurch  et 
nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  c.  8.  15).  Der  „Inhalf1  ist  das  Mitte) 
zur  Vorstellung  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  keine  gegenstandslosen 
Vorstellungen  (1.  c.  8.  26).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat  ihren  be< 
sonderen  Gegenstand  (1.  c.  S.  105  ff  ).  Gegenstand  der  Vorstellung  ist  nichl 
das  Ding  an  sich,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (1.  c.  S.  37).  Eine 
adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  keinem  Gegenstande,  weil  die  Anzahl  dei 
Relationen  der  Gegenstandsmerkmale  unabsehbar  ist  (L  c.  8.  81  ff.).  Hüssebi 
erklärt:  „Dem  empirischen  Ich  stehen  gegenüber  die  empirischen  physischen 
Dinge,  die  Nicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Coexistenx  und  Succession  und  mu 
dem  Anspruch  dinglicher  h'xistenx.  Uns,  die  wir  Ich  sind,  sind  sie  nur  ah. 
intentionale  Einheiten  gegeben,  das  ist  als  in  psychischen  Erlebnissen  vermeinte^ 
als  vorgestellte  oder  beurteilte  Einheiten.  Darum  sind  sie  aber  selbst  nicht  bloß*, 
Vorstellungen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben ,  sie  stehen  vor  un>, 
sie  sind  Gegenstände  —  das  heißt,  wir  haben  gewisse  Wahrnehmungen  un<\ 
ihnen  angepaßte  Urteile,  icelche  ,auf  diese  Gegenstände  gericldet1  sind.  Dem 
System  aller  solcher  Wahrnehmungen  und  Urteile  entspricht  als  interdionah. 
Correlat  die  physische  Welt"  (Log.  Unt.  II,  337;.  Die  Complexionen  der  Ding 
demente  sind  in  keinem  menschlichen  Bewußtsein  als  complexe  Ideen  reell 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  und  Acte  werden  erlebt,  die  Gegenstand« 
wahrgenommen,  aber  nicht  erlebt.  „Die  Welt  .  .  .  ist  nimmermehr  Erlebnis  du 
Denkens.  Erlebnis  ist  das  die- Welt- Meinen,  die  Welt  ist  der  intendierte  Gegen* 
stand"  (1.  c.  8.  365;  vgl.  8.  700).  Stumpf  betont :  „Das,  woran  sicJi  die  gesell 
tieften  Bexiehungen  finden,  die  den  Gegenstand  und  das  Ziel  der  Natur forschunq 
bilden,  sind  nie  und  nimmer  die  sinnlichen  Erscheinungen.  Zwischen  ihnen 
wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußtsein  darbietet,  besteht  nicht  die  regelmäßig* 
Folge  und  Coexistenx,  die  der  Naturforscher  in  seinen  Gesetzen  behauptet.  Sit 
besteht  lediglich  innerhalb  der  Vorgänge,  die  wir  als  jenseits  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  als  unabhängig  vom  Bewußtsein  sieh  vollxieJwnde  statuieren,  wwi 
die  wir  statuieren  müssen,  wen  n  von  Gesetzlichkeit  überhaupt  die  Rede  sein 
soll.  Mögen  wir  auch  dieses  Wirkliche  in  sich  selbst  gar  nicht  und  seine  Be« 
Ziehungen  nur  in  der  ganz  abstraeten  Form  von  Gleichungen  erkennen,  «"4 
selbst  die  Raumanschauung,  in  der  wir  uns  die  Beziehungen  xu  rersinnlichen 
pflegen,  ein  entbehrliches  Symbol  sein:  diese  gesetzlichen  Bexiehungen  und  da* 
darin  Stelwnde  bilden  die  physische  Welt1  der  Wisscnscliaft,  während  die  sinn- 
lichen Erscheinumjen,  aus  denen  die  physische  Welt  des  geineinen  Bewußtsem 
sich  aufbaut,  lediglich  die  Bedeutung  von  Ausgangspunkten  für  die  Erforschung 
jener  rein  mathematischen,  ich  möchte  sagen  algebraisc/wn,  Welt  habenli  (Leib  u. 
Seele  S.  27  f.).  Ähnlich  lehrt  auch  Wundt.  Das  ursprünglich  Gegebene  i>t 
nicht  die  subjective  Vorstellung,  sondern  das  „  Vorstcllungsobject" ,  welches  auß'i 
dem  Bewußtsein  liegt  und  das  Object  bedeutet,  „dem  nur  die  Merkmale  *»'« 
kommen,  die  ihm  in  der  Vorstellung  beigelegt  werden".  „Zu  diesen  Merkmalen 
gehört  es,  Object  xu  sein,  es  gehört  aber  dazu  ursprünglich  nicht  im  mindeste» 
von  eitiem  Subject  vorgestellt  xu  werden."  Die  Übjcetivitüt  ist  ein  ursprüngliche 
nicht  erst  vom  Denken  erzeugtes  Merkmal.  Psychologisch  besteht  die  Wirklichkeit 
des  Objects  darin,  „daß  es  losgelöst  gedacht  werden  kann  von  den  psychischen  Erleb- 
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nisten  des  Vorstellenden,  weil  es  sich  einer  ganzen  Reihe  aufeinander  folgender 
V vgänge  gegenüber  als  ein  von  diesen  unabhängiger  Gegenstand  behauptet"  (Philo«. 
*od.  VII.  43  ff.;  XII,  397;  XIII,  317;  Syst.  d.  Philos.»,  8.  88  ff.,  103;  Log. 
I*.  426:  II»,  263  f.).    Ursprünglich  sind  die  Objecto  ohne  Beziehung  auf  das 
l  h  gegeben.  Das  Vorstellungsobject  hat  die  Eigenschaft  „nicht  nur  Vorstellung, 
»«idern  auch  Object  zu  sein".    Das  Denken  kann  nicht  Objektivität  schaffen, 
kann  sie  nur  bewahren  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  97  ff.;  Log.  I»,  42C;  Philos. 
Nud.  XII,  331).     Erst  später  scheiden  sich  Vorstellung  und  Object,  wobei 
^t/teres  im  wesentlichen  dem  ersteren  gleicht.    Dabei  kann  das  Denken  nicht 
bleiben.    Ein  Teil  des  Gegebenen  wird  subjectiviert;  es  bleibt  der  Begriff 
bloß  mittelbar  gegebenen  Objects  zurück,  welches  nur  noch  begriff- 
en gedacht  werden  kann.    Die  Vorstellungen  werden  ,<subjectivc  Symbole  von 
^rtirer  Bedeutung*'  (Standpunkt  der  „Verstandeserkenntnis" ;  Syst.  d.  Philos.», 
■v  127  ff.,  136  f.,  143  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  327  ff.,  332  ff.,  343,  383  f.,  396  ff., 
Graz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  (338).    Das  Object  ist  nun  etwas,  was  nur 
infolge  seiner  Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann. 
Ii»:  Vernunfterkenntnis  geht  weiter.    Unser  Wille  leidet,  indem  er  objective 
Wirkungen  erfährt;  dieses  Leiden  muß  auf  eine  Tätigkeit  außer  uns  bezogen 
wden,  auf  ein  fremdes  Wollen  (Syst  d.  Philos.«,  S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII, 
f.l.   ,JM  tcir  unmöglich  annehmen  können,  daß  die  Objccte  kein  eigenes 
^*  haben,  und  ein  anderes  eigenes  Sein  ah  unser  Wille  uns  nirgends  gegeben 
x>  mitssen  oder  dürfen  wir  das  eigene  Sein  der  Dinge  als  dem  unseren  gleich- 
als  vorstellendes    Wollen  bestimmen"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  407  ff.; 
'  unten  u.  Voluntarismus,  ontologische  Ideen).  —  G.  Gerber  erklärt:  „Unsere 
1  srstdlungen  sind  .  .  .  keitteswegs  gleich  oder  äftnlich  den  Dingen  und  Vor- 
.k*]*!*,  anf  welche  wir  sie  bezieJien;  sie  sind  von  ganz  anderer  Beschaffen- 
binnen  also  deren  Wirklichkeit,  d.  h.  daß  ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht 
yrbirgen,  wohl  aber  spricht  die  Tatsache,  daß  wir  empfinden  und  fühlen,  wie 
*>'  berührt  werden  in  unserer  Seele  von  etwas,  was  Nicht-Ich   ist,  aber  als 
!  r<ache  der  Empfindungen  und  Gefülde  in  uns  wirkt,  überzeugend  genug  von 
"t  Wirklichkeit  außer  uns"  (Das  Ich  S.  410).    Nach  R.  Wahle  ist  das 
K  rperliche  „eine  Summe  von  Empfindungen  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken, 
ditse  Empfindungen  von  etwas  Unbekanntem  erregt  würden,  das  an  sich  eine. 
"  ^Tttandsfähigkeit,  eine  Beeinflussungsfähigkeit  gegenüber  seinesgleichen  be- 
"'»■•'"'  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  67).    Das  Körperliche  ist  Resultat  des  Zu- 
••^menwirkens  unbekannter  „Urfactoren"  und  der  Sinne  (1.  c.  S.  08).  Zwischen 
1 "  ^Vorkommnissen"  und  diesen  Factoren  besteht  nur  eine  „vage  Proftortion" 
1     S.  71;  vgl.  S.  265  f.). 

Idealigten  und  Halbidealisten  sowie  manche  „Posilivisten"  verstehen  unter 
Objecten:  a.  Vorstellungen,  Empfindungs-  und  Vorstellungscomplexe, 
'  £e*et«näßige  Erfahrungs-Synthesen,  transcendentalc  (s.  d.)  Einheiten,  c.  Com- 
t'Kp  von  „Elementen"  (s.  d.),  die  in  einer  Beziehung  physisch,  in  anderer 
(*vch«fh  sind.  Das  Object  ist  bald  ein  Product  des  Ich  (s.  d.),  bald  nur  ein 
1  <!»TeUi  zum  Subject,  mit  diesem  ursprünglich  als  Bewußtseinstatsache  gegeben, 
iMferenzieruflgen  oder  Producte  eines  überindividuellen,  allgemeinen  Be- 

Ansätze  zum  Idealismus  (s.  d.  u.  Subjectivismus)  finden  sich  schon  im 
■Utertua  und  Mittelalter,  besonders  bei  Joh.  Scotus  Eriugena  (s.  Körper, 
^Uerie).  —  COLLIER  bemerkt:   „It  is  a  common  saying,  that  an  object  of 
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pcreeption  exists  in  or  in  dependance  on  its  resjiective  faeulty."  Objeote  exi- 
stieren nur  „respcetirely  on  the  mind",  alle  Existenz  ist  „inexistente  in  mind. 
Die  Außenwelt  ist  „not  independent,  not  absolutely  existent,  not  external.  exist 
in  dependance  of  mind,  thought,  or  pcreeption"  (Clav,  tinivers.  p.  3  f.).  „An 
external  worUl  is  .  .  .  inea pöble  of  heing  an  object  of  vision ,  of  pcreeption" 
(1.  c.  p.  64).  Berkeley  sieht  in  den  Objecten  wirkliche  Dinge  (s.  d.),  aber 
diese  sind  nichts  Absolutes,  Selbständiges,  Active*,  sondern  Vorstellungen 
(„ideas"),  die  Gott  gesetzmäßig  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verknüpft. 
„The  ideas  iniprinted  on  the  senses  by  the  autor  of  nature  are  called  real 
things"  (Princ.  XXXIII).  In  diesem  Sinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  Geistern)  sind  die  Dinge  „außer  uns"  (1.  e.  XC).  Die  Amiahme  trans- 
eendenter  Objecte  beruht  auf  Übersehen  de«  Ich  (s.  unten).  Unsere  (Wahr- 
nehmungs-)  Vorstellungen  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
Objecte,  welche  Behauptung  mit  dem  naiven  Realismus  übereinstimmen  soll. 
„My  endearour  tend  only  to  unite  and  place  in  a  clearcr  light  that  truth,  which 
uas  before  shared  beiween  the  vulgär  and  the  philosophers :  the  former  bring  of 
opinion,  that  those  things  they  immediately  perecire,  are  the  real  things;  and 
the  latter,  that  the  things  immediately  pereeired,  are  ideas  which  exist  only  in 
the  mind"  (Hyl.  and  Philon.,  Ende).  Dinge  sind  aasociativ  verknüpfte  Em- 
pfindungen. Das  lehrt  auch  Hume,  der  der  Einbildungskraft  die  Rolle  zu- 
schreibt, auf  Grund  der  Oonstanz  und  Cohärenz  des  Wahrgenommenen  die 
Fiction  absoluter  Objecte  zu  bilden  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  259  ff.;  s.  unten). 

Kant  nennt  „Gegenstand"  bald  das  noch  un geformt  „Gegebene"  (s.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmte  Einheit,  auf  die  die  Einzel- 
vorstellung bezogen  wird  (phänomenales  Object),  bald  endlich  das  l>egriffliehe 
Oorrelat  des  „Ding  an  sich"  (transcendentales,  transcendentes  Object).  Das 
phänomenale,  empirische  Object  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transcendentes,  nichts  außer  der  Einheit  eines  Vorstellungs- 
zusammenhanges. Es  ist  „eine  Regel,  nach  welcher  sich  bestimmte  Vorstell 'utigs- 
elemcnle  anordnen  sollen,  damit  sie  in  dieser  Anordnung  als  allgemeingültig  an- 
erkannt werden"  (Windelband,  Prälud.  S.  137).  —  „Object  .  .  .  ist  das,  in 
dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist. 
Nun  erfordert  aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewußtseins 
in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Beicnßtseins  dosjenigt . 
was  allein  die  Btxiehung  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre 
objeetire  Gültigkeit,  folglich,  daß  sie  Erkenntnisse  werden,  ausmacht"  (Krit.  d. 
r.  Venu  S.  0(32  f.,  1.30  f.).  Der  Verstand  gibt  erst  der  Vorstellung  ein  Object, 
indem  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  geformt 
und  objektiviert  wird,  da  sonst  Vorstellungen  nur  „Modifikationen  des  Gemüts" 
sind  (1.  e.  S.  KX)  f.,  llf>).  Erst  die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der 
Synthesis  (s.  d.)  der  (transcendcntalcn)  Appereeption  (s.  d.)  stiftet  die  objectiw 
feste  Einheit  in  den  Vorstellungen,  die  Objektivität.  „Es  ist  aber  klar,  daß, 
da  wir  es  nur  mit  dem  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  xu  tun  haben, 
und  jenes  x,  was  ihnen  Corres pondiert  (der  Gegenstand),  weil  er  etwas  von  allen 
unsern  Vorstellungen  [Unterschiedenes  sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  EinJicit. 
welche  der  Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anderes  sein  könne  als  die  for- 
male Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen. Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben.    Diese  ist 
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c1**  unmöglich,   tcenn  die  Anschauung  nicht  durch  eine  solche  Function  der 
Synthesis  nach  einer  Regel  hat  hervorgebracht  werden  können,  welche  die  Re- 
nrduction  des  Mannigfaltigen  a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem 
h'srs  sieh  rereinigt,  möglich  macht  .  .  .    Diese  Einheit  der  Hegel  bestimmt 
nun  alles  Mannigfaltige,  und  schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Ein' 
der  Apperception  möglich  machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die 
Vorstellung  rom  Gegenstände  =  x"  (1.  c.  S.  118  ff.).    Die  Beziehung  der  Vor- 
-filung  auf  einen  Gegenstand  ist  „nichts  anderes  als  die  notwendige  Einheit 
>'■<  Bewußtseins,  mithin  auch  der  Synfhesis  des  Mannigfaltigen  durch  gemein- 
"haftliehe  Function  des  Gemütes,  es  in  einer  Vorstellung  zu  verbinden".  „Da 
m  diese  EinJwit  als  a  priori  notwendig  angeschen  werden  muß  (weil  die  Er- 
vnntnis  sonst  ohne.  Gegenstand  sein  würde),  so  wird  die  Beziehung  auf  einen 
frrxiticendentalen  Gegenstand  d.  t.  die  objectire  Realität  unserer  empirischen  Er- 
itintnis.  auf  dem  transcendentalen  Gesetxe  beruhen,  daß  alle  Erscheinungen, 
«/rrn  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der 
?/*thcti*chen  EinJieit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in 
ct  empirischen  Anschauung  altein  möglich  ist"  (1.  c.  S.  120  ff.).     „Object  ive 
B^ietäung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine  andere  Vorstellung  .  .  .  be- 
t'bcn.    Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
><*nd  unsern  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die 
Ihjnität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  daß  sie  nichts  weiter  tun, 
die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eitle  gewisse  Art  notwendig  zu  maeJicn 
ne  einer  Regel  zu  unterwerfen ;  daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  ge- 
rme  Ordnung  in  dem  Zeitverhältnis  unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen 
^jfttire  Bedeutung  erteilet  wird"  (1.  c.  S.  187).    Der  Verstand  erst  macht  die 
V  Tstfllung  eines  Gegenstandes  möglich,  indem  er  „die  Zeitordnung  auf  die 
Krvheinungen  und  deren  Dasein  überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge 
r<>*  in  Ansehung  der  vorhergehenden  Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle 
der  Zeit  xuerkennt"  (1.  c.  8.  188).    Der  Gegenstand  ist  etwas,  „was  dawider 
ttf.  daß  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  geratewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori 
i«f  getrisse  Weise  bestimmt  seien"  (1.  c.  S.  119).  —  »Der  unttestimmte  Gegen- 
i'and  einer  empirischen  Anschauung  heißt  Erscheinung"  (1.  c.  8.  49).  „Alle 
l  Stellungen  haben,  als  Vorstellungen,  ihren   Gegenstand  und  können  selbst 
fvderum  Gegenstände  anderer  Vorstellungen  sein.    Erscheinungen  sind  die  ein- 
i'jen  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  gegefjen  werden  können  .  .  .    Nun  sind 
rt*r  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vor- 
<}'Uungen,  die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
<i»p*ehaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempirische,  d.  i.  franscendentale 
'"genstand  =  x  genannt  werden  mag"  (\.  c.  S.  122).     „Alle   unsere  Vor- 
fHlungen  werden  in  der  Tat  durch  den  Verstand  auf  irgend  ein  Object  bexogen, 
und  da  Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bexieht  sie  der  Verstand 
tmf  ein  Ehras,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung:  ober  dieses 
yjicns  ist  insofern  nur  das  transcendctitale  Oly'ect.     Dieses  bedeutet  aber  ein 
Kltcas  —  t,  tcoton  teir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  .  .  .  wissen  können, 
«mdern  welches  nur  als  ein  Correlatum  der  Einheit  der  Apperception  zur  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren 
d*r  Ventand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt",  der  nur  durch 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  bestimmbar  ist  (1.  c.  8.  232  ff.).  —  Die 
innere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  des  Ich  hat  zum  Correlat  die  Existenz 
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(empirischer)  Gegenstände  im  Räume.  „Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der 
Zeit  bestimmt  bemißt.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in  der 
Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliehe  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in 
mir  sein.  Denn  alle  Bestimmungsgribule  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  können,  sind  Vorstellungen  und  bedürfen,  als  solche,  selbst  ein  von  ihm-n 
unterschiedenes  Beharrliches,  tcorauf  in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin 
mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne.  Also  üi 
die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  außer  mir  und 
nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eitles  Dinges  außer  mir  möglich  .  .  .  Das 
Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein 
des  Daseins  anderer  Dinge  außer  mir11  (1.  e.  S.  209;  vgl.  S.  31,  202,  206,  21  Ii. 

Beck  will  die  Erscheinungen  nur  auH  den  Vorstellungsgesetaen  (ohne 
„Ding  an  sieh")  erklären.  Es  ergibt  die  „ursprüngliche  Synthese  in  Verbindung 
mit  der  ursprünglichen  Anerkennung"  den  „ursprünglielien  Begriff  ron  einem 
Gegenstand"  (Erl.  Ausz.  III,  142  ff.r  144).  Nach  Reinhold  ist  Gegenstand 
das,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „Vorwurf"  (Vers.  ein.  neuen  Theor. 
II,  342).  „Das  Verbinden  des  in  der  Anschauung  vorkommenden  Mannigfaltigen 
ist  der  Entstehungsgrund  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Gegenstände^ 
(1.  c.  II,  431).  Die  Vorstellung  kann  nicht  ganz  auf  das  Subject  bezogen 
werden,  „weil  und  insofern  etwas  in  ihr  vorkommt,  das  nicht  durch  die  Hand- 
lung des  Gemüts  entstanden,  das  gegeben  ist"  (I.e.  II,  235).  Nach  Chr.  E.  Schmip 
ist  das  Object  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten,  „wodurch  eine  Beziehung 
darauf  als  auf  das  Vorgestellte  möglich  wird"  (Empir.  Psychol.  S.  184).  Die 
Vorstellung  ist  kein  Bild  des  Objects,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  S.  187  f.). 
Maass  erklärt :  „In  jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorstellung  .  .  • 
wird  irgend  etwas  als  Gegenstand  vorgestellt  (sollte  dies  auch  nur  eine  Modi-y 
fieation  unserer  selbst  sein).  Das  also,  was  da  macht,  daß  etwas  (nirhl  bloß 
pereipiert,  sondern)  als  Gegenstand,  ats  etwas  Olrjcctives,  vorgestellt  wird,  muß 
das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  der 
Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  gehörige  Mannigfaltige  zusammengefaßt 
und  in  eine  Einheit  verbunden  wird."  „Indem  das  Mannigfaltige  durch  dietf 
Tätigkeit  seine  eigene  Einheit  erhält,  so  erseheint  es  als  etwas  von  dem  vor- 
stellenden Subjecte  Verschiedenes,  als  ein  Object,  da  es  vorher  bloß  eine  sub- 
jeetive  Bestimmung  des  ersteren  war"  (Vers.  üb.  die  Einbild.  8.  71).  Ähnlich 
Kiu-o.  Fries  u.  a.  (s.  unten). 

Lichtenberg  erklärt:   „(Denn)  man  darf  nur  bedenken,  wenn  es  auch 
Gegenstände  außer  uns  gibt,  so  können  wir  ja  von  ihrer  objectiven  Realität 
schlecMerdings  nichts  wissen.    Es  verhalte  sich  alle*,  wie  es  wolle,  so  sind  und 
bleiben  wir  ja  doch  nur  Idealisten  .  .  .    Denn  alles  kann  uns  ja  nur  bloß  durch 
unsere   Vorstellung  gegeben  werden.    Zu  glauben,  daß  diese   Vorstellungen  und 
Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt  werden,  ist  ja  wieder  eine 
Vorstellung.    Der  Idealismus  ist  ganz  unmöglich  xu  widerlegen  .  .  .    So  wie  wir 
glauben,  daß  Dinge  ohne  unser  Zutun  außer  uns  vorgehen,  so  können  auch  du 
Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zutun  in  uns  vorgehen  "    Keine  Vorstellung 
enthält  „ein  deutliches  Zeichen,  daß  sie  ron  außen  komme.    Ja,  was  ist  außen'1 
Was  sind  Gegenstände  praeter  tios?    Was  will  die  Präposition  praeter  sagen? 
Es  ist  eine  bloß  menschliche  Erfindung:  ein  Xame,  einen  Unterschied  von  atuiern 
Dingen  anzudeuten,  die  wir  nicht  praeter  nos  nennen.    Alles  sind  Gefühle'' 
„Äußere  Gegenstände  zu  erkennen,  ist  ein  Widerspruch;  es  ist  dem  Menschen 
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unmöglich,  aus  sich  herauszugehen.  Wenn  wir  glauben,  teir  siüien  Gegen- 
./«afc,  so  sehen  wir  bloß  uns.  Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas 
yentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgehen." 
,\Yeil  diese  Veränderungen  nicht  von  uns  abhängen,  so  schieben  icir  sie  andern 
Hngm  xu,  die  außer  uns  sind  .  .  .  Man  sollte  sagen  praeter  nos,  aber  dem 
waeter  substituieren  wir  die  Präposition  extra  ,  die  etwas  ganz  anderes  ist." 
»Vir  nennen  die  Ureachen  der  Veränderungen  in  uns  Gegenstände.  Die  Dinge 
ind  außer  uns,  das  sagen  wir,  weil  wir  sie  so  ansehen  müssen.  Aber  wir 
icnnen  nur  die  Existenz  unserer  Empfindungen  und  Vorstellungen.  „Mit  eben 
lern  Grade  ton  Qewißlteit,  mit  dem  wir  überzeugt  sind,  daß  etwas  in  uns  vor- 
ritt, sind  wir  auch  überzeugt,  daß  etwas  außer  uns  vorgeht."  Ohne  Sinn  ist 
if  Frage,  ob  die  Dinge  wirklich  außer  uns  vorhanden  sind.  „Ist  es  nicht 
änderbar,  daß  der  Mensch  absolut  etwas  zweimal  haben  tcitl,  wo  er  an  einem 
rnug  hätte  und  notwendig  genug  haben  muß,  weil  es  von  unseren  Vorstellungen 
:»  den  UrsacJien  keine  Brücke  gibt.  Wir  können  uns  nicht  denken,  daß  etwas 
*/*  Ursache  sein  könne;  aber  wo  liegt  denn  diese  Notwendigkeit?  Wiederum 
\n  ms,  bei  völliger  Unmöglichkeit,  aus  uns  herauszugehen"  (Bemerk.  S.  117  ff.; 
Vermischte  Schrift.  II,  64  ff.,  88  ff.,  96  f.).  Nach  Salomon  Maimon  be- 
btet das  Außer-uns-sein  des  Objectiven  nur,  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner 
^ontaneitat  bewußt  sind  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  203).  Object  des  Denkens 
A  ein  „Mannigfaltiges,  als  eine  EinJteit  betrachtet"  (1.  c.  S.  161).  Die  Annahme 
«rw  transcendentalen  Objectes  ist  unnötig  (L  c.  S.  161  ff.). 

J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich,  ab  ein  im  und 
euren  das  (absolute)  Ich  (s.  d.)  (zum  Teil  präempirisch)  Gesetztes.   Object  und 
Object  bedingen  einander:  „Kein  Subject,  kein  Object,  kein  Object,  kein  Subject" 
■Vir.  d.  g.  Wiss.  S.  131).    Das  Ich  setzt  „dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht- 
ig entgegen"  (L  c.  8.  24  ff.).    Die  Tathandlung  des  Ich  erzeugt  für  das  Ich, 
a  Ich  das  Nicht-Ich.    Alles  im  Ich,  was  nicht  im  „Ich  bin"  liegt,  ist  Leiden; 
'-rraöge  dieses  Leidens  überträgt  das  Ich  einen  Teil  seiner  Tätigkeit  in  das 
Nicht-Ich.    Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich,  indem  es  einen  Teil  semer 
•n*  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  „aufhebt"  (l  c.  S.  40,  62  ff.,  78,  89). 
Indem  das  Ich  sein  Leiden  (d.  h.  seine  Nicht-Activität)  auf  einen  Grund  im 
Nicht-Ich  bezieht,  entsteht  ihm  die  Vorstellung  einer  vom  Ich  unabhängigen 
fealitit  des  Nicht-Ich  (1.  c.  S.  139),  welches  nun  als  Ursache  des  Leidens  des 
Mbjwta  gedacht  wird  (1.  c.  S.  212).    Die  Quelle  der  Realität  (s.  d.)  der  Ob- 
P'e  ist  die  (produetive)  Einbildungskraft  (1.  c.  S.  192).    Infolge  eines  „An- 
^fcx"  begrenzt  das  Ich  sein  Streben  und  setzt  an  der  Grenze  dieses  das  Ob- 
J* ;t  (L  c.  S.  242  ff.).    Aber :  „Der  Grund,  warum  ich  etwas  außer  mir  annehme, 
%f  nicht  außer  mir,  sondern  in  mir  selbst,  in  der  Beschränktheit  meiner  Person" 
ß*ümm.  d.  Mensch.  S.  21).    „Das  Bewußtsein  des  Gegenstandes  ist  nur  ein 
*'ht  dafür  erkanntes  Bewußtsein  meiner  Erzeugung  einer   Vorstellung  vom 
^imstande"  (1.  c.  S.  58).    Das  Ich  ist  wohl  durch  einen  Widerstand  außer 
^  bestimmt,  aber  „daß  ein  solcher  Widerstand  erscheint,  ist  lediglich  Resultat 
Utsttxe  des  Bewußtseins,  und  der  Widerstand  läßt  sich  datier  fuglich  als 
**  hoduet  dieser  Gesetze  betrachten"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  IX).    Den  eigent- 
fofcn  Grund  für  die  Setzung  der  Außenwelt  gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
j**»foWire  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  93,  123).    Die  Objecte  erhalten  Realität  im 
j'^a  Sinne  erst  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln,  sie  sind,  weil  das  Ich 
Mich  tätig  sein   muß  und  will.     Die  Außenwelt   ist  „das  rersinnlichte 
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Material  unserer  Pflicht"  (Philo*.  Journal  VIII,  1,  1798,  8.  8,  14),  „Object  um 
Sphäre  meiner  Pflichten,  und  absolut  nichts  anderes1-  (Bestimm,  d.  Mensch. 
S.  97  ff.).    „Weil  das  Ich  sich  im  Selbstbewußtsein  nur  praktisch  setzen  kann, 
ü/terhaupt  aber  nichts  denn  ein  Endliches  setzen  kann,  mithin  zugleich  eine 
Grenze  seiner  praktischen  Tätigkeit  setzen  muß,  darum  muß  es  eine  Welt  außer 
sich  setzen"  (\VW.  II  1,  8.  3  ff.,  24  ff.).    Schelling  bestimmt  (in  der  ersten 
Periode)  das  Object  als  das,  „was  nur  im  Gegensatz,  aber  doch  in  Bezug  auf 
ein  Subject  bestimmbar  ist"  (Vom  Ieh  S.  9).    Im  Selbstbewußtsein  sind  Object 
und  Subject  eins  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  43).    Die  Außenwelt  ist  „nur  dtc  innere 
Beschränktheit  unserer  eigenen  freien  Tätigkeit"  (1.  e.  S.  08).  In  der  Anschauung 
ist  „nicht  die  bloße  Wirkung  eines  Gegenstandes,  sondern  der  Gegenstand  selbst 
gegenwärtig"  (1.  c.  S.  149 >.    Das  Object  ist  aber  ein  (unbewußtes)  „I^oducieren- 
des  Ich,  es  entsteht  uns  erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Causalität.»- 
verhältnis  (1.  c.  S.  210  ff.,  223  ff.).    „Die  einzige  Oftjectivität,  welche  die  W,lt 
für  das  Individuum  halten  kann,  ist  die,  daß  sie  von  Intelligenzen  außer  ihm 
angeschaut  worden  ist  .  .  .  für  das  Individuum  sind  die  andern  Intelligenzen 
gleichsam  die  ewigen  Träger  des  Universums  .  .  .    Die  Welt  ist  unabhängig  ton 
mir,  obgleich  nur  durch  das  Ich  gesetzt,  denn  sie  ruht  für  mich  in  der  An- 
schauung anderer  Intelligenzen,  deren  gemeinschaftliche   Welt  das  Urbild  isf, 
dessen  Uftereinstirn mung  mit  meinen   Vorstellungen  allein  Wahrheit  ist"  (1.  c. 
S.  301  f.).  —  „Indem  ich  den  Gegenstand  vorstelle,  ist  Gegenstand  und  Vor- 
stellung eins  und  dasselfte.     Ind  nur  in  dieser  Unfähigkeit,  den  Gegenstand 
während  der  Vorstellung  selbst  von  der  Vorstellung  zu  unterscheiden,  liegt  für 
den  gemeinen   Verstand  die  Utter Zeugung  von  der  Kealität  äußerer  Dingey  die 
doch  nur  durch   Vorstellungen  in  ihm  kund  werden"  (Philos.  d.  Nat.',  S*. 
„Der  geistige  Ursprung  des  Objccts  liegt  jenseits  des  Bewußtseins.    Denn  mit  ilnn 
erst  entstand  das  Bewußtsein.    Es  erscheint  daher  als  etwas,  das  völlig  unab- 
hängig von  unserer  Freiheit  da  ist"  (1.  c.  S.  201).    „Xur  an  der  ursprungliehen 
Kraft  meines  Ieh  Itricht  sich  die  Kraft  der  Außenwelt.    Aber  umgekehrt  auch 
die  ursprüngliche  Tätigkeit  in  mir  erst  am  Objecte.  zum  Denken,  zum  selbst- 
bewußten   Vorstellen"  (1.  c.  S.  305).  —  SCHOPENHAUER  erklärt^  unsere  Vor- 
stellungen selbst  seien  die  Objecte,  die  Objecte  als  solche  Vorstellungen  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).    Object  ist  die  Welt  nur  für  ein  Subject  (1.  c.  I.  Bd.. 
§  2).    „Kein  Object  ohne  Subject"  (1.  c.  §  7).    „Die  ganze  Welt  der  Objecte  ist 
und  bleibt  Vorstellung,  und  eben  deswegen  und  in  alle  Ewigkeü  durch  das  Sub- 
ject bedingt."    „Was  nicht  im  Kaunw,  noch  in  der  Zeit  ist,  kann  auch  nicht 
Object  sein:  also  kann  das  Sein  der  Dinge  an  sich  kein  objectives  mehr 
sein,  sondern  nur  ein  ganz  andersartiges,  ein  metaphysisches"  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  1). 
Die  Objecte  haben  nur  empirische  Kealität  (1.  c.  C.  2;  Vierf.  Würz.  C.  3,  §  1(3). 
Subject  und  Object  sind  Corrclate  (Neue  Paral.  §  21).    Ks  gibt  nicht  zwei 
Wesen,  sondern  nur  eines,  „welches,  wenn  als  Wille  zum  Leben  auftretend,  sieh 
in  der   Vielheit  erblickt,  daher  jede  seiner  Erscheinungen  ein  von  sich  Ver- 
schiedenes außer  sich  sieht;  welches  alter  im  Grunde  doch  nicht  ein  solches  ist, 
vielmehr  eben  das,  was  in  ihnen  allen  ein  Subject,  ein  Erkennendes,  geworden 
ist.     Wir  sind  nämlich  von  den  Wesen  außer  uns  nur,  sofern  wir  erkennen . 
verschieden ;  hingegen  sofern  wir  wollen,  sind  wir  eigentlich  mit  ihnen  eins  und 
dasselbe"  (1.  c.  §  151).    Das  Erkenn tnisobjeet  ist  durch  ein  Causalurteil  gesetzt 
(s.  unten).    Unmittelbares  Object  ist  der  eigene  Leib  (s.  d.). 

Fechner  erklärt:  „Was  wir  .  .  .  Objectives  an  einem  materiellen  IHngc 
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iritien  können*  beruht  immer  nicht  in  einem  unabhängig  von  den  Wahrnehmungen, 
F.rtckewunyen  rückliegenden  dunklen  Dinge  dahinter,  sondern  in  einem  über  die 
EiH'sdtcahmehwungeti,  Einxclcrscheinungen,  welche  das  Ding  gewährt,  hinaus- 
tnthmden  solidarisch  gesetzlichen  Zusammenhange  derselben,  von  dem  jede  Er- 
"Irinung  einen  Thil  rencirklieht  .  .  .,  diese  ganze  gesetzlich  in  sich  verknüpfte, 
■wk  begrenzte,  auf  eine  zusammenhängende  Raumerscheinung  bezogene  MöglicJi- 
w  unzähliger  Erscheinungen  repräsentiert  uns  das  objective  materielle  Ding, 
'<;*  tonach  freiließt  aus  mehr  als  der  momentanen  sinnlichen  Einzelerscheinung 
■vr  aus  irgend  einer  endlichen  Summe  von  solchen  besteht.     Vielmehr  bleibt 
**»fr  allen  Einzelerscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  was  un- 
-pili'je  weitere  Erscheinungen  geben  kann,  und  dies  hypostasiert  man  nun  leicht 
••>  nn  unerkennbares  Ding  dahinter.    Doch  ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
'«inin  als  die  ungeklärte,  in  sich  zusammenhängende  Möglichkeit  dieser  Er- 
wtmtugen  selbst."    „Hinter  meiner  Seele  ist  so  wenig  als  hinter  den  Körpern 
'tu  'iunkles  Ding  an  sich  xu  suchen  .  .  .    Sondern  was  ihre  Ersclieinungen  zu- 
"■mmrnhält,  ist  eticas  diesen  Erscheinungen^  selbst  Immanentes  und  zugleich  das 
i'nnfc,  was  es  gibt,  ist  das  Bewußtsein  der  Erscheinungen,  dessen  Einheit  in 
mit  ihnen  erscheint"  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*,  S.  113  f.).  Nach 
i  >T.  Mill  sind  die  Objecto  nur  „permanent  possibilities" ,  constante  Möglich- 
en von  Wahrnehmungen,  die  allen  Subjecten  gemeinsam  sind.    „The  world 
}'>j*$ible  Sensations  sueeeeding  one  another  aecording  to  laws,  is  as  much  in 
■<}*r  bcuigs.  as  ii  is  in  me;  it  has  therefore  an  existence  outside  me;  it  is  an 
world"  (Examin.  ch.  11,  p.  190  ff.,  247;  s.  unten).    H.  Taine  erklärt: 
nous  percerons  un  objet  par  les  sens  .  .  .,  notre  pereeption  consistc  dans 

■  musance  d  un  fantöme  interne  .  .  qui  nous  parait  unc  chose  exterieure, 
Andante,  durable"  (De  l'intell.  II,  p.  11).  „Conceroir  et  af firmer  une  sub- 
■4**>,  c'tst  concevoir  et  affxmur  un  groupe  de  proprieles  comme  permanentes  et 

>w-  il.  c.  p.  13  ff.).  A.  Baix  betont:  „An  object  has  no  meanifig  without 
•tipet,  a  subject  none  icithout  an  object.  One  is  the  completement  or  correlate 
"  other"  (Emot.  and  Will.",  p.  574;  s.  unten).  So  auch  E.  Laas,  der  in 
•  AtUkowelt  „nichts  weiter  als  einen  Inbegriff  von  Empßndungs-  oder  Wahr- 

>  »*mgg-  Wirklichkeiten  und  -Möglicfikeilen"  erbückt  (Ideal,  u.  Positiv.  III,  45). 

''■*■  Außenwelt  ist  Gegenstand  des  Bewußtseins  überhaupt,    Nicht  „in  uns", 

■  ''  Jn  Beziehung  zu  uns,  die  wir  in  Bexieliung  xu  ihnen  sind",  bestehen  die 

KSorrelativismus",  s.  d.)  (1.  c.  S.  52).    Lewes  erklärt:  „The  unfelt 
'V  is  an  abstraction  from  which  the  necessary  Cooperation  of  the  Subject  is 
"lutated"  (ProbL  II,  438).    „Things  are  what  they  are  in  the  giren  relationsu 
'    Das  „Etwas"  („somewhat")  ist  „the  abstract  possibility  of  one  factor  of  a 
,"d*et  entering  into  relation  with  some  different  factors,  when  it  will  exist 
•*iv  another  fortn"  (ib.).    Das  Ding  an  sich  ist  eine  Fiction  (ib.),  „a  meta- 
^V^al  fttieh"  (1.  c.  p.  442).  —  Nach  HoDGSON  gibt  es  „no  existence  beyond 
^itmnesM",  kein  Ding  an  sich  (Philos.  of  Reflect.  I,  219).    Das  Object  wird 
■:|   priinary  consciousness"  erst  gebildet  (1.  c.  I,  295  f.).    „Object*  bedeutet, 
^  die  Vorstellung,  die  es  enthalt,  ein  Rückwärtsgehen  auf  ein  schon  Vor- 
aus i«t.    BRADLEY  bemerkt:  „To  tliink  of  anything  which  can  exist  quite 
■'««'«*  of  thought  I  agree  is  impossible.    But  I  dissent  wholly  from  the  corol- 
"iry        wthing  more  than  thoughts  exists"  (Mind  XIII,  370;  vgl.  Realität). 
1  "llvn^imon  erklart:  „AU  the  objects,  which  we  pereeive  by  the  senses,  are 
^'y  masses  of  sensations"  (Univ.  Immater.  p.  174).    Clifford  bemerkt: 
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„Meine  Empfindungen  (feetings)  zeigen  eine  doppelte  Ordnung:  eine  innere  oder 
subjectire . . .  und  eine  äußere  oder  object  ire  ...  Die  objective  Ordnung,  das  Wie 
derselben,  bildet  den  Gegenstand  der  Natur wissenscJiafl,  welche  die  Regelmäßig- 
keiten in  den  Beziehungen  der  Objecte  in  Raum  und  Zeit  untersucht.    Das  Wort 
,Object  (oder  ,Erseheinungl)  dient  dabei  lediglich  als  ein  Mittel,  um  eine  Gruppe 
meiner  Empfindungen  auszudrücken,  die  als  solche  in  einer  gewissen  Hinsicht 
beständig  bleibt  .  .  .    Das  Object  besteht  daher  nur  in  einer  Reihe  von  Ver- 
änderungen meines  Bewußtseins  und  ist  nichts  außerhalb  desselben.1'  „Die 
Schlüsse  der  Physik  sind  sämtlich  Schlüsse,  die  sich  auf  meine  wirklichen  oder 
möglichen  Empfindungen  beziehen;  Schlüsse  auf  etwas  in  meinem  Bewußtsein 
teirklich  oder  potentiell   Vorhandenes,  nicht  auf  etwas  außerhalb  desselben  Ge- 
legenes'1 (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  26  f.).    Von  den  Objecten  sind  die 
„Ejecteii  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  die  an  sich  bestehen.    Mit  jedem  Objecte  ver- 
binden wir  den  Gedanken  an  ähnliche  Objecle,  die  im  Geiste  anderer  existieren; 
so  bildet  sich  der  Begriff  des  „Objects  des  allgemeinen  Bewußtseins*1.  „Dieser 
Begriff  bildet  das  Symbol  für  eine  unendliche  Zalil  von  Ejecten  verbunden  mit 
eitlem  Object,  dem  der  Begriff"  eines  jeden  Ejectes  meJir  oder  weniger  ähnlich  ist. 
Sein  Charakter  ist  demnach  vornehmlich  ejectiv  in  bezug  darauf,  was  er  sym- 
bolisch darstellt,  objectiv  aber  in  bezug  seiner  Natur.    Diesen  complexen  Begriff 
werde  ich  das  sociale  Object  (, social  objecV)  nennen"  im  Unterschiede  von  „in- 
dividual  olject"  (1.  c.  S.  30  f.).    Die  Wörter  sind  Zeichen  für  ein  sociales  Ob- 
ject (1.  c.  S.  31).    Die  Objecte  unseres  Bewußtseins  enthalten  gewohnheitsmäßig 
eine  („subconscious")  Beziehung  auf  fremdes  Bewußtsein,  welche  den  Eindruck 
der  Äußerlichkeit  im  Objecte  hervorruft  (1.  c.  S.  32).    Das  Eject  steht  zum 
Object  nicht  in  causaler  Beziehung  (1.  c.  S.  35).    Nach  E.  Mach  sind  die  Ob- 
jecte „abkürzende  Gedanlccnsymbolc  für  Gruppen  von  Empfindungen  .  .  .,  Sym- 
bole, die  außerhalb  unseres  Denkens  nicht  existieren".   Sie  sind  nur  Empfindung*- 
gruppen  von  größerer  Beständigkeit  (Populärwiss.  Vöries.  S.  217).    Das  Ding 
ist  nichts  außer  dem  Zusammenhange  der  „Elemente"  (s.  d.).    Das  „Ding*1  als 
solches  ist  nur  ein  Notbehelf  „zur  vorläufigen  Orientierung  und  für  praktische 
Zwecke"  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  5  ff.).    Es  gibt  keinen  Gegensatz  zwischen 
Vorstellung  und  Object.    Die  Beziehung  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiction 
(ib.).    Das  ist  die  natürliche  Auffassung,  der  naive  Standpunkt,  der  „Anspruch 
auf  die  höcliste  Wertschätzung"  hat  (1.  c.  S.  26  f.).    Die  Objecte  sind  Em- 
pfindungscomplexe  und  nichts  anderes.    So  auch  nach  Ziehen  (Psychophysiol. 
Erk.  §  1  ff.).  —  Den  Dualismus  von  Vorstellung  und  Object  bekämpft  K  Ave- 
NARlis.    Das  „Innen"  und  „Außen"  sind  nur  „Verfälschungen"  der  „Intro- 
jection"  (s.  d.).    Wahrnehmungsinhalte  und  Gegenstände  sind  nicht  zweierlei, 
sondern  es  gibt  nur  „Umgebungsbestandteile" ,  die  in  Beziehung  zum  „Central- 
glied"  der  „Principialcoordination**  (s.  d.)  als  „wahrgenommen"  charakterisiert 
werden.    Die  „Sachen"  sind  nur  constante,  bestimmte  Aussageinhalte  (Weltbegr. 
S.  77  ff.,        130;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd.,  S.  144  ff.,  147, 
150  ff.;  Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  64  f.).    Ich  und  Umgebung  sind  beide  ein 
„  Vorgefundenes" ,  immer  ein  „Zusammen-  Vorgefundenes" .    Die  „Sachhaftigkeit" 
ist  eine  spezifische  Form  der  „E-  Werte"  (s.  d.)  (vgl.  Kodis,  Vierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  443  ff.). 

K.  Lasswitz  bestimmt  die  Objecte  „nicht  ah  eine  Ordnung  fertiger  Dinge 
.  .  .,  sondern  als  Bestimmungen,  wodurch  Dinge  gesetzmäßig  vorgestellt  werden 
müssen"  (Wirkl.  S.  81).    „Geld  man  davon  aus,  daß  es  objective  Ordnungen 
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yilt,  welche  unser  Denken  bestimmen,  so  nennt  man  das  Gesetz  oder  die  Einheit 
Seienden  den  ,G 'egenstand1"  (1.  c.  8.  82).    Nach  H.  Cohen  ist  Sinnesobject 
-1k-  ..methodisch  eonstruierte  Erscheinung"  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.*,  S.  170). 
Ihu»  Denken  construiert  das  Object  wissenschaftlich.    Es  ist  zu  betonen,  „daß 
.ii'  Welt  der  Dinge  auf  dem  Grunde  des  Denkens  beruht;  daß  die  Dinge  nicht 
«klechthin  als  solche  gegeben  sind,  teie  sie  auf  unsere  Sinne  einzudringen  sehei- 
»rn:  daß  rielmehr  die  Grundgestalten  unsere*  denkenden  Bewußtseins  zugleich 
•tu  Bausterne  sind,  mit  denen  itir  die  sogenannten  Dinge  in  und  aus  letzten 
ngeMichen  Stoßteilchen  zusammensetzen*  und  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
'"*stxe  und  Zusammenhänge  jener  entwerfen  und  als  Gegenstände  wissenschaft- 
hrher  Erfahrung  beglaubigen".    „Das  ist  das  Bestimmende  der  Idee  im  Idealis- 
mus: keine  Dinge  anders  als  in  und  aus  Gedanken."   In  der  Wissenschaft  allein 
>:nd  Dinge,  Object«  (als  solche)  gegeben  (Princ.  d.  Infin.  S.  125  ff.).  Die 
Realität  (s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).    Natorp  er- 
kürt: „Der  Tatbestand  ist:  es  gibt  1)  im  Bewußtsein  isoliert  bleibende,  2)  ver- 
'■undcnc,  in  gesetzmäßigem  Zusammenhange  gefügte  , Etwas'.    Die  letzteren,  und 
irnr  unmittelbar  sie  selbst,  so  wie  sie  uns  bewußt  sind,  der  Baum  z.  B.,  den 
*rh  sehe  —  und  wie  ich  ihn  seiie,  durchaus  kein  von  diesem  verschiedener  ,tran- 
xrendenter1  Baum,  bedeutet  und  ist  das  ,  Wirkliche*.    Das  besagt  nur,  daß  wir, 
■  rfolge  des  dieses  ,  Et  was1  auszeichnenden  Charakters  der  Gesetzmäßigkeit,  auf 
<>?  und  mit  ihnen  rechnen  können,  ohne  uns  zu  verrechnen,  auch  uns  mit  an- 
dren darüber  verständigen."  Objecte  sind  die  „Constanten  der  Erkenntnis"  (Arch. 
t.  systein.  Philos.  III,  197).    Der  Kriticismus  (s.  d.)  betont,  daß  der  Gegen- 
wand der  Erkenntnis  nur  ein  x.  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist". 
.Der  Gegenstand  ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben ;  aller  Begriff 
rom  Gegenstand,  der  unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sich  aufbauen  aus 
'im  Grund factoren  der  Erkenntnis  selbst,  bis  zurück  zu  den  schlechthin  funda- 
."mtalen"  (Piatos  Ideenlehre  S.  367).    K.  KÖNIG  erklärt,  daß  die  Objecte,  „ob- 
wohl sie  nicht  unmittelbar  im  wahrnehmenden  Beivußtsein  vorhanden  sind,  dem 
'Unkenden  Bewußtsein  angehören,  welches,  insofern  es  die  objective  Gültigkeit 
J<r  Kategorien  anerkennt,  auch  zur  Ergänzung  des  Wahrgenommenen  durch  ein 
heilig  nicht  Wahrgenommenes  genötigt  ist"  (Entwickl.  d.  Causalprobl.  II,  383). 
Jta»,  was  dem  transcendentalen  Bewußtsein  immanent  ist,  und  das  ist  das  Ge- 
■j'benc  nach  Inhalt  und  Form,  ist  für  das  empirische  Denken  transsubjectiv, 
ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegolten,  ist  ihm  objectiv,  denn  es  ist  von  ihm  selbst  un- 
ihhongiy"  (1.  c.  8.  393).  —  Nach  Lipps  ist  die  Außenwelt  eine  der  das  Ich 
umgebenden  Zonen,  bildet  ursprünglich  mit  dem  Ich  eine  Einheit  (Grundtat- 
*arh.  d.  Seelenleb.  S.  441  ff.,  408).    Die  Wechselbedingtheit  von  Subject  und 
Object  betont  Fr.  SchüLTZE  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  225,  228).    Die  em- 
pirische Welt  ist  „der  Inbegriff  aller  ufisever    Vorstellungen"  (1.  c.  II,  220; 
k  untenj.    A.  Riehl  unterscheidet  das  „Sein  der  Objecte"    von  ihrem  „Objert- 
Wn"  (Philos.  Kriticism.  II  2,  130).    Wissenschaftlich  wird  das  Object  durch 
•ieo  Begriff  vertreten  (1.  c.  S.  65;  s.  unten).  —  Steinthal  bemerkt :  „  Wenn  wir  . . . 
tagen:  .ein  Object  begreifen  oder  auffassen,  ein  Ding  anschalten1,  so  ist  das  nicht 
»>  xu  denken,  als  wäre  das  Object,  das  Ding  in  seiner  Bestimmtheit  fertig,  stände 
rw  um  und  nähme  unsere  Handlung  des  Auffassens  und  Anschauens  passiv 
nif:  »andern  die  Form  jener  Wortverbindungen  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  wenn 
vir  nagen:  .einen  Brief  schreiben,  ein  Haus  bauen1."    Durch  die  Tätigkeit  des 
Anschauens  ersteht  uns  erst  das  Object  als  solches  (Zeitsehr.  f.  Völkerpsychol. 

Pfailo»ophiach«a  Wörterbuch,   ft.  Aufl.    11.  2 
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1876,  IX).  G LOG AU  betont:  „Niemals  und  nirgends  haben  irir  es  direct  mit 
,  Dingen'  xu  tun,  mit  für  sich  seienden  Elementen  .  .  .  Ein  solcher  transcenden- 
tnler  Schein  ist  das  Geschöpf  eines  unbewußten  natürlichen  Dogmatismus  .  .  . 
Sondern  für  uns  ist  die  menschliche  (oder  tierische)  W  ah  rneh  m  unn 
allein  das  Gegebene"  (Abr.  d  philo*.  Grundwiss.  I,  24  f.).  Da*  Object  ist 
„die  Projection  des  Subjectcs  in  die  Ehenc  des  Daseins".  Das  Gemeinte  ist 
„allemal  reicher  als  das,  iras  jedesmal  wirklich  erfaßt  wird"  (1.  e.  8.  230;  so 
aueh  schon  G.  Thiele,  Gr.  d.  Log.  u.  Met.  S.  12  f.;  Philo»,  d.  Selbstbewußt*. 
1895).  „Das  Object  teilt  das  in  rollc/uicter  Formung  bedeuten,  was  in  dem  Sub- 
jecte  vielfach  als  unvollendete  unklare  Gärung  sieh  darstellt"  (Abr.  d.  philos. 
Grnndw.  I,  231).  Das  objective  Verhalten  des  Geistes  ist  früher  als  der  be- 
wußte Gegensatz  von  Subject  und  Object.  Wir  nehmen  alles  das  als  ein  Ob- 
jectives,  Gegebenes  hin,  dessen  Erzeugung  wir  uns  nicht  ausdrücklich  als  unserer 
Tat  bewußt  sind  (1.  c.  II,  23).  Nach  A.  Spir  nehmen  wir  unsere  Empfindungen 
selbst  als  räumliche  Objecte  wahr.  Objecto  sind  nicht  Ursachen  der  Empfin- 
dungen, sondern  Vorstellungsweisen  derselben  (Denk.  u.  Wirkl.  I,  113  f.,  WJ: 
II,  Ob';  s.  unten).  —  Stout  erklärt  das  Objeetbewußtscin  aus  einer  „Construc- 
tion"  der  lückenhaften  Wahrnehmungsinhalte  zu  vorstellungsmäßig  verknüpften, 
gleichförmig  Ixharrenden  Complexen  (Mind  p.  21  ff.).  —  Nach  Ebbing- 

haus sind  die  Dinge  der  Außenwelt  Vorstellungsobjecte  in  einem  Bewußtsein. 
„Die  Gegenstände  der  sogen.  Außenwelt  bestehen  .  .  .  lediglich  in  gewissen  Com- 
binationen  und  Bexiehungen  derselben  Elemente  (Empfindungen,  Anschauungen), 
die  in  andern  Bexiehungen  den  Inhalt  der  Seele  ausmachen  helfen"  (Gr.  d.  Psy- 
chol.  I,  41V).  Zwischen  Geist  und  Materie  besteht  keine  Disparität  (ib.).  Ahn- 
lieh lehrt  Vkrworn  (s.  l'svchomonismus).  Nach  Ii.  Cornelius  sind  die 
Objecte  constante  Zusammenhänge  von  Erfahrungsinhalten  im  Gegensatze  zur 
ephemeren  Existenz  der  Bewußtseinsinhalte  als  solcher  (Psychol.  S.  115  f.>. 
„Nicht  ein  bloßes  Zusammen  von  Wahrnehmungen,  wie  der  Sensualismus 
meinte,  sondern  ein  Zusammenhang  ro)i  Wahrnehmungen  ist  im  Gegenstande 
insofern  gegeben,  als  wir  ja  die  sämtlichen  Erscheinungen,  die  der  Gegenstand 
unseren  Sinnen  darbietet  und  durch  deren  Gesamtheit  er  als  eben  dieser  Gegen- 
stand charakterisiert  ist,  niemals  glcichxeitig  wahrnehmen  können"  (Einl.  in  d. 
Philos.  S.  257  f.).  Das  Ding  (s.  d.)  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von 
Wahrnehmungen  (1.  e.  S.  2(12,  270).  Das  object iv  Seiende  setzt  sich  aus  den 
(in  anderer  Hinsicht)  subjectiven  Daten  zusammen  (1.  e.  S.271).  „Außenwelt"  ist 
nur  „der  einfachste  xusam  tuen  fassende  Ausdruck  für  die  Gesamtheit  unserer  sinn- 
lichen Wahrnchmutujen"  (1.  e.  S.  300  f.).  Nach  Tu.  Löwy  sind  die  Objecto 
nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinges  S.  211  ff.). 

Nach  J.  BERGMANN  ist  die  Körpcrwclt  das  Object  des  einen  absoluten 
Bewußtseins,  zugleich  auch  eine  Einschränkung  dieses  Bewußtsems,  für  sich 
je  ein  bewußtes  Wesen  (Zeitsohr.  f.  Philos.  1 10.  Bd.,  S.  lOJ  f.).  Nach  Schuppe 
bilden  Subject  und  Object  ein  untrennbares  Ganzes.  Object,  Inhalt  des  Ich 
ist  alles,  dessen  man  sich  bewußt  ist  (Log.  S.  IN),  und  es  ist  nicht  ohne  Subject. 
„Kein  Wissen  von  anderem  ohne  Wissen  von  sieh,  kein  Wissen  von  sich  ohne 
Wissen  ton  anderem:'  „Es  gehört  xu  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sieh  die  U'ü/en 
Bestand/eile,  den  Ich- Funkt  und  die  Objectenwelt  .  .  .  in  dieser  Einheit  zeigt, 
daß  jedes  von  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in  nichts  Verschwindet,  eines  mit  dem 
andern  gesef;t  ist"  (1.  c.  S.  21  f.).  Die  ganze  objective  Welt  ist  Bewußtseins- 
inhalt,  ist   nicht   durch   das  Ich,  aber  mit  dem  Ich  gesetzt,  gehölt  zum  Ich 
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üterhaupt  (1.  c.  S.  24  ff.).  Zum  Sein  der  Welt  gehört  die  „absolute  Geseix- 
ti'bkeit,  nach  welcher  je  nach  Umständen  und  Bedingungen  bestimmte  Empfin- 

xnjsinholte  bewußt  werden"  (1.  e.  S.  30).  Die  Objectivität  des  Wahrnehmbare» 
triebt  in  dessen  Geknüpftsein  an  das  „Gattungsmäßige"  des  Bewußtseins;  der 
rtraeinsanie,  in  sich  zusammenhängende  Teil  des  Bewußtseins  ist  von  den  In- 
-i  ridaen  als  solchen  unabhängig  (1.  c.  S.  32).  Aber  auch  die  speciell  dem  ein- 
w-lnm  Individuum  gegebenen  Inhalte  „gehören  xum  Subjectircn  doch  nur  in 
ktrfff  Her  Auswahl  und  der  Grcnxen,  welche  und  wie  viele  von  den  ihrem 
fyriff?  nach  möglichen  Wahrnehmungen  wirklich  Inhalt  eines  Bewußtseins 
<ff»im;  ton  seifen  ihrer  Qualität  gehören  sie  nicht  xum  Suljectiven ,  sondern 

um  oljectic  Wirklichen"  (1.  c.  S.  33).  Rehmke  nennt  die  dualistische  Spal- 
tenp  der  Wirklichkeit  in  Welt  und  Ich  ein  „Trugbild  der  materialisierenden 
Fmbildungskraft" .  Außen-  und  Innenwelt  sind  in  Wahrheit  nur  die  beiden 
irmtracten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.  Die  Außenwelt  ist 
hr»r  Existenz  nach  unmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kein  Transcendentes,  sondern 
Bfwußtseinswelt,  wenn  auch  nicht  bloße  Vorstellung  (Unsere  Gewißh.  von  d. 
Außenwelt  S.  IG,  21),  43  f.,  46,  48:  Allgem.  Psychol.  S.  129).  Gegenstand  des 
Bewußtseins  ist  „alles,  was  als  ,andcrcsi  gegeben  ist,  d.  h.  für  welches  die  Mög- 
lichkeit, auch  abgesehen  von  diesem  Augenblicksbewußtsein  zu  sein,  nicht  aus- 
? schlössen  ist"  (Allgem.  Psychol.  S.  148).  Die  Dinge  gehören  der  Seele  zu 
I  c.  S.  74  ff.).  Nach  Tu.  Kerrl  gehört  die  Außenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
•i.  Aufmerks.  S  22).  Nach  Schviiert-Soldern  ist  der  Gegenstand  nicht 
nißerhalb  der  Denkbeziehungen,  „er  besteht  nur  aus  Wahrnehm  ungs-  und  Vor- 
Mlungsbexiehungen,  die  in  einem  empirischen  Subject  zur  Einheit  verbunden 
W  .  .  .  durch  eine  in  ihnen  selbst  vorhandene  einheitliche  Denkbexiehung"  (Gr. 
-ii  Erk.  S.  181).  Der  Gegenstand  ist  ein  Teil  des  vorstellenden  Ich  (ib.). 
NVh  A.  vox  Leclair  ist  alles  Sein  (s.  d.)  gedachtes  Sein.  Innerhalb  der 
Vit  der  Bewußtseinsinhalte  gibt   es   aber   verschiedene  Wirklichkeitsgrade 

totr.  zu  ein.  monist.  Erk.  S.  18  ff.).  Nach  M.  Kauffmanx  ist  die  einzige 
taenzweise  der  Objecte  ihre  „Gegenwart  im  Bewußtsein"  (Fundam.  d.  Erk. 
■r  %  Object  sein  heißt  Inhalt  des  Subjects,  der  höchsten  „Form",  sein  (1.  c. 
>.  47).  Die  Existenz  der  Objecte  ist  unmittelbar  gewiß  (1.  c.  8.  9).  —  Nach 
MfXHTERBERG  sind  Vorstellung  und  Object  ursprünglich  eins.  „Das  Ich,  das 
»feinen  Dingvorstellungcn  gegenüberstellt,  ist  das  Stellung  nehmende  Subject,  als 
'in*  icU  mich  in  jedem  wirkliclwn  Erlebnis  weiß  und  betätige.  Nur  dadurch, 
'i>iß  ich  in  bexug  auf  meine  Objecte  Stellung  nehme,  weiß  ich  von  mir  als  Sub- 
!»U  nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellung  Objecten  gegenüber  wähle,  haben  jene 
ObjecU  für  mich  Wirklichkeit.  Diese  Acte  der  Stellungnahme  seien  als  Selbst- 
^d  lungert  von  den  Vor  Stellung  sdingen  unterschieden;   in  aller  ursprünglichen 

Wirklichkeit  erlelje  ich  Selbststellungen  gegenüber  Objecten"  (Grdz.  d.  Psychol. 
50).    „Xicld  vorgefundene  Tatsachen  und  daraus  abgeleitete  Causalgcscl '\e. 

■ittd  dte  Wirklichkeit,  sondern  Zielsetzungen  und  Postulatc  stehen  am  Anfang" 

1  c  S.  55).    Idealistisch  lehrt  Walter  T.  Marvin  (Die  Gült,  unserer  Erk. 
object.  Welt;  Abh.  zur  Philos.  XI,  1899).  —  Vgl.  H.  G.  Opitz,  Grundr. 

•in^Seinswlssenseh.  I,  1897,  ferner  die  Schriften  von  Eerrier,  Green,  Fräser, 

l'EXorviER  (Essais  I,  II),  Lacheuer  u.  a.  — 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außenweltsbewußtseins,!  wird  zunächst  durch 

•V  Annahme  einer  dirceten  oder  durch  „Eindrücke",  „species"  u.  dgl.  ver- 

fcitttlten  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objecte  beantwortet.    Nach  den  Stoikern 

2* 
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liegt  in  der  „LatateptiscJicni(  (s.  d.)  Vorstellung  ein  Hinweis  auf  das  Objeet. 
Nach  Augustinus  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  einem  (notwendigen' 
Glauben  (Conf.  VI,  7).  Durch  die  Aifection,  welche  unser  Körper  von  den 
Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen.  ad  Ii t.  XII,  25;  De 
quant.  an.  41).  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objecte  teils  durch  „spccie* 
sensibitcs(i  (s.  d.),  teils  direct  durch  die  Acte  der  Seele  erfassen.  So  Petru> 
AüREOLUS:  „Patet,  quo  modo  res  ipsae  eonspiciuntur  in  mente,  et  iltud,  quod 
intuemur,  non  est  forma  alia  sjtecularis,  seü  ipsamet  res,  liabens  esse  apparetts, 
et  hoc  est  mentis  coneeptus,  sire  notitia  obieeiim"  (In  üb.  sent.  2,  d.  12,  qu.  1,  2). 
Während  z.  Ii.  Duxs  Scotus  meint:  „Obiectum  non  potest  seeundum  sc  esse 
praesens  intelleetui  nostro,  et  ideo  requiritur  speeies,  quae  est  praesens,  quae.  stop- 
plet vieem  obiecti"  (Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  34),  betont  WILHELM  VON  Oocam  dir 
directe  Richtung  des  Bewußtseins  auf  den  Gegenstand :  „Xon  oportet  aliquid  ponetr 
praeter  intellectum  et  rem  eognitam.  Intellcettis  facti  quoddam  esse  flctum  et  produeit 
quendam  coneeptum  in  esse  obiectivo  .  .  .  et  nullo  modo  subiective",  d.  h.  der 
Geist  erfaßt  durch  seine  Vorstellung  direct  das  Objeet,  welches  ihm  intentional 
('s.  d.)  gegenwärtig  ist.  „Simulacra,  phantasmata,  idola,  imaginationes,  tion 
sunt  aliqua  realiter  distineta  a  rebus  extra  .  .  .,  sed  dicunt  rem  ipsam"  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  L,  III,  330).  G.  Biel  erklärt:  „Intcllcetus  noster  ridens  rem 
aliqua m  extra,  fingit  in  se  eins  similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obiectivo, 
qualis  est  res  extra,  quae  fingitur,  in  esse  subiectiroli  (Coli,  in  lib.  sent.  1 ,  d.  2. 
qu.  4).  Der  Ausdruck  der  Vergegenwärtigung  der  Objecte  fällt  nicht  selbst  ins 
Bewußtsein.  Das  bemerkt  u.  a.  auch  D.  Petrus:  „Speeies  intentionales,  ex 
communi  sententia,  non  cadere  sub  sensutn,  sed  tont  um  esse  medium,  quo  ob- 
iectum  cognoscitur"  (Idea  philos.  natiu*.  lbo."»,  p.  340). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objecten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
tätigkeit vermittelt  ist,  betont  zuerst  Descartes.  Die  Unabhängigkeit  der 
Objectvorstellungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  unabhängige  Existenz  zu  glauben. 
„Xee  saue  absque  ratione.  ob  ideas  istarum  omnium  qualitatum,  quae  cogitationi 
meae  se  offerebant,  et  quas  solas  proprie  et  immediate  seutiebam,  putabam  me 
sentire  res  quasdam  a  mca  cogitatione  plane  dirersas,  nempe  corpora,  a  quibus 
ideae  istae  procedereut ;  experiebar  enim  illas  absque  ullo  meo  eonsensu  mihi  ad- 
venire,  adeo  ut  neque  possem  obiectum  ullum  sentire,  quam  vis  rellem,  nisi  illud 
sensus  organo  esset  praesens,  nee  jMssem  non  sentire  cum  erat  praesens;  cumque 
ideae  sensu  pereeptae  essent  multo  magis  viridae  et  expressac  et  suo  etiam  modo 
magis  distinetae,  quam  ullae  ex  iis,  quas  ijtse  prudens  et  sciens  meditando  effin- 
gebam  rel  rnemoriae  meae  impressas  adrertebam,  fieri  non  posse  videltatur,  ut  a 
me  ipso  procederent ;  ideoque  suj>ererat,  ut  ab  aliis  quibusdam  rebus  adrenireniu 
(Medit.  V;  Prine.  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Uberzeugung  von  der  Wahrhaftig- 
keit (s.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objecte.  ,,Atqui  cum 
Dens  non  sit  fallax,  omnino  manifestum  est,  illum  nee  per  se  immediate  istas 
ideas  mihi  immittere,  nee  etiam  mediante  aliqua  errat ura,  in  qua  earum  realitas 
obieetiva  non  formaliter,  sed  eminenter  tantum  eontineatur.  Cum  enim  nullaw 
plane  fucultatem  mihi  dederit  ad  hoc  agnosemdum,  setl  contra  magnam  pro- 
pensionem  ad  credendum  illas  a  rebus  corporeis  emitti,  non  tideo  qiui  ratiom 
possrt  inltlligi,  ipsum  non  esse  fallaeem,  si  aliunde  quam  a  rebus  rorporcü 
emitterentur"  (ib.;  vgl.  Respons,  ad  II.  obiect.  p.  SS).  Das  Objeet  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  Wechsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt.    „Superest  igitur,  ut  eoncedum,  me  ne  quidem  tmaginari,  quid 
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sü  kaec  cera,  sed  sola  meide  percipere  .  .  .  Quaenam  vero  est  haec  cera,  quae 
ton  nisi  mente  percipüur?  Xempe  eadem,  quam  video,  quam  tango,  quam  ima- 
ginär, eadem  denujue  quam  ab  initio  esse  arbitrabar:  atqui,  quod  notandum  est, 
nn*  perceptio  non  visio,  non  taetio,  non  imaginatio  est,  nec  unquam  fuit, 
juamris  prius  ita  videretur  sed  solius  meniis  inspectio."  Daß  das  Wahr- 
genommene ein  (bestimmtes)  Object  ist,  sehe  ich  nicht,  das  deute,  urteile  ich 

iudieo"),  „atque  ita  id,  quod  putebam,  me  videre  oculis,  sola  iudicandi  faciü- 
'*U,  quae  in  mente  mea  est,  comprehendo"  (Medit.  II).  Nun  steht  es  fest, 
'orpora  non  proprie  a  sensibus,  vel  ab  imaginandi  facultate,  sed  a  solo  in- 
'rÜTtu  percipi,  nee  ex  eo  percipi,  quod  tangantur  auf  videantur,  sed  tantum  ex 
«>.  quod  intelligantur11  (ib.).  Nach  Malebranche  erkennen  wir  die  Objecte 
larch  ihre  Ideen  (s.  d.)  in  Gott  (vgl.  Rech.  I,  10  ff.;  III,  2,  1;  6).  Nach 
Oetuxcx  beziehen  wir  gewohnheitsmäßig  die  Wahrnehmungen  unserer  Sinne 
aaf  Außendinge  als  deren  Ursachen.  „Perceptionem  sensus  soleamus  refcrre  ad 
res  externa*,  tanqwtm  inde  provenientes  et  plerumque  cum  existimatione,  quod 
*ae  res  similiter  affectae  sint,  similemque  habeant  modum  aliquem,  qualem  nobis 
ingerant"  (Eth.  IV,  prooem.).  Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sich  selbst 
i*r  („nihil  praeter  se  ipsos  nobis  repraescntant"),  aber  sie  bezeugen  („arguunt"} 
sxtensionem  extra  nos  .  .  .  ut  auctorem  et  causam'1.  Die  Perception  tritt  auf 
mm  argumento  eausae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66;  Opp.  III,  p.  407).  Da  die 
Empfindungen  vom  Ich  unabhängig  sind,  müssen  sie  von  anderswoher  kommen. 

Sunt  .  .  .  quidem  modi  cogitandi  in  me,  qui  a  me  non  dejmident,  quos  ego 
tp*e  in  me  non  exeito;  excitantur  igitur  in  me  ab  aliquo  aliou,  weil  „ab  ar- 
Wrio  meo  .  .  .  minime  dependentes"  (Met.  I,  Opp.  II,  749  f.).  Auch  nach 
Locke  schließen  wir  aus  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von  unserem 
Wülen  auf  Objecte  als  Ursachen  (Ess.  IV,  ch.  11,  §  1  ff.).  Daß  die  Objecte 
aach  außerhalb  der  Wahrnehmung  fortdauern,  ist  nicht  apodiktisch,  sondern 
Tiur  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  §  9  ff.).  Die  Erkenntnis  der  Außen- 
welt beruht  auf  „tcoh (begründeter  Überzeugung"  (1.  c.  §  3;  vgl.  §  5).  Nach 
leibniz  werden  die  Dinge  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn  auch,  schon  dem  Satze  des  Grundes 
iremäß,  sicher  (Erdm.  p.  307  ,  344  ,  452,  696,  727,  740).  Die  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamt- 
Tfahrung  und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objeetivität 

'1.  c.  p.  442,  740). 

Nach  Chr.  Wolf  erkennen  wir  die  Dinge  außer  uns,  „indem  wir  erkennen, 
daß  sie  von  uns  unterscJiieden  sind"  (Vem.  Gcd.  I,  §  45).  Die  Gedanken  der 
Körper  richten  sich  nach  dem  constantesten  Objecte,  nach  unserem  Leibe  (1.  e. 
§  218).  Die  Vorstellungen  unserer  Seele  müssen  den  Dingen  ähnlich  sein  (1.  c. 
$  768).  Nach  Ploücqüet  drängt  sich  uns  die  Außenwelt  auf.  In  Gott  gibt 
*  einen  zureichenden  Grund  für  die  Existenz  der  Dinge  (Trine,  p.  92  ff.). 
Mendelssohn  erklärt:  „So  wie  ich  selbst  nicht  bloß  ein  abwechselmler  Gedanke, 
irmdern  ein  denkendes  Wesen  bin,  das  Fortdauer  hat;  so  läßt  sich  auch  von 
rn-grhiedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstellungen  in  uns  oder 
Abänderungen  unseres  Denkvermögens  sind;  sondern  auch  äußerlichen,  von  uns 
unterschiedenen  Dingen,  als  ihrem  Vorwurfe,  zukommen"  (Morgenst.  I,  1).  Das 
Jhdaehte"  ist  der  „Vorwurf  des  Gedankens,  dem  wir  in  vielen  Fällen  geneigt 
*i*d,  so  teie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  zuzuschreiben"  (1.  c.  S.  14).  Tktkns 
bemerkt:  „Mit  allen  Vorstellungen  des  Gesichts,  des  Gefühls  und  der  übrigen 
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Sinne  ist  der  Oedanke  verbunden,  daß  sie  äußere  Objeete  vorstellen.  Dieser  Ge- 
danke besteht  in  einem  Urteil  und  sctxt  voraus,  daß  schon  eine  allgemeine  Vor- 
stellung ron  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden,  und  daß  diese  von  einer  andern 
allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst  und  von  einer  Sache  in  uns  unterschieden 
sei"  (Philos.  Vers.  I,  344).  „Wir  halten  die  Empfindungen  und  Vorstellungen 
nicht  selbst  für  die  Objeete,  sondern  Selxen  noch  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung voraus,  das  die  Quelle  der  Empfindungen  ist"  (1.  e.  S.  395). 

Dem  Tastsinn  schreibt  die  Objektivierung  der  Empfindungen  (.'ondillac 
zu.  „Cent  le  toucher  qui  instruit  ces  sens.  Ä  peine  les  objets  prennent  sous  la 
rnain  certaines  formes,  certaines  grandeurs,  que  l'odoral,  l'ouie.  la  rue  et  le  goüt 
repandent  ä  l'envie  leurs  sensations  sur  cux,  et  les  modifications  de  Vdme  de- 
viennent  les  qualites  de  tont  cc  qui  existe  hors  d'elle1'  (Trait.  de  sens.  p.  45'. 
„Quand  plusieurs  sensations  d  istine  f  es  et  cocxistanlcs  sont  eirconserites  par  l> 
toucher,  dans  des  borncs,  ou  le  tnoi  sc  repond  ä  lui-metne,  eile  prend  connaissanc* 
de  son  corps;  quand  plusieurs  sensations  distinetes  ei  coexistante*  sonl  eir- 
conserites par  le  toucher  dans  des  borncs,  oii  le  moi  ne  se  repond  jnts,  eile  a  Vid" 
d'un  corps  diff ereilt  du  sietv  (1.  c.  p.  15).  Die  Empfindung  des  Festen  lehn 
uns  die  Existenz  undurchdringlicher  Objeete,  denen  wir  die  übrigen  Empfin- 
dungsinhalte  als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  c.  II,  5;  III,  1  ff.).  Nach  Lambert 
verbürgt  uns  der  Tastsinn  die  Realität  der  Außendinge  (Anlage  zur  Architekten. 
II,  105  f.).  —  Bonnet  erklärt  das  Aiißcnweltsbewußtsein  aus  der  Unabhängigkeit 
der  Empfindung  vom  Willen  des  Erkennenden  (Ess.).  Nach  Buffon  glauben 
wir  nur  an  die  Außenwelt:  „Xous  pouvons  croire,  qu  il  g  a  quebpte  chosc  hors 
de  nous,  mais  nous  n  cn  sornmes  pas  snrs,  au  Heu  que  nous  sommes  assures  </' 
l'existetice  reelle  de  tout  cc  qui  est  cn  nous"  (II ist.  natur.  II,  432).  Auch  nach 
Hamann  kann  die  Existenz  der  Objeete  nur  geglaubt  werden.  Nach  D'ALEM- 
bert  nötigt  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Übereinstimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem  Willen  zur 
Annahme  der  Außendinge,  durch  eine  Art  Instinkt  von  großer  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  wird  diese  Überzeugung  noch  verstärkt  (D\>- 
cours  prelim.  de  Tencyclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  Unabhängigkeit  der  Empfin- 
dungen vom  Willen  führt  die  Unterscheidung  der  Vorstcllungsobjecte  vom  Ich 
Rousseau  zurück  (Emil  IV,  2.  Bd.,  S.  124;  vgl.  Turgot,  Art.  Existence  in 
der  Encykl.). 

Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht  das  Außcmveltsbewußt.sein  auch  Berkeley. 
der  außerdem  schon  die  Association  als  Quelle  des  Dingbegriffes  berücksichtigt. 
Es  muß  einen  fremden  Willen  geben,  der  Ursache  meiner  Wahrnehmungen  \±\ 
(Princ.  XXIX).  ConsUmz,  Ordnung,  Verknüpfung,  (icsetzmäßigkeit  der  Em- 
pfindungen sind  weitere  Kriterien  für  die  Objektivität  der  Objeete,  (aber  nur 
als  Vorstellungen,  s.  oben).  Der  Grund  des  Glaubens  an  die  absolute  Existenz 
der  Dinge  liegt  im  folgenden:  „Wenn  uir  das  Äußerste  versuchen,  um  di< 
Existenx  äußerer  Körper  \u  denken,  so  betrachten  icir  doch  immer  nur  unser» 
eigenen  Ideen.  Indem  aber  der  Geist  von  sich  selbst  dabei  keine  Xotix  nimmt, 
so  täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung,  er  könne  Körper  denken  und  denke  Körjtcr, 
die  ungedacht  von  dem  (leiste  oder  außerhalb  des  Geistes  existieren,  obschon  si? 
doch  xugleich  auch  von  ihm  vorgestellt  uetden  oder  in  ihm  existieien"  (1.  c. 
XXIII,  XLIV  ff.;  vgl.  III  ff.,  CXL,  CXLV  u.  Ding).  Auf  die  Construction 
der  Einbildungskraft  und  Association  führt  Hume  das  Gegenstandsbewußtscin 
zurück.    Der  Glaube  ^belief)  an  die  dauernde,  selbständige  Existenz  der  Objeete 
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Wahl  nicht  auf  den  Sinnen,  denn  das  hieße,  „daß  die  Sinne  fortfahren  zu 
mir«,  auch  trenn  jede  Art  ihrer  Tätigkeit  aufgehört  hat"  (Treat.  IV,  sct.  2, 
i*.  2-Vji.   Emen  Schluß  von  der  Vorstellung  auf  einen  von  ihr  verschiedenen 
'*£enstand  gibt  es  auch  nicht,  denn  das  naive  Erkennen  identificiert  Vor- 
«fsming  und  Object  (1.  c.  S.  25S).    Nicht  aus  der  Wahrnehmung,  nicht  aus 
'!*m  Denken,  sondern  aus  der  Einbildungskraft  entstammt  das  Außen  wcltsbewußt- 
»'in.    Die  Einbildungskraft  macht,  auf  Grund  der  Constanz  (constancy)  und 
i->  Zusammenhangs  (coherence)  der  Walirnehmungen,  die  Fiction  unabhängig 
■  ja  uns  dauernder  Objecte  (1.  c.  S.  259  ff.).    „Gegenstände  zeigen  schon,  sotceit 
■u  den  binnen  erscheinen,  eine  gewisse  Cohärenz;  diese  Cohärenz  alter  erscheint 
sin»«  rief  enger  und  gleich förmiger,  trenn  wir  annehmen,  daß  die  Gegenstände 
dauernde  Existenz  besitzen.    Da  nun  der  Geist  einmal  im  Zuge  ist,  in  den 
>*jeHstäti'Jen    auf  Grund  der  Beobachtung   Gleichförmigkeit  anzunehmen,  so 
>«>  fs  iftm  natürlich,  damit  fortzufahren,  so  lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit 
•    ^ne  möglichst  vollkommene  verwandelt  hat.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die 
'infiekr  Annahme  der  dauernden  Existenz  der  Gegenstände*1  (1.  c.  S.  2G4).  Aus 
«>r  Ähnlic  hkeit  verschiedener  Wahrnehmungen  machen  wir  eine  Identität  des 
Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  26T»  f.).    „Es  besteht  .  .  .  die  Natur  und  das  Wesen 
•l-r  astociatiren  BezieJiung  darin,  unsere   Vorstellungen  miteinander  zu  rev- 
'itni.fett  und.  trenn  die  eine  auftritt,  dem  Geist  den  Übergang  zu  der  dazu  ge- 
nurigen  anderen  zu  erleichtern.   Der  Übergang  zwischen  Verstellungen,  die  durch 
'in*  wiche  Beziehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,  daß 
ir  wnig    Verämlerung   im  Geist  hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselUn 
T-ittgbnt  erscheint.    Da  nun  eine  wirkliehe  Fortsetzung  derselben  Tätigkeit  dann 
•  t'tttfindrt,  wenn  wir  einen  und  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  betrachten,  so 
vzn*  es  geschehen,  daß  wir,  vermöge  dieser  Übereinstimmung,  der  Aufeinander- 
Mgt  ron  Gegenstäiulen,  die  miteinander  in  associativer  Beziehung  stehen,  gleich- 
fiUi  Identität  zuschreiben.    Unser  Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeinanderfolge 
*tt  der  gUichen  Ijcichtigkeit  entlang,  als  wenn  es  nur  auf  einen  einz  igen  Gegen- 
*fvui  gerichtet  wäre:  darum  verwechselt  es  dir  Aufeinanderfolge  mit  der  Iden- 
^  (1.  e.  S.  271).    „[Venn  die   Übereinstimmung  zwischen  unseren  Wahr- 
»Kmungcn   uns   veranlaßt,   ihnen  Identität  zuzuschreiben,  so  können  wir  die 
ihtrhrinende   Unterbrechung  dadurch  beseitigen,   daß  wir  ein  dauerndes  Ding 
Fuhlen,  das  jene  Zwischenräume  ausfüllt  und  so  unseren  Wahrnehmungen 
Mbnmmrne  und  vollständige  Identität  sichert  (1.  c.  S.  275  ff.). 

<xHg<  ii  die  Lehre,  daß  wir  eigentlich  nur  unsere  Vorstellungen  wahrnehmen, 
*-ouVt  sieh  die  schottische  Schule,  welche  den  festen  Glauben  an  die 
rhVtindig.-  Außenwelt  teils  auf  den  „Gemeinsinn11  (s.  d.j,  teils  auf  Walir- 
vhmimg  von  Widerstand  und  Association  gründet.  Nach  Rkid  gehört  die 
i>ktnutnis  einer  Außenwelt  zu  den  durch  den  „common  sense"  verbürgten 
Wahrheiten  <Ess.  on  the  powere  1,  0).  Nicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
«ir  wahr  il.  c.  I,  p.  211).  Die  Wahrnehmung  schließt  die  Überzeugung  von 
KxisW-nz  des  Wahrgenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann  „/*v- 
t'irr  an  of,jett  of  seusc,  without  believing  that  it  exists"  (Ess.  I,  p.  291).  „Dcr- 
r'phons  fs.  dj  have  alwags  an  externa l  object  ...  I  am  led,  by  mg  naturr,  to 
ctmtitde  some  qualitg  to  be  in  the  rose,  which  is  the  cause  of  this  Sensation. 
Tku  qualitg  in  the  rose  is  the  object  pcrccirctl;  and  that  act  of  mg  mind,  by 
Aich  I  hace  the  eonriction  and  betief  of  this  quality,  is,  what  in  this  rase  I  call 
ixrrtpttoir  (On  the  int.  pow.  II,  10).    Wir  haben  die  „immediate  eonriction'-, 
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welche  „self-eviden?'  ist,  daß  ein  wirklicher  Gegenstand  außer  uns  existiert. 
Dieser  Glaube  (belief)  ist  ein  der  Wahrnehmung  eigene»  Anerkennen,  Urteilen 
(Inquir.  II,  5,  10);  er  ist  irrationell,  nicht  ein  Product  des  Schließens,  sondern 
eines  Instinctes  (1.  c.  VI,  20).    In  der  Wahrnehmung  offenbart  sich  uns,  in 
unserer  Sprache,  die  Natur  (1.  c.  II,  6;  VII;  Ebb.  I,  p.  110).    Auch  Duoali» 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen 
(Elem.  of  the  philo»,  of  the  hum.  mind  I,  p.  28).    Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  „change  in  tfie  state  of  mind"  ist,  ist  die  Wahrnehmung  (per- 
ception)  „the  knowledge  we  obtain,  by  means  of  our  sensations,  of  the  quality  of 
matter*'  (1.  c.  p.  14).    Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wollen  (1.  c.  I,  5,  p.  301),  sowie  auf  der  constanten  und  einheitlichen  Ordnung 
der  Natur  (1.  c.  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl.  C.  3)  beruht  da«  Außenweltsbewußtsem.  Auf 
einen  „object  iven"  Glauben  (s.  d.),  ein  „Geistesgefühl"  gründet  Jacobi  das  Außen - 
Weltebewußtsein.  Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit". „Ich  erfahre,  daß  ich  bin,  und  daß  etwa«  außer  mir  ist,  in  demselben  Augenhltc); 
.  .  .  Keine  Vorstellung,  kein  Schluß  vermittelt  diese  zwiefache  Offenbarung.  Nichts 
tritt  in  der  Seile  xwischen  die  Wahrnehmung  des   Wirklichen  außer  ihr  und 
des  Wirklichen  in  ihr.    Vorstellungen  sind  noch  nicht;  sie  erscheinen  erst  h  inten  - 
nach  in  der  Reflexion,  als  Schatten  der  Dinge,  welche  gegenwärtig  tearen- 
(WW.  II,  60  f.,  107,  175  f.,  232).  —  James  Mill  spricht  von  der  „fundamental 
antithesis  of  conseiousness  and  of  existence1'.   Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen 
„the  sense  of  expendcd  muscular  energy  and  the  feclings,  thai  are  ne ither  energg 
in  themselves".    „The  qualities  of  thtngs  admitted  on  all  hands  to  Ite  qualities 
of  the  externe  (or  object)  world  —  callcd  the  primary  qualities,  —  resisfanee  and 
extension,  —  are  mattes  of  our  muscular  energies;  the  qualities,  that  do  not  of 
themselves  suggest  extemality,  or  objectivity,  —  the  secondary  qualities,  as  heat, 
colour  etc.  —  are  our  passive  scnsibilities,  and  do  not  certain  muscular  eneryy. 
When  these  secondary  qualities  enter  into  definite  connect ions  with  our  movement*, 
they  are  referred  to  the  external,  or  object  world"  (Analys.  I,  ch.  1,  p.  5).  Die 
Widerstandsempfindimg  vermittelt,  als  das  cons  tan  teste  Element  des  Bewußt- 
seins, das  Außenweltsbewußtsein  ganz  besonders  (1.  c.  ch.  Ii,  p.  58;  s.  unten 
Bain  u.  a.).    In  der  Perceplion  wird  das  actuell  Erlebte  auf  einen  gesetzmäßig 
verknüpften  Qualitätencomplex  als  „common  cause"  des  Erlebnisses  bezogen 
(1.  c.  ch.  11,  p.  34t)  f.).    Dem  Glauben  an  die  dauernd»?  Existenz  der  Objecte 
liegt  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  bestimmter  Wahrnehmungen  zugrunde 
(1.  e.  p.  355;  s.  J.  St.  Mill).   Ähnlieh  Th.  Brown.    Das  Gegenstandsbewußt- 
sein  entsteht  durch  eine  „intermption  of  the  usual  train  of  antecedents  and 
consequents,  when  the  painful  feeling  of  resisfanee  has  arisen,  without  any  change 
of  circumstances  of  ich  ich  the  mind  is  conscious  in  itself".    ,J  consider  this 
belief  as  the  efftet  of  that  morc  gcneral  intuüion,  by  which  we  consider  a  neic 
consequent,  in  any  series  of  acemtomed  erents,  as  the  sign  of  a  new  antecetient, 
and  of  that  equally  generai  prineipk  of  association,  by  which  feelings,  that  hare 
frequenfly  coexisted,  flow  together,  and  constitute  afterwards  onc  complex  tchole. 
Therc  is  something,  which  is  not  ourseif,  something,  which  is  representative  of 
length  —  something,  which  excites  the  feeling  of  resistance  to  our  effort;  and  these 
Clements  combined  are  matter1'  (LecUir.4',  24,  p.  150,   157  ff.:  28,  p.  170).  — 
W.  Hamilton  betont  die  gleiche  Ursprünglichkeit  des  Object-  und  des  Subject- 
momentes.    „  We  may  .  .  .  lay  it  down  as  an  undisputed  truth,  that  conseiousness 
gires,  as  an  ultimate  fact,  a  primitive  duality  :  a  Knowledge  of  the  ego  in  relation 
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icrf  cordrast  to  the  ego.  The  ego  and  non-ego  are  thus  given  in  an  original 
tyntAesis.  as  eonjoined  in  the  unity  of  knowledge,  and  in  an  original  antithesis, 
<u  opyoseii  in  the  contrariety  of  existente."  „I  am  conscious  of  both  existences 
w  the  same  indirisible  moment  of  Intuition"  (Lect,  on  Met.  I,  p.  288  ff.).  Un- 
■iiitdbau-  durch  die  Perception  (s.  d.)  ist  die  Existenz  des  Objects  gegeben.  — 
Anf  Erwartung  und  Association,  aber  in  idealistischer  Fassung  (s.  oben),  gründet 
.1.  St  Mill  den  Glauben  an  die  Existenz  dauernder  Objecte.  Die  Vorstellung 
•in.*  außer  uns  Existierenden  schließt  außer  der  actuellen  Wahrnehmung  eine 
ramme  von  Wahrnehmungsmögliclikeiten  („a  countless  variety  of  possibilities 
*  r'nsation"/  ein,  die  sich  durch  größere  Constanz  auszeichnen.  Sie  stellen 
•u-h  stets  in  Empfindungscomplexen  dar.  Durch  den  Causalbegriff  beziehen 
*ir  jede  einzelne  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahrnehmungs- 
H«diehkeiten  als  deren  Grundlage  und  Ursache.  Durch  Vergessen  der  Wahr- 
li  hmungsgrundlage  der  Objecte  (d.  h.  der  genannten  Gruppen)  erscheinen  sie  als 
ünikrhalb  des  Bewußtseins  existierende  Wesenheiten,  als  Substanzen  (Exam.ch.  1 1 ). 

Den  abgeleiteten,  reflexiven  Charakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
v«  n  Subject  uiul  Object  betont  Krug  (gegen  Rkinholds  „Satz  des  Bewußtseins", 

<l.i:  ,,Die  Unterscheidung  der  Vorstellung  als  solcher  von  Subject  und  Object 
Hud  die  Beziehung  derselben  als  solcher  auf  beides  ist  kein  Factum  des  natür- 

lien  Bewußtseins.  In  diesem  verliert  sich  das  Subject  so  in  der  Vorstellung 
^jectes,  daß  jene  Unterscheidung  gar  nicht  stattfindet."  „Wir  schließen  .  .  . 
uitkt  ron  den  waJirgenommenen  Vorstellungen  auf  nicht  wahrgenommene  Dinge, 
wh'Urn  wir  nehmen  die  Dinge  wahr  und  schließen  eben  daher  und  weil  wir 
!w*  die  wahrgenomtnetwn  Dinge  auch  abwesend  vergegenwärtigen  oder  andere  an 
yren  Stelle  denken  können,  daß  Vorstellungen  von  den  äußern  Objccten  .  .  .  in 
wu  entstanden  seien"  (Fundanientalphilos.  S.  130).  Die  Vorstellung  vergegen- 
wärtigt das  Object.  „Wir  finden  in  uns  zuerst  eine.  Tätigkeit,  die  bloß  inner- 
\  immanent)  ist,  indem  wir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch 
■wirrt  Vorstellungen  erkennen  können.  Durch  diese  Tätigkeit  wird  daher  nur 
<f*<M  Subject ives  erzeugt,  wenn  es  sich  auch  auf  ein  Objeetives  beziehen  mag,  das 
Wurth  im  Ich  vergegemrärtigt  oder  abgebildet  wird"  (Handb.  d.  Philos.  I,  55; 

Uphues).  G.  E.  Schulze  betont,  in  der  Anschauung  selbst  fände  keine 
t  Qterseheidung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  statt  (Acnesidem.  S.  85).  Von 
ier  Beschaffenheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele 
^•rhandene  schließen  (Krit.  d.  theoret.  Philos.  II,  34).  Das  Vorstellen  J>esteht 
dem  Betcußtsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht  die  dadurch  erkannte  Sache 
"to*  i»/,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  dazu  dienet,  die  Beschaffenheiten  der 
**he  zu  erkennen"  (Cb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  f.).  „Da  Vorstellungen  aller- 
"*f  durch  ihre  Beziehung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst  sind,  Vorstellungen 
"^machen,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden 
und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln.  Diese  Verschiedenheit 
findet  an  denselben  auch  immer  statt,  wenn  das,  worauf  sie  sich  beziehen,  und 
^'<«n  Stelle  sie  für  das  Bewußtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Oe- 
Jinken,  sondern  etwas  Objeetives  jn  der  Xatur  und  dessen  Beschaffenheit  aus- 
^ht"  (1.  c.  S.  24).  Nach  Fries  ist  zu  beachten,  daß  „in  der  Empfindung 
m  vornherein  ein  Anschauen  von  etwas  außer  mir  oder  einer  Tätigkeit  in  mir 

■  .  enthalten  sei,  und  daß  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  oder  eines  Ob- 
J'dircn  nicht  erst  durch  die  Reflexion  oder  sonst  hinterher  hinxugcbraeht  werdet 
"sutern  schon  gleich  ron  Anfang  an  vollständig  dabei  sei"  (Neue  Krit.  I*,  88; 
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vgl.  WirNDT).  „Die  Anschauung  in  der  Empfindung  hat  für  sich  allein  unmitfe 
bare  Eridenx,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegenwärtig  vorstellt"  (1.  c.  S.  1*1 
Die  Dinge  können  in  ihrer  Beziehung  zum  Bubjeet  oder  in  ihren  wechseL»eit.i«rt 
Beziehungen  aufgefaßt  werden  (1.  e.  S.  94).  —  Tiedkmann  wiederum  erklür 
„Wir  kennen  die  Dinge  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Eindriin 
auf  uns  sich  \u  erkennen  gehen  .  .  .  Diese  Eindrücke  allein  sind  es,  tras  rei 
den  Gegenständen  unmittelbar  xu  unserer  Kenntnis  gelangt;  das  hinter  iJtne 
Liegende  entdeckt  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  muß  allenfalls  aus  den  Jl/t 
drücken  und  dm  damit  rerbundenen  Umständen  geschlossen  werden.  Dentrtac 
sind  Objecte  uns  unmittelbar  nichts  anderes  als  die  Empfindungen,  tcelcJie  t*n 
gegeben  werden."  Gegenstand  und  Empfindung  sind  für  uns  nicht  Inner] ie- 
und  wesentlich  verschieden,  sondern  „der  Gegenstand  bekommt  nur  einen  kleine-. 
Zusatx  aus  anderen  Betrachtungen,  um  ihn  ron  der  bloßen  Empfindung  xu  unter 
scheiden''  (Theaet.  S.  1  10  f.).  Nach  AniCHT  ist  die  Nötigung,  meine  Voi 
Stellungen  auf  fremde  Ursachen  zu  beziehen,  nur  meine  eigene,  subjeetiv 
Notwendigkeit  (Philo*,  d.  Erk.  S.  308  f.).  Nach  Boi /terwek  erfaßt  das  Irl 
das  Object  als  entgegengesetzt  dem  Subject  (Apodikt.  II,  73),  durch  den  \Vid«*r 
stand,  den  es  uns  entgegensetzt  (1.  c.  8.  i'i)  ff.).  „Die  Vernunft  erkennt  in  thr*\ 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  das  Dasein  einer  ir irklichen  .  . 
Außenwelt  an,  indem  sie  durch  denselben  ursprünglichen  Reflexions  a  et 
durch  den  das  Ich  als  Subjcct  oder  erkennendes  U  esen  im  Bewußtsein  ht , 
eortritt,  dem  Ich  ein  Nicht- Ich ,  dem  Subjcct  ein  Object,  dem  erkennender 
Wesen  ein  Erkanntes  .  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngliche  Reflexionsac 
ist  ein  Denken,  alter  kein  Schließen.  Er  ist  eine  von  den  unmittrlttaren 
Functionen  der  Denkkraß,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  und  SchtäxM 
\um  Grunde  liegen'1  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  öl;  vgl.  Schopkn- 
haver  u.  a.). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Außcnwcltsbewußtsein  auf  ein  Denkt -n 
(Urteilen,  Schließen),  bezw.  auf  das  causale  Denken  zurückgeführt.  Günther 
erklärt:   „Nur  weil  der  Geist  sich  selber  als  causales  Princip  seiner  eigenen 
Tätigkeiten  in  und  aus  diesen  fi rufet,  kann  er  nicht  nur,  er  muß  setgar  für  alte 
Erscheinungen,  die  er  nicht  auf  sich  als  den  Realgrund  ihres  Dasein*  brxirhen 
kann,  einen  andern  Realgrund  außer  ihm  selber  voraussetzen  und  dies  mit  der- 
selben  Gewißheit ,  mit  welcher  er  sich  sclfycr  als    U'urxcl  xuror  gef muten  hat" 
(Eur.  u.  Her.  8.  185).    II.  Ritter  bemerkt:  „An  dem  Ich  scheint  das  Nicht-Ich. 
und  weil  die  forschende  l'ernunft  bei  diesem  Schein  nicht  stehen  bleiben  kann, 
muß  sie  über  sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  atierkennen"  (Syst. 
d.  Log.  u.  Met.  I,  101).    Die  Empfindung,  welche  zunächst  subjeetiv  ist,  ent- 
hält doch  einen  Hinweis  auf  das  Object  (1.  c.  S.  ISO).    Die  in  der  Empfindung, 
als  einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Gegen- 
stand zu  ihr  hinzuzudenken.     „Das  Ilinxudenken  der  erseheinenden  Sache  xu 
der   Erscheinung  setzt   einen    Grund  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  193,   195  f.  . 
V.  Uot  siN  bemerkt:  „Nous  savons  qu'il  existe  qucleptc  ehose  hors  de  nous,  pare> 
que  nous  ne  pourons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  rattacher  ä  des  cause* 
düt indes  de  noux-memes"  (Cours  d'hist.  de  la  philos.  au  18'*m«  sieele,  8'*'"«  ley.). 
Nach  Kos.mini-Serbati  besteht  das  Gegenstandsbewußtsein  in  einem  Urteil 
igiudizio),  dem  „rerbo  della  mia  mentc",  welches  ist  eine  „effuacia  della  min 
rolontä,  che  flssa  e  determina  In  cosa  pensafa,  asscutendo  a  credere  quella  cosa 
sussiste"  (Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,  112  f.).    „Ogni  senso  rieeve  un  axione.  — 


Digitized  by  Google 


Object. 


27 


T»  aiione  fatta  in  noi,  della  quäle  noi  non  siatno  gli  autori,  suppotw  un 
4ir*no  da  noi.  —  Dunque  ogni  senxo  pereepisce  un  diverso  da  noi"  (1.  c.  p.  239, 
*i?>  ff.).   (Dagegen  betont  Mamjani  die  unmittelbare  Erfassung  des  außer  der 
,*vele  .Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)    Nach  Chr.  Krause  sehen  wir 
nWit  das  äußere  Object,  sondern  nur  Lichtbeschaffenheiten  unseres  Auges. 
Wir  fassen  erst  unsere  Empfindungen  zusammen  und  schließen,  es  sei  eine 
iMit-t  Ursache  dieser  außer  uns  da.    Phantasie  und  Denken  (Kategorien)  be- 
»timoien  aus  dem  Materiale  der  Empfindungen  das  Object,  auf  welches  ,wir 
ipnorische  Begriffe  übertragen  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  08  ff.,  72,  89,  110,  406). 
vzolbe  betont:  „Sieht  Kant*  vor  aller  Erfahrung  bestehendes  ange/jorenes  Causal- 
'trtältnis  veranlaßt  uns  ....  daß  wir  unseren  subjectiven  Wahrnehmungen  als 
'\m  ihrer  Ursachen  eine  object  ive  Körperuelt  supponieren,  sondern  unmittelbar 
sinnlieh  wahrgenommene  und  als  Analoga  benutzte,  mechanische  Causaherhält- 
(Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  Ö.  70).    Die  Objecto  nehmen  wir  nicht  wahr, 
«ir  erschließen  sie  nur  (1.  c.  8.  02).     Weil  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  auf 
«•twas  außer  oder  hinter  denselben  zu  schließen  (1.  c.  S.  101).    Indem  alle 
atderen  Wahrnehmungen  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
iA#n  oder  außerhalb  dieser  liegen,  „sind  wir  allein  durch  solche  Unterscheidung 
Bewußtsein  unserer  Außenwelt  gekommen,  welche,  rein  subjectiv,  sieh  von 
J*r  .  .  .  otgectiven  Kör  per  weit  wesentlich  unterscheidet"  (1.  c.  8.  03).  Nach 
•1  H.  Fichte  wird  jedes  „mittelbare  Object  weder  empfunden  noch  angeschaut, 
hindern  durch   einen  Denket  et  einer  Empfindungsgruppe  zugrunde  gelegt,  die 
i'titureh  xum  ,objectiven  Phänomen1,  xum  HiUl  der  Sache  wird"  (Psychol.  1,375; 
II.  241  f.).   Nach  M.  Carriere  setzen  wir  zu  unseren  Empfindungen  und  Vor- 
"•^llungen  eme  Ursache  voraus.     „Nur  unter  der  Voraussetzung  einer  Außcn- 
>'U  erklärt  sich  uns  die  Innenwelt,  der  Unterschied  von    Vorstellungen  und 
Empfindungen,  die  wir  hervorrufen,  von  anderen,  die  sich  uns  aufdrängen  und 
nötigen  ohne  unser  Wissen  und  Wollen,  ja  gegen  dies  letztere"  (Sittl.  Welt- 
en. S.  107).    „Die  Subjeetiritäi  bringt  xum  Bewußtsein,  was  die  Objectivität 
indem  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetee  sein  müssen  (1.  e.  8.  108). 
J  Baum  ANN  bemerkt:  „Wir  gehen  alle  von  Anfang  an  von  dem  Satxe  aus: 
xrssen  wir  uns  durch  unsere  leibliehen  Organe,   überhaupt  durch  Vermittlung 
«n*errs  Kihrpers  bewußt  werden,  das  ist  nicht  bloße  Vorstellung,  nicht  bloß  Ge- 
wehtes" (Philos.  als  Orient.  S.  229).    Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  ein 
m  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Product  des  Vorstellens  auf  Grund  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (1.  c.  S.  230  ff.).     Der  Gegensatz 
von  „innen  und  außen"  hingegen  ist  ein  ursprünglicher,  fällt  aber  in  die  Vor- 
^ilungen  selbst  (1.  c.  S.  239  ff.).    Die  Kategorie  der  Causalität  führt  höchstens 
*u  einer  ,,  Vorstellung  äußerer  Gegenstände",  nicht  zum  Ding  an  sich  (1.  c. 
^  250).     „  Wir  kennen  bloß  unsere  Vorstellungen,  nicht  die  Dinge  als  solclw" 
L  c.  S.  205).     Da  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  außer  uns  die 
Wahrnehmungstatsachen  zu  erklären  vermögen,  so  ist  der  Realismus  eine  „feste, 
unabänderliche  Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen   Vorstellungsweisen  leere 
MüglieJtkeiten  bleiben"  (1.  c.  S.  244  ff.,  249  ff.,  203  ff.).    Nach  Th.  H.  Case 
anließen  wir  von  der  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  außer  uns  (Physical 
Realism  1888).    Nach  W.  Preyer  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Object,  d.  h. 
der  Verstand  setzt  für  das  Wahrgenommene  eine  Ursache  (Seele  d.  Kind.  8.  394). 
Nach  L.  Boltzmann  wird  die  Existenz  der  Materie  zu  den  Empfindungen 
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hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist.  d.  Vorg.  S.  91  f.).  LiPf 
betont:  „Die  Objecte  der  Wahrnehmung  und  der  ,objectieen'  Erinnerung  könnt 
als  für  sich  bestehend  nicht  gedacht  werden,  wenn  wir  nicht  Lücken  xwische 
ihnen  denkend  ausfüllen,  also  von  dem,  was  im  Bewußtsein  nicht  war,  dennor 
a  ner ken  nen,  es  sei  gewesen.  Wir  schaffen  so  einen  dem  Bewußtsein  transcendentt 
Zusammenhang  der  objectiven  Wirklichkeit."  Es  kann  also  von  einem  ^doppelte 
Dasein  der  Welt"  gesprochen  werden,  dem  der  Objecte  an  sich  und  dem  d< 
Gegenstände  der  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Log.  S.  11  f.).  „Das  Wirklichkeit 
bewußtsein  entsteht  .  .  . ,  indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmung  und  auf  Grün 
der  Wahrnehmung  dem  Wechsel  des  Vorstellungsbeliebens  standlialten,  also  ro 
ihm  sich  unabhängig  zeigen"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  438  f.).  Diese  Vi 
abhängigkeit  ist  aber  nur  relativ  (1.  c  S.  433).  Drossbach  erklärt:  „Weil  . 
ein  Widerspruch  ist,  daß  wir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  weil  es  nicht  mbglu 
ist,  daß  das  Auge  sich  selbst  sieht,  daß  wir  uns  selbst  unmittelbar  und  dira 
wahrnehmen,  darum  setxen  wir  unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus,  die  m 
uns  in  Wechselwirkung  stehen."  Diese  Ursachen  setzen  wir  unbewußt  (Üb.  < 
Objecte  der  sinnl.  Wahrn.  S.  41).  Wir  nehmen  nicht  Erscheinungen,  sondei 
Kräfte,  die  Ursachen  von  Erscheinungen,  wahr  (1.  c.  S.  11  f.). 

Auf  ein  ursprüngliches,  apriorisches,  unbewußtes,  nicht-begriffliches,  conen 
setzendes  Causalurteil  führt  das  Außenweltsbcwußtsein  Schopenhauer  zurüri 
„Empirisch  .  .  .  ist  jede  Anschauung ,  welche  von  Sinnesempfindung  ausgeh\ 
Diese  Empfindung  bexieht  der  Verstand,  mittelst  seiner  alleinigen  Function  (E\ 
kenntnis  a  priori  des  Causalitätsgcsetxes) ,  auf  ihre  Ursachen,  welche  eben  dadnrt 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sich  darstellt  als  Oege* 
stand  der  Erfahrung,  materielles  Object,  im  Raum  durch  alle  Zeit  beharrem 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  wie  eben  Raum  \u\ 
Zeit  selbst"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  443).  „Zur  Anschauung,  d.  i.  xurn  E\ 
kennen  eines  Objeets,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  Verstand  jede 
Eindruck,  den  der  I^eib  erhält,  auf  eine  Ursache  bexieht,  diese  im  a  priot 
angeschauten  Raum  dahin  verseilt,  ron  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  <i 
Ursache  als  wirkend,  als  wirklich,  d.  i.  als  eine  Vorstellung  derselben  A\ 
und  Klasse,  wie  der  iA'ib  ist,  anerkennt"  (Üb.  d.  Sehen  u.  d.  Färb.  C.  1,  §  1 
„Dieser  Ubergang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  aber  ein  unmittelbare 
lebendiger,  notwendiger:  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstandet 
nicht  ist  er  ein  Vernunftschluß,  nicht  eine  Combination  von  Begriffen  un 
Urteilen,  nach  logischen  Oesetxen"  (ib.;  Welt  als  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4;  II.  Ikl 
C.  22;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  21).  „Unsere  empirische  Anschauung  ist  sofo, 
objectiv,  eben  weil  sie  vom  Causalnexus  ausgeht.  Ihr  Oegenstaml  sind  tu 
mittelbar  die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen  Die  einxelm 
Dinge  werden  als  solche  angeschaut  im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  dt 
einseitige  Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  Einbildungskra^ 
ergänzt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Nach  Mainländer  sucht  der  V«  i 
stand  zur  Sinnesempfindung  die  Ursache  (Philos.  d.  Erlös.  S.  5).  Nach  Heln 
holtz  liegen  dem  Objectbewußtsein  unbewußte  Schlüsse  (s.  d.)  zugrunde.  Dirts 
nehmen  wir  nur  unsere  Nervenerregungen  wahr,  niemals  die  äußeren  Object 
„Wir  können  niemals  aus  der  Welt  unserer  Empfindung  zu  der  Vorstellung  ro 
riticr  Außenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluß  ton  der  wechselnden  Empßn 
dung  auf  äußere  Objecte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels.  Demgemäß  müsse 
wir  das  Gesetz  der  Causalität  als  ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Oesct 
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utttms  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  S.  430,  453 ;  Tats.  d.  Wahrn.  S.  27 ; 
Yortr.  u.  Red.  I4,  115  f.).    Nach  Ad.  Fick  construiert  der  Verstand  durch 
*j]tn  Schluß  das  Object.    Die  objective  Welt  ist  so  das  „Gespinst  unsere* 
Mwen  Inteilects".    Der  Zwang  der  Wahrnehmung  veranlaßt  uns,  auf  Objecto 
iL*  l'reachen  der  Empfindungen  zu  schließen  (Welt  als  Vorstell.  8.  5  ff.,  11  ff., 
i".  ff.i.  George  leitet  das  Gegenstandsbewußlsein  aus  einem  auf  Grund  der 
iVidrotAndsempfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  235  ff.). 
I>i*  Objecte  sind  ursprünglich  „Ortspunkte1' ,  die  dem  Ich  gegenüberstehen  (1.  c. 
?  239t.    Nach  O.  Liebmann  entsteht  uns  die  Welt  der  Objecte  erst  durch 
Jmn»location"  der  Empfindungen  in  den  Raum  und  durch  unbewußte  Be- 
ugung derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  object.  Anbl.  S.  1  ff.,  10  ff.,  62, 
:» ff.,  H9  ff.,  113  ff.).  —  E.  Zeller  erklärt:  „Das  Bild  der  hinge  als  solches 
'TualteH  wir  dadurch,  daß  teir  eine  Anzahl  von  Empfindungen  unter  der  Form 
ii't  räumlichen  Zusammenseins,  das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  daß  teir  sie 
utitsr  der  Form  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  verknüpfen,  durch  eine  Tätigkeit 
vr  anschauenden  Phantasie.     Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  zu  einem  Gegen- 
fand oder  Vorgang  außer  uns  werde,  ist  es  nötig,  über  die  bloße  Anschauung 
huunuxugehen  und  dieselbe  auf  die  Einwirkung  eines  von  uns  selbst  verschiedenen 
knien  xurückzu führen ,  und  dies  ist  ein  Act  unseres  Denkens.    Denn  nur  unser 
lenken  setxt  uns  in  den  Stand,  die  Unier  Scheidung  zwischen  uns  selltst  und 
Tn^rpn  Dingen  vorzunehmen,  durch  welche  uns  zugleich  mit  der  Vorstellung  des 
^bjeetiven,  d.  h.  zu  uns  selbst  Gehörigen,  auch  die  des  GegenständlicJien,  von 
*«*  selbst  Verschiedenen,  entsteht"  (Üb.  d.  Gründe  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d. 
Außenwelt  8.  245).     Zu  solcher  Unterscheidung  berechtigt  uns  die  Constanz 
uad  Wirkungsfähigkeit  des  Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  248  f.).    Das  Außen- 
''•lisbewußtsein  besteht  in  einem  unbewußten  Schlüsse,  der  sich  aber  mit  der 
Wahrnehmung  so  innig   verknüpft,   daß  wir  die  Dinge  unmittelbar  wahr- 
rmfhmen  glauben  (1.  c.  S.  252).    „Wir  finden  diese  Empfindungen  und  Wahr- 
»<hmungsbilder  in  uns  vor,  und  die  Natur  unseres  Denkens  nötigt  uns,  nach 
<'*rrr  Ursache  zu  fragen.     Diese  Ursache  können  wir  aber  nicht  in  uns  selbst 
-«rhen,  weil  sich  unsere  Wahrnehmungen  in  ihrem   Vorkommen  wie  in  ihrem 
Ualt  als  etwas  darstellen,  das  ron  unserer  eigenen  Tätigkeit  nicht  abhängt" 
''-<•.  8.  253).    P.  Carüs  erklärt:  „Das  Organ  unserer  Erkenntnis  ist  der  reine 
Instand,  irelcher  die  wahrgenommenen  Empfindungen  gemäß  dem  Gesetz  der 
autaiität  uns  als   Wirkungen  auffassen  lehrt.     Indem  wir  so  auf  Ursachen 
'ließen,  welche  diese  Wirkungen  hervorrufen,  construiert  unser  Verstand  eine 
N  tlt  jenseit  dieser  Empßtulungen ;  d.  h.  er  projiciert  die   Vorstellungen,  weiche 
•n  uns  erregt  sind,  außerhalb  unseres  l^eibes.    Diejenigen  Gegenstände,  welche  der 
Vnttand  als  selbständig  dem  Subject  gegenüberstehende   Ursachen  dieser   I  V- 
Mlungen  hypostasiert,  nennen  wir  Objecte.    Sie  erscheinen  uns  als  vo'existierend, 
"drm  sie  die  Existenz  des  Sultjectes  begrenzen  und  umgeben"  (Met.  S.  13,  15, 
-lt.    Subjectivität  und  Objectivität  sind  „two  abstracts  made  of  one  and  the 
^me  thiny"  (Princ.  of  Philo*,  p.  17).   Nach  Siowart  liegt  der  Vorstellung  des 
l>in{n»  zunächst  „die  einheitliche  Zusammenfassung  einer  im  Räume  abgegrenxten 
dauernden  Gestalt  zugrunde,  also  eine  räumliche  und  xeit  liehe  Synthese" 
'W-  II*,  113).    Die  l'nveränderlichkeit  der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  be- 
nimmt uns  zuerst,  es  als  ein  Ding  zu  betrachten   (1.  c.  S.  117  ff.).  Die 
***"xUtenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich  Gegenstand  unmittelbarer  Wahr- 
A'hmung.   Im  Begriff  des  Dinges  ist  eine  Synthese  gegeben,  und  diese  geht 
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auf  eine  ursprüngliche  Function  zurück,  „vermöge  der  tcir  die  Empfindung 
verschiedener  Sinne  aufeinander  beliehen,  um  sie  xur  Vorstellung  eines  räuti 
liehen  Objcctes  xu  gestalten"  (1.  c.  S.  124  ff.).  „Es  kann  xu  den  sichersten  h 
gehnissen  der  Analyse  unserer  Erkenntnis  gerechnet  werden,  daß  jede  Annah 
einer  außer  uns  existierenden  Welt  eine  durch  das  Denken  vermittelte,  dun 
unbewußte  Dcnkprocassc  erst  irgendwie  abgeleitete  ist"  (1.  c.  I»,  7). 

Auf  räumliche  Momente  u.  dgl.  wird  die  Entstehung  des  Außenwelt 
bewußtscins  vielfach  bezogen  (s.  Selbstbewußtsein).    Waitz  leitet  es  aus  ein 
Projection  der  Vorstellungen  nach  außen  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  4».)).  Xa< 
Volkmann  setzt  sich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  außer  uns  aus 
Projection  in  den  Raum  und  dem  Demißt  werden  der  Abhängigkeit  im  Haben  >i 
Empfindung"  zusammen  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  139).    Ihre  letzte  Ausgestalte 
erhält  diese  Vorstellung  durch  den  Substanzbegriff  (1.  c.  S.  141).   Nach  E.  Mac 
erscheinen  dem  naiven  Bewußtsein  die  Elemente  der  Dinge  räumlich  und  autk 
halb  der  Elemente  des  Leibes,  „und  xwar  unmittelbar,  nicht  etwa  durch  eim 
psychischen  Projections-  oder  einen  logischen  Schluß-  oder  Constructionspw? 
der,  wenn  er  auch  existieren  würde,  sicher  nicht  in*  Beirußtsein  fiele"  (Anal.  ■ 
Empfind.'4,  S.  20).    Unabhängig  erscheint  die  Außenwelt,  weil  man  die  A 
hängigkeit  der  „Elemente"  (s.  d.)  von  den  Elementen  des  eigenen  Leibes  nich 
dafür  aber  die  festen  Zusammenhänge  der  Körper-Elemente  beachtet  (1.  c.  S.  2: 
Störring  erklärt:  „Der  Objccticitätscharakter  der  Wahrnehmungen  des  Gesieh 
im  Gegensatx  xu  dem  Subjectiritätscharakter  der  Pseudohalluzinationen  und  .  . 
der   Vorstellungen  hängt  daran  ab,  daß  die   Wahrnehmungsinhalte  dem 
riduum  in  den  im  gegebenen  Moment  wahrgenommenen  Raum  eingeordnet 
seheinen  und  demselben  eine  constunte  durch  Erfahrung  ihm  bekannt 
Abhängigkeit  von  den  Bewegungen  des   Sinnesorganes  und  des  Gcsamtkö 
xeigen"  (Psychopathol.  S.  71).    Nach  Hagemann  geben  wir  den  Empfindun 
„objectire  Deutung,  und  xwar,  nachdem  wir  einmal  die  Wahrnehmung  getconm 
haben,  ganx  unbewußt  und  unwillkürlich;  wir  rereinigen  sie  in  demselben  Raun 
bilde,  woher  gleichxeitig  die  Sinneserregung  ausgegangen  ist"  (Psychol.-,  S.  02 
Jodl  betont  :  „Da  jede  Wahrnehmung  Bewußtseinsxustand  ist,  so  ist  jeder  <i'< 
Gegensatx  und  die  Spaltung  ron  Subject  und  Object  wesentlich"  (Lehrb.  d.  Psycho 
S.  108).  —  „Das  wichtigste  Kriterium,  welches  für  die  naive  Beobachtung  eint 
Complex  gewissermaßen  legitimiert  und  die  Grenxlinic  ron  Ding  xu  Ding  xieh 
ist  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Gruppe  aus  einer  gegebenen  Totalität  von  Ein 
drücken  selbständig  abxulösen,  ohne  ihre  Erscheinung  und  den  Zusammenbau 
ihrer  Teile  xu  verändern  und  sie  durch  Betcegung  und  Ortsveränderung  in  eiti 
ganx  andere  Umgebung  xu  bringen."    „Jeder  derartige  Complex  ron  verschiedene. 
Sinticsempfindungen,  die  immer  miteinander  vorkommen  oder  wenigstens  mii 
einander  rorkommen  können,  bildet  nun  den  Xucleus  einer  dinglichen  Vorstellung 
die  Vorstellung  einer  Sache,  welche  bestimmte  Eigenschaften  hat.    Dies  Itcfieutt 
nichts  anderes  als  die  Auslegung,  welche  das  Bewußtsein  unter  dem  Einflüsse  de 
.  .  .  Processe  der  Localisation  und  Projection  einem  solchen  Empfind ungscom pl< x 
gibt."    „Dinge  oder  Sachen  sind  in  erster  Linie  sichtbare  Dinge;  das  Gesichts 
bild  wird  vorxugs weise  xum  Zeichen  für  die  Sache  selbst"  (1.  c.  S.  91,  91 
540,  549  ff.). 

Die  Unmittelbarkeit  (oder  höchstens  psychologische  Genesis)  des  Außen 
Weltsbewußtseins  bezw.  die  primäre  Objektivität  des  Wahrgenommenen  wird  n 
verschiedener  Weise  betont  (s.  auch  oben:  Heid,  Jacobi  u.  a.).    Nach  Galuit 
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>t  das  Objectbewußtoein  unmittelbar  gewiß  (Elem.  di  Mos.  I,  155  ff.).  So 
awh  nach  Royer-Collard  (Adain,  Philo»,  en  France  p.  195  ff.),  Ampere 
l  r.  p.  178),  nach  Renouvier  (Critiquc  philos.  XV,  1879),  L.  Dauriac  (als 
taube  an  das  phänomenale  Object)  (Croyance  et  R&ditl,  1889)  n.  a.  Nach 
Ftxhskh  vertritt  uns  die  Anschauung  das  Objectivc  selbst,  erscheint  uns  un- 
ii''r*-Il)ar  als  dit«es.  Das  durch  Anschauung  Gegebene  und  das  dazu  Associierte 
iinl  object iviert  (Zend-Av.  I,  177  f.).  Reflexionslos  verwechseln  wir  „da*,  was 
in  >iU  Wahrnehmung  eintritt,  geradexu  mit  cticas  Äußerem"  (Tagesans.  8.  224). 
JihHbetutitaehe  wird  die  Annahme  einer  Außenwelt  immer  bleiben,  da  wir  doch 
■•tu*,  iras  wir  ron  ihr  haben  und  wissen,  tatsächlich  nur  als  unser  Inneres  haben" 
i  c.  8.  225).  „Aus  dem  Bewußtsein  kann  man  nicht  heraus,  kann  auch  nicht 
nm  eigenen  stehen  bleiben.  Der  praktische  Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen, 
in  'int  Außenwelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  darauf  xu  richten"  (Üb.  d. 
■^Vnfr.  t*.  200).  Die  Dinge  an  sich  müssen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesans. 
S  -.})  ff.).  Dieser  „objeetiie  Idealismus"  betont:  „An  etwas  überhaupt  denken, 
"in  nicht  in  unsem  oder  damit  vergleichlxir  einen  andern  oder  allgemeinen  Geist 
:*>'*  oder  fallen  könne  oder  daraus  abstrahierbar  sei,  heißt  an  nichts  denken" 
•l  • .  S.  240).  Nach  R.  Hamerling  ist  die  Anschauung  des  Objecto  eins  mit 
'l'-ni  Objeet  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I,  11).  Einen  ursprünglichen  Glauben  an 
•1>  Außenwelt  in  der  Anschauung  lehrt  Martineau.  Nach  Lewes  ist  die 
jvility  of  an  external  exisfence,  a  Xot-self"  „a  fact  of  feeliiuf'  ursprünglicher 
Art.  ebenso  gewiß  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I,  177,  179).  Aber  das  Object 
■a">  „l'nirerse")  ist  der  „larger  circle",  welcher  das  Ich  einschließt  (1.  c.  p.  194  f.). 
>nh  W.  James  besteht  das  Wahrgenommene  ursprünglich  in  „simple  beings, 
Ki'.her  in  nor  out  of  thoughts".  „Samcness  in  a  multiplicitg  of  objeetiie 
'pparanees  is  thus  the  basis  of  our  belief  in  realities  outside  of  thought"  (Princ. 

INychol.  I,  272;  vgl.  p.  32  ff.).    Nach  Kirchmann  setzt  die  Wahrnehmungs- 
>  Stellung  ihren  Inhalt  als  seiend,  das  Seiende  außerhalb  der  Wahrnehmung 
d.i  (Katech.  d.  Philos.»,  8.  21;  Lehre  vom  Wiss.*,  S.  10,  08).  —  Nach 
,;.  (Jlogaü  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserscheinungen  als  secundäre  Folgen 
♦iiier  für  sich  seienden  Realität  auf.    Die  Wahrnehmung  allein  ist  das  Gegebene, 
•ias  Primäre  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  1,24  f.).    „Aus  uns  selbst  .  .  .  verlegen 
dir  Anschauung,  welche  wir  allmählich  gebildet  haben  und  dir  uns  in 
k-xretn  gegenwärtigen  Handeln  liedingf,  in  die  Außenwelt."    Es  gehört  zum 
W»>on  d<*  Bewußtseins,  „bei  jedem  einzelnen  Acte  von  der  Gesamtheit  aller 
ruhrren  äJmlichen  Acte  sieh  abhängig  xu  fühlen".     „Diese  Abhängigkeit  besteht 
nun  grnauer  darin,  daß  in  der  Wahrnehmung  die  lw  wußte   Tätigkeit  nicht  auf 
diveete    Veranlassung  beschränkt  bleibt,  welche  sie  diesmal  herausfordert, 
•wJcm  daß  alles,  was  den  Inhalt  frülicrer  ähnlicher  Acte  gebiUlet  hat,  jetxt  (bei 
t*ntritt  des  gleichen  oder  eines  äJmlichen  Reixesj  e  benf  n  1 1 's  in  erneute  Energie 
cwUt  wird  und  sich  der  diretten  Erregung  hinxuaddiert.    Ein  solcher  größerer 
i'ijrhixehrr  Complex  aber,  der  indirect  geweckt  wird,  fällt  (scheinbar)  aus  dm 
'irttiirn  dfs  tätigen  Prineipes  heraus,  da  die  eigene  Activität  in  den  schon  früher 
<r*rhajfenen,  jctxt  mittelbar  erweckten  alten  Massen  wenig  gefühlt  wird.    So  sct\t 
'f  sirlt  als  unabhängig  auf  sich  selber  ruhende  Gegenständlichkeit  dem  tätigen 
i'rincip  gegenüber  und  erscheint  dadurch  als  der  die  Tätigkeit  bedingende,  aber 
m  *ir  nicht  aufgehende,  mit  ihr  nicht  identische,  unabhängige  Heil"  (l.  c.  8.  20  f.). 
•'-Bergmann  erklärt:  „Während  die  Empfindung  an  sich  ein  subjectiver  Zu- 
'■  'W,  eine  Dasei  tisweise  des  empfindenden  Subjects  ist,  findet  durch  das  Bewußtsein 
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gleichsam  eine  Zersetzung  statt;  der  Inhalt  der  Empfindung  oder  das  Km 
pfundene  wird  aus  dem  Zustande  als  solchem  ausgeschieden  und  als  ein  seil 
ständiges  Wesen  dem  empfindenden  Subject  gegenübergestellt'  (Gründl,  ein.  Theo 
d.  Bewußte.  S.  34  ff.).  Nach  C.  Görino  hingen  wird  die  Wahrnehmung  an 
äußere  Gegenstände  bezogen  (Syst.  d.  krit.  Philo».  I,  (\  9,  8.  172).  —  Xar 
Volkei/t  haben  die  Empfindungen  unmittelbar  den  Sehein  der  Transsubjeetiv 
tat  (Beitr.  zur  Anal.  d.  Bewußt».,  Zeitsehr.  f.  Philos.  Bd.  112.  8.  217  ff.,  221 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  bedeutet  nur  sich  selbst,  es  fehlt  ihr  die  Abbild 
lichkeit  (1.  e.  S.  219  ff.);  „überall  und  immer  erfahren  wir,  indem  teir  empfinde/ 
zugleich  den  Eindruck  de*  Außenweltlichen:  wir  glauben  unmittelbar  das  Drattße 
unseres  Beimtßtseins  so  xu  empfinden"  (1.  e.  8.  222).  „Die  Empfindung  steh 
uns  mit  einem  Sehlage  als  scheinbar  transsubjectie  ror  dem  Bewußtsein"  (1.  i 
8.  224).  „Pas  Bewußtsein  wird  im  Empfinden  der  Bewußt scinsjenseitigke* 
seines  Inhalts  in  unmittelbarer  Weise  inne"  (1.  e.  S.  230  f.).  „Das  Bewußtem 
spürt,  indem  es  sich  spürt,  xwjleich  sein  eigenes  Jenseits"  (1.  e.  8.  23<i| 
Das  „Gefühl  des  Transsubjectiren"  wird  durch  die  Erfahrung  des  Bewegung* 
Widerstandes  unterstützt.  Auf  Grund  desselben  füllen  wir  die  Außenwelt  nn 
(unserem  Willen  analogen)  Kräften  aus  (1.  e.  S.  239;  vgl.  Transeendentl.  Nael 
P.  Janet  drückt  die  Empfindung  als  Qualität  eine  Erscheinung  aus,  sie  setz 
ein  Object  voraus  (Princ.  de  met.  et  de  |>sychol.  II,  KW)  ff.,  1  *V4  f.).  Schon  ir 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  „caraetere.  objeetifi'  (1.  c.  p.  HWi 
„La  relativite  des  sensafions  ne  repose  .  .  .  pas  plus  que  la  subjectirite  conti  < 
iexistenre  des  choses  sensibles;  cur  lors  mime  qu'il  y  auraii  de  telles  choses,  h 
rclatirite  et  la  subjectirite  seraient  precisement  telles  qu'elles  sont"  (1.  c.  p.  191' 
Die  Objecto  sind  zugleich  mit  dem  Ich  gegeben:  „nous  sommes  en  rappor* 
direet  arec  des  choses  e.rterieures"  (1.  c.  p.  192).  Es  besteht  eine  „umon  directt 
du  moi  et  du  non-moi"  (1.  c.  p.  193).  Das  Außenweltsbcwußtsein  ist  „un  acU 
primordial  et  irresistible,  un  inst  inet"  (ib.),  kann  al>er  auch  induetiv  gestützt 
werden  (1.  c.  p.  193  ff.).  Aus  dem  Widerstande,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,  schließen  wir  auf  Kräfte  außer  uns  (1.  c.  p.  197»  ff.).  —  Schuppe  be- 
streitet die  Projection  der  Empfindungen  auf  Dinge  außer  dem  Bewußtsein, 
vielmehr  baut  sich  die  Außenwelt  aus  Empfindungsinhalten  auf  (Log.  S.  15  ff.!. 

Nach  WrNDT  ist  die  Außenwelt  „die  ganxe  Summe  der  ErfahrungsinhnW. 
die  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  ron  dem  fühlenden  und  wollenden 
Ich  Verschiedenes  gegelien  sind*'  (Log.  Ia,  -12 4).  Das  ursprünglich  Gegebene  ist 
das  „Vorstellu/u/sobject"  (s.  oben).  Die  Objektivität  ist  ein  ursprüngliches  Merk- 
mal des  Gegebenen;  die  Vorstellung  wird  nicht  erst  auf  ein  Object  durch 
Schluß  bezogen.  „Die  Welt,  soweit  wir  sie  kennen,  besteht  nur  in  Vorstellungen. 
Diese  aber  werden  ron  dem  natürlichen  Bewußtsein  den  Oegenständeti ,  auf  die 
wir  sie  beziehen,  identisch  gesetzt,  und  erst  die  wissenschaftliche  Reflexion  erficht 
die  Frage,  wie  sich  das  in  der  Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein  tiegenstand 
zueinander  verhalten ."  „Da  wir  die  ohjectire  Wahrnehmung  gar  nicht  unmittel- 
bar zugleich  als  subjeetiren  Zustand  unseres  Bewußtseins  auffassen,  so  ist  ur- 
sprünglich die  Vorstellung  des  Gegenstandes  eins  mit  dem  Gegenstand  srllter: 
erst  eine  nachträgliche  Reflexion  unterscheidet  diesen  ron  seinem  subjeetiren 
Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  einheitliehe  Vorstellungsobjeet  in  xirtt 
Bestandteile:  das  Object  und  die  Vorstellung"  (Log.  D,  S.  424;  Grdz.  <1. 
physiol.  Psychol.  II\  S.  1,  437  f.;  Philos.  Stud.  X,  S7;  Ess.  5,  S.  140).  Subject 
und  Object  als  solche  gibt  es  erst  begrifflich  durch  die  Reflexion  (Syst.  d. 
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PhiJ«*.».  8.  97:  Philo».  8tud.  XII,  343,  383  f.,  39«,  399;  XIII,  322).  Nach 
Kt'WT.  bildet  sich  das  Ichbewußtsein  zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  Außen- 
welt (Philo*.  8tud.  VII,  410).    Das  Ursprüngliche  ist  die  weder  objectiv  noch 
»ubjectiv  differenzierte  Einheitlichkeit  des  Erlebten  (l.  c.  8.  313).    Zunächst  ist 
die  Außenwelt  ,Wi>  Summe  aller  außer  dem  eigenen  Körper  gesehenen  oder 
»rhtbaren  Ohjerte"  (1.  c.  8.  321).    „Im"  Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Körper  (1.  c.  VIII,  335).    Mit  der  Anerkennung  des  eigenen 
K..rpers  als  eines  Vorstellungsobjectes  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung 
-  R.  Steiner  bemerkt:  „Her  naive  Mensch   betrachtet  seine  Wahr- 
nktmtngen  in  dem  Sinne,  wie  sie  ihm  unmittelbar  erscheinen,  als  Dinge,  die 
ron  ihm  ganz  unabhängiges  Dasein  haben"  (Philos.  d.  Freih.  S.  58  ff.). 
8.  Hansen  meint:  „Wahrscheinlich  ist  es,  daß  das  Kind  (das  primitive 
ikntßUein)  anfangs  Eindrücke  empfangt,  die  sich  ihm  weder  als  objective  noch 
al>  nttyectire  darstellen ;  weil  seine  Existenz  aber  von  dem  Inhalte  dieser  gegebenen 
lindrücke  oder  Vorstellungen  abhängig  ist  (eine  der  ersten  Vorstellungen  wird 
«  die  Mutter  sein),  so  behandelt  es  instinetiv  diesen  Inhalt  als  einen  ob- 
xHüm,  bevor  es  ihn  als  object iven  erkennt,  und  erst  dadurch  entsteJd  all- 
mählich die  Erkenntnis"  (Das  Probl.  d.  Außenwelt,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
llük».  15.  Bd.,  8.  35).    Wir  nehmen  die  in  Vorstellungen  gegebenen  Gegen- 
fände wahr  (I.  c.  S.  37).  „Das  allgemeine  Bewußtsein  sondert  wirklich  zwischen 
Empfin/tung  und  Gegenstand,  wenngleich  es  sie  auch  vermengt.    Solange  die 
siw%esempfindung  Öfter  die  WahrneJimwig  stattfindet,  wird  nicht  zwischen  dieser 
">vi  dem  Gegenstände  gesondert;  das  Bild  .  .  .  wird  für  den  Gegenstand  selbst 
<*»9wrmmen.    Nach  der  Wahrnehmung  icird  angetwmmen,  daß  ein  Gegenstand, 
tHtsprechend  dem  Normalbilde ,  besteht"  (1.  c.  8.  44).    Das  „objective  Gepräge" 
der  Wahrnehmungsinhalte  führt,  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Gültigkeit  des 
Satzes  vom  Grunde,  zum  Realismus  als  Hypothese  (1.  c.  8.  48  ff.).    R.  Seydel 
testreitet  den  Wahrnehmungsinhalt  und  Object  identificierenden  „naiven  liealis- 
„Es  gibt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frülwsten  I*unkt  der  Bewußt- 
*'tn*richtung  in  Tier  und  Kind,  wo  einfach  nur  eine  praktische  Reaction  auf 
Empfind ungszustände  stattfindet,  ohm  Vorhandensein  irgend  welcher  unltcivußter 
»in  kalbbetrußter  Ansicht,  was  diese  Zustände  seien  oder  nicht  seien;  dies  nennt 
rM  niemand  naiven  Kealiemus.     Alm-  schon  gewisse  praktische  Rcaetions- 
v+i*en  des  Tieres  machen  den  Eindruck,  als  srtxten  sie  eine  Unterscheidung  des 
(t*g*  ron  der  Empfindung  voraus.    Daß  diese  Unterscheidung  vorliegt,  wird 
mmrr  zweifelloser,  je  weiter  wir  die  Bewußtseinsscala  bis  xur  eigentlichen  Re- 
fakm  verfolgen.    Niemals  werden  die  Empfindungen  der  ron  uns  Zeit  sinne 
Wannten  Sinne,  d.  h.  aller  ohne  das  Gesieht,  selbst  für  Dinge,  nicht  einmal 
für  dingliche  Eigenschaften  in  wirklicher  Gleiehsetzung  dieser  mit  dem  Em- 
pfwutenen  gehalten.  —   Was  als  dingliche  Eigenschaft  dem  Empfundenen,  das 
uns  offenltart,  entspreche,  wird  hier  ülterluiupt  gar  nicht  beurteilt.  Dagegen 
>r\rd  allerdings  dauernd  die  Earbe  und  Gestalt  der  taghellen  Oberfläche  für 
dingliche  Eigenschaft  in  geicisser  Gleiehsetzung  mit  der  Empfindung  gehalten 
nnd  alles  Körperliche,  auch  das  ungesehene,  als  irgendwie  gefärbt  vorgestellt,  afjer 
4<xh  mit  fortwährend  aufgeregter  Ungewißheit,  ob  die  Gleichheit  des  gesehenen 
lUldes  mit  dem  ^wirklichen  Aussehen'  eine  völlige  sei"  (Der  sog.  naive  Real., 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  15,  8.  18,  22,  25,  29,  31  f.).  —  Nach 
A.  Spir  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellung  eine  Beziehung  auf  Gegenstände 
(Denk.  u.  Wirkl.  I,  185).    Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  „Fremdes",  dessen  wir 
Philotophitohts  WOrtarbuob.   2.  Aufl.   II.  3 
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uns  als  solchen  bewußt  sind  (1.  c.  S.  52).    Die  Widerstandseiupfmdung  verstärkt 
nur  das  Gegenstandsbewußtsein.    Die  äußeren  Öbjeote  sind  „  Verbindungen  ton 
Tast-,  Gesichts-  und  anderen  Eindrücken  mit  WidcrstandsgcfüJilen"  (1.  c.  S.  64  >. 
Vermöge  eines  in  uns  liegenden  apriorischen  Gesetzes  sind  wir  genötigt,  den 
Gegenstand  als  Identisches,  als  Substanz  zu  denken  (1.  c.  II,  50  ff.,  197).  — 
Nach  J.  Wolff  wird  das  Object  nicht  erschlossen,  sondern  ursprünglich  wahr- 
genommen.   Das  Object  der  Wahrnehmung  deutet  auf  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  selbständige  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  (Das  Bewußts. 
u.  sein  Object  S.  315  ff.).    Nach  R.  Weinmann  ist  uns  zunäclist  nur  unsere 
Bewußtseinswelt  gegeben,  „aber  sie  kann  nie  und  nimmer  anders  begriffen  werden 
denn  als  .  .  .  Spiegelung  einer  objectiven,  von  uns  unabhängig  existierenden  und 
insofern  als  tratiscendent  xu  bezeichnenden   Außenwelt"  (Zeitschr.  f.  Psychol. 
XVII,  215  ff.).    Die  Vorstellungen  sind  Zeichen  für  ein  Ding  (1.  c.  S.  222». 
So  auch  Kroman  (Unsere  Naturerk.  S.  370).    Nach  Gutberlet  nötigt  uns 
«•in  angeborener  Trieb,  die  objectivierten  Sinnesqualitäten  auf  äußere  Dinge  als 
deren  Träger  und  Ursachen  zu  beziehen  (Log.  u.  Erk.4,  S.  187).  Schellwiex 
erklärt:  „Für  den  gesunden  Menschenverstand  besteht  kein  Zweifel,  daß  er  in 
dem  Object  nicht  einen  sidtjectiven  Eindruck,  sondern  die  Sache  selbst,  die  Ur- 
sache des  Eindrucks  erkennt,  und  daß  das  Object  ist,  wie  ich  es  erkenne,  auch 
wenn  ich  es  nicht  erkenne"  (Wille  u.  Erk.  S.  114).    Nach  A.  DÖRING  ist  „tuiivcr 
Bealistnus"  die  Annahme,  Voraussetzung,  daß  ein  Correlat  des  Wahrnehmungs- 
bildes existiert  (Philos.  Monatsh.  1890,  S.  385  ff.,  gegen  E.  v.  Hartmann,  welcher 
als  naiven  Realismus  die  Ansicht  ausgibt,  das  Wahrgenommene  sei  das  Object 
selbst  und  an  diesem  so,  wie  es  wahrgenommen  wird;  s.  unten).  —  Uphues 
unterscheidet  vom  „Zustandsbewußtsciu"  der  Gefühle  u.  s.  w.  das  „Gegenstands- 
hewußtsein",  welches  in  einer  eigenartigen  (abbildenden,  vertretenden)  Beziehung 
des  Bewußtseins  zum  Gegenstande  außer  diesem  besteht  (Psychol.  d.  Erk.  I, 
145).    Nach  der  „Bildertheorie"  stellt  die  Vorstellung  den  Gegenstand  dar,  wie 
er  unvorgestellt  existiert.    Das  Gegenstandsbewußtsein  oder  „Bewußtsein  der 
Transccndenx"  Umsteht  in  einer  „  Vergegcnwürtigung"  des  Gegenstandes  (1.  c.  I, 
145  ff.,  174  ff.;  Üb.  d.  Erinner.  S.  13  f.).    Die  Vorstellungen  sind  nicht  die 
Objecte,  werden  nicht  zu  solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der 
Hülle  von  Enipfindungsinhaltcn  auf  (Psychol.  d.  Erk.  I,  50,  221).    Das  Gegen- 
standsbewußtsein entsteht  durch  eine  „natürliche  Abstruction"  seitens  der  Auf- 
merksamkeit, die  den  Inhalt  der  Vorstellung  aus  dem  Bewußtsein  heraus  iso- 
liert und  zum  Repräsentanten  des  Gegenstandes  macht  (1.  c.  S.  147).  Später 
betont  Uphues,  die  Vorstellungen  erhielten  eine  Beziehung  aufs  Transcendente 
erst  durch  Wortvorstellungen  (Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  181)0, 
529;  vgl.  Monatshefte  d.  t'omeniusgesellsch.  1895,  S.  1)7  ff.).    Vorstellungen  ver- 
treten Gegenstände,  weil  „in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  ron  diesem  Wissen  und 
natürlich  auch  von  den    Vorstellungen  verschiedenes,  von  beiden  unabhängiges 
Etwas  .  .  .  ruhend  und  gebunden  enthalten  ist,  das  wir  jederxcit  wieder  lebendig 
inaehen  und  auffrischen  können"  ( Vicrteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470). 
„Wir  können  die  Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände  vertreten,  als  Gegen- 
standsltcwußtsein  bexcichnen,  alter  wie  sie  selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  ver- 
bundenen,  in    Urteilen    bestehenden    Wissens  um    Gegenstände    Vertreter  von 
Gegenständen  sind,  so  hat  das  Gegenstandsbewußtsein  eigentlich  auch  nur  in 
diesem  Wissen,  also  in  letzter  Instant  in  Urteilen,  nicht  in  Vorstellungen,  seine 
Steile"  (].  c.  S.  470  f.).    Im  Urteile  kommt  „die  Bexichung  der  den  Gegenstand 
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mtretendcn  Vorstellungen  auf  den  Gegenstand  xum  Ausdruck1'.  „Da  diese  Vor- 
stellungen mit  den  die  Stelle  des  Prädicats  einnehmenden  Vorstellungen  überein- 
ttimmen,  so  werden  mittelbar  mit  den  ersteren  auch  diese  letzteren  auf  den 
Gegenstand  bezogen  .  .  .  Gerade  in  dieser  Beziehung  .  .  .  besteht  das  eigentlich 
Charakteristische  des  Urteils,  das  .Meinen  von  etwas1,  das  Dafürhalten.  Und  in 
fasern  Meinen,  Dafürhalten  des  Urteils  haben  wir  das  eigentliche  Gegenstands- 
hacußtsein  .  .  .  xu  suchen"  (1.  c.  S.  472).  Inwiefern  die  Dinge  adäquat  erkannt 
»erden,  bleibt  dahingestellt  (früher  [in  Wahrn.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284  ff.} 
nimmt  Uphues  eine  unmittelbare  Erfassung  des  Objects  an).  (Über  Schwarz, 
Thiele  b.  oben.)  Nach  E.  Koch  ist  das  „Bewußtsein  der  Wirklichkeit"  weder 
*in  Wahrnehmungsdatum  noch  ein  Reflexionsproduct  noch  eine  eigene  Be- 
wnßteeinsart  (Das  Bewußt«,  d.  Transcend.  S.  18  ff.).  „Wir  haben  es  nur  mit 
dem  Etwas,  dem  j>sgchologischen  Etwas  des  Bewußtseins  der  Wirklichkeit  xu 
hm;  wenn  wir  das  vergleichen  mit  dem  Etwas  einer  Wort- Wahrnehmung  oder 
•Yorstellufig,  so  nimmt  es  die  Stellung  Wirklichkeit' ,  das  Etwas  der  Wort- 
Wahrnehmung  oder  -  Vorstellung  die  eines  .Ausdrucks',  einer  .Bexeichnung'  der 
Wirklichkeit  ein"  (1.  c.  S.  79).  „Einmal  geht  alles  in  .einfachen'  Vorstellungen 
ror  «ich,  ohne  ein  Bewußtsein  der  Transcendenx  der  .Vorgänge'  und  des  ,Etwas' ; 
>jder  aber  es  geht  im  Betcußtsein  der  Wirklichkeit  ror  sich,  verbunden  mit  dem 
der  Transcendenx  des  ,Etwas'  und  der  ^Vorgänge"'  (1.  c.  8.  82,  1(X)  ff.).  —  Mit 
Uphues  vgl.  man  Ulrici,  nach  welchem  das  Vorgestellte  „immanent  gegen- 
ttändlieh"  ist  (Leib  u.  Seele  S.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Object  von  sich 
und  macht  es  sich  dadurch  vorstellig."  „Erst  mit  der  Unterscheidung  des  Gegeu- 
itandes  nicht  nur  von  der  Empfindung,  sondern  auch  vom  empfindenden  Sulyeet, 
wmit  die  Empfindung  gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  damit  implicite  die 
Beziehung  des  Gegenstandes  xum  Subject  aufgehoben  teird.  erst  damit  wird 
der  Gegenstand  als  Gegenstand  gefaßt,  erst  damit  wird  die  Perception  xur 
anschauenden  WaJtrnehmung ,  xur  objectiven  Vorstellung  im  engeren  Sinne" 
iLc.  f?.  353;  vgl.  Log.  S.  83;  vgl.  Lotze,  Syst.  d.  Philos.  I,  15).  —  Vgl. 
Simon  S.  Laurie,  Met.*,  1889;  Aars,  Zur  psychol.  Analyse  der  Welt  1900 
<Der  Glaube  an  die  Object-Existenz  beruht  auf  Erwartung,  auf  einer  „Prqjection" 
der  Causalität).  — 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Faktor  des  Gegenstandsbewußtseins  die 
Hemmung,  welche  der  Wille,  der  Widerstand,  welchen  das  Ich  erlebt,  erfährt 
'bezw.  die  Widerstandsem  pfindung)  betont  (s.  auch  oben).    Destutt  de 
Tracy  erklart :  „Lorsque  je  me  meus,  que  je  pereois  une  Sensation  en  me  Mou- 
rant, et  que  j'eprouve  en  meine  temps  le  desir  de  percevoir  encore  cette  Sensation  : 
«  mon  mouvemenl  s'arretc,  si  ma  Sensation  cesse.  mon  desir  subsistant  toujours, 
ß  ne  pnis  tneconnaitre  que  ce  n'est  pas  la  un  effet  de  ma  seule  vertu  sentante; 
*la  impliquerait  contradietion,  puisque  ma  vertu  sentante  reut  de.  toute  l'encrgie 
b  ««  puissance  la  Prolongation  de  la  Sensation  qui  cesse"  (Eiern,  d'ideol.  1, 
P-  133).   „Quand  un  etre  organise  de  manicre  a  vouloir  et  d  agir  sent  en  lui 
volonte  et  une  action,  et  en  meme  temps  une  resistanee  <)  cette  action  roulue 
*t  tentie,  il  est  assure  de  son  existence  et  de  Vexistence  de  quelque  chose  qui 
pas  lui:  action  vouluc  et  seniie  d'une  part.  et  resistanee  de  l  autre:  voitä 
le  lim  entre  notre  moi  et  les  autres  etres"  (l.  c.  p.  431).    „C'est  a  la  faculte  de 
touloir,  jointe  ä  celle  de  nous  mouvoir  et  de  le  sentir,  que  nous  drvons  la  con- 
wissance  de  ees  corps  et  la  certitude  de  la  realite  de  leur  ejeistenee"  (1.  c.  p.  147). 
i,Ufr9que  ee  mouvemenl,  que  nous  sentons,  que  nous  voudrions,  est  arretc,  twus 
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decourrona  certainement  qu'il  cxiste  autrc  ehose  que  notre  rcrtu  sentante4' 
(1.  c.  p.  165  f.).  Maine  de  Birax  begründet  das  Außen  weltebewußtsein  durch 
die  Hemmung,  die  unser  „effort",  unsere  Muskel-  und  Willensanstrengung 
erlebt  und  unmittelbar  objectiv  deutet.  „L'etre  actif  juge,  meine  satis  sentir 
ou  Hre  affeete  du  dehors,  que  tel  orgaue  est  le  terme  resistant  d€  l'effort  ou  le 
.siege  d'un  mourement  qui  se  rapjtorte  de  lui- meine  ä  la  cause  moi  qui  le 
produit  et  le  reut.  Nous  jugeons  cgalement  et  nous  ne  sentons  point  V existente 
d  une  force  exterieure  qui  reagil  contre  la  nötre  et  produit  hors  de  nous  ou  sur 
nous  certains  effets,  dont  l'ensemble  est  appelle  corps,  et  dont  rette  force  est  la 
substance"  (Oeuvr.  philos.  publ.  par  Cousin  III,  p.  117).  „Ce  que  le  moi  pereoit  ou 
coneoit  eontme  passif  il  le  tuet  hors  de  lux  ou  l'attribuc  a  d'autres  etres  que 
lui,  et  ces  etres  il  les  reeonnait  et  les  designe  sous  le  titre  de  choses  ou  d'objets 
exterieurs  manifestes"  (1.  c.  p.  5).  „Lorsque  le  mourement  est  .  .  .  arrete  ou 
empechc,  V individu  setit  ou  apereoit  bien  i  mmediatement  que  ce  n'est  pas  sa 
volonte,  qui  l' arrete  ou  le  suspend,  et  e'est  la  ce  qui  le  conduit  ä  attribuer,  par 
une  premiere  ituluction,  cet  empechement  ä  unc  cause  non  moi  oppose  ä  sa 
volonte"  (Oeuvr.  ineil.  publ.  par  Xaville  II,  p.  107).  „La  croya  nec  dune 
cause  non  moi  differe  essen tialement  de  la  connaissance  d'un  objet  etranger. 
Jai  premiere  peut  se  fonder  uniquement  sur  utw  sorte  de  reaiatatwe  au  desir 
meine  le  plus  vague;  la  seconde  a'appuie  sur  unc  resistance  pereeptible  a  l'effort 
ou  au  vouloir  determine."  „Xi  l'une  ni  l  autre  tu?  sont  le  fait  primitif  de  coti- 
srienee,  mais  ellcs  en  sont  peut-etre  cgalement  rapprochecs.  Quoique  ayant  sa 
souree  premiere  datis  l'activite  du  moi,  la  croyanee  se  lie  par  une  sorte  d'affimte 
particuliere  arec  ce  qu'il  y  a  de  plus  jtassif  en  nous,  r'est-ä-dire  acec  les  affec- 
tions  geni  tales  de  la  sensibilite,  qui  suggerent  .  .  .  l'idee  d'unc  cause  non  moi 
capable  de  la  produire"  (1.  c.  p.  09).  „Cettc  cause  indetermiiue  vomme  tum 
moi  se  determine  dans  V  imagination,  en  se  revetant  d'unc  forme  sensible,  en  se 
mcltant  en  quelque  sorte  sous  l'etendue  tactile  qui  lui  seit  de  signe  de  mani- 
festation  et  de  reconnaissanee"  (1.  e.  p.  110  ff.).  Die  Außenwelt  besteht  in 
„rapports  des  etres  ä  nous".  Die  Dinge  sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  123  ff.. 
299).  -  L.  Feukrbach  erklärt:  „Ein  Object,  ein  wirkliches  Oltject,  wird  mir  .  .  . 
nur  da  gegeben,  wo  mir  ein  auf  mich  wirkendes  Wesen  gegeben  wird,  wo  tiieine 
Selbständigkeit  .  .  .  an  der  Tätigkeit  eines  andern  Wesens  ilire  Grenze  — 
Widerstand  findet.  Der  Begriff  des  Objeets  ist  ursprünglich  gar  nichts  anderes 
als  der  Begriff  eines  andern  Ich  —  so  faßt  der  Mensch  in  der  Kitulheit  alle 
Dinge  als  freitätige,  willkürliche  Wesen  auf  —  daJier  ist  der  Begriff  des  Object  s 
vermittelt  durch  den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen  Ich"  (\V\V.  II, 
321  f.).  „Ich  setxe  nur  ein  Object,  ein  Du  außer  mir,  weil  an  und  für  sich 
mein  Ich,  mein  Denken  ein  Du,  ein  Object  überhaupt  voraussetxt.  Ich  bin  utui 
denke,  ja  empfinde  nur  als  ,Subject- Object' "  (WYV.  X,  187).  Ieh  bin  „wesentlich 
ein  mich  auf  ein  atuleres  Wesen  außer  mir  beziehendes  Wesen,  bin  nichts  ohne 
diese  Beziehung"  (1.  c.  8.  188).  Ursprünglich  ist  die  Welt  Object  des  Verstan- 
des nur,  weil  sie  ein  Object  des  Wüllens,  des  Sein-und-haben-Wollens  ist4k 
(1.  c.  8.  1 81*).  „Meine  Empfindung  ist  subjectir,  alter  ihr  Grund  ist  ein  objec- 
tircr11  (1.  c.  S.  19.")).  Nach  L.  NoiRE  ist  es  „nur  die  Gegenwirkung  unseres  Ich 
auf  eine  von  außen  kommende  Bewegung  oder  Hemmung  unserer  eigenen  Be- 
wegung, welche  in  uns  ein  Bewußtwerden  der  Außenwelt  erweckt"  (Mon.  Erk. 
S.  132;  s.  unten).  J.  H.  Fichte  bemerkt:  „In  jeder  .  .  .  Äffection  und  Vm- 
stimmung  kündigt  sieh  .  .  .  dem  Geiste  und  seinem  Betvußtsein  etwas  außer 
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eitier  eigenen  Macht  und  Freiheit  Liegendes,  ihn  absolut  Bindendes  an.  Un- 
willkürlich ist  er  daher  genötigt,  dies  Bindende  als  die  Wirkung  eines  andern 
<mf  ihn  sich  xu  bexeichtwn"  (Psychol.  I,  216).    Unmittelbares  Object  des  Be- 
wußtseins ist  das  reale  Wesen  des  Geistes  selbst,  mittelbares  ein  anderes  Reales 
iL  c.  S.  279).    Mit  innerer  Evidenz  unterscheiden  wir  die  auf  uns  selbst  und 
die  auf  andere  Objecte  gerichteten  Willensacte  (1.  c.  S.  280).    „Mit  dem  Be- 
wußtsein des  Willens  (Freiheit)  ist  auch  das  Bewußtsein  einer  unmittelbaren 
Bindung  desselben  durch  ein  anderes  unauflöslich  verknüpft.   Dies  den  Willen 
Bindende  muß  daher  vom  Bewußtsein  als  ein  Objectires  anerkannt  werdeny  so 
jetriß  unser  Wille  es  wird11  (1.  c.  S.  281).    Das  Ding  selber  wird  nicht  un- 
mittelbar erfaßt,  sondern  wird  „durch  einen  object  ivierenden  Denkact  einer 
Gruppe  gewisser  Empfnulungen  zugrunde  gelegt"  (1.  c.  S.  375).   „Das  Bewußtsein 
rines  Realen  infolge  der  .  .  .  Empfindung"  ist  „Resultat  eines  (unwillkiirlicJwn) 
Schlusses"   nach  der  Kategorie   von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  377  ff.). 
Nach  Th.  Ziegler  zeigt  uns  das  Gefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das 
Gef.  S.  322).  —  Nach  E.  Laas  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  „parallel 
und  earrelativ  in  allen  Fällen,  wo  die  Willensregungen  Widerstand  erfahren", 
Jie  Vorstellung  von  einer  außer  dem  tätigen  Subject  existierenden,  selbständigen, 
*<ns  bindenden  Gewalt,  in  welcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hem- 
mungen und  Störungen  xu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien 
Tat:  Diese  Vorstellung  geht  bei  den  aufgedrungenen  Gefühlen  und  Phantasien 
auf  ein  x,  ein  ödes  Etwas,  das  uns  entgegenliegt.    Aber  wenn  die  Empfindungen 
»nd  Wahrnehmungen  uns  xwangroll  entgegentreten,  so  wirkt  ihre  Ofn'ectivität 
und  ihr  Anderssein  daJtin,  sie  selbst  nicht  etwa  als  Repräsentanten  des  fremden 
Agens,  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  xu  fassen:    Und  diejenigen  Empfin- 
dungen, welche  am  markantesten  die  Vorstellung  widerstrebender  Existent  nahe 
lyen,  die  Resistcnxempfindungen  versuchten  Bewegungen  gegenüber,  trerden  xur 
Unterlage  und  xum  Ausgangspunkt  für  die  dem  Nicht-Ich  weiter  beixulegenden 
Eigenschapen"  (Ideal,  u.  Posit.  III,  67  f.).    „Dem  persistent  werdenden  Subject, 
kh,  Selbst,  das  sich  als  ein  fühlendes,  wollendes,  könnendes  findet  und  ergreiß, 
Irgm  sich  Gruppen  von  —  ungewollten  und  unbeherrschbaren  —  Empfindungen 
°l*  ein  anderes,  Fremde*,  Äußeres  gegenüber,  das  außer  seiner  Macht  sieht  und 
'iarum  außer  ihm  ist"  (1.  c.  S.  68).    Aber  die  Existenz  des  Objectiven  außer 
^er  Wahrnehraung  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zwischenzeit,  unter 
denselben  Bedingungen  wie  früher  und  jetzt  dies  und  das  hätte  wahrgenommen, 
und,  wenn  waJirgenommen,  aus  den  Wahrnehmungen  in  object ive  Vorstellungen 
tätte  redueiert  und  aufgelöst  werden  können"  (1.  c.  S.  69;  ähnlich  M.  Keibel, 
Wert  u.  I'rspr.  d.  philos.  Transcend.  S.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fr.  Schultze  er- 
klärt: „Daß  unseren  Vorstellungen  äußere  Dinge  zugrunde  liegen  und  entsprechen, 
«kließen  wir  aus  der  Tatsache,  daß  unsere   Vorstellungen  nicht  völlig  in  der 
Oetcalt  unserer  Willkür  stehen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  58  f.).   „Wir  schließen 
°fo>  auf  die  Existenz  an  sich  bestehender  Dinge  aus  der  Bewegung  unserer  Vor- 
übungen im  Verhältnis  zu  unserem  Willen"  (1.  c.  8.  59),  durch  einen  „spon- 
fonen  Causaltrieb"  (1.  c.  S.  241).    Eine  Reihe  von  Eindrücken  wird  dadurch 
zum  Objecto,  „daß  sie  als  untrennbar  zueinander  gehörig,  als  eine  Einheit,  in 
*&her  jene  vielen  stets  zusammen  sind,  gefaßt  werden"  (1.  c.  S.  244).   Sie  werden 
auf  einen  Grund  bezogen  (ib.).    Instinctiv  schließend,  setzen  wir  das  Ding  als 
«nheitüche  Ursache  des  Empfindungscomplexes  (1.  c.  S.  245).    Das  Object 
*N»t  nehmen  wir  nicht  wahr  (1.  c.  S.  246).    „Das  neugeborene  Kind  luit  von 
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der  Außenwelt  und  ihrem  mannigfachen  Vorsfellungsinhalt  noch  keine  Ahnung" 
(1.  c.  S.  275).    Auf  den  Zustand  des  „träumerischen   Vorstellens1'  folgt  die 
Periode,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  des  Willens  mit  den  Empfindungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtsein  bringt  (1.  c.  S.  281  ff.).    Heymans  betont,  das 
Ich,  dem  wir  die  Außenwelt  gegenüberstellen,  sei  nur  das  wollende  Subject  als 
solches,  das  Schranken  für  sein  Wollen  findet  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk. 
8.  470).    Das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stellungswelt  eine  Welt  als  Ursache  der  Bewußtseinsvorgänge  an  (1.  c.  S.  457). 
Zur  Ergänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusammenhanges  wird 
das  Wirkliche  postuliert  (1.  c.  S.  40-4).    Das  Wirkliche  sind  „bleibende  Em- 
pfindungsmöglichkeiten", aber  in  dem  Sinne,  daß  es  ,4ie  relativ  constanten  Be- 
dingungen enthalte,  welche  .  .  .  unsere  jeweiligen    Wahrnehmungen  erxeugen'- 
(1.  c.  S.  464  f.).    „Alle  Bewußtseinserscheinungen,  welche  icir  objecti  vieren,  weisen 
.  .  .  auf  gleichzeitig  gegebene  Ursachen  der  Bewegungshemmung  hin ,  und  überall, 
wo  ein  solcher  Hinweis  vorhanden  ist,  findet  die  Object  ivierung  statV  (1.  c.  S.  467). 
„Nur  die  Erfahrung  der  Bewegungshemmung  veranlaßt  uns  ursprünglich  xur 
Annahme  einer  ,WirklicJikcit  außerhalb  des  Ich';  indem  aber  mit  dieser  Er- 
fahrung regelmäßig  bestimmte  Sinneseindrücke  zusammen  gegeben  sind,  wird 
jene  Wirklichkeit  auch  als  die  Ursache  der  letzteren,  und  werden  diese  als  ein 
Zeichen  für  die  Anwesenheit  jener  aufgefaßt.    Das  naive  Denken  gelangt  dann 
leicht  dazu,  das  Zeichen  mit  der  bezeichneten  Sache  xu  verwechseln"  (1.  c.  S.  4(38  f.). 
—  Nach  E.  v.  Hartmann  hält  der  naive  Realismus  den  Wahrnehmungsüihalt 
selbst  für  das  Object  (Gmndprobl.  d.  Erk.  8.  33).    Die  in  den  Raum  hinaus 
projicierten  Anschauungen  werden  als  Objecte  der  Wahrnehmung  aufgefaßt; 
das  Wahrnehmungsobject  ist  ein  „Associationsproduct  ron  Empfindungen  und 
Anschauungen"  (1.  c.  S.  36).    „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  seine 
Sinne  vermittelst  ihrer  WaJirtieJt mungen  die  Dinge  selbst  xu  erfassen  und  xu 
erkennen,  alter  es  würde  niemals  zugeben,  daß  die  Dinge  niclds  weiter  als  seine 
Wahrnehmungsrorstellnngcn  seien."    „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  zwar  an 
die  unabhängige  Fortexistenz  der  Dinge,  alter  keineswegs  an  die  unabhängige. 
Fortexislenx  der  Eindrücke  .  .  .  Das  gemeine  Bewußtsein  hat  deshalb  gar  nicht 
nötig,  an  eine  unbewußte  Fortdauer  der  Eindrücke  xu  glauben,  weil  ihm  der 
Glaube  an  die  unwahrgenommene  Fortdauer  der  Dinge  völlig  genügt."   Es  glaubt 
„die  ron  ihm  unabhängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  die  Waltr- 
nehmungstätigkeit  als  etwas  xum  Dinge  selbst  Hinzukommendes.   Es  unterscheidet 
nicht  das  Ding  von  dem  Wahrnehmungsbilde,  wohl  aber  das  Ding  als  nicht 
wahrgenommenes  von  dem  Dinge  als  wahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  ron 
dem  Dinge  plus  Wahrgenommen  werden"  (Gesch.  d.  Met.  I,  557  f.).  Zum  Ding  an 
sich,  zum  Transcendenten  schlägt  erst  die  Kategorie  der  Causaiität  eine  Brücke. 
„Die  transcendente  Causaiität  xu  meiner  Empfindung  hinzuzudenken,  dazu  fühle 
ich  mich  dadurch  gezwungen,  daß  meine  Empfindung  etwas  von  mir  nicht  Ge- 
wolltes, mir  Aufgezwungenes  ist,  daß  ich  sie  als  das  Endglied  einer  Collision 
x  wischen  einem  fremden  Willen  und  meinem  eigenen  Willen  fühle.    Es  ist  das 
Unterliegen  meines   Willens  in  dieser  Collision  zweier  Willen,  welches  mich 
logisch  nötigt,  die  transcendente  Causaiität  des  fremden  Willens  anzuerkennen: 
es  ist  also  das  Gefüllt  des  nicht  gewollten  Zwanges,  das  zur  Anwendung  der 
logischen  Kategorie  der  Causaiität  nötigt.    Ich  fühle  nicht  unmittelbar  dm  frem- 
den Willen,  sondern  ich  füllte  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungenen 
in  meiner  eigenen  Subjectirität ;  ich  schließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremden 
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dynamischen   Einfluß,  wende  also  untmeußt  die  Kategorie  der  Causalität  im 
iranscendenten   Sinne  an"  (Grundprobl.  d.  Erk.  S.   119).     Vermöge  unserer 
geistigen  Organisation  wird  der  gefühlte  Zwang  „unwillkürlich  und  a  viori 
ah  dynamischer  Zwang  eine*  fremden  Willens  gedeutet"  (1.  c.  S.  120).    So  er- 
langen wir  die  „praktische  Gewißheit"  einer  Realität  außer  uns,  eir<er  Gewißheit, 
welche  voll  bewußt  durch  logische,  teleologische,  ethische,  religiöse  Postulate 
bekräftigt  wird  (1.  c.  S.  126;  vgl.  Philos.  d.  Unbew.»,  S.  312  f.,  411).  Schaar- 
schmid  bemerkt:  „Nicht  das  Vorstellen  und  Denken,  sondern  die  Tatsache  des 
Walten»  und  seiner  Erfolge  zwingt  um,  den  Beicußtseinsraum  zu  transcendieren. 
Denn  sofern  ich  mich  ais  Willenskraft  aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
dm,  auf  was   ich  wirke,  also  zunächst  dem  eigenen   Körper,  Wirklichkeit 
beimessen,   da    er  meiner  Anstrengung  nicht  bloß  weicht,  sondern  auch  oft 
widersteht.    Das,  was  meinem  Witten  widersteht,  kann  nicht  bloße  Erscheinung 
<te  Bewußtseinsraumes  sein."     „Nicht  der  Umstand,  daß  wir  Im  spontanen 
Bewegungen,    die   w4r  ausführen,    Empfindungen  haben,    verschafft   uns  die 
Überzeugung  einer  fremden  Realität,  sondern  das   Bewußtsein  der  relativen 
Hemmung,    wetches   unsere   Anstrengung   erfährt"   (Philos.  Monatsh.  Bd.  14, 
S.  387  ff.).     DlLTHEY  betont,  für  das  bloße  Vorstellen  bleibe  die  Außenwelt 
immer  nur   Phänomen,   „dagegen   in   unserem  ganzen   wollend- fiUdend  vor- 
»tdlenden  Wesen  ist  uns  mit  unserem  Selbst  zugleich  und  so  sicher  als  dieses 
<iußere  Wirklichkeit  .  .  .  gegeben;  sonach  als  Leben,  nicht  als  bloßes  Vorstellen. 
H'tr  wissen  von  dieser  Außenwelt  nicht  kraft  eines  Schlusses  von  Wirkungen 
auf  Ursachen  oder  eines  diesem  Schluß  entsprechenden  Vorganges,  vielmehr  sind 
diese  Vorstellungen  von  Wirkung  und  Ursache  selber  nur  Abstractionen  aus  dem 
Isben  unseres  Wittens"  (Einleit,  in  d.  Geisteswiss.  I,  S.  XVIII).    Der  Glaube 
an  die  Außenwelt  ist  zu  erklaren  „nicht  aus  einem  Denkzusammenhang,  sondern 
aus  einem  in  Trieb,  Wille  und  Gefühl  gegebenen  Zusammenhang  des  Isbens,  der 
dann  durch  Processe,  die  den  DenJirorgängen  äquivalent  sind,  vermittelt  ist" 
•Vrepr.  uns.  Glaub,  an  d.  Realit.  d.  Außenw.  S.  982).    „Aus  dem  Eigenleimt, 
tu»  den  Trieben,  Gefühlen,  Volitionen,  welche  sich  bilden  und  deren  Außenseite 
nur  unser  Körper  ist,  scheint  mir  nun  innerhalb  unserer  Wahrnehmungen  die 
Vnterseheidung  von  Selbst  und  Object,  von  Innen  und  Außen  zu  entspringen" 
(L  c.  8.  983).    Indem  zu  unseren  Bewegungsimpulsen  die  Erfahrung  des  Wider- 
standes hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
lebens und  eines  von  ihm  Unabhängigen  (1.  c.  S.  988).  Indem  trotz  des  erlebten 
Widerstandes  der  Willensimpuls  fortwährt,  wird  ein  „Willens-  und  GefüJds- 
'tutand  des  Erleiden»,  des  Bestimmtwerdens  erfahren"  (1.  c.  8.  989).  Diese 
Hemmung  der  Willensintention  ist  im  Widerstandsbewußtscin  enthalten  und 
schließt  erst  die  „kernhafte  lebendige  Realität  des  von  uns  Unabhängigen"  auf 
c.  8.  991).    „Nach  unserer  inneren  Erfahrung  ist  uns  Hemmung  oder  För- 
derung überall  Kraftäußerung.    Und  wie  icir  unser  Selbst  ak>  wirkendes  Ganzes 
erfahren,  tritt  zu  allererst  für  uns  aus  dem  Spiel  der  Kraftäußerungen  rerständ- 
Ivh  die  Willenseinheit  der  andern  Person  hervor4'  (1.  c.  S.  1000).    Die  Ver- 
dichtung der  Objectivität  der  Außenwelt  findet  nun  so  statt,  daß  analog  der 
vorangehenden  Setzung  anderer  Ichs  aus  dem  Sinnenchaos  Einzelobjecte  aus- 
schieden werden,  indem  „die  durch  ein  Empfindungsaggregat  regelmäßig  ver- 
Mdtelten  Wirkungen  auf  uns  einer  in  diesem  Aggregat  sitzenden  willenartigen 
Aro/if  xugeschrieben  werden,  welche  in  dieseti  Eigenschaften  wirksam  ist"  (1.  c. 
&  1002).   „Sofern  ein  Empfindungsverband  die  Structur  eines  Willcnsxusatnmen- 
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hanges  nicht  besitzt,  aber  die  permanente  Ursache  eines  Systems  ton  Wirkungen 
ist,  nennen  wir  ihn  Object.    Und  die  Objecte  erweisen  in  den  vom  Willen  un- 
aVHiugigen  Gleichförmigkeiten  des  Wirkens  oder  den  Gesetzen  ihre  selbständig* 
Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  1020),  wodurch  der  Phänomenalismus  (s.  d.)  aufgehoben 
wird.    HÖFLING  erörtert  das  „Experimentieren"  des  Kindes  mit  den  Objecten 
„An  den  Punkten,  wo  die  Bewegung  auf  Widerstand  stößt,  namentlich,  wenn 
der  Widerstand  Schmerz  verursacht,  fängt  das  Nicht-Ich  an"  (Psychol.4,  S.  G  f.), 
„Der  Drang  nach  Bewegung,  der  sich  so  früh  in  den  bewußten  Wesen  regt,  führt 
diese  unwillkürlich  zum  Eingreifen   in  die  Natur.    Sie  erfahren  jedoch  bald, 
daß  ihre  Bewegungen  nicht  ungehindert  vorgehen  können.    An  gewissen  I*nnklen 
stoßen  sie  auf  Widerstand,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  erscheint 
dem  Individuum  etwas  Fremdes,  etwas,  das  es  selbst  nicht-  ist  —  was  es  sonst 
auch  sein  möge"  (1.  c.  S.  282  f.).    „Gegenstand"  ist  der  Widerstand,  das,  wa< 
uns  entgegensteht  (1.  c.  S.  283).    Der  Objectivismus  steht  am  Anfang  des  Be- 
wußtseins.   „Wir  beginnen  damit,  daß  wir  jeder  Vorstellung,  die  sich  gebildet 
hat,  unmittelbar  trauen.    Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  vcrschicdcnr 
Vorstellungen  zusammenstoßen  und  sich  gegenseitig  nnvereinbar  erweisen.  Eine 
derartige  Unvcreinlmrkeit  widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sich  selbst,  die  das 
Beten ßtsein  überall  zu  behaupten  sucht.    Deswegen  lernen  wir  in  gewissem  Sinne 
die  Wirklichkeit  durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahrnehmen  kennen, 
indem  wir  nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen,  das  wir  bei  unserem  Denken 
und  Handeln  befiauptcn  können,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten. 
Nur  für  denkende   Wesen  kann  Wirklichkeit  existieren"  (1.  c.  S.  285).  „Die 
Gebilde  der  Erkenntnis  existieren  für  uns  nur  durch  eine  Heilie  von  Empfindungen, 
die  von  Tätigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind;  das  Object  ist  also  nur  erkannt, 
so  wie  es  für  uns  existiert"  (1.  c.  S.  300).    „Wir  empfinden  also  eigentlich 
nicht  die  Dinge"  (ib.).    „Mit  einem  unmittelbare?!  sanguinischen  Glauben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.    Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  nicht 
zwischen  den  Dingen,  wie  diese  an  sich  sind,  und  wie  sie  sich  uns  darstellen." 
„Das  praktische  Bewußtsein  huldigt  dem  Objectivismus."    Aber  auch  die  Ein- 
sicht in  die  Subjektivität  des  Erkennens  verhindert  nicht  die  Nötigung,  trans- 
eendentc  Objecte  gemäß  dem  Causalgesetze  anzunehmen ,   da  eine  absolute 
Aciivität  des  Bewußtseins  nicht  besteht  (1.  c.  S.  302  f.).   Die  Beschränkung  des 
Bewußtseins  als  Grundlage  des  Außenweltsglaubens  betont  C.  GÖRIXG  (Synt. 
d.  krit.  Philos.  I,  51).    Auch  Riehl.    „Das  uraprüngliche,  empfindende  und 
fühlende  Bewußtsein  kennt  weder  ein  Selbst  noch  ein  Object,  es  verhält  sich  in 
Bexug  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent"  (Philos.  Kriticism.  II  1,  (39).  Ob- 
jectives  und  Subjcctives  scheiden  sich  erst  aus  der  Empfindung  aus.  ,J)ic 
Qualitäten  rechnen  wir  zur  Außenwelt,  die  Gefiüile  zur  Innenwelt.    Wir  wissen 
direct  nicht  das  Mindeste  von  einer  Subjectivität  der  Qualitäten;  wir  fasset}  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf,  die  wir  erst  auf  äußere  Ursachen  zu  Ite- 
xiehen  hätten,  sondern  sie  sind  uns  so,  teie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
welt.   Ebensowenig  vermögen  wir  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  objective  Bedeutung 
zu  geben.    Denn  die  ganze  Unterscheidung  vom  Suhject  und  Object  der  Vor- 
stellung ist  ursprünglich  nur  die  Trennung  der  beiden  Seiten  der  Empfindung, 
während  die  Form  der  Vorstellung  für  beide  ein  und  dieselbe  ist.    Diese  Unter- 
scheidung erfolgt  notwendig  für  beide  Momente  der  Empfindung  zugleich"  (1.  c. 
.S.  C>7).    Das  Sein  der  Empfindung  schließt  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein: 
„stntio,  ergo  sum  et  est"  (ib.;  vgl.  II  2,  12t)  f.).    „Das  bestimmte  Verhalten  der 
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aHirm  Gefühle  unseren  Körpers  itn  Vergleich  mit  den  passiven  in  der  Empfindung 
frtmder  [hnge,  die  Verschmelzung  der  Gefühle  mit  einer  bestimmten  Empfindungs- 
jntppe,  eben  unseres  Körpers,  die  Constanx  endlich  dieser  Gruppe, verglichen  mit  den 
rariablen  Gruppen  anderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  zum  Objectbeumßt- 
*mil  (I.e.  II  1, 70).  „  Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  womit  uns  die  Mannigfaltigkeit 
•ier  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Betcußtsein  durch  eine  Wirklichkeit  begrenzt 
virri,  die  es  nicht  selber  ist1  (1.  c.  II  1,  72).  „Die  Empfindung  ist  nichts  anderes 
vis  dies  unmittelbare  Wissen  der  Wecltselwirkung  zweier  Factoren,  aus  deren 
nnem  sich  die  objective,  deren  anderem  die  subjectire  Erfahrung  gestaltet.  Wir 
Würfen  also,  um  von  der  Empfindung  zum  Objecte  xu  kommen,  gar  keines 
>rklmses:  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Objectes,  die  gegebene  räumlich  (und 
-MÜieh)  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  das  Object  der  Wahrnehmung, 
lü*  Object  ist  folglich  in  der  Wahrnehmung  nicht  minder  enthalten,  als  es  das 
^äject  ist"  (1.  c.  II  1.  196).  yyDurch  die  Empfindung  von  Widerstand  werden 
<nr  xugleich  mit  dem  Gefühle  miserer  eigenen  körperlichen  Existenz  des  haseins 
"derer  Körper  imw"  (1.  c.  II  1,  203).  „Zugleich  mit  dem  Gefühle  unseres 
^^rfbetis  erlangen  wir  die  Empfindung  der  Greuxen,  welche  diesem  Streben  nicht 
dtreh  Selbstbeschränkung,  folglich  von  außen  her  gesetzt  icerden"  (1.  c.  II  2,  155). 
1*1»'  Continuität  der  Objecte  wird  nicht  erfahren.  ,',Dcr  Gedanke  der  continuier- 
ucken  Existenz  der  Objecte  entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Jchbetcußt- 
auf  die  Außendinge"  (1.  c.  II  1,  15-1).  Seine  volle  Überzeugung  erhält 
iies*r  Gedanke  durch  den  Denkverkehr  mit  den  Mitmenschen  (1.  c.  S.  155). 
^  L*t  die  Wahrnehmung  der  Außenwelt  in  letzter  Instanz  ein  „sociales  Pro- 
•'»rtu  (l.  e.  II  2,  151;  so  auch  Baldwin,  Das  sociale  u.  sittl.  Leben  S.  454; 
y  Royce  meint  sogar,  der  Glaube  an  die  Außenwelt  folge  erst  auf  das  sociale 
ft-wußteein,  Philo«.  Review  III,  p.  513  ff.).  „Stets  entwickeln  wir  durch  Ver- 
^mehung  utui  Zusammenfassung  der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  des 
'»ynutonfles,  und  diese  Vorstellung  selbst  ist  nicht  mehr  rein  anschaulicher 
•W/fr.   Sie  ist  nach  der  richtigen  Bezeichnung  von  Helmholtz  ein  Begriff,  denn 

umfaßt  alle  möglichen  einzelnen  Wahrnehmungen  f  die  das  Object  in  uns 
vrrorrufen  kann."    Ein  Begriff  vertritt  für  unser  Bewußtsein  die  Stelle  des 
•Anstände«  (Zur  Einführ,  in  die  PhUos.  S.  56;  vgl.  S.  103).    W.  Ostwald 
merkt:  „Solche  Erlebnisse,  über  die  wir  willkürlich  schalten  können,  schreibe 
*A  meiner  Innenwelt  zu;  solche,  die  von  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig 
bringe  ich  ufüer  den  Begriff  der  Außenwelt."    Die  Außenwelt  ist  „die 
btmme  con  Erlebnissen  .  .  .,  xu  deren  Entstehen  die  Sinnesapparate  mitwirken" 
Vorl.  üb.  d.  Naturphilos.*,  S.  66  ff.).    Über  Jerusalem  s.  unten.  Nach 
L.  Dilles  bedingt  der  Zwang  der  Empfindungen  (der  „aufgehobenen  Momente" 
im  Ich)  die  Setzung  von  Wesen  außer  dem  Ich,  deren  Manifestationen  die 
^mnesobjecte ,  d.  h.  die  gesetzmäßig  verknüpften  Empfindungseomplexe  sind 
U'i-g  rur  Met.  S.  68  ff.).    Vgl.  Rabieh,  Psychol.  p.  407  ff. 

Nach  Mansel  beruht  das  Außen  Weltsbewußtsein  auf  der  Erfahrung  des 
^idemandes  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  Müller 
k-rücksiehtigt  das  Widerstandsbewußtsein  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
268  ff.).  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  außer  uns  aus 
eltfnentaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sonderung  von  Wahrnehmungs-  und 
'-rinnerungsbildern  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahmehmungsinhalte 
v,m  uns  maßgebend  (Princ.  of  Psychol.  §  450  ff.).  Damit  wird  auch  das 
^  Verstand  ebewußtsein  zum  allgemeinen  Symbol  selbständiger  Existenz.  Nicht 
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die  Impressionen  sind  das  Fortdauernde,  sondern  das,  was  sie  zusammenzuhalten 
seheint  (1.  e.  S.  498).    Die  Qualitäteneomplexe  stellen  wir  uns  als  Kraftcenrren 
vor  (1.  c.  8.  499),  als  die  objektiven  Faetoren  der  Wahrnehmung.    A.  Baix 
gründet  das  Außenwcltebewuß  tscin  auf  den  Muskel-  als  Kraftsinn.  „//  is  in  th'- 
exercise  of  forte  that  we  must  look  for  Ute  peeuliar  feeling  of  extemality  of 
objcets."    „  The  more  interne  Ute  pressure,  Ute  morc  energetic  Ute  activity  called 
forth  by  it.    This  mired  state,  produeed  through  reacfing  upon  a  Sensation  of 
touch  by  a  mwsenlar  exertion,  eonstitutes  Ute  sense  of  resistanee,  Ute  feeling,  tha' 
is  Ute  deepest  foundation  of  our  notion  of  externa  lity"  (Sens.  and  Intell.*,  p.  370  . 
„Thc  sum  total  of  all  occasions  for  putting  forth  acfire  energy,  or  for  eoneemiug 
this  as  possible  to  be  put  forth,  is  our  external  tcorld"  (1.  c.  p.  370  f.;  vgl.  Ment. 
and  Mor.  He.  p.  13,  197  f.).    Baldwin  erklärt  den  „belief  in  external  reality 
als  „a  fceling  of  Ute  necessary  eharacter  of  sensations  of  resistanee  and  of  my 
ability  to  gel  such  sensations  again  at  any  time"  (Mind  XVI,  392).    Ein  ,,Pro- 
jectionsgefühl"  konstituiert  das  Außenweltsbewußtsein,  ein  Realitätseoefficient 
(Handb.  of  Psychol.  2,  ('.,  7,  §  4  f.;  Das  soeiale  u.  sittl.  Leb.  S.  455).  Nach 
Stoüt  zwingt  uns  die  Unterbrechung  unserer  Erfahrung,  der  Widerstand,  den 
unsere  Willenstätigkeit  erleidet,  zur  Setzung  eines  Objecto  (Mind  XV,  22  ff.>. 
Auf  die  Widerstandserfahrung  rekurriert  auch  .1.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX).  — 
Auf  Verbindung  der  innern  mit  der  äußern  Wahrnehmung,  Ergänzung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjection  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  Innenseins  in  den 
Wahrnehmungsinhalt  der  Sinne  wird  das  Außenweltsbewußtsein  mehrfach  zu- 
rückgeführt.   So  von  l  Schleiermach  er  und)  Bexeke.    In  jedem  psychischen 
Acte  ist  schon  ursprünglich  „das  Bewußtsein  ein  xwiefaehes :  ein  Bewußtsein 
von  dem  Subjeeti  ren  und  ein  Bewußtsein  von  dem  Objectiven,  welches  dartn 
enthalten  ist.    Bei  der  einfachsten  sinnliehen  Empfindung  sind  wir  uns  teils  den 
Gegenständlichen  bewußt,  welches  dieselbe  veranlaßt  hat,  und  teils  de*  Zu- 
standes,  der  Stimmung,  die  hierdurch  für  uns  bedingt  wordett  ist"  (Neue 
Psychol.  S.  71;  vgl.  Lehrb.  d.  Psych.*,  §  59).  „Unmittelbar  ist  uns  nur  ein*- 
Existenz  oder  ein  Sein  gegeben:  unser  eigenes,  wie  es  sieh  im  Selbstbewußt- 
sein darstellt:  alle  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  sind  uns  %u  nach  st  nur 
als  psychische  Acte  (subjectire  Eni Wickelungen)  von  besonderer  Beschaffen- 
heit gegeben.    Aber  uns  selbst  fassen  wir  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch 
sinnlieh  auf  (in  den  Wahrnehmungen  von  unserm  Leibe);  xwisclten  l>eiderki 
Auffassungen  begründet  sich,  schon  ton  der  allerersten  Ubensxeit  an,  eine  Ver- 
bindung, die  immer   mehr  an  Stärke  wächst,    und   diese  Verbindung  wirft, 
schon  wenn  sie  noch  in  bloßen  sinnlichen  Empfindungen  gegeben  ist,  i/t 
allmählicher  Abstufung  auf  alle  übrigen  sinnlichen  Auffassungen  fron  anderen 
menschlichen  I^iltem,  von  tierischen  Lciltcrn  etc.)  idtertragen,  d.  h.  auch  dies?  » 
ein  Sein  untergelegt  .  .  .  Es  löst  sich  hierdurch  das  Rätsel,  teie  wir,  ob- 
gleich rein  auf  unser  Sein  beschränkt  und  in  uns  selber  bleibend, 
doch  mit  unserem  Empfinden  und  Vor  stellen  xu  einem  Sein  außer 
uns  h  inüberko  m  m  e  n  können"  (1.  c.  §  159;  Psychol.  Skizz.  II,  278  ff: 
Syst.  d.  Met.  S.  70  ff.).    Nach  Herbart  werden  die  Dinge  ursprünglich  \\\- 
beseelt  vorgestellt.    „Denn  auf  den  Anblick  eines  Körf^ers,  der  gestoßen  oder  g>- 
schlagen  wird,  überträgt  sieh  die  Erinnerung  an  eigenes  Gefiütl  bei  ähnlich» 
1/eiden  des  eigmen  Ijc.ibes".    Was  innerlich  empfunden  war,  wird  auf  das  Außen* 
übertragen  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  134  ff.).   Nach  Überweg  gründet  sich  di< 
Überzeugung  von  dem  Dasein  äußerer  Objecte  „auf  die   Voraussetxung  von 
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Cnufolvcrhältnissen ,  welche  nicht  auf der  sintilichen  Wahrnehmung  allein  beruht" 
!Syst.  d.  Log.  §  39).  Die  Erkenntnis  der  Außenwelt  beruht  auf  einer  Verbin- 
dung der  äußern  mit  der  innern  Wahrnehmung  (1.  c.  8.  77).  Es  geht  die 
Jvixung  einer  Mehrheit  beseelter  Subjecte"  der  Erfassung  der  Objecte  als  solcher 
v  fan  (1.  c.  S.  78).  Mittelst  der  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objecte 
*&hr  (Anmerk.  IG  zur  Ubers,  von  Berkeleys  Principl.).  Die  Deutung  dieser 
Bilder  geschieht  mittelst  eines  „hinxtdretenden  primitiren  Denkens",  welches 
iriU  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Exisfenx,  ton  der  trir 
'iurth  innere  Wahrnehmung  wissen,  auf  Anlaß  jener  Empßndungscomplexe,  und 
■itar  ah  die  äußeren  Ursachen  derselben,  roraussetxt"  (1.  c.  Anmerk.  28).  Wir 
können  zwar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  „heraustreten",  aber  „mittelst  gc- 
ruter  Vorstellungen  und  Begriffe,  die  in  meinem  Betcußtsein  sind,  gehe  ich  mir 
l'Menichaft  über  solches,  was  jenseits  meines  Bewußtseins  liegt,  indem  ich  die 
!Teneugung  getrinue,  daß  sie  anderes,  ron  ihnen  selbst  Verschiedenes,  repräsen- 
;.'/vn"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  233).  „Die  Association  zwischen  innern 
Ständen  und  leiblichen  Äußerungen,  welche  sich  xunächst  in  Bezug  auf  unser 
«rm  Sein  in  uns  gebildet  hat,  weckt  unwillkürlich  bei  den  analogen  sinn- 
Myet*  ErscJteinungen  das  Bewußtsein  der  analogen  innern  Zustände,  die  wir 

dein  Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ergänzend  unterlegen.  Wir 
*tien  ein  ähnliches  psgchiscJtes  Sein  außer  urts  voraus,  wie  wir  es  mittelst  der 
innern  Wahrnehmung  in  uns  gefunden  haben"  (1.  c.  S.  30).  Und  zwar  erst 
ir^tinctiv,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschluß.  „Die  Gewißheit 
'f*s  Schlusses  stützt  sich  in  negativer  Beziehung  auf  das  Bewußtsein,  daß  die 
irt  und  Folge  der  betreffenden  äußern  Erscheinungen  in  dem  subjectiven  Zu- 
>mm*nhange  uns  ei  es  eigenen  Lebens  nicht  ihre  rolle  Begründung  finde,  teils 
"»/«x*i/wvr  Beziehung  auf  die  durchgängige  Bestätigung,  welche  die  Voraussetxung 
l'-tlter  Wesen  außer  uns  durch  die  Erfahrung  erhält"  (1.  c.  S.  37).  In  der 
Erkenntnis  beseelter  Wesen  außer  uns  liegen  also  aposteriorische  und  apriorische 
Elemente  (1.  c.  8.  10;  vgl.  S.  44).  Horwicz  erklärt  das  Außenweltsbewußtsein 
larch  den  Hinweis  auf  die  Introjection,  welche  das  Wahrgenommene,  das  Ding 
w  einem  „Iieflexbild  unseres  Ich",  einem  „Quasi-Ich",  macht  (Psychol.  Anal. 
H  1,  145  ff.).  L.  NoiBE  erklärt:  „Das  Object  entsteht  dadurch,  daß  wir  dem 
außer  uns  Seienden  ein  Ich  leihen.  Nur  so  erhält  dasselbe  eine  Dauer  in  der 
btt"  „Alles,  was  auf  die  gewollte  Bewegung  des  Subjects  hemmend  einwirkt  .  .  ., 
Ttcheint  demselben  als  Äußeres,  als  objective  Causalität,  als  Object."  „Daß  wir 
<äU  Objecte  der  Welt  .  .  .  zugleich  als  empfindungsbegabte,  wollende  Subjectr 
wffaten,  das  allein  ermöglicht  eine  vollständige  Erklärung  der  Welt  "  Durch 
Mitempfinden,  Sympathie*'  erkennen  wir  die  Wesen  außer  uns  (Einl.  u.  Begr. 
in.  mon.  Erk.  S.  31  f.,  169,  176).  Paulken  bemerkt:  „Jeder  weiß  von  sich 
"/W,  was  er  ist,  außerdem,  daß  er  anderen  und  auch  sich  selbst  als  organischer 
£"rper  erscheint :  er  teeiß  um  sich  als  ein  fühlendes,  wollendes,  empfindendes,  denken- 

Wesen,  Und  dies  ist  es,  was  er  sein  eigentliches  Selbst  nennt.  Und  ron  diesem 
funkte  aus  deutet  er  nun  die  Welt  außer  sich;  gleiche  Erscheinungen  deuten 
*»/  ein  gleiches  inneres  Sein."  Nach  A.  Biese  besteht  die  Nötigung,  das,  was 
*ir  an  und  in  uns  erleben,  „auf  die  in  ihrem  Grunde  uns  fremden  und  rätsel- 
ten Dmge  zu  übertragen,  in  dem  Äußern,  das  aus  entgegentritt,  ein  Inneres 
^msxusetien".  Dieses  „Metaphorische"  ist  ein  Oesetz  unserer  seelischen  Or- 
ganisation (Philos.  d.  Metaphor.  S.  218  f.).  Nach  Nietzsche  entsteht  der 
1  ^eetbegriff  durch  Projicierung  des  eigenen  Ich  in  die  Wahrnehmung  (WW. 
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XV,  273;  vgl.  8.  265).  Aber:  „Es  braucht  kein  Subject  und  kein  O/tject  iv 
gelten,  damit  das  Vorstellen  möglieh  ist,  wohl  aber  muß  das  Vorstellen  an  Iteid* 
glauben."  Unser  Intellect  glaubt  an  Dinge,  fingiert  solehe,  weil  er  den  Fluß 
de«  Geschehens  befestigen  muß  (WW.  XII  1,  7  ff.;  XI  6,  231)).  Vielleicht  ist 
das  Object  nur  ein  Modus  des  Subjects  (WW.  XV,  275).  Die  Realität  fremder 
Wesen  bemessen  wir  nach  dem  Grade  unseres  Lebens-  und  Machtgefühl- 
(WW,  XV,  277  f.).  Nicht  Subjeete  und  Objecte  als  feste  Dinge  sind  an- 
zunehmen, sondern  Complexe  des  Geschehens,  die  in  Hinsicht  auf  andere  Com- 
plexe  scheinbar  dauernd  sind  (WW.  XV,  280).  „Für  einen  einzigen  Mensrhen 
wäre  dir  Realität  der  Welt  ohne  Wahrscheinlichkeit,  alter  für  zwei  Menschen 
irird  sie  wahrsehe  inlieh.  Der  andere  Mensch  ist  nämlich  eine  Einbildung  ron 
uns,  ganx  unser  ,  Wille',  unsere  ,  Vorstellung' :  und  wir  sind  wieder  dassellte  in 
ihm.  Aber  weil  wir  wissen,  daß  er  sich  über  uns  täuschen  muß,  und  daß  wir 
eine  Realität  sind  trotx  dem  Phantome,  das  er  von  uns  im  Kopfe  trägt,  schließen 
wir,  daß  auch  er  eine  Realität  ist  trotx  unserer  Einbildung  über  ihn:  kurz,  daß 
es  Realitäten  außer  uns  gibt"  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  Jerusalem  verlegt  die 
Objektivierung  in  das  Urteil  («.  d.).  Implicitc  aber  ist  sie  schon  in  der  Wahr- 
nehmung enthalten  (Urteilsfunct.  S.  <S3).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt 
seine  eigenen  Willensinipulse  in  das  Object  und  stellt  sich  so  dieses  als  se1  In- 
ständiges Wesen  gegenüber  (1.  c.  S.  (J4  f.).  Das  Kind  kann  den  Widerstand, 
den  es  wiederholt  erfährt,  nur  als  Wirkung  eines  fremden  Willens  deuten.  „Mit 
dieser  Deutung  erst  ist  die  Wahrnehmung  vollzogen.  Der  Complex  ron  Tast-  und 
Bewegungs-,  speciell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinds 
entgegenwirkendes  Wesen  gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  object  iviert. 
Die  Wahrnehmung  ist  demnach  das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt 
und  object ieiert  den  ungeordneten,  verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apper- 
ception  volhicht  sieh  jedoch  unbewußt"  (1.  c.  S.  220;  vgl.  S.  251  f.  u.  Lehrb.  d. 
Psyehol.3).  Die  Introjection  betont  auch  G.  H.  L.UQUET  (Art.  „Realisme"  in  der 
„ (irande  Encgclopedie"). 

L.  Busse  erklärt:  „Die  Tatsache  meines  Scitis  und  Soseins  fordert  als  denk- 
notwendige Ergänzung  die  Existent  des  Nicht-Ich ."  „Xon-Ego  a  me  cvgitalur, 
ergo  «/"  (Philos.  Erk.  I,  224,  229  f.).  Die  Voraussetzung  der  Außenwelt  ist  eine 
denknotwendige,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  S.  237).  Der 
Gedanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  gibt  kein  Wesen  ohne 
„ Abhäng igkeits-  oder  Endlichkeitsgefühl,  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  de* 
Daseins  eines  Mcht-Ich"  (1.  c.  8.  230).  Merkmale  des  Nicht-Ich  sind  da* 
außerhalb  des  Leil)es  .Sein  und  die  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen.  Da* 
naive  Bewußtsein  ist  nicht  „nairer  Realismus",  sondern  meint  das  Object  al> 
Grund  der  subjektiven  Eindrücke  (1.  e.  S.  241  ff.).  Der  Gedanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  Realität  derselben,  und  zwar  indirect.  „Daß  keine 
Außenwelt,  kein  Sicht-Ich  ist,  bedeutet  .  .  .,  daß  nur  ein  Weseti,  nur  ein  Ich 
vorhanden  ist.  So  gilt  ron  der  Welt  als  Totalität  des  Wirklichen,  daß  ihr  nicht 
noch  eine  ,  Außen  weit1  gegenübersteht,  weil  die.  Einxigkeit  der  Welt  ebenso  die 
Nicht- Existenz  der  Außenwelt  fordert,  als  ihr  Nicht  Vorhandensein  die  Einzigkeit 
der  Welt  bedingt.  Gibt  es  also  keine  Außenwelt,  so  ist  das  eine  Wesen,  das 
wir  statuierten,  die  Welt,  der  Inbegriff  aller  Realität,  die  Totalität  des  Wirk- 
lichen. Mit  diesem  so  bestimmten  Wesen  f  ftchaupte  ich,  ist  nicht  nur  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  der  Gedanke  der  Außenwelt  unverträglich,  weil  er  dem 
Begriff  desselben  widerspricht,  und  deshalb  folgt  aus  dem   Vorhandensein  des 
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liedaxkens  der  Außenwelt  notwendig,  daß  ich  nicht  diesem  einzige  und  unendliche 
\S'f$m  bin,  d.  i.,  daß  die  Außenweit,  das  Xicht-Ich  existiert"  (1.  c.  S.  231).  — 
A.  Meixokg  unterscheidet  Object  und  Inhalt  (s.  d.)  der  Vorstellung.  „Gegen- 
ttmde  höherer  Ordnung"  sind  Gegenstände,  die  sich  gleichsam  auf  anderen 
fernständen  als  unerläßlichen  Voraussetzungen  aufbauen,  Gegenstände  von 
innerer  Unselbständigkeit  (Relationen  und  Complcxionen)  (Zeitsch.  f.  Psychol. 
.\  190,  192;  Üb.  Annahm.  8.  93  f.).  —  Vgl.  Bergson,  Matiere  et  Memoire 
m:  O.  Dawes  Hick,  The  Belief  in  External  Realities,  Proc.  of  Arist,  Soc. 
N.  S.  I,  1901,  p.  200  ff.  —  Vgl.  Objectiv,  Ding,  Sein,  Realität,  Wahmehinung, 
Realismus,  Idealismus,  Qualität,  Introjection,  Phänomenalismus,  Subject,  Sub- 
j^nv,  Relativismus,  Materie,  Körper,  Substanz. 

Objectlt&t:  die  Form  des  Objcctseins  für  ein  Subject.  Schopenhauer 
«i^ht  in  den  Erscheinungen  (s.  d.)  die  Objectität  des  Dinges  an  sich,  des  Willens 
W.  a.  \V.  u.  V.  I.  Bd.,  §  30).    Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  unmittelbare 
"bjectität  des  Willens  (1.  c.  §  18).   Vgl.  Meinono,  Üb.  Annahmen. 

Objectiv  s  zum  Object  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Object  bezüglich,  im  ge- 
ldmäßigen, von  unserem  Wollen  und  Fühlen  unabhängigen  Zusammenhang 
ier  Erfahrungen  und  Begriffe  enthalten.  Das  Objective  ist  a.  das  vom  Indi- 
viduum (von  dessen  Vorstellen,  Meinen,  Werten)  Unabhängige,  aber  doch  eine 
Beziehung  auf  das  Subject  überhaupt  Einschließende;  b.  das  vom  Subject  über- 
haupt Unabhängige,  nicht  durch  es  Gesetzte,  das  an  sich  Seiende.  Objectiv 
gültig  ist,  was  für  das  denkende  Subject  überhaupt,  für  jedes  Denken  Geltung 
hat  i>.  Gültigkeit).  Object  i  vi  tät:  objectiver  Charakter  (des  Denkens,  Be- 
urteilens,  von  Eigenschaften  u.  dgl.).  Objectivität  schließt  das  Subject  nicht 
aus.  sondern  bedingt  nur  ein  Denken  und  Werten,  wie  es  das  Postulat  der 
^hgeniäßen  Behandlung  des  Gegebenen  fordert  (s.  Wahrheit). 

Der  Gegensatz  von  objectiv  —  subjectiv  wird  von  den  Stoikern  durch 
ixooraotv  —  xat'  biivotav  ausgedrückt  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
Bei  Scotus  Eriüüena  durch  „in  rebus  naturalibus  —  sola  ratione", 
in  ipsa  rerum  natura  —  in  nostra  contemplatione"  (De  div.  nat.  p.  493  d, 
ÄJSt).  —  Bei  den  Scholastikern  und  auch  noch  später  bedeutet  das 
•*m  (jbieetirc"  im  Gegensatze  zur  modernen  Auffassung  das  bloß  Vor- 
^Uungsmäßige,  vom  Erkennen  Gemeinte,  das  „intentionale"  (s.  d.)  Sein,  das, 
Jt<u  im  bloßen  obicere,  d.  h.  im  Vorstelligmachen,  liegt  und  hiermit  auf  Rechnung 
Vorstellenden  füllt"  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  208).  So  bemerkt  Franc. 
Matbonis:  „Dieitur  esse  obieetive  in  intcUectu,  quod  ab  inlellectu  percipitur" 
1  c  III,  288).  „ObiectiFaliter1'  wird  dem  „formaliter"  (dem  Wirklichen)  gegen- 
übergestellt (ib.).  Walter  BüRLEIGH  erklärt :  „Quae  neque  existunt  in  anima 
"tque  extra  animam  et  intelligutüur  ah  anima,  dicuniur  habere  esse  obiectwum 
"i  anima,  et  null  um  aliud  esse"  (1.  c.  III,  302).  Und  Joh.  Gerson:  „Ens 
qvdlibet  dici  potest  habere  duplex  esse  sumendo  esse  ralde  transcendenter.  Uno 
modo  swnitur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  prout  habet  esse  obiectale 
*ru  repraesentativum  in  ordine  ad  intellectum  creatum  vel  increatum."  „Ratio 
drierialis  non  consistit  in  solo  inteUectu  auf  eonceptibus,  sed  tendit  in  rem 
tsira  ■  •  habet  duas  facie*  vel  respcctus,  ad  intra  sc.  ei  ad  extra"  „Obiectum 
'>t  quasi  materiale,  ratio  autem  obiectalis  quasi  formale"  (Prantl,  G.  d.  L. 
N>  145;  Ritter  VIII,  614  f.).  Süarez  unterscheidet  von  der  „formalen"  die 
./J/jeetire"  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstellungsact  den  Vorstellungsinhalt,  das 
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von  der  Voreteilung  Repräsentierte,  Gemeinte,  das  nicht  real  sein  muß  (Met 
disp.  II,  set.  1,  1). 

Goclen  bemerkt:  „Esse  obiectivum,  id  est,  quod  obiieitur  intclleetui"  (Lxi.x 
philos.  p.  524).  „Ens  rationis  in  mdla  re.  est  subiective,  id  est,  ut  in  subiecto 
sed  tantum  obiective  est  in  intellectu,  id  est,  obieetum  est  inteilectus"  (\.  c.  p.  270) 
Nach  Micbaeliüh  ist  „ofnectirum"  die  „obiectira  essentia,  quam  res  habet  not 
in  actu  existetüiae,  sed  ccl  in  idea  mentis  architectrieis,  tanquam  in  exemptort 
rel  in  typo  per  rcpraesentationem" .  „Obiectivus  conceptus  est  res,  quae  tnielli- 
gifur"  (1a*.  philo*,  p.  730). 

Dehcartes  stellt  „obiectire"  im  Sinne  von  „repraescntative"  („per  rt  - 
praesentationem")  dem  „subiective",  „formaliter"  gegenüber  (Medit.  III;  Resp 
ad  II.  obiect.  59).  Von  dem  „in  rebus  ipsis",  „extra  nostram  menterttt", 
„extra  nos",  „in  obiectis"  wird  unterschieden  das  „in  nostra  cogitatiotie'- . 
„in  sola  mente",  „in  pereeptione  nostra",' „in  sensu"  (Princ.  philos.  I,  57. 
07,  70,  MK)).  Spinoza  erklärt:  „Quaecumque  pereipimus  tanquam  in  idearum 
obiectis,  ea  sunt  in  ipsis  ideis  obiective"  (Ken.  Cart.  princ.  philos.  I,  def.  III». 
„Idea  rera  debet  conrenire  mm  ideato,  hör  est  id,  quod  in  intellectu  obiect  irr 
eontinetur,  debet  necessario  in  natura  dari"  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.». 
„Earum  \rerum)  esse  obiectirum  sire  ideac"  (Eth.  II,  prop.  VIII,  eoroll.).  Bei 
Bayle  findet  sich:  „Objectirement  da  tut  notre  esprit  —  reellement  h(trs  de  notr; 
esprit"  (Ueuvr.  div.  III,  p.  lUlal.  Baumgarten  bemerkt:  „Uttum,  quod  per  - 
eipitur,  est  obieetum  conceptus  et  conceptus  obiectivus;  pereeptio  ipsa  conceptus 
formalis  est"  (Acroas.  log.  §  50).  „Fides  sacra  obiectire"  (Glaubensinhalt)  und 
„fides  sacra  subiectiir"  « ilaubensaet)  werden  unterschieden  (Met.  §  7.5S). 

A.  F.  MÜLLER  übersetzt  schon  „obiectire"  mit  „an  sich  und  außer  dem 
Verstände"  (Einl.  in  d.  phil.  Wissensch.  1733,  II,  03).  Unter  „objectiven"  Be- 
griffen versteht  LAMBERT  solche,  die  „wirklich  durch  äußerliche  Gegenstand» 
erweckt  werden"  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  06).  -  Nach  Tetens  ist  in  der  Be- 
hauptung des  Objectiven  der  Gedanke  verborgen,  „daß  die.  Sache  auf  die  Art. 
wie  wir  uns  sie  vorstellen,  von  jedem  andern  würde  und  mußte  empfunden 
werden,  der  einen  solchen  Sinn  für  es  hat,  wie  wir*'  (Phil.  Vers.  I,  535).  Das 
kommt  schon  der  Bedeutung  von  „nbiectiv"  bei  Kant  nahe.  „Objectir"  ist 
nach  ihm  nicht  das  „.-Im  sich"  (s.  d.),  auch  nicht  das  Individuell-Subjectiv»\ 
sondern  das  durch  den  Intellect  gesetzmäßig  Verknüpfte,  allgemeingültig  G«1- 
setzte  und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  erkennenden  Bewußt- 
seins. „Ohjertirr,  von  der  Xatur  und  dem  Interesse  des  Subjects  unabhängige 
Gründe"  (Log.  »S.  100).  Objectiv,  d.  h  „aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftig* 
Wesen  als  ein  solches  gültig  sind"  (WW.  IV,  201).  Urteile  sind  objectiv,  „trenn 
sie  in  einem  liewußtsein  ülterhaupt,  d.  i.  darin  notwendig  rereinigt  icerdew 
(Prolegom.  5$  22;  vgl.  §  18  f.).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objectiv 
(Krit.  d.  l'rt.  I,  §  3:  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiesewetter  bedeutet  objectiv 
„allgemeingültig  und  notwendig"  (Gr.  d.  I/>g.  S.  73).  TENNEMANN  erklärt: 
„Was  mit  dem  Wirklichen  in  unserem  Bewußtsein  als  Grund  xusamtnenhiingt, 
das  müssen  wir  als  vernünftige  Wesen  für  objectiv  und  wahr  halten"  (Gr.  d. 
Gesch.  der  Philos.  S.  2S). 

Nach  Hegel  ist  Objektivität  „Qcsctxtsein"  durch  das  Denken,  ,+An-und- 
für-sich-scin"  des  Gegenstandes  im  Begriffe,  die  „Unmittelbarkeit,  xtt  der  sieh 
der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  Abstraction  und  Vermittlung  bestimmt" 
(Log.  III,  177).  „Der  Begriff  durch  eigene  Tätigkeit  sctxt  sich  als  die  Objectiv  t- 
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■  <it."  Diese  ist  „die  Realität  des  Begriffs"  (Ästhet.  I,  142).  Nach  Hillebrand 
stiert  nicht«  im  Objecte,  was  nicht  im  Denken  bestimmbar  ist,  und  umge- 
K-hrt,  nichts  kann  als  wahr  gedacht  werden ,  was  nicht  objective  Existenz  hat 
Thilos,  d.  Geist.  II,  235).  Trendelen  bürg  betont  :  „Subjectires  und  Ob- 
/rtins  bezeichnen  in  der  Erkenntnis  Bexiehungen,  die  sich  einander  nicht  aus- 
feklirßm,  sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können.  Die  letxte  Not- 
wendigkeit wird  ebenso  für  den  Geist  als  für  die  Dinge  Notwendigkeit  sein, 
<u>.jeetire  und  objective"  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  289). 

Nach  Schopenhauer  ist  „objectiv"  das  Sein  der  Dinge  für  ein  Subject 
Object).  Kein  objectiv  im  Sinne  der  Sachhaftigkeit  wird  die  Welt  nur 
^thetisch  (s.  d.)  erfaßt,  im  Zustande  der  Vergessenheit  des  Subjects,  wo  man 
/acht  mehr  weiß,  daß  man  daxu  gehört"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30). 
(Jbjtrticität  —  d.  h.  otgective  Richtung  des  Geistes,  entgegcngesetxt  der  subjectiren, 
vif  die  eigene  Person,  d.  i.  den  Willen,  gebunden"  (1.  c.  I.  Bd.,  §  3G).  Sie 
»ommt  vorzugsweise  dem  Genie  (s.  d.)  zu.  —  Nach  Sabatier  besteht  die  Ob- 
/«-tivitüt  der  Wissenschaft  „in  der  noticendigen  Verbindung  t  welche  das  wissen- 
^ioftlühf  Denken  unier  den  Erscheinungen  feststellt".  Sie  ist  ein  Ideales,  zu 
Erscheinung  Hinzugefügtes  (Religionsphilos.  S.  2%).  Nach  II.  Cohen 
iit^t  die  Objektivität  der  Anschauungsfonnen  in  deren  Apriorität  (Kants  Theor. 
■I  Erfahr.*,  S.  170).  Objektivität  beruht  auf  der  Tätigkeit  des  Intellects. 
S  auch  I*.  Natorp:  „Von  ,Objeetivicrungl  ist  xu  sprechen  in  dem  Sinne,  daß 
W  irklichkeit  kein  untnittellxires  Datum  (der  Empfindung  oder  Vorstellung)  ist, 
wdern  erst  auf  der  eigenen  Leistung  der  Erkenntnis  beruht,  in  Dcnk- 
i*\ithunyen  (am  Gegebenen)  sich  dem  Erkennenden  erst  aufbaut"  (Arch.  f.  system. 
Philo*.  III,  210  f.).  E.  KÖNIG  erklärt:  „Objectiv  nennen  wir  alles  das,  was 
<ätht  in  willkürlicher  Weise  appereipiert  werden  kann,  oder  allgemeiner,  was 
nicht  in  die  Reihe  fällt,  die  wir  als  die.  innere  oder  psychologische  betrachten" 
Entwickl.  d.  Causalprobl.  II,  383).  Riehl  bemerkt:  „Object  ir  sein  heißt  für 
>d's  ^kennende  Wesen  gültig  sein"  (Philos.  Kriticism.  II  2,  1(34).  —  Nach 
Gruppe  besteht  die  Objektivität  der  Erkenntnis  nur  „in  der  absoluten  Not- 
wendigkeit, mit  welcher  ein  bestimmtes  Denken  an  das  Bewußtsein  als  solches 
<l<r  an  das  Bewußtsein  überhaupt  geknüpft  ist"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  21;  vgl. 
4>bjcct>.  —  Vgl.  Meinong,  Üb.  Annahmen,  S.  151  ff. 

DlLTHEY  erklärt:  „Die  ganxe  Richtmuj  der  Wissenschaft  geht  dahin,  an 
Utile  der  Augenblicksbilder,  in  welchen  Mannigfaches  aneinander  geraten  ist,  rcr- 
müttlst  der  rom  Denken  rer folgten  Relationen,  in  denen  diese  Bilder  im  Bewußt- 
en »ich  befanden,  objectire  Realität  und  objectiren  Zusammenhang  xu  scfxen" 
Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  500).  Nach  Wcndt  kann  das  Denken  nicht  aus 
Elementen,  die  Objektivität  noch  nicht  enthalten,  Objektivität  schaffen ;  es  kann 
^ie  nur  bewahren  oder  in  Frage  stellen ,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
Syst.  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I»,  42G;  Philos.  Stud.  XII,  331).  Als  objectiv 
►ewiß  gelten  schließlich  „diejenigen  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  f ortschrei  ten- 
'itr  Berichtigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  beseitigt  werden  können"  (Log. 
I'.  425  ff.,  45(3;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  98).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I4,  6,  15,  255. 
—  Vgl.  Subjectiv,  Gültigkeit,  Object,  Qualitäten,  Realität. 

Objectivation:  Objectwerdung,  Vergegenständlichung.  Schopenhauer 
taonders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objectivation  des  Dinges 
*n  sich,  des  Willens  (s.  d.)  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff.;  II.  Bd.,  C.  21  u.  ff.). 
Vgl.  Object,  Objektivierung. 
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Objectivationstheorie  —  Occasionaliamus. 


ObjectlvatlonHtbeorle  nennt  Uphues  (Psychol.  d.  Erk.  I,  225  i 
die  Ansicht,  daß  das  Außenweltsbewußtsein  in  einer  Objectivierung  besteh 
derart  daß  die  Wahrnehnmngsinhalte  a.  als  Gegenstände  gesetzt,  b.  auf  Gegei 
stände  übertragen  werden.  Die  „Bilder-  oder  AusdrwJcstheorie"  hinge^r. 
( A RI8TOTELE8 ,  einige  Scholastiker,  Uphues,  Schwarz  u.  a)  betrachtet  d 
Vorstellung,  den  Wahrnehmungsinhalt  als  Ausdruck  des  Objects,  des  Tran 
cendenten.    Vgl.  Object. 

Objective  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

Objective  Logik  s.  Logik. 

Objective  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

Objective  Realität  s.  Realität, 

Objective  Vernunft  s.  Vernunft. 

Objektive  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Objectiver  Oedanke  s.  Gedanke,  Begriff,  Idee  (Heoel). 
Objectiver  dielst  s.  Geist,  Gesaratgeist. 
Objectiver  Idealismus  s.  Idealismus. 
Objectiver  Schein  s.  Erscheimuig,  Schein. 

Object i Vierung:  Vergegenständlichung,  Beziehung  der  Empfindung^ 
auf  ein  Object  (s.  d.). 

Object Ivismus:  das  Auffassen  der  Erfahningsinhalte  als  objectiv  g* 
geben  (s.  Object),  das  triebhafte,  unrcflectierte  Verhalten  des  Geistes  (Stein 
thal,  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Gmndwiss.  I,  337).  Ethisch  bedeutet  ,/M 
jectirismm"  die  Aufstellung  objectiver  Maßstabe  und  Zwecke  für  das  Handel 
(als  Perfcctionismu«,  Evolutionismus  oder  Naturalismus)  (vgl.  Wundt,  Eth.* 
Vgl.  Ethik. 

Objektivität  s.  Objectiv. 

Obreption:  Erschleichung,  s.  Subreption. 

Observation:  Beobachtung  (s.  d.). 

Occaslo:  Gelegenheit.  Causa  occasionalis:  Gelegenheitsureaoht? 
Anlaß,  Veranlassung. 

Occasionaliamus:  System  der  Gelegenheitsursachen  (causa*  ocea 
sionales"),  nach  welchem  a.  alle  Einzelursachen  nur  „Gelegenheiten",  Anläse 
sind,  während  die  wahrhafte  (active,  bewirkende)  Ursache  Gott  ist ;  b.  di 
Coordinationen ,  Wechselbeziehungen  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  directe 
Wechselwirkung  („influxus  physiewf",  s.  d.)  beruhen,  sondern  von  Gott  (ii 
jedem  einzelnen  Falle  oder  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  so  daß  jede 
physische  Vorgang  im  Organismus  für  Gott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  ent 
sprechenden  psychischen  auszulösen,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang 
die  Gelegenheit  für  das  Auftreten  eines  physischen  ist. 

Der  allgemeine  Occasionalismus  wird  schon  von  arabischen  Philosoph^ 
(Aschariya,  Motakailimun)  gelehrt  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos 
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I.  h\;  II.  207  ff.).  „Xullum  corpus  inreniri,  quod  actionem  aliquam  halteat, 
r*nuw  ultintutn  tantttm  agens  I)cumu  „Dicunt  etiam  secundum  istam  hypothesin, 
yvwdo  honto  moret  (h.  e.  sibi  ridrtur  movere)  calamum,  hominem  nequaquam 
liinm  morere,  sed  /not um  calami  esse  aceidens  a  Deo  in  ealamo  creatum"  (bei 
MilMOXiPEP,  Dock  perpl.  I,  73).  „Occasio",  „causa  occasionalis"  ist  nach 
I'nrs  Scotts  das  Object  für  die  Betrachtung  des  Intellectes,  dieser  ist  „prin- 
■•palii  causa1'  (vgl.  Prantl,  Cr.  d.  L.  III,  211). 

Nachdem  schon  Descartes  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
d-a  völlig  verschiedenartigen  Substanzen  Leib  und  Seele  der  Annahme  einer 
-it+istenx"  (s.  d.)  Gottes  bedurfte  (Ep.  II,  55),  wird  in  der  Schule  des  Carte- 
«juasmui»,  dem  die  directe  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  unbegreif- 
lich «scheint,  der  psychophysische  Occasionalismus  ausgebildet.  So  bei  Regis 
(  oore  de  philos.  I,   p.  123  ff.),  Cordemoy  (Discern.  de  1'äme  et  du  corps). 

Clauberg  :  „Deus  pro  sapientia  et  libertate  sua  divcrsissimorum  generum 
^*&<  tw  komine  sie  necti  voluit,  ui  alter  ad  alterum  nulla  similittuline  inter- 
"inU  rtferretur."     „Corporis  nostri  motus  tantummodo  sunt  causae  proca- 
larrticae,  quatt  tnenii  tanquam  causae  principali  occasionem  dant,  has  illasve 
qua*  rirtute  semper  in  se  habet,  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  se 
dinrndi  ac  n'm  cogitatuli  in  actum  deducendi"  (Opp.  219,  221).    De  LA  FoRGE 
'ftlirt:  „Grarissimam  haue  veritatem  dedmerc  possumus,  quidquid  in  nobis  fit, 
nuu  conscii  non  snmus,  spiritum  non  esse,  qui  id  faciat."    „Eum,  qui  corpus 
t  meniem  untre  roluit,  simul  debuisse  statuere  et  menti  dare  cogitationes,  quas 
i^trtamus  in  ipsa  ex  occasione  motuum  sui  corporis  esse,  et  determinare  motus 
<*y*u  eins  ad  eum  tnodum,  qui  requiritur  ad  eos  mentis  voluntati  subiieiendos" 
•W  1674,  16,  14,  p.  129;  6,  1,  p.  28).    Nach  Geitlfncx  stehen  der  Annahme 
">r*r  directen  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erstens  die  totale  Ver- 
*Menheit  dieser  Substanzen,  zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das, 
•i^»n  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  es  zu  tun,  auch  in  Wirklichkeit  nicht  tun; 
T'«  einer  Einwirkung  auf  den  Leib  wissen  wir  nicht,  wie  sie  gemacht  wird, 
»ko  kann  sie  nicht  direct  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  nescis, 
^**odf>  fiat,  id  non  facis").    Es  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  alles  „absque 
iL,a  rausalitaie,  qua  alterum  hoc  in  altcro  causat,  sed  propter  meram  depen- 
'  Hiiam,  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est"  (Eth. 
: ■  *t.  II.  §  2).    „Meum  corpus  .  .  .  quod  mihi  occasio  est  pereipiendi  alia 
'  rpon  huius  muwJi"  (Eth.  annot.  p.  201).    „Xec  motus  sequitur  in  membris 
nlufdatem   meam,  sed  roluntatem  tneam  comitatur.    Non  ideo,  inquam, 
ufi  morentur,  quin  ego  ire  volo,  setl  quia  alius  ui  me  rolente  rult"  (1.  c. 
MHi.   Seele  und  Leib  correspondieren  einander  „sine  ulla  altcrius  in  alterum 
yualitate  id  influjeu".    Sie  verhalten  sich  wie  zwei  Uhren,  die  ständig  in 
1  ^-reinstimmung  miteinander  gebracht  werden  (1.  c.  p.  212;   vgl.  Leihniz, 
'"ffa-  I.  232».    Nach  Malebranche  ist  Gott  der  „Ort"  der  Geister  und  der 
! 'Wa  n.      der  Dinge.    Wir  haben  unsere  Vorstellungen  unmittelbar  von  Gott, 
-«  Cberetostiminung  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  Gott  erkennen  (Rech.  II, 
'  :  <  Uli.  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  <b.  Idealismus).  Spinoza 
-«an  die  Stelle  des  Occasionalismus  den  psyehophysischen  Parallelismus  (s.  d.), 
Luixu  die  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gott  die  Seele  gleich  im 
^beginne  so  geschaffen  hat,  daß  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
>m  Körper  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden  ist,  daß  er 
*■*  *Um  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Theod.  IB,  §  02).    Der  Occasionalis- 
r^;wc»kisca«a  Wört«rbopb.   2.  Aufl.   IX.  4 
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OccaBionalismus  —  Offenbarung. 


mus  verlangt  eine  beständige  Reihenfolge  von  Wundern,  einen  Deus  ex  machina 
(1.  c.  §  Gl).  Condillac  faßt  die  körperliehen  Vorgange  als  „cause*  oceaxio- 
nelles"  der  seelischen  auf  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  2,  §  22).  „Lex  sens  ne  sont 
que  la  cause  occasionelle  des  impressions  que  les  objets  font  sur  nous"  (Log.  I.  1  i. 
So  auch  Bonnet  (Ess.  de  Psychol.  C.  37). 

.Schopenhauer  bemerkt:  „Allerdings  hat  Malebranchc  recht:  jede  natür- 
liche Ursache  ist  nur  Gelegenheitsursachc,  gibt  nur  Gelegenheit,  Anlaß  xur  Er- 
scheinung jenes  einen  unteilbaren  Willens,  der  das  An-sieh  aller  Dinge  ist  und 
dessen  stufenweise  Objecticicrung  diesi '  ganxe  sichtbare  Welt.  Nur  das  Hervortreten, 
das   üichtlxirtcerdcn  an  diesem    Ort,   xu  dieser  Zeit,  wird  durch  die  Ursache 
herbeigeführt  und  ist  insofern  ron  ihr  abhängig,  nicht  aber  das  Ganxe  der  Er- 
scheinung, nicht  ihr  inneres    Wesen  .  .  .    Kein  L>ing  in  der    Welt  hat  eine 
Ursache  seiner  Existenx  schlechthin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  UrsacJie. 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  ist"  (W.  a.  YV.  u.  V.  I.  Bd.,  §  2f>). 
Eine  Art  Oecasionalismus  lehrt  CiloiiERTl.    Aueh  Lotze  (Mikrok.  I',  .'U3  f., 
Med.  Psychol.  S.  77  f.).    „Uberall  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeinen    Weltordnung  .  .  .   ein  Zustand  a  des  a  für  b  die 
xwingende  Veranlassung  ist,  auf  welche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  ?\atur  einen 
neuen  Zustand  ß  hervorbringt"  (Gr.  d.  Psychol.  §07).    WiNDELBAND  bemerkt : 
„Der  Ubergang  der  lebendigen  Kraft  aus  einem  Körper  in  den  andern  ijst  da* 
ungelöste  Jlätsel  der  Naturwissenschaft :   in   ihr  sind  alle  Ursachen  .  .  .  nur 
Gelegcnheitsursachen,  d  h.  gegebene  Bedingungen ,  auf  deren  Eintritt  mit  einer 
unbegriffenen,  aber  als  factisch  nachgewiesenen  Notwendigkeit  das  getroffene  Ding 
die  ihm  eigentümliche  Kraft  ausübt-  {Uhr.  vom  Zuf.  S.  10).     Vgl.  Causalität. 
t  rsache,  Wechselwirkung. 

Occult  i*milft  Grcn  \  Wissenschaft",  „Xcnologic") :  Geheim  Wissenschaft, 
Wissenschaft"  vom  Oecultcn,  Verborgenen,  l  nbekannten,  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  nicht  Zugänglichen,  von  den  geheimnisvollen  Phänomenen  und  Kräften 
der  Natur,  insbesondere  des  menschlichen  (ieistes;  er  will,  teilweise  auf  „experi- 
mentellem" Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  und  „Theosophie"  (s.  d.i. 
schließlich  (aber  nicht  ausschließlich)  das  Übersinnliche  erforschen;  er  ver- 
bindet sich  manchmal  mit  dem  Spiritismus  (s.  d.i.  Vgl.  Agrippa  (De  occulta 
philosophia).  Vgl.  die  Zeitschriften:  „Sphinx"  (1s.S»;  !),"}),  „Metaphysische  Rund- 
schau" u.  „Neue  Mctaphys.  Rundschau",  „Die  übersinnliche  W  elt",  „Ztvtschr. 
für  Xenofogic",  „Die  Gnosis".  Vgl.  C.  Kiesewetter,  Geschichte  des  neueren 
( kcultismus  1801.  Nach  ihm  sind  occulte  Vorgänge  „alle  jene  ron  der  offiziellen 
Wissenschaft  noch  nicht  anerkannten  Erscheinungen  des  Natur-  und  Seelenlebens, 
deren  Ursachen  den  Sinnen  verborgene,  occulte  sind";  Oceultismus  ist  „die 
theoretische  und  praktische  Jieschäftigung  mit  diesen  Tatsachen,  resp.  deren 
allseitige  Erforschung"  (1.  c.  I,  S.  XI). 

Od  nennt  K.  von  Reichenbach  eine  (hypothetische)  Kraft,  ein  Dynamid. 
welches  manchem  Individuum  (dem  Magnctiseur)  entströmen  und  von  Sensi- 
tiven  empfunden  werden,  welches  auch  auf  Pflanzen  einwirken  soll  (Odiseh- 
inagnetischc  Briefe  1S.">2|. 

Offenbarung  (revelatio,  manifestatio):  Enthüllung  des  Wesens  und  des 
Willens  Gottes,  Verkündigung  der  göttlichen  Gebote  durch  (von  Gottl  inspirierte 
Geister.  Die  natürliche  Offenbarung  ist  das  Wirken  Gottes  in  der  Natur 
und  im  menschlichen  Geiste. 
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JcsTiyrs  unterscheidet  eine  Offenbarung  Gottes  in  seinen  Geschöpfen,  in 
der  Vernunft  des  Menschen,  durch  Auserwählte  (Moses,  Propheten),  durch 
<  hristus  (  Apol.  II,  8).  Tertullian  spricht  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Welt  (Adv.  Marc.  I,  13;  18).  Nach  Scotts  Eriugena  u.  a.  ist  die  Welt 
wie  Theophanie  (s.  d.).  Nach  Durand  von  St.  Pourcain  (In  sentent.  theoi.) 
"ffenbart  sich  Gott  durch  die  Creatur,  durch  die  Heilige  Schrift,  durch  das 
Itbni.  —  Nach  Campanella  offenbart  sich  Gott  dem  äußern  und  dem  hinein 
?tnne  (De  nat.  rer.  I,  1).  Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andere  äußere  Zeichen  offenbaren,  nur  durch  sein  Wesen 
nnd  durch  den  Geist  des  Menschen  kann  er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
N&ch  Berkeley  offenbart  sich  Gott  (s.  d.)  auch  in  der  Natur.  Lessing 
erklärt:  „Offenbarung  ist  Erziehung,  die  dem  Menschengeschlechte  gescheiten  ist 
''»d  noch  geschieht:'  Wie  die  Erziehung,  so  gibt  auch  die  Offenbarung  „dem 
Mouchetigcschleehte  nichts,  worauf  die  menschliche  Vernunft,  sieh  selbst  iiber- 
•W»,  nicht  auch  kommen  würde:  sondern  sie  gab  und  gibt  ihm  die  -wichtigsten 
■narr  Dinge  nur  früJwr".  Gott  hielt  eine  bestimmte  Ordnung  ein,  er  offenbart 
•ich  »  rsr  durch  Moses,  dann  durch  Christus,  endlich  wird  er  sich  durch  die 
Vernunft  selbst  offenbaren  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.).  Auch  Krug  erblickt 
ien  Zweck  der  Offenbarung  in  der  „Erxiehung  des  Menschengeschlechts11  (Handb. 
d.  Philo».  II,  384).  J.  G.  Fichte  anerkennt  auf  kritischem  Wege  die  Möglich- 
keit einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller  Offenbar.  §  15).  Offenbarung  ist 
tme  Wahrnehmung,  dir  ron  Gott  gemäß  dem  Begriffe  irgend  einer  dadurch  zu 
•phenden  Belehrung  .  .  .,  als  Zwecke  derselben  in  uns  tmeirkt  wirdu  (1.  c.  §  b). 
I'er  Ursprung  des  Offenbarungsbegriffes  liegt  in  der  praktischen  Vernunft 
!  c.  §  G).  Sollen  Wesen,  deren  Natur  gegen  das  Sittengesetz  teilweise  wider- 
*treitet,  die  Moralitat  nicht  ganz  verlieren,  so  müssen  auf  dem  Wrege  der  Sinne 
moralische  Antriebe  an  sie  herangebracht  werden.  Da  aber  die  Wesen  nicht 
ühig  sind,  die  Idee  vom  Willen  des  Heiligsten  als  Sittengesetze  anders  als 
iurch  einen  Gesetzgeber  vernünftiger  Wesen  zu  empfangen,  so  mußte  Gott  sich 
durch  eine  ttesondere,  ausdrücklich  da  tu  und  für  sie  bestimmte  Erscheinung 
««  der  Sinnen  weit  ihnen  als  Gesetzgeber  ankündigen.  Da  Gott  durch  das  Moral- 
bestimmt  ist,  die  höchstmögliche  Moralitat  in  allen  vernünftigen  Wesen 
iurch  alle  moralischen  Mittel  ;u  befördern,  so  läßt  sich  erwarten,  daß  er,  wenn 
^gleichen  Wesen  wirklieh  vorhanden  sein  sollten,  sich  dieses  Mittels  bedienen 
*>rdr,  u*,ni  es  phgsisch  möglieh  ist"  (1.  c.  §  7  ff  ).  SCHLEIERMACHER  erklart: 
kdt  ursprüngliche  und  neue  Mitteilung  des  Weltalls  und  seines  innersten 
Uew«  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung?  (Üb.  d.  Relig.  II,  127).  ScHEL- 
ung  uud  Hegel  sehen  in  der  Geschichte  eine  Offenbarung  des  Absoluten 
«•  Sociologiel.  Daß  das  Absolute  sich  in  der  Welt  offenbare,  lehrt  auch 
'  HiLYBAEirs  (WLsscnschaftsl.  S.  313  f.)  u.  a.  Nach  De  Bonalp  ist  die 
«  tfenbarung  die  Quelle  der  sittlichen  Cultur  (Oeuvres  1817/10).  Den  Offen- 
taningBgi'danken  erörtert  Gio BERTI  (Deila  filosofia  della  rivelazione  185(3),  der 
in  der  inneren  Offenbarung  die  höchste  Erkenntnis  erblickt  (s.  Ontologismus). 

auch  Mamiani  (Filos.  d.  revelaz.  p.  49  ff.).  Für  die  Offenbarung  erklärt 
^'h  Planck  iTestam.  ein.  Deutschen  S.  377  ff.).  Lotze  betrachtet  die  Offen- 
l«nmg  als  göttliche  Einwirkung  auf  das  Gefühl  (Mikrok.  III*,  549).  Ähn- 
lich Fr.  Schcltze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  405).  A.  Dorner  erklärt:  „Das 
rkruUnlum  ist  Offenbarungsreligion.  Aber  das  Charakteristische  ist,  daß  diese 
Offenbarung  in  ihrem  Kern  niclit  mehr  einen  supernaturalen  Charakter  trägt, 
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als  wäre  sie  etwas  dem  Menschen  Fremdes,  sondern  daß  ihr  Inhalt  der  Natur 
des  Menschen  entspricht,  daß  diese  Mitteilung  Gottes  keine  bloß  äußere  ist, 
sondern  daß  ihr  Inhalt  dem  Metischen  seihst  innerlich  zuteil  wird  und  in  Wahr- 
heit gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren  Gottesgemeinschaft,  die  etltisch 
bestimmt  ist.  Gott  offenbart  sich  hier  nicht  einmal  in  einer  gegebenen  histo- 
rischen Form,  sondern  er  offenftart  sich  allen"  (Gr.  d.  Religionsphilos.  8.  114). 
„Die  Taten  Gottes  sind  immer  gesta  Dei  per  hominem11  (1.  c.  8.  144;  vgl.  Hab- 
nack, Wesen  d.  Christent.).  Vgl.  Rousseau,  Emile;  Niethammer,  Vers.  ein. 
Begriind.  d.  Vernunft.  Offenbarungsglaubens  1798;  Köpfen,  Üb.  Offenbar.  1797; 
C.  L.  Nitzsch,  De  rcvelatione  religion.  1808;  Sabatter,  Religionsphilos. 
8.  25.    Vgl.  Re  ligion. 

Ökonomie  des  Denkens  (Princip  der)  ist  eine  Anwendung  des  „/VtVi- 
ripes  des  kleinsten  Kraftmaßes"  (s.  d.)  auf  die  geistigen,  intellectuellen  Vorgänge. 
Es  ist  ein  (biologisch -psychologisches)  Princip  der  Leistung  größtmöglicher  geistiger 
Arbeit  mit  den  geringsten  Mitteln  und  führt  zur  Verdichtung,  Vereinheitlichung 
und  Ordnung  des  Erfahrungsinhaltes.  Hodoson  erklärt :  „  The  fundamental  law  of 
all  reasoning  considered  as  an  action  is  the  latr  of  pareimony,  because  it  is  thi 
practical  latr  of  all  voluntary  e ff  ort  to  do  the  most  tee  ran  trith  the  least  effort 
irc  ean"  (Philos.  of  Reflex.  I,  290).  VV.  James  bemerkt:  „Der  Trieb  \ur  Spar- 
samkeit, xur  Sparsamkeit  nämlich  mit  den  Mitteln  des  Denkens,  ist  der  philo- 
sophische Trieb  pur  exeellence"  (Wille  zum  Glaub.  S.  71).  —  Von  der  „Ökonomie 
des  Geisteslebens  spricht  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  106).  R.  Avenarius 
stellt  als  geistiges  „Princip  des  kleinsten  Kraftmaßes"  den  Satz  auf :  „Die 
Änderung,  /reiche  die  Seele  ihren  Vorstellungen  bei  dem  Ilinxutritt  neuer  Ein- 
drücke erteilt,  ist  eine  möglichst  geringe."  „Der  Inhalt  unserer  Vorstellungen 
nach  einer  neuen  Appcrception  ist  dem  Inhalte  vor  derselben  möglichst  ähnlich  ' 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt,  Vorw.).  E.  Mach  erklärt:  „Die  Methoden,  durch 
welche  das  Wissen  beschafft  wird,  sind  Ökonomischer  Xatur1'  (Wärmelehre1. 
S.  :19).  Er  betont,  daß  die  Naturwissenschaft  „den  sparsamsten,  einfachsten 
begrifflichen  Ausdruck  als  ihr  Ziel  erkennt"  (Die  ökon.  Natur  d.  physikal. 
Forsch.  S.  21).  Vermittelst  der  Denkökonomie  vermag  das  Denken  die  Er- 
fahrungen zu  ordnen,  zu  beherrschen  (vgl.  R.  Hönigswald,  Zur  Krit.  d.  Mach- 
schen  Philos.  8.  40  ff.).  H.  Cornelius  betont:  „Die  Erklärung  der  Tatsachen 
erweist  sich  uns  .  .  .  überall  als  identisch  mit  dem  Proceß  einer  Verein- 
fachung unserer  Erkenntnis."  Es  beruht  dies  auf  einem  Streben  des 
Erkennens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  32).  Das  Princip  der 
Ökonomie  des  Denkens  ist  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer  Er- 
fahrungen, es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfachste  xusammen fassende  Aus- 
druck unserer  rorteissenschaftl  ichen  wie  unserer  wissenschaftlichen  Begriffsbil- 
dungen, welche  aus  den  notwendigen  Bedingungen  für  die  Einheit  unserer 
Erfahrung  herfließen"  (1.  c.  8.  257).  Husserl  bemerkt :  „Tor  aller  Denkökonotnü 
müssen  wir  das  Ideal  schon  kennen,  wir  müssen  wissen,  was  die  Wissenschaft 
idea liier  erstrebt  .  .  . ,  ehe  wir  die  denkökonomisehe  Function  ihrer  Erkenntnis  er- 
örtern und  abschätxen  können"  (Log.  Tut.  I,  209).    Vgl.  Ding. 

Om  (ja):  Symbol  das  Brahman,  heiliger  Laut.  „Om  mane  padmt 
hum":  Gebetsforruel  der  Tibetaner  u.  a.  Buddhisten. 

Omne  agens  agit  per  suam  form  am:  Alles  Tätige  ist  durch  sein« 
Form  (s.  d.)  tätig  (Thomas  Aquinas,  Suin.  th.  I,  3,  2c;  Contr.  gent.  I,  43>. 


Digitized  by  Google 


Omne  verum  omni  vero  consonat  — 


Ontologie. 


53 


Omne  verum  omni  vero  consonat:  Alle  Wahrheiten  stimmen  mit- 
einander überein  (Scholastik). 

Omne  Tivmn  ex  ovo:  Alles  Lebendige  entwickelt  sich  aus  dem  Ei 
(Harvey). 

OmneYtat  (omneitas):  Ganzheit.   Vgl.  Krause  (Vöries,  üb.  das  Syst. 

S.  53). 

Omnia  in  omnlbns  {ndvxa  lv  ndvri):  Alles  (ist)  in  allem  (Ana- 
IA00RA6,  s.  d.  u.  Homöoraerien).  Proklus  sagt:  ndvra  iv  näatr,  oixeia>s  Si 
ir  harnt?  (Instit.  theol.  103).  Nach  Hermogenes  haben  die  Teile  der  Materie 
.jjmnia  simul  ex  omnibus  .  .  .  ut  ex  partibus  totum  dinoscatur1'  (bei  Tertull. 
adv.  Herrn.  39).  Nach  Scotus  Eriugena  ist  Gott  „omnia  in  omnibus"  (De 
dir.  nat.  II,  2).  Nach  Nioolaus  Cusajojs  ist  jedes  Ding  eine  Contraction  des 
Alls:  „omnia  res  actu  cxistens  contrahit  universa,  ut  sint  aclu  ül  quod  est." 
Da«  „omnia  in  omnibus"  betont  Marcus  Marci,  nach  welchem  die  „ideac 
teminaks"  in  allem  sind  (Philos.  vetus  restit.  1662).  „Tota  in  minimis  fiatura" : 
Malpighi. 

Omni*  cellnla  ex  cellula:  Jede  organische  Zelle  stammt  von  einer 
Zelle  (Virchow). 

Ontogenese  (Ontogonie):  Entwicklung  des  Einzelnen,  des  Individuums, 
im  Unterschiede  von  der  Phylogenese.   Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Ontologie  (ontologia):  Wissenschaft  vom  Sein,  vom  Seienden  (6r)  als 
solchem,  von  den  allgemeinsten,  fundamentalen,  constitutiven  Seinsbestimmungen 
i=  allgemeine  Metaphysik,  s.  d.;  no(orr\  <fdooo<pia  des  Aristoteles). 

Bei  Clauberg  tritt  „Ontologie"  zuerst  (auch  als  „Ontosophie")  auf.  „Sicuti 
autem  treocofia  vel  freoloyia  dicitur  quae  circa  Deum  oceupata  est  scicntia:  iia 
haee,  quae  tum  circa  hoc  vel  ittud  ens  speciali  nomine  insignitum  vel  proprietate 
quadam  ab  aliis  distinctum,  sed  circa  ens  in  genere  vcrsatur,  non  incommode 
'>ntotophia  rel  ontologia  dici  posse  rideatur"  (Opp.  p.  281).  Bei  Chr.  Wolf 
i-*t  die  Ontologie  der  erste  Teil  der  Metaphysik.  „Ontologia  seu  pßnlosophia 
prima  est  scientia  entis  in  genere,  seu  quälen  us  ens  est11  (Ontolog.  §  1).  „Ea 
Ämmslrare  debel,  quae  eniibus  omnibus  sive  absolute,  sive  sub  data  quadam 
wnstüutionc  conveniunt"  (1.  c.  §  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naturalis"  und 
■Artificialis"  (1.  c.  §  21).  „Ontologia  est  pars  illa  philosophiae,  quae  de  ente  in 
jwre  et  generalibus  entium  affectionibus  agit"  (Philos.  rational.  §  73).  Nach 
lUrMGARTEX  ist  die  Ontologie  „scientia  praedicatorum  entis  generaliorum" 
'Met  §41).  BlLFl  NGER  erklärt:  „Ontologia  generales  habitudines  considerat  ut 
t*tia  sunt,"  „explicat  ens  qua  ens,  sive  essen t tarn,  et  quae  ad  illam  periinent, 
<}'**ralilerii  (Dilucidat.  §  4,  6).  Nach  J.  Ebert  werden  in  der  Ontologie  „die 
Eigenschaften,  welche  allen  Dingen  gemein  sind",  erklärt  (Vernunftlehre  S.  9). 

Kant  setzt  an  die  Stelle  der  früheren  Ontologie  die  Transcendentalphilo- 
*>phie  (b.  d.).  „Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissenschaft  (als  Teil  der  Meto- 
Pty*ik),  welche  ein  Sgstem  aller  Verstandesbegriffe  und  Qrundsälxe,  aber  nur 
'ofern  sie  auf  Gegenstände  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  durch 
Erfahrung  belegt  werden  können,  ausmacht.  Sie  berührt  nicht  das  Übersinnliche, 
Riehes  doch  der  Endxiceck  der  Metaphysik  ist,  gehört  also  xu  dieser  nur  als 
Propädeutik,  als  die  Halle  oder  der  Vorhof  der  eigetülichen  Metaphysik,  und 
idrd  Transcendentalphilosophie  genannt,  weil  sie  die  Bedingungen  und  ersten 
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Elemente  aller  unserer  Erkenntnis  a  priori  enthält"  (Ub.  d.  Fortechr.  d.  Met. 
S.  98).  —  Bei  J.  J.  Waoner  (Org.  d.  menschl.  Erk.)  ist  die  Ontologie  das 
System  der  Kategorien.    Hegel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und 
Metaphysik  zugleich  ist,  als  „dir  Lehre  von  den  abstracten  Bestimmungen  des 
Wesens"  (Encykl.  §  33).    Von  Bedeutung  ist  die  Ontotogie  bei  Rosmini,  be- 
sonders bei   Gioberti,  Mamiani  (Süll'  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei 
Herbart  ist  sie  wieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (Allgem.  Met.  §  199  ff.).  Als 
Seinslehre  tritt  sie  auf  bei  Braniss  (Syst.  d.  Met.  S.  215  ff.),  Trendelen  bürg, 
Ulrici,  Chalybaeus  (Wissenschaftslehre  S.  95  ff.)  u.  a.,  als  Teil  der  Er- 
kenntnistheorie bei  vielen  Philosophen.    Nach  Riehl  ist  sie  „die  Wissensehaft 
der  Dinge  ans  Hegriffen"  (Philos.  Kriticism.  I  1,  2(50),  nach  Schuppe  „Erkennt- 
nis der  Orundxüge  des  Wirkliehen"  (Log.  S.  4).    Vgl.  Philosophie,  Metaphysik. 
Ontologismus. 

Ontologificb :  auf  die  Seinslehre  bezüglich.    Vgl.  Ontologismus. 

Ontolof^lftrtie  Genetze  („Leggi  ontologiche") :  nach  Rosmini  eine  Art 
der  Gesetze  für  die  Vernunfttätigkeit  (Objectivität,  Denk-  und  Seinsmöglichkeit 
des  Gedachten)  (Psicolog.  §  1293,  1344;  vgl.  §  1399). 

Ontologlftche  Wissenschaften  s.  Xomologisch. 

Ontologisrhe*  Argument  für  das  Dasein  Gottes  besteht  in  dem 
Schlüsse  vom  Begriffe  Gottes  auf  die  Existenz  der  Gottheit:  Gott  muß  als 
Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gott;  die  Existenz  folgt  aus 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muß  als  seiend  gedacht  werden,  daher 
existiert  er,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  denn  der  Satz  schließt  schon  die  (nicht 
erwiesene)  Realität  Gottes  ein.  (Nur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dann  muß 
ihm  die  Existenz  zugeschrieben  werden.)  Dagegen  hat  der  Satz:  Gott  muß 
(auf  Grund  aller  Erfahrungen,  aller  denkenden  Weiterführung  derselben,  aller 
Postulate  des  Denkens  und  Gemüts)  als  seiend  gedacht  werden,  den  Wert  einer 
Wahrheit  mit  (höchstem)  Wahrscheinlichkeitswert. 

Das  ontologische  Argument  hat  verschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  es 
von  Anselm  von  Canterbury  gebraucht.  Er  meint:  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  Geist«- 
des  Menschen);  das  höchste  Wesen  kann  aber  nicht  bloß  in  der  Vorstellung 
existieren;  es  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Et  quidem  eredimus,  te, 
(Qott)  esse  aliquid,  quo  nihil  maius  cogitari  possit.  —  tied  eerte  ipse  insipiens. 
quum  audit  hoc  ipsum  quod  dico:  Itonum  quo  maius  nihil  cogitari  potest,  intelligit 
utique  quod  audit,  et  quod  intelligit  utique  in  eins  intellectu  est,  r.tiam  si 
non  intelligat  illud  esse.  —  Conrincitur  ergo  insipiens  esse  ret  in  intellectu 
aliquid  bonum ,  quo  maius  cogitari  nequit ,  quia  hoc  quum  audit  intelligit, 
et  quidquid  intelligitur  in  intellectu  est.  At  certe  id,  quo  maius  cogitari  nequit, 
non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim,  quo  maius  cogitari  non  potest. 
in  solo  intellectu  foret ,  utique  eo,  quod  maius  cogitari  non  potest,  maius 
cogitari  potest.  —  Existit  ergo  proeul  dubio  aliquid,  quo  maius  cogitari  non 
ratet,  et  in  intellectu  et  in  re"  „Hoc  ipsum  au  fem  sie  rere  est,  ut  nee 
cogitari  possit  non  esse.  Kam  potest  cogitari  aliquid  esse,  quod  non  possit  cogi- 
tari non  esse,  quod  maius  est  utique  eo,  quod  non  esse  cogitari  potest.  Quart 
si  id,  quo  maius  nequit  cogitari,  potest  cogitari  non  esse,  id  ipsttm  quo  maius 
cogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  cogitari  nequit,  quod  convenire  non  potest. 
Vero  ergo  est  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  potest,  ut  nee  cogitari  possit  non 
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et  luv  es  tu,  Deus  noster11  (Proslog.  2,  3).  Dagegen  wendet  Gaunilo  ein, 
man  könne  solcherweise  z.  B.  auch  von  der  Vorstellung  einer  vollkommenen 
In*>l  auf  deren  Existenz  schließen  (Liber  pro  insip.  5—6).  Anselm  betont 
dagegen,  daß  der  Begriff  Gottes  der  eines  notwendigen  Wesens  sei,  das  nicht 
als  nicht  seiend  gedacht  werden  könne  (Liber  apologet.  3). 

Descartks  schließt  aus  dem  im  Begriffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  Existenz 
(iotl».  „Considerans  deinde  [mens]  inter  dirersas  ideas,  quas  apud  se  haltet, 
unam  esse  entis  summe  intelligentis ,  summe  potentis  et  summe  perfeeti,  quae 
wnium  longe  praeeipua  est,  agnoscil  in  ipsa  existent iam,  non  possibilem  et 
«mtingentem  tantum,  quemadmodwn  in  ideis  aliarum  omnium  verum,  quas 
iittmete  pereipit,  sed  omnino  necessariam  et  aelernam.  Atque  ut  ex  eo  quod, 
*rcmpli  causa,  pcreipüit  in  idea  trianguli  necessario  contineri,  tres  eius  angulos 
äquales  esse  duobus  rectis,  plane  sibi  persuadet  triangulum  tres  angulos  habere 
axiales  duobus  rectis;  ita  ex  eo  solo,  quod  pereipiat,  existentiam  necessariam  et 
vtrntam  in  cutis  summe  perfeeti  idea  contineri,  plane  concludere  debei,  cns 
"imme  perfectum  existere"  (Princ.  philos.  I,  14).  „Ex  eo,  quod  non  j>ossim 
rrgitare  Deum  nisi  existentem,  sequitur  existentiam  a  Deo  esse  inseparabilcm, 
or  proinde  illum  re  vera  existere,  non  quod  mea  cogitatio  hoc  efßciat,  sire  ali- 
quant necessitatein  ulli  rei  itnponat,  sed  conira  quia  ipsius  rei,  nempe  existetitüie 
/to,  necessitas  nie  determinai  ad  hoc  cogilandum"  (Med it.  V,  p.  33;  vgl.  De 
meth.  IV,  p.  23).  Ferner  kann  die  Idee  des  Vollkommenen,  Unendlichen  nur 
vom  Vollkommenen  selbst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  s.  Gottesbeweise). 
Spinoza  nimmt  das  ontologische  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems, 
l'nter  ,.eausa  stti"  (s.  d.)  versteht  er  „id,  cuius  essentia  inrolrit  existentiam, 
*irt  id,  ettius  natura  non  potest  coneipi  nisi  existens"  (Eth.  I,  def.  I).  Gott, 
"der  die  Substanz  existiert  notwendig,  denn  „posse  existere  jnfentia  est"  (1.  c. 
prop.  XI).  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Gott  nicht 
existieren,  könnte  der  Geist  ihn  nicht  denken  (Em.  intell.).  Leibniz  schließt 
auf  Gottes  Existenz  aus  dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens,  sofern  die 
Möglichkeit  dieses  Begriffes  feststeht  und  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
'Monadol.  §  45). 

Das  ontologische  Argument  bestreitet  Kant.  „Die  unbedingte  Notwendigkeit 
der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen."  „  Wenn  ich 
dns  Prädieat  in  einem  ülentischen  Urteile  aufhebe  und  Iwhalte  das  Subjeet,  so 
ntspringt  ein  Widerspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  notwendigrr- 
*****  xu.  Hebe  ich  aber  das  Subjeet  zusamt  dem  Prädicate  auf,  so  entspringt 
Lein  Widerspruch;  denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
könnte.    Einen  Triangel  setxen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben, 

widersprechend,  aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
A'*w  Widerspruch.  Oerade  ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absolut -not wen- 
digen Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ihr  das 
l>ing  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
herkommen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Merkmal  eines 
Begriffes  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  mehr  als  das  Mögliche. 
-  Hundert  wirkliche  Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög- 
liche" (1.  c.  S.  473).  „Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage:  ob  es  existiere  oder  nicht.  Denn 
obgleich  an  meinem  Begriffe  von  dem  möglichen,  realen  Inhalte  eines  Dinges 
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überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhältnisse  zu  meinem 
ganxen  Zustande  des  Denkens,  nämlich:  daß  die  Erkenntnis  eines  Objeets  auch 
a  posteriori  möglieh  sei"  (ib.).  „  Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also 
enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen, 
um  diesem  die  Existent  xu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschicJd 
dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach 
empirischen  Gcsetxen;  aber  für  Ofnecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein 
Mittel,  ihr  Dasein  xu  erkennen,  tveil  es  gänxlich  a  priori  erkannt  werden  müßte, 
unser  Bewußtsein  alter  Existenz  aber  .  .  .  gehöret  ganz  xur  Einheit  der  Er- 
fahrung" (1.  c.  Ö.  171).  „Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen  (car- 
tesianisc/ien)  Beweise  com  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mülte 
und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  ebensowenig  aus  bloßen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um 
seinen  Zustand  xu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen 
wollte"  (1.  c.  S.  475).  —  Früher  stellte  Kant  selbst  das  Argument  auf,  es  gebe 
ein  Wesen,  dessen  Dasein  der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe 
und  dessen  Dasein  unbedingt  notwendig  sei  (Princ.  prim.  sct.  2,  7;  WW.  II, 
132  ff.). 

Nach  Schelling  ist  zu  schließen:  wenn  Gott  existiert,  so  existiert  er  not- 
wendig, nicht  zufällig  (WW.  I  10,  16  f.).  Hegel  verteidigt  das  ontologische 
Argument.  Gegen  Kant  erklart  er,  es  „müßte  bedacht  werden,  daß,  wenn 
von  Gott  die  Rede  sei,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei  als  hundert  Taler 
und  irgend  ein  besonderer  Begriff1,  Vorstellung  oder  wie  es  Samen  haben  wolle. 
In  der  Tat  ist  alles  Endliche  dies  und  nur  dies,  daß  das  Dasein  dessellien 
von  seinem  Begriffe  verschieden  ist.  Gott  aber  soll  ausdrüeklich  das  sein,  das 
nur  ,als  existierend  gedacht'  werden  kann,  wo  der  Begriff  das  Sein  in  sieh 
schließt.  Diese  Einheil  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes 
ausmacht"  (Encykl.  §  51).  „Das,  was  dieses  unmittelbare  Wesen  weiß,  ist,  daß 
das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung  ist,  auch  ist,  —  das 
im  Bewußtsein  mit  dieser  Vorstellung  unmittelbar  und  unzertrennlich  die 
Gewißheit  ihres  Seins  verbunden  ist"  (1.  c.  §  64,  (38,  76,  193;  vgl.  WW.  XII. 
171  ff.,  471  ff.).  Nach  Mamiani  würde  der  Gedanke  des  absolut  Größten 
nicht  bestehen  bleiben,  wenn  kein  reales  Object  ihm  entspräche  (Conf.  I,  80  ff.). 
W.  Rosenkhantz  hingegen  erklärt  :  „Der  Fehler  des  ontologischen  Beweises  .  .  . 
besteht  .  .  .  darin,  daß  er  das  notwendige  Sein  in  den  Prämissen  lediglich  dem 
Begriffe  Gottes  entnimmt  und  als  ein  logisches  voraussetzt,  im  Schlußsätze 
dagegen  als  ein  wirkliches,  außer  dem  Denken  Iwfindliche*  folgert"  (Wissensch, 
d.  Wiss.  I,  451). 

J.  H.  Fichte  bemerkt:  „Das  Vorhandensein  der  Idee  eines  Unbedingten 
in  unserem  Bewußtsein  beteeist  die  reale  Existenz  dieses  Unbedingten 
(oder  Gottes)."  Denn  wir  kennen  nur  Bedingtes  (Psychol.  II,  120).  Nach 
Ulrici  hätten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  wenn  nicht  der  letzte  Grund 
nur  Grund  und  nicht  Folge  wäre  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  449).  Lotze  schließt: 
„Wäre  das  Größte  nicht,  so  wäre  das  Größte  nicht,  und  es  ist  ja  unmöglich, 
daß  das  Größte  von  allem  Denkbarm  nicht  wäre"  (Mikrok.  III*,  557). 
G.  Spicker  meint,  der  ontologische  Beweis  sei  „kein  Argument,  sondern  ein 
Postulat  des  Gemütes  und  der  Religion.  Es  handelt  sich  darin  nicJrt  sowohl  um 
die  reale  Existenz,  als  um  die  ideale  Beschaffenheit  oder  größtmögliche 
Vollkommenheit.    So  gefaßt  bekommt  dieser  Beweis  einen  Sinn  und  braucht  nicht 
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r«  Bausch  und  Bogen  abgelehnt  und  verworfen  xu  werden"  (Kampf  zweier  Welt- 
aonch.  8.  212).  A.  Dorner  führt  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gott«  darauf  zurück,  „daß,  wenn  wir  überhaupt  erkennen  wolleny  wir  das 
alltrrtalste  Wesen  voraussetxen  müssen".  „Die  Notwendigkeit  der  Annahme  der 
Existenz  Oottes  ist  in  unserem  Denkvermögen  selbst  begründet.  Sie  beruht 
larauf,  daß  wir  reale  Kategorien  denken  müssen.  Wir  denken  die  Kategorie 
dtr  in  sich  beruhenden  Substanz  mit  Xot wendigkeit.  Wenn  dieser  Kategorie 
mrhts  Seietules  entsprechen  würde,  so  würde  unsere  denkende.  Vernunft,  die  diese 
Kategorie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauchbar  sein"  (Gr.  d.  Religionsphilos. 

305  f.).  HAGEMANN  wiederum  erklärt:  „Das  Object  des  Gottesbegriffs  ixt 
freilich  .  .  .  etti  Wesen y  worin  Dasein  und  Wesenheit  zusammenfallen,  aber 
umtr  abstracter  Begriff  Oottes  vermittelt  uns  nicht  diese  Einsicht,  daß  das 
iMuein  von  seinem  Wesen  unxertrennlicJi  sei"  (Met.«,  S.  149).  Vgl.  Wündt, 
■Syw.  d.  Philos.»  S.  178. 

Ontolojglsches  Problem  s.  Metaphysik. 

Ontologteche*  Verfahren  oder  methodischer  Ontologismus  ist 
<ta  rein  begrifflich-deductive,  das  aus  Begriffen  Existenz,  Realität  ableitende, 
instruierende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Gegner  des  Ontologismus  sind  Hume, 
Kaxt  und  andere  Erkenntniskritiker. 

OntoloKlsmiis  heißt  die  Lehre,  daß  das  Seiende,  Gott,  unmittelbar 
durch  seine  Idee,  durch  eine  Selbstoffenbarung  im  Geiste  erfaßt  werde,  daß 
das  absolute  Sein  selbst  Object  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
Philosophie  auf  Offenbarung,  auf  objective  Wesenheiten  sich  stützen  müsse. 
Das  ist  die  Ansicht  Giobertis,  dessen  ontologische  Formel  lautet:  „V  Ente 
'r,,o  iesistente",  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  I.  4).  Auf  das  Seiende  (die  Idee  an  sich)  geht 
die  ,,Scicnza  ideale"  (1.  c.  I,  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
realen  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Erneuerung  der  Anschauung  von  Malk- 
bkaxche)  der  Ontologismus  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Holland 
auf  (Carttjyyels,  Hugouin,  Ontologie  1856/57).    Vgl.  Psychologismus. 

Ontosopnie  s.  Ontologie. 

Ontotheologle:  Betrachtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kant,  Vöries, 
üb.  d.  philos.  Religionslehre  S.  17,  34  ff  ). 

Operart  »eqoltur  esse:  das  Handeln  ist  dem  Sein  (dem  Charakter 
"ta  Tätigen)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  scholastischer  Satz  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  75,  3),  der  besonders  von  Schopenhauer  für  das  Problem 
der  Willensfreiheit  (s.  d.)  verwertet  wird. 

Ophtten  oder  Naassener  (Schlangenanbeter):  Name  einer  gnostischen 
d.)  Secte,  welche  den  (bösen)  Schlangengeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes 
Wesen  verehrte. 

Opposition  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
teile (als  conträr,  contradictorisch  oder  subconträr,  s.  d.;  vgl.  Aristoteles, 
Anal  prior.  12,  72a  11;  De  interpret.  7,  17b  16:  ntxttfnxtxtoi  =  contradic- 
torisch.  ivnvrian  =  conträr;  vgl.  Apuleiub  bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  582;  in- 
t*avTiov  =  gubcontrarium  bei  Alexander  von  Aphrodisiah,  Boethiub).  Die 
^holastiker  unterscheiden  „oppositio  enunciatumnm"  und  „terminorum" .  — 
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Kant  unterscheidet  die  „dialektische"  von  der  (auf  dem  Satze  des  Widerspruche?, 
fußenden)  „analytischen"  Opposition  (Krit.  d.  r.  V«m.  8.  410),  die  logische  von 
der  realen  Opposition  (s.  Gegensatz).    Vgl.  Biowart,  Log.  I*,  167,  437. 

OppottitloiiMHcIilüfiNe  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der 
Wahrheit  eines  Urteils  die  Falschheit  des  contradictorisch  entgegengesetzten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  J.  Ebert,  Vernunftlehre  S.  95;  Hagemann. 
Log.  u.  Xoet.5,  S.  51;  Schuppe,  Log.  S.  .50  f.  u.  a. 

Optimismus  (von  optimus,  Bester)  bedeutet:  1)  die  Ansicht,  die  Welt 
sei  die  beste  aller  möglichen,  sei  durchaus  vollkommen  oder  so  vollkommen  als 
möglich;  2)  die  Ansicht,  daß  trotz  aller  empirisch  vorkommenden,  nicht  zu 
leugnenden,  notwendigen  Übel  (s.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von 
Wesen,  gut,  zweckmäßig,  wertvoll  sei,  daß  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nicht- 
sein vorzuziehen,  das  (endliche)  Leben  zwar  „der  Güter  höchstes  nicht",  nicht 
von  absolut-ewigem  Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als 
Mittel  zur  Förderung  der  Allwesenheit  in  uns  und  in  den  andern)  zu  bejahen 
sei;  3)  die  Gemütsdisposition,  welche  die  Welt,  das  Leben,  den  Menschen  von 
der  guten,  besten  Seite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge, 
den  Fortschritt  im  kleinen  wie  ün  großen  erwartet. 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  ausgesprochen:  ndi-m 
y.ala  —  alles  von  Gott  Geschaffene  ist  gut.  Optimisten  sind  auch  die  meisten 
griechischen  Philosophen.  So  Plato,  nach  welchem  der  Demiurg  (s.  d.)  als 
der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  konnte  {&tut$  Si  ovt  rjv  ovt'  i'axt  n'> 
dpiaritt  Soäv  äh't.o  nlrjv  to  xdlktaTov,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein 
i'ftiftvxor,  rt'Xeov  (Tim.  30 A,  32 D),  ein  seliger  Gott  (eiöaiuora  &eor  avxov  iytv- 
rrjoaro,  Tim.  34  B).  ßi-rfxd  ydp  xai  dfräraxa  Z,t»a  haßtov  xai  ^vu7ikr;p(o^£ii 
bSe  6  x6oiW{y  ovt(o  Ztriov  opaxov  xd  bpard  nfpu'xot',  tixtov  xov  7ioir^xov,  &täi 
atofrTjTos,  ntyiaxos  xai  äpioxoe  xdkktaxoi  xe  xai  xeleohaxos  yeyovet;  ei»  ovparo* 
o8e  fioroytr^  tov  (Tim.  92 B).  Auch  Aristoteles  ist  mit  seiner  Teleologie 
(s.  d.)  zu  den  Optimisten  zu  rechnen.  So  auch  die  Stoiker.  Nach  Kleanthes 
wendet  Gott  alles  zum  Guten:  OiSt  xt  yiytexat  l'pyov  tni  x&ori  ao*  t'Xn< 

OTXooa 

xaxoi  Ofexf'orjOir  dvoiat;.  ai  xai  xd   rreotood   iniaxaaat    äpxta  frtlrat, 

xai  xoaue'n  rd  dxoofta,  xai  ov  f  ila  aoi  tjiln  laxiv  (Hymn.  auf  Zeus,  Stob. 
Fei.  1,  30).  Alles  ist  nach  Chrykipp  durch  die  eluapfur^  geordnet  (s.  Schick- 
sal). „Neque  enim  est  quiequam  aliud  praeter  mundum,  cui  nihil  absit  quodqw 
undique  atque  perfectum  expletum  sit  omnihus  suis  numeris  et  partibus"  (Cicero, 
De  nat.  deor.  II,  37;  gegen  solche  Auffassung  Epikur,  bei  Lactant.,  De  ira 
Dei  13,  19  u.  Karneades,  bei  Cicer.,  Acad.  II,  38,  120;  De  nat.  deor.  III,  32. 
«SO).  Nach  Plotin  ist  alles  Böse  (s.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten 
(Knn.  III,  2,  5).  Nach  Boethius  regiert  ein  guter  Lenker  die  Welt,  in  der 
alles  gut  und  gerecht  ist;  jedes  Ding  hat  sein  festes  Gesetz,  das  es  beherrscht 
und  zum  (Juten  führt  (Consol.  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  betonen  (im  Sinne  de* 
Parsismus)  die  Manichäer.  Nach  Tertullian  ist  die  Welt  durch  die 
Güte  Gottes  geschaffen,  ist  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc.  II,  17).  Alles  ist 
vernünftig  geordnet  (De  an.  43;  Apol.  17).  Die  Harmonie  und  Schönheit  der 
Welt,  in  der  alles  zum  Guten  verknüpft  wird,  betont  Gregor  von  Xyssa 
(De  hom.  opif.  1;  De  an.  et  resurr.  p.  229).  —  AUGUSTINUS  erklärt  alles  Sein 
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als  solches  für  gut.  „In  quatUum  est,  quidquid  est,  bonnm  est"  (De  vera  relig. 
2!;Confese.  VII,  12).  „Cum  omnino  natura  nulla  sit  malum,  nomenque  hoc 
non  rit  nisi  privationis  boni"  (De  civ.  Dei  XI,  22).  So  auch  Thomas  (In  Hb. 
»nt  1,  d.  44)  u.  a. 

Die  Vollkommenheit  und  Schönheit  der  Welt  behaupten  Nicolaus  Cusanus 
Oe  ludo  globi  I,  f.  154),  G.  Bruno  (De  la  causa),  Shaftesbury  (Charact.  II, 
}>.  4),  Pope  {„Whateeer  is,  is  righlu,  Essay  on  man  I,  294).  Eine  Theorie  des 
Optimismus  gibt  Leibniz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gottes)  möglichen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste,  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
wählt haben  (Princip.  de  la  nat.  10;  Theod.  I  B,  §  110).  Wäre  die  Welt  nicht 
«lie  bestmögliche,  so  hätte  Gott  eine  vollkommenere  nicht  gekannt,  nicht  schaffen 
tonnen  oder  wollen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgüte  Gottes  wider- 
spricht (ib.).  Gott  hat  die  Dinge  so  geschaffen,  daß  sie  durch  ihre  eigene 
Natur  zum  Guten  führen  (Gerh.  VI,  G05).  „//  y  a  autant  de  rertu  et  de  bon- 
Afl/r  qu'il  est  possible"  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
MonadoL  90).  Gegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaire  (im  „Candide"),  auch 
Hume.  Chr.  Wolf  erklärt:  „Die  gegenwärtige  Welt  ist  die  beste.  Wäre  eine 
kuere  als  diese  möglieh  gewesen,  so  hätte  es  nicht  gescheJien  können,  daß  er 
>Gott)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  hätte11  (Vera.  Ged.  I,  §  982).  Op- 
timisten sind  die  deutschen  Popularphi losophen ,  so  z.  B.  Mendelssohn: 
■  Alle  Oedanken  Gottes,  insoweit  sie  das  Beste  zum  Vorwurf  haben,  gelangen  xur 
Wirklichkeit«  (Morgenst.  I,  12,  S.  205 ;  vgl.  dagegen  „Jerusal."  II,  S.  44  ff.). 
Zum  Optimismus  bekennt  sich  auch  Goethe  (W.  II,  390). 

Kant  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischen  (das  Überwiegen  der 
I.o»t  behauptenden)  Optimismus  (WW.  Rosenkr.  VII  2,  144,  274,  277,  318), 
vertritt  aber  einen  evolutionistischen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensch- 
et iL  c.  VII,  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  J.  G.  Fichte  hat  das  All  das 
Gepräge  des  Geistes,  ,^tetcs  Fortschreiten  zum  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Unit,  die  in  die  Unendlichkeit  geiit1  (Anweis,  zum  sei.  Leben,  WW.  V,  408). 
Nach  Hegel  ist  „alles  Wirkliche  vernünftig"  (s.  Panlogismus).  Chr.  Krause 
erklärt :  „Die  Welt  mit  allen  ihren  inneren  Wesen  und  Harmonien  ist  göttlich, 

icürdiges  Werk  und  Ebenbild  Gottes.  Aus  der  Fülle  der  ewigen  Macht  und 
WeUheit  uiul  Güte  stammt  alles,  was  ist11  (Urb.  d.  Menschh.  S.  6).  Optimistisch 
»st  die  Philosophie  Nietzhches,  Lotzes,  Fechners,  Wundts,  Ölzelt-Nevins 
Kwmodicce)  u.  a.  E.  DÜHRING  bemerkt :  „Die erforderliche  Zutrauens füJägkeit  hängt 
ton  der  Outartigkeit  des  Gemüts  ab;  nur  der,  welcher  im  innersten  Kern  seines  Wesens 
idber  das  Gute  will,  wird  auch  das  Gute  als  entscheidenden  Charakterzug  in  der 
r'e*amtanlage  der  Dinge,  voraussetzen"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  87).  GlZYCKl  hält 
*eder  den  Pessimismus  noch  den  Optimismus,  sondern  nur  den  „Meliorismus" 
Hj.  Eliot)  für  haltbar,  den  Glauben  an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die 
Fähigkeit,  diesen  zu  erhöhen  (Moralphilos.  S.  90).  Ähnlich  P.  Carüs  (Fun- 
damental Problems*,  1894).  Duboc  bezeichnet  als  charakteristisches  Merkmal 
der  (von  ihm  vertretenen)  optimistischen  Weltanschauung  die  „Überzeugung 
ro*  einem  Fortschreiten  in  der  innerlichen  Weltbewegung  xu  einem  höheren  voll- 
hmmenerm  Lebensinhalt"  (Der  Optim.  S.  132).  Einen  „teleologischen"  Optimis- 
mus verbindet  mit  dem  „eudämonologischen"  Pessimismus  (s.  d.)  En.  von 
Hartmann.  H.  Lorm  kommt  auf  Grund  eines  erkenntnistheoretischen 
futimüwwr1  (s.  d.)  zu  einem  „grundlosen  Optimismus",  der  in  dem  „Gefüllte 
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der  Unendlichkeit  besteht  (Der  grundlose  Optim.  S.  247  ff.,  260).  Vgl.  Pessi- 
mismus, Theodicee,  Böses,  Übel. 

Optische  Täuschung  s.  Sinnestäuschung. 

Optische*  Paradoxon  nennt  F.  Brentano  eine  Art  der  Sinnes- 
täuschung, der  zufolge  zwei  gleich  große  parallele  Linien  von  der  Form: 

verschieden  groß  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschätzung 
kleiner,  der  Unterschätzung  großer  Winkel.  Nach  Lipps  hingegen  handelt  es 
sich  hier  darum,  welche  Vorstellung  von  Bewegung  beim  Betrachten  der  Linien 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  Psvchol.  III,  498;  ähnlich  Volkmann,  Psvchol. 
II*,  103  ff.). 

Ordnung  (ordo,  Bin&eati)  ist  die  feste  Bestimmtheit  des  Zusammen  von 
Mannigfaltigkeitselementen  in  Raum,  Zeit  oder  Causalität,  in  der  Außen-  oder 
Innenwelt,  die  Verteilung,  Einteilung,  Gliederung  nach  Zusammengehörigkeiten. 
Die  Ordnung  der  Naturphänomene  wird  uns  nicht  fertig  gegeben",  sondern  muH 
erst  von  unserem  Intellectc  gesetzt,  (nach-)  construiert  werden,  allerdings 
schon  auf  Grundlage  der  Bestimmtheiten  der  Wahrnehmungsdata. 

Nach  Aristoteles  ist  Ordnung  im  Sinne  von  Disposition  (Städ-eatg)  toi 
txomoi  utQr,  räh<  (Met.  IV  19,  1022b  !)•  Nach  Augustinus  ist  „ordo"  „pa- 
rtum dispariumque  distrifmens  loca  dispositio"  (De  civit.  Dei  XIX,  13).  Nach 
Thomas  ist  „ordo"  „determinala  rclatio  partium  ad  invicem"  (11  met,  12  ai. 
Nach  Michaeli it s  „dixposilio  partum  ei  di8parium,suum  cuiquc  locum  tribuens' 
(Lex.  philos.  p.  770).  Es  gibt  „ordo  doctrinae"  und  „naturae"  (1.  c.  p.  771  i. 
Nach  Spinoza  ist  „ordo  et  connexio  idearum  idem  ac  ordo  et  connexio  rcrum" 
(Eth.  II,  prop.  VII).  CHR.  Wolf  definiert:  „Ordo  ext  similitudo  obvia  in 
modo,  quo  res  iurta  sc  invicem  colloeantur,  rel  se  invicem  cotiscquuntur"  (Ontolog. 
§  472).  Ordnung  ist  die  „Ähnlichkeit  de*  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf- 
und  nacheinander4'  (Vern.  Ged.  I,  §  132).  Bonn  KT  bemerkt:  „Iss  ctres  coejei- 
Stent  ou  sc  suecedent  sous  des  rapports  en  vertu  desqucls  ils  eonspirent  ä  un 
certain  but.  l>e  cette  relation  de  coexistence  ou  de  succession  l'esprit  deduit  la 
notioti  de  ('ordre"  (Ess.  analyt.  XV,  257).  Nach  Holbach  ist  die  Natur- 
ordnung „la  ncressift'  envisagve  relativement  d  la  snite  de*  actions  ou  la  ehahif 
live  des  cause*  et  d$s  effets"  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont :  „Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  ...  an  den  Erscheinungen, 
die  wir  Xatur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  13-1), 
nämlich  durch  unsere  apriorischen  (s.  d.)  Anschauungs-  und  Denkformen 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  —  Nach  Ahrens  heißt  ordnen  „ein  Oanxes  in 
der  inneren  relativen  Selbständigkeit  der  Teile  oder  Glieder  regeln"  (Natur- 
recht  I,  279).  Rümklin  unterscheidet  die  theoretische  Ordnung  der  Gedanken 
und  die  praktische  Ordnung.  Er  nimmt  als  Quelle  des  Rechts  einen  „Ord- 
nungstrieb" an  (Red.  u.  Aufs.  II,  344).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Ordnung  d»T 
Welt  im  letzten  Grunde  schon  vorhanden,  „vorzeitlich,  ewig,  wie  alle  Formen 
und  Gesetze"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  123).  M.  Palagyi  betont  die 
„unwandelbare  Ordnung"  der  Natur,  von  der  jede  Naturforschung  ausgehen 
muß  (Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  103  f.).  Nach  H.  Cornelius  liegt  der  be- 
griffliehen Gestaltung  der  Erkenntnisse  der  objectiven  Welt  „als  unverbrüch- 
liches Gesetx  die  Ordnung  zugrunde,  welche  durch  den  Mechanismus  der  Bildung 
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unserer  Begriffe  selbst  bedingt  üt"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  326).    Vgl.  SlGWART, 
L<*.  I\  326,  369  f. ;  II*,  10,  605  ff.  —  Vgl.  Recht,  Gesetz. 

Ordo  ordinanss  das  activ  Ordnende,  das  Ordnungsprincip,  die  ord- 
nende Weltvernunft  (vgl.  J.  B.  van  Helmont,  Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  32  f.). 
J.  G.  Fichte  nennt  so  Gott  (s.  d.). 

Organ  {öoyarov,  Werkzeug)  heißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einheit, 
welcher  (und  sofern  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Elementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gesellschaft  hat  ihre  Organe  (s.  Socio- 
logie). Alle  Wesen  können  als  Organe  im  Dienste  der  Weltordnimg  betrachtet 
werden.  —  Aristoteles  nennt  die  Hand  das  Organ  der  Organe  (i?  xet9  ö^ya- 
ro>  iouv  opyartov,  De  an.  III  8,  432a  1).  Nach  Plütarch  ist  die  Seele 
C*y*rov  &soC  (De  Pythag.  orac.  21).    Vgl.  Organon. 

Organempfindangen:  Empfindungen,  die  ihren  ,,/teV4  (s.  d.)  in  mehr 
oder  weniger  legalisierten  Zustandsänderungen  von  Organen,  des  Organis- 
mus haben  (vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psychol.5,  §  67  ff.;  Ebbinghaus,  Gr.  d. 
Psycho!  I,  404  ff.).   Vgl.  Gemeinempfindungen. 

Organilt:  Lehre  vom  Organischen  (Hegel,  Rosenkranz  u.  a.). 

Organisation:  organische  Gliederung,  Anordnung,  Constitution.  Von 
der  psy  chophysischen  Organisation  ist  nach  F.  A.  Lange  u.  a.  das  Er- 
kennen abhängig.  Allerdings  ist  diese  Organisation  selbst  wiederum  durch  die 
Welt  bedingt,  wie  u.  a.  R.  Weinmann  betont  (Wirklichkeitsstandpunkt  S.  11  f.). 
Eine  Organisation  ist  u.  a.  die  Gesellschaft  (s.  Sooiologie).    Vgl.  Organismus. 

Organisch  {ogyavixov):  von  der  Art  der  Verbindung  (und  Wechsel- 
wirkung) des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlich-zweckmäßig 
bewegt,  belebt,  im  Unterschiede  vom  Mechanischen.  So  bei  Aristoteles  (De 
P«t  an.  1  5,  G45b  14;  De  an.  II  1.  412a  28;  Eth.  Nie.  VIII  13,  1161b  4: 
Soyavov  fui>wxov  und  «yttfov;  vgl.  Thomas,  Contr.  gent.  III,  108).  —  Im  ■ 
.^inne  der  Scholastik  definiert  Suarez:  „Dicitur  corpus  orgam'cum,  quod 
«  partibus  dissimilaribus  componitur1'  (De  an.  I,  2,  6).  Nach  Lei  BMZ  ist  ein 
Körper  organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natürlicher  Maschine 
darstellt,  welche  nicht  bloß  im  ganzen  („dans  le  tout"),  sondern  auch  in  ihren 
kleinsten  Teilen  Maschine  ist  (Gerh.  VI,  599;  Princ.  de  la  nat.  3).  Chr.  Wolf 
erklärt  :  „Organicum  diciiur  corpus,  quod  vi  compositionis  suae  ad  peculiarem 
<l»andam  actionem  aptum  est"  (Cosmol.  §  274).  —  Nach  Schubert  ,Jkann  nur 

solches  Wesen  organisch  sein}  das  eine  Seele  inwohnend  in  sich  selber  hatu 
i Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  12).  J.  G.  Vogt  erklärt :  „Alles  organisclie 
Vtichehm  fjeruhi  auf  Reactionen  der  der  tyubstanz  inJtärenten  Empfindungstcell" 
(Das  Empfindungsprine.  S.  132).   Vgl.  Organismus,  Sociologie. 

Organische  Selectlon  s.  Selection. 

Organische  Sociologie  s.  Sociologie. 

Organfache  Weltanschauung  ist  ein  Name  für  die  teleologische 
d.j,  das  All  als  einen  Zusammenhang  von  Mitteln  und  Zwecken,  von  leben- 
den Triebkräften  auffassende  Weltanschauung  (Aristoteles,  Stoa,  Plotin, 
(j-  Brixo,  Leibniz,  Schelling,  Chr.  Krause,  Trexdei.enburg,  Lotze, 
Fechser,  Fouillee  u.  a.). 
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Organismus  ist  ein  einheitliches,  teleologisch  (s.  d.)  bestimmtes  und 
sich  von  innen  heraus  teleologisch  bestimmendes,  entwickelndes,  auf  Reize  der 
Außenwelt  reagierendes  System  von  Triebkräften,  deren  jede  einzelne  im  Dienste 
des  Ganzen  steht,  wie  auch  das  Ganze  für  die  Partialkräfte  (Organe)  arbeitet. 
An  sich  ist  der  Organismus  ein  j>svchisches  Kräftesystem,  „ron  außen",  in  ol>- 
jectiver  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein  System  physi- 
kalisch-chemischer Processe.     Die  Organismen  sind  besondere,  compliciertere 
Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Leben  (s.  d.)  auftritt,  sich  centralisiert. 
Organisches  und  Anorganisches  sind  wohl  als  Producte  eines  „Protooryanischen" , 
das  nach  der  einen  Richtung  zum  Organischen,  nach  der  anderen  zum  An- 
organischen wird,  zu  betrachten  (s.  Urzeugung).    „Elementaroryanismen"  sind 
die  „Zellen".    „Oesamtoryanismen"  sind  nach  manchen  Sociologen  (8.  d.)  die 
socialen  Gemeinschaften.   Verschiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d.)  als  Universal- 
Organismus  aufgefaßt. 

Während  die  teleologisch-spiritualistische  Weltanschauung  tlen  Organismen 
innere,  zweckmäßig  (zielstrebig)  wirkende  Kräfte  zuschreibt  (s.  Leben,  Seele), 
betrachtet  die  materialistische  und  (rein)  mechanistische  Naturauffassung  den 
Organismus  als  bloßen  Complex  physikalisch-chemischer  Processe,  von  welchen 
ein  Teil  vom  Bewußtsein  „ttegleitei"  ist  (s.  Materialismus).  Die  Entstehimg  des 
Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen :  1)  Das  Organische  auf 
Erden  ist  ein  besonderes  Seinsproduct  (eine  besondere  Schöpfung);  2)  es  stammt 
von  fremden  Himmelskörpern (k  os mozoi sehe  Hypothese:  DE  Majllet,  Richten, 
Mohr,  Helmholtz,  W.  Thomson,  du  Roih-Reymond  u.  a.);  3)  es  stammt 
vom  Urorganischen,  welches  dem  Anorganischen  vorangeht,  das  Anorganische 
ist  Product  des  Organischen  (kosmorgan ische  Hypothese:  Schellino  (*. 
unten),  FECHNER  (Ideen  zur  Schöpfung*-  u.  Entwicklungsgesch.  S.  1,  43; 
Preyer,  Naturwiss.  Tats.  u.  Probl.  S.  öl  ff.);  4)  es  stammt  vom  Anorganischen 
(Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.t;  fi)  es  ist  gleich  ursprünglich  wie  das  An- 
organische (Liebks  u.  a.). 

Nach  LEIBNIZ  sind  die  Organismen  „natürliche  Maschinen",  die  bis  in  die 
kleinsten  Teile  Maschinen  sind  (Monadol.  (>4),  Ansammlungen  von  Monaden 
(s.  d.)  unter  der  I^-itung  einer  Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus 
ein  materielles  Wesen,  welches  „nur  durch  die  Beziehung  alles  dessen,  tras  in 
ihm  enthalten  ist,  aufeinander  als  Zweck  und  Mittel  möglich  ist"  (WW.  IV. 
493).  Ein  organisiertes  Wesen  ist  ein  solches,  in  welchem  die  Teile  voneinander 
sowohl  Ursache  als  Wirkung  ihrer  Form  sind,  wo  jeder  Teil  durch  alle  übrigen 
und  um  dieser  willen  existiert  (Krit.  d.  Urt.  §  (>.">).  Es  hat  eine  bildende  Kraft 
in  sich  (ib.).  Ein  Organismus  ist  ein  Wesen,  in  welchem  alles  Zweck  und 
wechselseitig  auch  Mittel  ist  (1.  e.  §  (Mi).  Die  Organismen  sind  nicht  rein  mecha- 
nisch zu  erklären  (s.  Leben).  —  Nach  Hillebrand  ist  der  Organismus  die 
„nahrnehtnbare  Einheit  mehrerer  körperlicher  Snbstanxen  in  ihrer  selhstbildcnden 
Wirklichkeit  unter  einer  Lcbenssuhstanx,  welche  das  bestimmende  Princip  jener 
Einheit  ist"  (Philos.  d.  Geist.  I,  .">8).  Schellinu  erklärt:  „Der  ürundcharakter 
der  Organisation  ist,  daß  sie  aus  dem  Mechanismus  gleichsam  hinweggenommen, 
nicht  nur  als  Ursache  und  Wirkung,  sondern,  weil  sie  beides  zugleich  von  sich 
selbst  ist,  durch  sieh  seihst  besteht"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  201 ).  Das  Anorganische 
ist  nur  Rest  dessen,  was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte. 
„Der  Leib  der  Materie  sind  die  cinxelnen  körperlichen  Dinge,  in  welchen  die  Ein- 
heit ganx  in  die   Vielheit  u/ul  Ausdehnung  verloren  ist,  und  die  deswegen  als 
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organisch  erscheinen"  (Vöries,  üb.  d.  Meth.8,  12,  S.  267).  Organisches  und 
^organisches  sind  Glieder  des  Allorganismus  (VVW.  I  3,  300;  I  4,  -105  f.; 
I«.U»>7).  Steffens  erklärt:  „Die  wahre  Natur  ist  im  einzelnen  wie  im  ganzen 
ai&jlut  organisiert11  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  27).  „Ein  anorganischer  Körper 
ut  muh  außen  different,  nach  innen  indifferent.  Ein  organischer  Körper  ist 
umgekehrt  nach  innen  different,  nach  außen  indifferent'1  (1.  c.  S.  05).  „Das  Er- 
icueken  der  Organisation  ist  nur  aus  dem  Organismus  der  Erde  im  ganzen, 
rie  im  einxelmm,  zu  begreifen"  (1.  e.  S.  129).  „Die  sichtbare  leibliche  Organi- 
sation enthält  alle  Potenzen  der  unsichtbaren,  ist  durchaus  vegetativ  und  durch- 
aus animalisch  zugleich"  (1.  c.  S.  175;  vgl.  S.  177).  Die  ,JZellentheorie" 
hhwanx,  Schleiden)  ist  schon  bei  L.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle 
"rganismen  ans  „Bläschen'*  ent-  und  bestehen.  Das  Organische  stammt  aus 
•mem  „Urschleim"  (Die  Zeugung  18Ö5;  Abr.  d.  Syst.  d.  Biol.  1800).  J.  J.  Waoner 
rklärt:  „Der  organische  Mittelpunkt  ist  die  relative  Indifferenz,  in  welcher  end- 
Urht  Wesen  da*  Ewige  nachbilden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  31  ff.).  Nach 
'  hjl  Krause  ist  organisch  („gliedlebig,  gliedbaulich")  das,  „dessen  alle  Teile 
»Htrr  .*ir/»  und  mit  dem  Ganzen  wechselseitig  bestimmt  und  verbunden  situ/" 
Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  140;  vgl.  S.  58).  Der  Organismus  ist  ein  „Gliedbau". 
k  gibt  auch  einen  „Gliedbau  der  geistigen  Tätigkeiten"  (Urb.  d.  Menschh.*, 
>.  ölt,  auch  „organische  Kategorien"  (Vöries.  S.  328,  358,  416,  425).  Nach 
Brasil  ist  die  Organisation  „wesentlich  ein  Kampf  der  lebendigen  Totalität  der 
Mnkrie  mit  der  Tendenz  ihrer  Teile,  in  ihrer  Besonderung  als  leblose  zu  be- 
irren" (Syst.  d.  Met.  S.  347).  Hegel  erklärt:  „Der  erste  Organismus  .  .  . 
visiert  nicht  als  Lebendiges,"  nur  als  unmittelbare  Totalität,  als  Erdkörper 
N'aturphilos.  S.  430  ff.).  „Die  organische  Individualität  existiert  als  Sub- 
."rtivität,  insofern  die  eigene  Äußert iclüceit  der  Gestalt  zu  Gliedern  idea- 
lisiert ist,  der  Organismus  in  seinem  Processe  nach  außen  die  selbstische 
Einheit  m  sich  erhält"  (1.  c.  S.  550  ff.).  K.  Rosenkranz  erklärt  :  „Das  Princip 
•lu  geologischen  Organismus  ist  die  Selbstgestaltung.  Dies  IVincip  hebt  sich  im 
tvjetnbilischen  Organismus  zur  Selbsterhaltung  auf11  (Syst.  d.  Wissensch. 
>-  333  ff.).  Der  tierische  Organismus  gestaltet  sich  selbst,  erluilt  sich  selbst 
<W  empfindet  sich  selbst"  (1.  c.  S.  342  ff.).  Sind  nach  den  Hegelianern  die 
( 'rpuiinmen  Momente  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  so 
ia«  h  Schopenhauer  Objectivationen  (s.  d.)  des  Willens  (s.  d.).  Nach  Planck 
»st  das  Organische  Product  der  Ausscheidimg  von  „Concenlrierungsacten"  aus 
'■ta  allgemeinen  „Concentricrungseinheit"  einer  Art  Zeugung,  Abknospung 
Testwn.  ein.  Deutsch.  S.  233  ff.).  Nach  Mamiani  konnte  das  Organische  aus 
l  norganischem  nur  durch  geistige  Potenzen  erzeugt  werden  (Scuole  Ital.  XXVII, 

31ö  ff.;  XXVIII,  p.  84  ff.).  Ulrici  definiert  den  Organismus  als  „ein 
^yrfem  ron  Kräften  und  Stoffen,  d.  h.  rmi  Atomen  (Molekülen)  als  Cenlralpunktcn 
•In  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen  Naturkräfte,  welches  nicht  nur 
planmäßig  angelegt  und  zusammengefügt  (gegliedert)  ist,  sondern  auch  in  seiner 
l'ihlung  und  Eräwicklung  wie  in  den  Bewegungen  und  Tätigkeiten  seiner  Glieder 
r'*n  einer  spontan  wirkemlen,  in  der  Form  der  Zelle  tätigen  und  einer  durch" 
i'M'pgen  Lebenskraft  beherrscht,  fjestimmt  und  geleitet  wird"  (Leib  u.  Seele 

W  f.).  M.  Carriere  bemerkt:  „Das  ist  das  Wesen  des  Organismus,  daß 
'^w  seine  Form  nicht  gleichgültig,  nicht  ton  außen  angetan  und  aufgezwungen 
"(  •  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Bildungsgesetz  aus  eigener  Kraft  entfaltet 
"ird  und  sich   im  Wechsel  der  Stoffe  erhält;  der  Lebenskeim  ist  Entelechie, 
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das  lieißt,  er  trägt  sein  Ziel  in  sieh'1  (Sittl.  Weltordn.  S.  44).  Der  Organismus 
„bildet  sieh  aus  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraus" 
(1.  c.  S.  53).  Nach  E.  L.  Fischer  besteht  der  Organismus  schon  ursprünglich 
in  einem  eigenartigen  Atom-System  (Üb.  d.  Princip  d.  Organisat.  1883).  Czolbe 
hält  die  organische  Form  „für  etwas  Elementares  »der  Anfangsloses,  Ettiges" 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  1855;  Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  V). 
Nach  Fechner  haben  sich  Unorganisches  und  Organisches  beide  „in  einem 
Zusammenhange  aus  etwas  herausgebildet,  was  in  seinem  Urxustande  weder  mit 
dem  Organischen  noch  Unorganischen  rein  vergleichbar  ist"  (Zend-Av.  II,  46). 
Nach  Hellenbach  ist  der  Organismus  Erscheinung  einer  Seele  (Der  Individual. 
S.  112;  s.  Mctaorganismus).  Nach  Lewes  ist  er  „a  more  or  less  eomplex  unity 
of  organs"  (Probl.  III,  7  ff.,  33  ff.;  vgl.  H.  SPENCER,  Princ.  of  Biology  It. 
Nach  Durand  de  Groos  ist  der  Organismus  das  Product  des  Widerstreits 
zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  (Essais  de  physiol.  philos.  1866).  —  Nach  Ostwald 
ist  der  Organismus  „wesentlich  ein  Complex  von  Energien"  (Vöries,  üb.  Natur- 
philos.*,  S.  319).  E.  Haeckel  versteht  unter  Organismen  „alle  Jene  Xaturkörper . 
welche  die  eigentümlichen  Bewegungserscheinungen  des  ,Lebens'  und  namentlich 
ganz  allgemein  diejenigen  der  Entwicklung  zeigen"  (Allgem.  Morphol.  I,  112». 
Es  besteht  eine  Urzeugung  (1.  c.  8.  182;  Anthropogen.  S.  401 ).  Nach  E.  v.  Hart- 
mann ist  das  Wesen  des  Organismus  „Steigerung  der  Form  durch  WecJisel  des 
Stoffes"  (Philos.  d.  Unbew.",  S.  411;  1.  c.  II»«,  213  ff.).  Bei  der  Entstehung  der 
Organismen  müssen  besondere  Kräfte  und  Gesetze  mitgewirkt  haben,  „nicht- 
energetische  ordnende  und  leitende  Kräfte",  „deren  Wirkungsweise  durch  die 
Individual  zwecke  der  zu  schaffenden  oder  geschaffenen  Organismen  geregelt  tcurde 
urui  sich  in  der  aetiven  Anpassung  an  die  jeweilig  gegetwnen  äußeren  Umstände 
bekundete".  Eine  autogone  Urzeugung  (aus  Anorganischem)  ist  nicht  möglich 
gewesen,  „weil  höchst  labile  chemische  Verbindungen  nicht  ron  selbst  aus  stabilen 
entstehen,  weil  die  höchst  eomplicierten  Maschinenbedingungen,  die  zu  solchen 
rückläufigen  Energieumwandlungen  nötig  sind,  noch  weniger  von  seihst  entstehen, 
weil  die  labilen  chemischen  Verbindungen  in  den  Organismen  individualisiert 
sind  und  weil  schon  die  primitivsten  Organismen  eitie  differenzierte  Structur 
besessen  haben  müssen,  die  ihnen  Ernährung,  Wachstum  und  Fortpflanzung 
ermöglichte"  (Die  Gnosis  Nr.  9,  1903,  S.  10  f.).  Reinke  bezeichnet  als  wesent- 
liche Eigenschaft  des  Organismus  die  Form  (Gesetz  der  „Erhaltung  der  Form-, 
s.  Lasson,  Der  Leib  S.  68)  (Einl.  in.  d.  theoret.  Biol.  S.  38).  Eigentümlich 
sind  den  Organismen  „die  zweckmäßige  Organisation,  die  Fortpflanxung  und 
die  Intelligenz-  (1.  c.  S.  55).  Die  Organismen  gehorchen  der  causalen  und 
zugleich  einer  finalen  Notwendigkeit  (1.  c.  *S.  56).  Eine  besondere  Form  und 
Structur  der  organisierten  Wesen  bildet  die  Basis  des  Lebens  (1.  c.  S.  57 1. 
Ergebnisse  der  Organisation  sind  die  „Dominanten"  (s.  d.).  WüNDT  meint. 
„daß  die  erste  Entstehung  einfachster  Lebensfonnen  ein  sehr  allmählicher  in 
verschiedenen  Stufen  sieh  vollziehender  Proceß  chemischer  Synthese  war,  der  im 
Zu  sammenhang  mit  der  allmählich  erfolgenden  Änderung  der  äußeren,  nament- 
lich der  Temperaturhedingungen  erfolgte"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  507  ff).  Die  or- 
ganische Zelle  ist  ein  „Protoplasmamolecül" ,  dessen  Teile  sich  morphologisch 
differenzieren  (dagegen  Reinke.).  Die  (relative)  Constanz  der  Zelle  ist  das 
„Ergebnis  fortwährend  stattfindender  Zersefzungs-  und  Verbindungsvorgänge, 
Organisierungen  und  f)csoryanisierungen"  (1.  c.  S.  513  ff.;  Philos.  Stud.  V, 
327  ff.;  Log.  II*  1,  ">(><}  ff  ).    Der  Organismus  besteht  in  einem  System  von 
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..Sdbstregulierungen" ,  in  einer  Verbindung  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  in 
<J?r  Gliederung  in  Organe,  zwischen  welchen  eine  Arbeitsteilung  besteht  (Syst. 
d  Phile*.1,  S.  618);  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Gesellschaft  ein  Organismus 
K  Sociologie).  Nahlowsky  versteht  unter  Organismus  „ein  von  innen  heraus 
id.  h.  aus  einer  Urteile,  einem  Samenkeim)  sich  entwickelndes  Natur  ivesen,  irelches 
tn  seiner  äußern  Structur  eine  bis  in  die  kleinsten  Teile  herab  sich  fortsetzende, 
tireng  regelmäßige  Gliederung  und  nicht  minder  auch  in  allen  seinen  sich 
irrrkttUcitig  bedingenden  und  von  gewissen  Centraiorganen  regierten  Teilfunctionen 
w  derartige  Gesetzmäßigkeit  dartut,  daß  dessen  Gesamtexistenz  (Leben  genannt) 
nur  aus  dem  zweckmäßigen  Ineinandergreifen  aller  jener  Teilfunctionen  begriffen 
vrrden  kann"  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Geseilsch.  S.  76  f.).  Nach  L.  Dilles 
stellt  der  leibliche  Organismus  „die  Erscheinung  eines  bestimmten  Verhältnisses 
<fo  Ich  zu  den  (es  afßeierenden)  Dingen  an  sich  vor11  (Weg  zur  Met.  S.  158), 
*r  kt  }fbloßes  Balancebild,  d.  h.  ein  Orientierungsmittel  für  das  Ich  behufs 
Erhaltung  seiner  Balance,  d.  h.  behufs  Erhaltung  der  Integrität  ßes  Ich  in  Be- 
log auf  Wohl  und  Wehe"  (1.  c.  S.  169).  Vgl.  Lotze,  Mikrok.;  Sigwart, 
W.  II*,  S.  238,  248,  254,  447  ff.,  <H7  ff.  -  Vgl.  Leben,  Evolution,  Diffe- 
renzierung, Selection,  Urzeugung,  Vitalismus,  Lebenskraft,  Vererbung. 

Organon  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rioh- 
'£<n  Denken  und  Forschen.  Unter  dem  Titel  „Organon"  haben  die  Heraus- 
prlw  der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (De  categoriis,  de  interpretatione, 
aiialytica  priora  und  posteriora,  topica,  de  elenchis  sophisticis)  diese  vereinigt. 
Ki;j  „norum  organon"  schrieb  F.  Bacon,  ein  „Neues  Organon"  Lambert. 
I  nter  Organon  versteht  Kant  ,fine  Anweisung,  wie  ein  gewisses  Erkenntnis 
Stande  gebracht  werden  soll"  (Log.  S.  5).  „Ein  Organon  der  reinen  Vernunft 
«*rde  ein  Inbegriff  derjenigen  IYirwipien  sein,  nach  denen  alle  reinen  Erkenntnisse 
o  priori  können  erworben  und  icirklich  zustande  gebracht  werden"  (Krit.  d.  r. 
Vera.  S.  43).  Fries  definiert  Organon  als  „Inbegriff  von  Regeln,  nach  denen 
«nt  Wissenschaft  zustünde  gebracht  werden  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  13). 

Orgrund,  Or- Wesen  nennt  Chr.  Krause  das  Absolute  (Vöries,  üb.  d. 
Syst.  S.  418,  420,  430  ff.). 

Orhelt  nennt  Chr.  Krause  die  „  W'escngegenheit"  (Vöries,  üb.  d.  Syst. 
U4,  416).    „Oreinheit"  ist  das  „Wesen"  (s.  d.)  (L  c.  S.  410). 

Orientleren  (sich)  im  Denken  heißt  nach  Kant  „sich,  bei  der  C>nu- 
tingliehkeit  der  objectiven  Principien  der  Vernunft,  im  Fürwahrhalten  nach 
«nrm  subjectiven  Princip  derselben  bestimmen"  (Was  h.  s.  i.  D.  Orient.4.  S.  126). 
Vgl.  Baumann,  Philos.  als  Orientierung  üb.  d.  Welt  1872. 

Original:  ursprünglich,  schöpferisch.   Vgl.  Genie. 

Orphiker:  Verfasser  kosmo-  und  theogonischcr  Dichtungen  und  Mythen 
<r>.  Jhdt.),  welche  dem  Orpheus  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakischen  Bacehus- 
dienates)  fälschlich  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402 ;  Aristoteles. 
Met  I«,  983  b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  I  l5,  88  ff.;  Überweg-Heinze, 
Or.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  37  ff.    Vgl.  Welt. 

Ort  {toitnt,  locus)  ist  ein  Teil  des  Raumes  (s.  d.),  ein  Beziehungscentrum 
in  demselben  (physischer,  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  Gedankensystem 
(logischer  Ort).    Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  (yon»*  iöios)  vom  Kaum 

Ptdlotophiteh««  Wörterbuch,    t.  Aufl.   II.  5 
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(ronoi  xotrot,  Phys.  IV  2,  200a  32).  Thomas  unterscheidet  „locus  eorporalis" 
und  „spiritualis"  (Sum.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Raum)  ist  Jcrminus 
immobil**  continentis  primum"  (4  phys.,  fin).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ort 
„die  Art  und  Weise,  wie  ein  Ding  nel>en  andern  zugleich  da  ist''  (Vern.  Oed.  I, 
§  47).  „Determinatus  adeo  modus ,  quo  A  simultane**  B,  C,  D  etc.  eoeristit,  est 
id,  quod  locum  appellamus"  (Ontolog.  §  002).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Ort  „die  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit".  Er  „existiert  nur  als  Veränderung 
seiner  Lage"  (Syst,  d.  Wiss.  8.  195).  Hagemann  nennt  Ort  den  „Raum, 
welchen  ein  einzelnes  Ding  nach  Uinge,  Breite  und  Tiefe  einnimmt  .  .  . ,  sofern 
trir  dabei  an  bestimmte  /jage  xu  anderen  Dingen  denken"  (Met*,  S.  31).  Nach 
KÜLPE  bezeichnet  „Ort"  oder  „Isage"  „alles  das,  tras  als  räumliche  Bexichung 
eines  Inhalts  xu  anderen  gelten  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  348,  350  ff.,  372  ff.. 
391  ff.).  —  Beda  nennt  Gott  den  „locus  angelorum",  Malebranche  den  „Heu 
des  esprits"  (s.  Gott). 

Orthos  Logo*  (o(>i9"o»  koyo*,  recta  ratio):  rechte,  das  Richtige  treffend»-, 
sittliche  Vernunft  (bei  Heraklit:  nÄ»/^«  köyo*;  vgl.  Heinze,  Lehre  vom 
I,ogos  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  opfroe  Xöyoa  die  das  Sittliche  (s.  d.» 
treffende  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144b  23;  1103  b  32  squ.;  1114b  20,  u.  ö.). 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  sittlichen  Tact"  (L.  Stein. 
Psychol.  d.  Stoa  II,  204).  Dieser  orthos  I»gos  ist  zugleich  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  Cicero  erklärt :  „Berta  ratio  --  quae  cum 
sit  lex,  lege  quoque  consociati  homincs  cum  diis  putandi  sumus"  (De  leg.  I. 

7;  I,  2). 

Ortssinn  nennen  einige  Physiologen  die  Empfindlichkeit  der  Haut  für 
Localisation  (s.  d.). 

OHClllailon  der  Gefühle:  das  Schweben  zwischen  Lust  und  Unlust  in 

den  „gemischten"  Gefühlen  (s.  d.). 

P. 

I»  bedeutet:  1)  das  Prädieat  des  Saty.es,  des  Urteils;  2)  den  Oberbegriff  des 
Schlusses;  3)  die  „concersio  (s.  d.)  }>er  accidens".    Vgl.  C. 

Pädagogik:  Erziehungslehre,  Wissenschaft  von  den  Principien  und 
Methoden  der  Erziehung.  Ihre  Grundlagen  sind  die  Psychologie  und  die  Ethik. 
Pädagogische  Psychologie  ist  die  auf  Erziehungsfragen  angewandte  Psy- 
chologie (vgl.  Zeitschr.  f.  pädag.  Psychol. ;  Strümpell,  Psycholog.  Pädagogik 
ISN);  Ostermann,  Grundlehren  d.  pädagog.  Psychol.  1*880).  Pädologie 
(Chrisman)  ist  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  die  Erziehung  bedingen- 
den psychophysischen  Tatsachen  (vgl.  E.  Bli'M,  La  pädologie,  Armee  psychol. 
V,  1899,  p.  299  ff.).  Xat  ionalpädagogik  nennt  Lazarcs  „die  auf  die  Ge- 
samtheit des,  ob  auch  rielfaeh  gegliederten,  doch  einigen  Volksgan xen  gerichtete  Er- 
xiehungskunsf"  (Leb.  d.  Seele  R  S.  5;  vgl.  Natorp,  Socialpädag..  s.  d.).  Pädagogi- 
sches findet  sich  bei  vielen  Philosophen  und  Psychologen,  so  bei  Plato  (Republ.l, 
Lockk  (Conduet  of  understand.,  dtseh.  18K3),  Rousseau  (Emile),  Kant  (Pidag. 
18<)3),  Jean  Paul  (Levana),  .1.  G.  Fichte,  Heubart  (Allg.  Pädag.  1,873/75. 
Umriß  päd.  Vöries.  1835),  Benekk  (Erziehung»-  u.  Unterrichtslehre  1835/30), 
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Schleterm a cher  (Erziehungslehre  1854),  Strümpell  (Psychol.  Pädag.  1880), 
H.  Spencer  (Education  1861)  u.  a.    Vgl.  G.  Maier,  Päd."  Psychol.  1894. 

Pallngeneftle  (ndkiv,  ytrtots):  Wiedergeburt  der  Welt  (s.  d.),  der  Dinge, 
der  Seele  (s.  Seelen  Wanderung,  Apokatastasis).  Eine  Palingencsie  lehren  die 
Pythagoreer,  Empedokles,  die  Stoiker  (Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I»,  420; 
III  1,  136  ff.,  455),  Ch.  Bonnet  (La  Palingen&ie  philosophique  1769)  u.  a. 

Pampaych  Ismus  s.  Panpsychismus. 

PanegolsmuB  ist,  nach  Kreibio,  die  Lehre,  „daß  alle  Handlungen 
<kr  Menschen  seinem  persönlichen  Egoismus  entspringen  und  entspringen  müssen" 
iWerttheor.  S.  121).    Vgl.  Egoismus. 

PanentlielHmas  (näv  lv  &ea>):  AU-in-Gott-Lehre,  wonach  Gott  (s.  d.) 
«ta  Welt  immanent  und  zugleich  zu  ihr  transcendent  ist,  insofern  die  Welt 
ihrerseits  Gott  immanent,  in  Gott,  von  Gott  umfaßt  ist.  Der  Panentheismus 
u  eine  Synthese  von  Theismus  und  Pantheismus  (a.  d.) ;  Gott  gilt  hier  als 
höchste  synthetische  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  viclgliederiges  System  von 
Einzelwesen,  die  voneinander  relativ  gesondert  siod,  unterschieden  wird.  Gott 
k>ht  nicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 

Welt  sind  nicht  identisch. 

Nach  Plotln  befaßt  das  vollendete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  (Enn.  VI, 
''.").  Die  Valentinianer  erklären,  „continere  omnia  pairem  omnium  et  extra 
fkroma  esse  nihil"  (bei  Iren.  II,  4,  2).  Augustinus  erklärt:  „Omnia  igitur 
m  ipso  [Deo],  et  tarnen  ipse  Deus  omnium  locus  non  est"  (Solil.  I,  3,  4). 
'jutt  ist  das  Wesen,  „a  quo  sumus,  per  quem  sumus  et  in  quo  sumus"  (De  vera 
rf%  'ü;  De  civ.  Dei  IV,  12).  Wie  Dionysius  Areopagita  lehrt  Scotus 
Kriugena  :  „In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia"  (De  div.  nat. 

1).  Eckhart  bemerkt:  „Oot  hat  alliu  dinc  in  tme  selber,  und  üxer  Hot 
f»ü  niht"  (Deutsche  Myst.  II,  631).  Die  Gottheit  Jät  ™  «>  besitzen  alliu 
il  c.  S.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  Gotteslehre  des  Nicolaus 
(18anus  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Campanella  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
*  (iott,  er  ist  in  allem  (Univ.  philos.  VIII ,  2,  2).  Male  BRANCHE  erklärt : 
..Tonte*  les  creuiurcs,  memes  les  plus  materielles  et  les  plus  ierrestres,  sont  en 
I*eu  d'unc  matiere  taute  spirituelle"  (Rech.  II,  5).  Gott  ist  der  „Ort  aller 
r»i*\cr"  (g.  Gott).  —  Nach  Lessing  kann  die  Welt  nur  als  in  (iott  seiend 
?*darht  werden. 

Als  System  begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  (von  ihm  der 
TVnninus).  Alles  ist  in  Gott,  Gott  offenbart  sich  in  der  Welt,  wir  leben,  weben 
Jnd  sind  in  Gott  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  254  ff.).    Gott  ist  ,/las  eine  Wesen, 

an  und  in  sich  und  durch  sieh  auch  alles  ist,  was  ist,  in  dem  wir  alle 
"wrf"  <L  c.  S.  224).  „Alles  ist  und  lebt  in,  mit  und  durch  Gatt.  Kein  Wesen 
**t  Gott,  außer  allein  Oott.  Aber,  was  Gott  ewig  schuf,  das  schuf  er  in  sich 
*dbtt,  unvergänglich,  xu  seinem  GleicJmis.  Die  Welt  ist  nicht  außer  Gott,  denn 
n  ist  alles,  was  ist;  sie  ist  ebenso  wenig  Gott  selbst,  sondern  in  und  durch 
^otf.  Was  Gott  in  ewiger  Folge,  ohne  Zeit  und  über  alle  Zeit  schuf,  das  offen- 
°*rt,  in  ewigem  Bestehen  xeiietcig  lebend,  das  ihm  von  Gott  urangestammte 
Wesentliche  in  stetig  neuer  Gestaltung,  und  Gott,  sofern  er  über  aller  Zeit  ist, 
mrket  stetig  ein  in  das  Leben  aller  Dinge,  welches  ewig  ist,  mit  und  durch  ihn 
als  ein  AUleben  besteht"  (Urb.  d.  Mcnschh.  S.  I).    Alle  Wesen  haben  teil  an 
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Gottes  Wesen  (ib.).  Panentheistiseh  ist  die  I>ehre  M.  Carrieres  iSittl.  Welt- 
ordn.  S.  394  ff.),  J.  H.  Fichte«,  Lotzes,  Boströms,  Fortlages,  Ulricis, 
Wundts,  ().  Pflei derer»,  Fechners:  „Es  ist  ein  Gott,  dessen  unendliches 
und  etcigcs  Dasein  das  gesamte  endliche  und  zeitliche  Dasein  nicht  steh 
äußerlieh  gegenüber  noch  äußerlieh  unter  sich,  sondern  in  sich  aufgehoben  und 
sich  untergeordnet  hat"  (Tagesans.  S.  G5).  EucKEN  betont:  „Im  ürphänomen 
der  Religion  liegt  ein  zweifaches:  das  absolute  lAten  muß  sowohl  weif  über  legen 
als  innerhalb  der  Welt  wirksam  sein."  Die  Gottheit  ist  „absolutes,  zugleich 
weltüherlegenes  und  in  der  Welt  wirksames  Geistesleben"  ( Wahrheitsgeh.  d. 
Relig.  S.  181  f.,  102).  Vgl.  Spiegler  (Unsterbl.  d.  Seele  S.  120).  -  Vgl.  Gott, 
Pantheismus. 

PanloglMnws  (war,  tiyos):  All- Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 
Standpunkt,  welchem  gemäß  als  die  absolute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(s.  d.),  das  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.)  betrachtet  wird. 
Der  Panlogismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intcllectualismus  (s.  d.'j.  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  Voluntarismus  (s.  d.),  da  die  Idee,  das  Vernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraetion  ist. 

Ansätze  zum  Panlogismus  finden  sich  schon  bei  Heraklit  (s.  Logos). 
Plato  (s.  Idee),  Aristoteles  (s.  Gott  als  r6t;ots  voi;oei»i),  Plotin  (s.  Geist, 
Logos),  in  der  Gnostik  (s.  d.),  bei  Tertullian  („Sicut  natural  ia,  ita  ratio- 
nalia  in  Den  omnia,"  Adv.  Marc.  I,  23;  vgl.  De  poenit.  1),  Averroes  (s.  In- 
telleet),  Spinoza  (s.  Intellect),  Barm  Li,  nach  welchem  im  All  überall  ein 
Denken  besteht.  (Gr.  d.  erst.  Log.),  J.  G.  Fichte  (s.  Dialektik).  Als  System 
wird  der  Panlogismus  von  Hegel  begründet.  Nach  ihm  ist  alles  Wirkliche 
vernünftig  (Rechtsphilos.  S.  17),  das  Absolute  ist  Idee  (s.  d.),  objeetive  Vernunft. 
Geist,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entfaltende  Idee  (s.  d.),  Logos,  Begriff  (s.  d.i. 
alles  Endliche  ist  Moment  (s.  d.)  des  logischen  Processes  des  Alls.  „Die  Ilegel- 
sche  Weisheit  kurz  ausgedrückt  ist,  daß  die  Welt  ein  kristallisierter  Syllo- 
gismus sei,"  sagt  Schopenhauer  (Neue  Paralipom.  §  75),  ein  heftiger  Gegner 
des  Panlogismus.  Vgl.  Voluntarismus,  Unbewußt  (V.  Hartmann),  Panpneu- 
matismus. 

PanmaterlallnmaH:  der  Standpunkt,  daß  alles  Materie  sei  (Ausdruck 
bei  Fräser,  Philos.  of  Theism  1895). 

Panmlxle:  Paarung  ohne  Auswahl.    Nach  Weismann  verschlechtert 

sie  die  Rasse. 

PanpneamatlMinas  nennt  E.  v.  Hartmann  sein  System  als  die 
„höhere  Synthese  des  Paralogismus  und  Panthclismus,  wonach  das  Absolute  Witt*: 
und  Idee  zugleich  ist"  (Philos.  Frag.  S.  08). 

PanpgychlHmiis  (*«*<,  yi/r;):  Allbeseehmgs-Lehre ,  die  Ansicht,  nach 
welcher  alles,  das  All  beseelt,  lebendig,  seelisch  ist,  entweder  actuell  oder  doch 
potentiell.  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  zwischen  Lebendem  und 
„Totem",  Organischem  und  Anorganischem  als  eine  fließende,  nicht  als  absolut. 
Erkennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  absolut  Apsychisches,  wenn  auch  nicht 
alles  ein  Bewußtsein  im  Sinne  klarer  Apperception  (s.  d.)  und  Selbstbewußtsein 
hat.  Der  Panpsychismus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus  (s.  d.),  als  rea- 
listischer Panpsychismus  (Hylozoismus,  s.  d.)  und  idealistischer  Panpsychismus 
(s.  Spiritualismus),  ferner  als  monadologischer  (s.  d.)  und  pantheistischer  Pan- 
psychismus (s.  Weltseelc). 
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Den  Panpsychismus  lehrt  schon  Thales  (ror  lid-ov  l'tprj  y/r/i?»'  fy*,vi  OTl 
r»>  eiSrtoov  xir«»,  Aristot.,  De  an.  1  2,  405a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
zoismus).  So  auch  Anaximenes  (s.  Hylozoisraus),  Archelaus  (vgl.  Siebeck, 
«nsch.  d.  Psychol.  I  1,  93),  Parmenides  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dox.  500), 
HeraKLIT:  ttcVt«  yijrwv  rhai  xni  daifiovtov  Ttkrjoi)  (Diog.  L.  IX  7),  EMPE- 
dokles:  anavra  u*fri$ei  tov  tfoorsiv  (Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot.,  De  an. 
I  3.  406b  15).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Götter,  die  Welt  einen 
öligen  Gott,  ein  &ot>  fyyvXov  (Tim.  30  B,  46  C,  48  A;  Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C;  Leg.  677  A).  Den  Pflanzen  schreibt  eine  Seele  (s.  d.)  Aristoteles  zu. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  allem  Xoyoi  ane^unnxoi  (s.  d.)  seien.  Das 
I^euma  (s.  d.)  ist  materiell  und  vernünftig  zugleich.  Sie  erklären :  „Nihil, 
^wA  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare  ex  se  potest  animantcm 
nmpofemque  rationis.  Mundus  autem  generat  animantes  compotesque  rationis. 
Inimans  est  igitur  mundus  composque  rationis"  (Cicero,  De  nat.  deori  II,  8). 
Nach  Plotin  ist  das  All  durch  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7,  11  squ.;  III, 
l  3i.   Nach  Simpliciüs  haben  die  Gestirne  eine  empfindende  Seele. 

Die  Manichäer  halten  alles  für  tfiyvxn,  nehmen  eine  Weltseele  (s.  d.) 
an  (August.,  De  vera  rel.  IX,  16;  De  nat.  bon.  44).  Ähnlich  Avicenna, 
Averroes. 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  ist  meist  panpsychistisch.  Nach 
I'aracelsüs  ist  alles  lebendig,  alles  hat  einen  „spiritus",  die  Welt  ist  ein 
Lebewesen.  Nach  Cardanus  haben  alle  Körper  „proprium  et  veram  vitam", 
«ich  die  Elemente  (De  subtil.  V,  Opp.  III,  374,  439  ff.).  So  auch  nach 
J-  B.  van  Helmont  (De  magnet.  136  ff.,  774  ff.).  Nach  Patritius  ist  die 
JTMze  Welt  beseelt  (Pampsychia  IV,  54  ff.,  V,  58).  Die  „nova  de  universis 
phiUvophia"  zerfällt  in:  Panaugia  (Alllicht),  Panarchia  (Allherrschaft),  Pampsy- 
-  hia,  Pankosmia  (Allordnung).  Nach  Telesius  haben  alle  Dinge  einen  „sensus". 
Wärme  und  Kälte,  die  Principien  der  Dinge,  haben  einen  „appctitiis"  (Streben) 
De  nat.  rer.  I,  9  f.).  Campanella  erklärt:  „omncm  naturam  sentire  affir- 
'»andum  est"  (De  sensu  rer.  I,  1 ;  13).  Auch  die  Elemente  haben  Empfindung 
'b.l,  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (1.  c.  I,  4).  Empfindend  sind  auch 
*wme  und  Erde,  alles,  was  aus  den  Elementen  entsteht  (1.  c.  I,  5;  Univ.  philos. 
VI,  7,  6).  —  Nach  F.  M.  van  Helmont  ist  jeder  Körper  im  Innern  Geist, 
aW  trister*'  (Opuscul.  philos,  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Princip  ist  in  allem 
]-c.  I,  7  f.).  Nach  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen,  alles  ist  lebendig 
(*ler  lebensfähig  (De  la  causa  II). 

F.  Bacon  meint:  „Ultique  .  .  .  est  perceptiou  (De  dignit,  IV,  3).  Nach 
^pixoza  sind  die  Dinge  alle  „quamris  dirersis  gradibus,  animata",  „nam  cuius- 
^tmque  rei  dafür  necessario  in  Deo  ideau  (Eth.  II,  prop.  XIII,  schol.).  Jedem 
modus  (s.  d.)  der  Ausdehnung  entspricht  in  der  einen  Substanz  (s.  d.)  ein 
^odus  der  „eogitatiou.  Panpsychistische  Elemente  haben  die  Lehren  von 
(»Usöon-,  H.  More,  R.  Cüdworth  (s.  Monade,  Plastische  Natur).  Panpsychist 
w  Leibniz  (b.  Monade).  „Chaque  portion  de  la  mattere  pcut  ctre  concue  comme 
UM  JQrdin  plein  de  plant  es,  et  comme  un  Hang  plein  de  poissons.  Mais  clmquc 
r*meau  de.  la  plante,  chaque  membre  de  l'animal,  chaque  gouUe  de  ses  humeurs 
*-*t  entore  un  tel  jardin  ou  un  tcl  etangil  (Monadol.  67).  Das  Universum  ist 
durchaus  belebt,  weil  in  allem  „Entelechien"  sind  (1.  c.  68  f.).  Hylozoisten  sind 
Mai-pertiis,  Diderot,  Robinet,  Goethe. 

Sojellino  erklärt:  „Alles  im  Vnirersum  ist  beseelt"  (WW.  I  6,  217).  Nach 
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Schopenhauer  ist  alles  an  Bich  Wille  (s.  d.).  H.  Ritteb  bemerkt :  „  Was  .  .  . 
tcir  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nicht  xu  er- 
kennJxtrcm  Leben  erwachte  Natur"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  298).  Nach 
Rosmini  sind  alle  Atome  beseelt;  nach  Gioberti  hat  alles  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fechner  ist  die  ganze  Natur  von  göttlichem  Geiste  be- 
seelt (Zend-Av.  I,  294).  Es  gibt  eine  „Allbescelung"  (Vonr.  I,  S.  VI).  Die 
„Tagesansicht"  (s.  d.)  sieht  in  allem  Leben,  Seele,  auch  in  den  Planeten  (Tagcs- 
ans.  S.  29  ff.,  33  f. ;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  184).  Auch  die  Pflanzen  sind  beseelt 
(Nana).  Kin  Nervensystem  ist  nicht  unbedingt  notwendig  als  Trager  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nach  Lotze  ist  alles  beseelt,  alles  besteht  aus  Monaden  (s.  d.) 
(Med.  Psychol.  S.  131  ff.,  Mikrok.  I,  407  f.;  III,  525).  E.  v.  Hartmann 
schreibt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willen  zu.  Nach  R.  Hamer- 
i.ino  ist  Leben  überall  (Atomist.  d.  Will.  I,  281),  so  auch  nach  Venetianer, 
Bahnsen,  C.  Peters,  MainlXnder,  Wündt  (s.  Voluntarismus),  Paulöen 
(Einf.  in  d.  Philos.),  L.  Noire  (h.  Hylozoismus),  L.  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache). 
O.  Caspari,  welcher  Monaden  als  Glieder  von  „Synoden"  (s.  d.)  annimmt 
(Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge  8.  36,  422,  430,  452  ff.t, 
J.  Tyndall,  J.  Lacheuer,  Fouillee,  Izoulet  (La  cite*  moderne  1894),  Li: 
Dantec  (s.  Hylozoismus),  A.  Koslow,  P.  Carus  (Met.  S.  24;  Fundam.  Probl.*, 
1894),  II.  Wolff  (Kosmos),  Höffdino  (Psychol.*,  S.  71  f.,  111),  Verworn 
(Allg.  Physiol.  S.  45),  Ilarh-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  V  f.),  Hey- 
mans  (Zeitsehr.  f.  Psychol.  Bd.  17,  S.  80  ff.),  A dickes  (Kant  contra  Haeckel 
S.  66),  W.  Bölkche  (Lietx*leb.  2.  Folge,  S.  394),  P.  J.  Moebius  (Stöchiologie 
1901)  u.  a.  Nag eli  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  Unlust  zu,  er  hält  alles 
für  belebt  (Ub.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  Zöllner  (Ub.  d.  Nat. 
d.  Komet.  S.  105),  Hering,  Preyer  (s.  Hylozoismus,  Gedächtnis),  E.  Haeckel 
(Natürl.  Schöi)f.6,  S.  20  f.;  s.  Plastidule).  —  Nach  Riehl  ist  der  Panpsychis- 
mus  „eine  reine  Speculation,  für  welche  die  psychophysischen  Tatsachen  keinr 
Handhabe  bieten".  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsum  beseelen;  als  Denker 
aber  sollten  wir  aufhören,  ron  einem  JAeltcn  und  Hassen  der  Elemente  und  von 
Atomempfindungen  xn  träumen"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  161  f.).  Vgl.  Liebe, 
Seele,  Weltseele,  Hylozoismus,  Voluntarismus,  Introjection,  Parallelismus,  Iden- 
titätsphilosophie, Spiritualismus,  Monade. 

PansatanlsmnM  nennt  ().  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.1,  S.  230)  das 
pessimistische  System  Schopenhauers,  die  „Caricalur"  des  Pantheismus  (weil 
der  All wille  alogisch  ist). 

Pantheismus*  (nar,  friot)  ist  die  I^ehre,  daß  Gott  (s.  d.)  und  Welt  nicht 
zwei  wahrhaft  voneinander  geschiedene,  außereinander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinheit,  das  All  selbst  Gott,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.),  Participationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub- 
stantiale  Wesenheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  daß  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  «loch  (sub  specie  aeternitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  ist. 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  er 
Gott  und  Natur  (s.  d.)  identificiert,  der  idealistische  (speculative)  Pantheismus 
bestimmt  die  Alleinheit  als  Identität  (s.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  als 
Geist  (Vernunft,  Wille).  —  „Panthcist"  zuerst  bei  J.TolaND  (Pantheisticon  1705). 
„Pantheismus"  bei  dessen  Gegner  Fai  (1709). 

Betreffs  der  Geschichte  des  Pantheismus  s.  Gott.    Zur  Ergänzung  diene 
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«Ijw  Folgende.  Nach  den  Upanishads  gibt  es  in  Wahrheit  nur  ein  Wesen 
hinter  allen  Erscheinungen  (Deussen,  Sechzig  Upan.,  Vorr.  X;  s.  Idealismus). 
Einen  naturalistischen  Pantheismus  lehrt  Plinius,  nach  welchem  die  Natur  die 
Gottheit  ist  (Histor.  natur.  II).  —  Pantheist  ist  Diderot  (La  ve>it£),  Deschamps  : 
M  tout  untrer  sei  est  un  etre  qui  existe,  c'est  le  fand  dont  tous  les  etres  sensibles 
.iont  de*  nuances"  (Über  weg- Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  III»,  250),  Goethe 
(Jas  ewig  Eine,  das  sich  vielfach  offenbart',  WW.  II,  227;  XXXIII,  188). 
<rt*t  ist,  wirkt,  als  das  Ewige  im  Wechsel  (WW.  XXXIV,  207)  in  der  Natur, 
<lie  Natur  in  Gott  (s.  d.).  —  Schelling  erklärt:  „Gott  und  Universum  sind 
<ms  oder  nur  verschiedetie  Ansichten  eines  und  desselben.  Gott  ist  das  Uni- 
rvsum,  von  der  Seite  der  Identität  betrachtet,  ist  alles,  weil  er  das  allein  Reale, 
mßer  ihm  also  nichts  ist"  (WW.  I  4,  128).  Ähnlich  B.  H.  Blasche  (Philos. 
l'naterblichkeitslehre  1831).  G.  Weissexborn  unterscheidet  mechanischen, 
ontologisehen ,  dynamisch -psychologischen,  ethischen,  logischen  Pantheismus 
■Vöries,  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).  Er  bekennt  sich  selbst  zum  Theismus. 
Auch  Gioberti,  welcher  aber  gleichwohl  in  den  Dingen  Individualisationen 
•ler  Ideen  in  Gott  sieht.  Hebbel  bemerkt:  „Alles  Individuelle  ist  nur  ein  an 
d>m  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und  von  demselben  unxertrennliehes 
Farbenspiel"  (Tageb.  I,  323).  Einen  „Scmipantheismus",  nach  welchem  ein  Teil 
<ta  Göttlichen  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird,  lehrt  M.  Carriere  (Sittl. 
Weltordn.  S.  384),  auch  Chr.  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  4G7).  Nach 
Homanes  ist  Gott  unpersönliches  „World- Eject"  (The  World  as  an  Eject  1895). 
Nach  Volkelt  ist  Gott  die  eigene  Substanz  der  Welt,  das  All-Eine.  Einen 
transcendenten  PanlJieismus"  lehrt  Fortlage,  einen  „concret-monistisclien 
l'witheismus"  E.  v.  Hartmann  (Gesch.  d.  Met.  II,  599  f.,  vgl.  Rcl.  d.  Geist. 
&  136).  VgL  Jaesche,  Der  Pantheism.  1826;  Schüler,  Der  Pantheism.  1884; 
Iuriu-Socoliu,  Grundprobl.  d.  Philos.  S.  XVI;  Eücken,  Der  Wahrheitsgeh. 
<i-  Relig.  S.  187  f. 

PantheltHmaft  (ndr  Ifriho):  Allwillenslehre,  Voluntarismus  (s.  d.) 
<  -Panthclematismus"  bei  Überweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  57). 

Pantrajr,l*inae»  ist  die  das  Tragische  (s.  d.)  in  das  Sein  setzende  Welt- 
anschauung Hebbels  (vgl.  A.  Scheunert,  Der  Pantragism.  1903).  Ähnliches 
t*i  E.  v.  Hartmann,  L.  Ziegler,  Volkelt.   Vgl.  Tragisch. 

Paradox  (xaoa,  <*«£«):  wider  Erwarten,  wider  das  Gewohnte,  gemeinhin 
wahr  Gehaltene.    Paradoxe  sind  Behauptungen,  die  den  gewohnten,  nor- 
malen widersprechen.    Optisches  Paradoxon  s.  Optisch. 

Parallaxe,  binoculare,  ist  ,/iie  I/xgedifferenx  eines  Bildpunktes  im 
'inen  von  der  im  andern  Auge11  (WüNDT,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  165). 

ParaUeli*mii$s  logischer,  ist  das  von  verschiedenen  Philosophen  an- 
genommene, postulierte  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein ,  wonach  den 
l^nkgesetzen,  Denkfonnen  bestimmte  analoge  Seinsgesetze,  Seinsformen  als 
Korrelate  parallel  gehen,  entsprechen,  ohne  daß  Denken  und  Sein  identisch 
*s-  d.)  sind.  In  diesem  Sinne  lehren  Plato,  Aristoteles,  viele  Scholastiker. 
Spinoza  betont:  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerumu 
<Eth  II,  prop.  VII).  In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Standpunkt  zuerst  bei  Schleier- 
Macher  zu  finden.  „Da  nun  die  Vernunfttätigkeit  gegründet  ist  im  Idealen, 
die  oryanisc/te  aber  als  abhängig  von  den  Einwirkungen  der  Gegenstände  im 
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Realen :  so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  so  gesetzt  wie  auf  reale,  und  Ideales 
und  Reales  laufen  parallel   nebeneinander  fort  als  Modi  des  Seins"  (Dialekt. 
8.  75).    Das  Denken  entspricht  dem  Sein  (1.  c.  S.  321).    Nach  Trendelen  - 
Bl'RO  ist  die  „logische  Einheit  ein  Gegenbild  de*  realen  Ganxcn"  (Log.  Unters, 
I9,  358;  s.  Bewegung).    Nach  Beneke  besteht  zwischen  den  logischen  und  den 
Seins-Formen  das  Verhältnis  des  Parallelismus  (Syst.  d.  Log.  I,  199).  Lotze 
erklärt  :  „Das  Denken,  den  logischen  Gesetzen  seiner  Bewegung  überlassen,  trifft 
am  Ende  seines  richtig  durchlaufenen    Weges  wieder  mit  dem  Verhalten  der 
Sachen  zusammen"  (Log.  S.  552).    Nach  Ulrici  gelten  die  logischen  Gesetze 
auch  für  das  reale  Sein  der  Dinge.    Nicht  Identität,  aber  Übereinstimmung 
besteht  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  560).   Auch  Überweg 
statuiert  einen  Parallelismus  zwischen  Denk-  und  Seinsformen  (Log.  S.  52). 
So  auch  E.  DÜHRING:  „Das  uteelle  System  ist  auch  die  Schematik  aller  Reali- 
tät" (Cursus  8.  39).    Auch  Riehl  (Philos.  Krit.  I,  24).    „Es  ist  dieselbe  Wirk- 
lichkeit, aus  der  unsere.  Sinne  stammen  und  die  Dinge ,  die  auf  unsere  Sinne 
wirken.     Die  nämliche  schaffende  Macht }  die  schon  in  den  einfachsten  Dingen 
am  Werke  ist,  setzt  ihr  Werk  in  uns,  durch  uns  fort.    Sie  ist  die  getneinsame 
Quelle  ron  Xatur  und  Verstand.     Sie  hat  den  Dingen  ihre  begreifliche  Form 
gegeben  und  uns  das  Vermögen,  zu  begreifen.   So  stiftete  sie  zwischen  den  Sahir- 
und  Denkgeselz en  jene  Harmonie,  welche  im  einzelnen  zu  vernehmen  Ziel  und 
Lohn  aller  Forschung  ist"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  107).     Nach  Volkelt 
gehen  Denken  und  Sein  im  „Urquell"  beider  zusammen  (Erfahr,  u.  Denk. 
S.  201).    Nach  Witndt  darf  der  logische  Parallelismus  nicht  schon  voraus- 
gesetzt werden.    Nur  dies  darf  angenommen  werden,  daß  „das  Denken  ein  zur 
Krkctmtnis  geeignetes    Werkzeug  und  hierdurch  befähigt  sei,   schließlich  eine 
Übereinstimmung  unserer  Begriffe  mit   den  Erkenntnisobjecten  zu  erreichen"' 
(Log.  I,  5).    Vgl.  Denkgesetze. 

Parallel!  »m  um*  psyehophysischer,  ist  dasjenige  Verhältnis  von  Seele 
(s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  Wechselwirkung  (s.  d.),  sondern  in  einein 
bloßen  einander  „Parallelgehen"  beider  Arten  von  Processen,  der  psychischen 
und  der  physischen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismus 
ibezw.  in  allen  Dingen)  entspricht,  ist  zugeordnet  (coordiniert)  bezw.  ist  be- 
grifflich zuzuordnen  ein  physisches  Correlat,  und  umgekehrt  (seil,  überall  da, 
wo  die  Coordination  einen  Sinn  hat).  Diese  Coordination  ist  empirische  Tat- 
sache.  Erklärt  man  die  Theorie  des  psyehophysischen  Parallclismus  als  bloßen 
Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  damit  das  letzte  Wort  zu  sagen, 
sc»  ist  das  ein  empirischer  (phänomenaler)  oder  ein  bloß  regulat  i  vor  „Parallelis- 
mu.s"  (P.  als  „Arbeitsprincip").  Gefordert  wird  er:  1)  durch  das  „Postulat  der 
Geschlossenfte.it  der  Causalität,"  insbesondere  der  Naturcausalität,  wonach  der 
Zusammenhang  in  einer  Keihenordnung  des  Geschehens  constant,  ohne  Durch- 
brechung der  Reihe,  aufzusuchen,  zu  postulieren  ist,  um  dem  Identitätsprincip 
und  der  consequenten  Anwendung  des  Satze«  vom  Grunde  auf  den  bestimmten 
Inhalt  der  Erfahrung  (der  äußeren:  physikalische,  der  inneren:  psychische 
Gausali  tat)  treu  zu  bleiben  und  Einheit,  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnisinhalte 
zu  gewinnen;  2)  durch  den  Umstand,  daß  das  „Phgsischc"  (s.  d.),  der  Inbegriff 
des  „Objeetiren"  (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  nur 
eine  relative  Realität  hat,  nämlich  die  der  Beziehung  des  „An-sich"  der  Wirk- 
lichkeit auf  das  erkennende  Subject.    Das  Physische  als  eine  Form  und  ein 
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Product  der  denkenden  Verarbeitung  der  Realität,  ist  durch  das  Psychische, 
durch  das  Bewußtsein  schon  bedingt  und  kann  daher  nicht  auf  dasselbe 
..virken'1.  Es  kann  nur  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen)  ein 
Teilinhalt  der  anderen  (physikalischen)  Betrachtungsweise  „coordiniert"  werden, 
um  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gesamterfahrung  zu  bewahren,  bezw.  herzu- 
stellen. Das  „An-sieh"  der  Objecte,  die  „transcendenten  Factoren"  (s.  d.)  wirken 
auf  das  Ich,  dieses  auf  jene,  aber  zwischen  dem  Psychischen  und  dem  Phy- 
•i*hen  kann  nur  ein  „Parallelismus"  bestehen.  —  Vom  empirischen  (phäno- 
menalen) ist  der  metaphysische  Parallelismus  zu  unterscheiden.  Dieser  ist 
entweder  dualistisch  (s.  d.)  oder  monistisch;  im  ersten  Fall  nimmt  er 
nrei  selbständige  Wesenheiten  an,  deren  Bestimmtheiten  einander  parallel  gehen, 
tm  zweiten  aber  nur  eine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  Erscheinungsweisen, 
Üe  einander  wechselseitig  entsprechen,  weil  sie  Darstellungen,  Daseinsweisen 
'iner  Wirklichkeit  sind.  Endlich  gibt  es  einen  partialen  und  einen  uni- 
versalen Parallelismus;  letzterer  nimmt  zu  jedem  psychischen  Vorgang  einen 
|»hvnischen  Parallelvorgang  an  und  umgekehrt  (Panpsychismus,  s.  d.).  Semi- 
[•arallelismus  kann  jener  Pseudoparallelismus  (eigentl.  psychophysischer 
Materialismus,  s.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  keine  Cau- 
«lität  hat,  sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel 
^eht  (als  Begleiterscheinung). 

Ein  dualistischer  Parallelismus  findet  sich  zuerst  bei  den  Occasional  isten 
*  d.}.  So  bemerkt  Malebranche:  „Toute  l'alliance  de  Vesprit  et  du  corps,  qui 
wjux  t)it  connuc,  consiste  dann  une  correspondance  naturelle  et  muluelle  des 
i*n**t*  de  l'dtne  aree  les  traces  du  cerveau,  et  des  emotion*  de  l'ume  avec  les 
*»jutemtnts  des  esprits  animanxtt  (Rech.  II,  5).  Ähnlich  später  Bonnet  (Ess. 
dePsyehol.,  Prdf.),  Hartley  (s.  Association),  Chr.  Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  812), 
* hiller:  „Die  Tätigkeiten  des  Körpers  entsprechen  den  Tätigkeiten  des  Geistes" 
H>.  d.  Zusammenh.  d.  tier.  Xat.  d.  Mensch,  mit  sein,  geist  §  12)  u.  a.  Leib- 

lehrt  in  seiner  Hypothese  von  der  prästabilierten  Harmonie  (s.  d.)  einen 
l'arallelismus  zwischen  Seele  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  — 
>plvoza  hingegen  begründet  den  Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  (s.  d.), 
-ir^i  (halb-)  monistischen  Parallelismus,  wonach  ein  und  dasselbe  Wesen  zwei 
Attribute  hat,  die  einander  coordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken; 
Me  Reihe  ist  in  sich  geschlossen.  „Cniuscunque  attributi  modi  Deum  qimtenus 
tontum  suh  illo  attributo,  cuius  mundi  sunt,  et  non  quatenus  sub  ullo  alio  coti- 
^natur,  pro  causa  habend  (Eth.  II,  prop.  VI).  „Sic  etiam  modus  extensionis 
ft  «</ea  illius  modi  una  eademque  est  res  sed  duobus  modis  expressa"  (1.  c.  sehol.). 
«V  corpus  meutern  ad  cogitandum,  nec  mens  corpus  ad  motum,  neque  ad 
fi'tem,  nec  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  determinare  potest."  —  „Omnes  cogi- 
hndi  modi  Deum,  quatenus  res  est  cogitans  et  non  quatenus  alio  attributo  expli- 
vtur,  pro  causa  habent.  Id  ergo,  quod  mentem  ad  cogitandum  determinat, 
toodu*  rogitandi  est  et  non  extensionis,  hoc  est  non  est  corpus:  quod  erat  primwn. 
'  'rrporis  deinde  motus  et  quies  ab  alio  oriri  debet  corpore,  quod  etiam  ad  motum 
f<l  <ntietem  determinatum  fuit  ab  alio,  et  absolute,  quiequid  in  corpore  oritur, 

o  Dto  oriri  debuii,  quatenus  aliquo  extensionis  modo  et  non  quatenus  aliquo 
?°9*tondi  modo  affeetus  consideratur,  hoc  est,  a  mente,  quae  modus  cogitandi 
f*1,  oriri  non  potest"  (Eth.  III,  prop.  II  u.  dem.).  Seele  und  Leib  sind  Daseins- 
**isen  eines  Wesens.  „Unde  fit,  ut  ordo  sire  rerum  concatenatio  u?ui  sit,  sire 
*ot*ra  sub  hoc  sire  sub  iüo  attributo  coneipiatur,  cotisequenter  ut  ordo  actionum 
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et  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura  cum  ordirw  actionum  et  passionum 
mentis"  (1.  c.  schol.)  —  Destütt  de  Tracy  erklärt:  „Oes  pltenomenes  intel- 
lectucls  nc  sont  qu'une  Serie  de  faits  ou  d'apparences,  correspondante  ei  pour 
ainsi  dire  parallele  ä  la  serie  des  aetes  mecaniques"  (Elem.  d'ideoL  V,  p.  527). 
Ähnlieh  lehrt  M.  de  Biran  lOcuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403). 

Durch  Kant«  Idealbmus  (s.  Identitätsphilosophie)  beeinflußt,  nähert  sich 
der  Parallelismus  vielfach  der  monistisch-idealistischen  Form,  indem  die  zwei 
„Attribute"  Spinozas  zu  phänomenalen  Daseins  weisen,  Erscheinungsformen  u.  dgl. 
werden.  SCHELLING  betont:  „Ein  Causalrerhältnis  zwischen  einer  freien  Tätig- 
keit der  Intelligenx  und  einer  Bewegung  ihres  Organismus  ist  so  wenig  denkbar 
als  das  umgekehrte  Verhältnis,  da  beide  gar  nicht  wirklich,  sondern  nur  ideell 
entgegengesetzt  sind.  Es  bleibt  also  nichts  iüwig,  als  zwischen  der  Intelligenz, 
insofern  sie  frei  tätig  und  insofern  sie  bewußtlos  anschauend  ist,  eine  Harmonie 
zu  setxen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  2(38,  s.  Identitätsphilosophie).  Eschenmayer 
bemerkt  :  „Es  ist  des  Versuches  wert,  zwischen  der  geistigen  und  leiblichen  Peilte 
der  Functionen  einen  Parallelismus  zu  ziehen  und  die  Proportionen  des  einen 
wieder  im  andern  aufzusuchen"  (Psychol.  S.  0).  Steffens  verlangt  die  conse- 
«juente  Durchführung  des  Parallelismus.  „Eben  der  Parallelismus,  streng  auf- 
gefaßt, schließt  eine  jede  faselnde  Verwechselung  des  Physischen  mit  dem  Psy- 
chischen aus."  Es  muß  „eine  jede  psychische  Erscheinung  aus  der  Totalität  des 
psychischen  Zustandes  erkUirt  werden"  (Üb.  d.  wiss.  Behandl.  d.  Psychol.  S.  211 ; 
vgl.  Caruh,  Vorl.  üb.  Psychol.).  Von  einem  „Parallelismus"  zwischen  Seele 
und  Leib  spricht  Hillebrand  (Philo»,  d.  Geist.  I,  11).  —  Schopenhauer 
erklärt:  „Der  Willensact  und  die  Act  ton  des  Ijeibes  sind  nicht  zwei  objectiv  er- 
kannte, verschiedene  Zustünde,  die  das  Band  der  Causalität  verknüpft,  stehen 
nicht  im  Verhältnis  ron  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie  sind  eines  und 
dasselbe,  nur  auf  zwei  gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben"  (W.  a.  W.  u.  V. 

I,  Bd.,  §  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  Parallelismus-Standpunkt  Fechner 
ein.    Es  l>esteht  ein  „Parallelütnus  des  Geistigen  und  Körperlichen"  (Zend.-Av. 

II,  141).  Physisches  und  Psychisches  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Innensein  eines  und  desselben  Wesens,  das  sich  selbst  üi  verschiedener  Webe 
erscheint  (1.  c.  S.  141  ff.;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210).  Es  besteht  ein  universaler 
Parallelismus  (s.  Identitätsphilosophie).  Einen  real-monistischen  Parallelismus 
lehren  in  verschiedener  Weise  A.  Lange,  Paulsen  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  59  ff.. 
87  ff.,  95  f.,  115;  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  115),  Hering,  Haeckel,  Taine. 
TRE8CHOW,  Sibbern  u.  a.  Ferner  H.  Spencer  (Psychol.  §  179),  A.  Bain 
(Geist  u.  Körp.  C.  7,  S.  241;  Log.  II,  p.  27(1  f.;  Mind  VIII,  402  ff.),  HrXLEY 
( Man 's  Place  in  Nature  1804).  P.  Carus  (The  Soul  of  Man  1891),  Lewes  (Probl. 

III,  19  ff.),  Clifford  (Seeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat,  d.  Dinge  an  sich 
S.  30  ff.,  40),  Grot  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898),  Höffding  (Psychol.*, 
C.  2;  Philos.  Probl.  S.  2(3  ff.,  29  f.:  Parallelismus  als  empirische  Formel". 
„Arbeitshypothese"),  nach  welchem  zur  Parallelismuslehre  das  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie  mit  dem  Gesetze  der  Beharrung  führt,  Riehl.  Nach 
ihm  fordert  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  die  Lückenlosigkeit  des 
physischen  Geschehens  (Philos.  Krit.  II4,  17S).  Jeder  Bewußtseinsinodification 
entspricht  ein  bestimmter  materieller  Vorgang,  aber  nicht  immer  umgekehrt 
(1.  c.  S.  190).  „Wenn  wir  .  .  .  sagen,  daß  den  Empfindungen  Bewegungen  etit- 
sprechen,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  daß  ihnen  Vorgänge  entsprechen,  welche 
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dm  äußeren  Sinnen,  Tastsinn  ittid  Gesicht,  als  Beicegtmgen  erscheinen  und  in 
der  Vorstellungstreise  dieser  Sinne  als  Beicegunyen  gedacht  werden  müssen.  Auch 
die  Bewegung  fallt  noch  in  die  Erscheinungsicelt  hinein"  (1.  c.  S.  37).  „Aus 
drm  Energieprincipe  folgt,  daß  der  Verlauf  der  Vorgänge  in  der  äußeren  Natur 
'in  in  sich  geschlossener  ist.  Jede  physische  Wirkung  ist  nach  diesem  Principe 
dnrek  ihre  physische  Ursache  völlig  bestimmt,  jede  physische  Ursache  erschöpft 
durch  ihre  physische  Wirkung  .  .  .  In  diesen  geschlossenen  Naturverlauf 
nun  kann  eitle  nicht-physiscfie  Ursache  nicht  eingreifen,  denn  sie  hätte  nichts 
mehr  xu  beteirken  .  .  .  Psychisclie  Functionen  also  können  in  diesen  Proceß 
vtder  als  Ursachen  noch  als  Wirkungen  eingeschaltet  sein'1  (Zur  Einf.  in  d. 
Philoa.  8.  156  ff.).  „Nicht  irgend  einer  einzelnen  Energieform  also  entspricht 
das  Bewußtsein;  sein  objeetires  Gegenstück  ist  eine  Slructur,  der  Bau  des  Nerven- 
*ytemes,  genauer  die  durch  diese  Structur  ermöglichte,  durch  sie  geleitete  Zu- 
«immenordnung  von  Energien"  (1.  c.  8.  159).  Der  Ausdruck  „psychophysiscJter 
Parallelismus"  soll  „nur  als  methodisch  Hegel  verstanden  werden,  die  uns  an- 
m<  die  psychologische  Analyse  der  Bewußtseinserscheinungen  als  solcher  mit 
'1t  physiologischen  ihrer  körperlichen  Begleiterscheinungen  xu  verbinden  und  so 
•u  einer  beiderseitigen  Betrachtung  derselben  xu  gelangen"  (1.  c.  S.  159  f.)-  Der 
Parallel isrniLB  ist  kein  universaler  (1.  c.  8.  161).  Jodl  bemerkt:  „Was  ...  an 
der  inneren  Wahrnehmung  als  Vorstellung,  Gefühl,  Gedanke  von  bestimmtem 
'>«halt  und  bestimmter  Färbung  auftritt,  das  würde  uns,  wenn  wir  uns  in  dem- 
**lbm  Moment  zugleich  als  organischen  Körper  und  in  unserer  physischen 
Ürwtur  rollkommen  durchsichtig  vor  Augen  haben  könnten,  als  eine  (Koordination 
volarer  und  molecularer  Bewegungen  der  ( 'entralteile  in  Nervenxellen  und  Nerven - 
feuern  entgegentreten  und  umgekehrt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  C.  2,  §  24).  Adickes 
tetont:  „Psychisches  läßt  sich  nie  aus  Physischem  ableiten"  (Kant  contra  Haeckel 
f4.  66  ff.).  Für  den  Parallelismus  sind  auch  Kreibig  (Die  Aufmerks.  S.  70  ff.), 
^PAr/LDiKG  (Beitr.  zur  Krit.  d.  psychophys.  Parallel.  1902);  ferner  E.  König 
•Ztttachr.  f.  Philos.  Bd.  115,  8.  119,  138,  167,  169  ff.;  ähnlich  wie  Wundt), 
Kbbinghaüs  (Gr.  d.  Psychol.  S.  31  ff.),  Heymans,  nach  welchem  zwischen  der 
mm  verborgenen  Causalität  des  Wirklichen  und  der  uns  gegebenen  Natur- 
i.'ttetzmaßigkeit,  als  welche  sich  jene  ins  Bewußtsein  projectiert,  eine  durch- 
gehende Correspondenz  stattfinden  muß  (Zeitschr.  f.  Psychol.  17.  Bd.,  62  ff.. 

ff.).  Der  „primären"  Reihe  der  bewußten,  psychischen  Vorgänge  ist  coor- 
<iiniert  die  secundare,  physische,  die  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  (L  c. 
*•  75  ff.),  wobei  Interpolationen  notwendig  aind  (1.  c.  S.  79  ff.).  Beide  Reihen 
folgen  verschiedenen  Gesetzen  (L  c.  8.  76  f.).  Die  secundare  ist  von  der  pri- 
iniren  Reihe  abhangig  (1.  c.  8.  90).  —  Einen  Parallelismus  „nur  innerhalb  der 
frtckeimmgswelt",  da  alles  nur  als  Empfindung  gegeben  ist,  nimmt  8chubert- 
^oldern  an  (Zeitschr.  f.  imman.  PhUos.  I,  21). 

Die  Argumente  für  den  (real  -  idealistisch  gefärbten,  regulativen,  nicht 
universalen)  Parallelismus  finden  sich  bei  Wundt  vereinigt.  Für  den  Paral- 
W»muB  sprechen  die  Unvergleichbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen, 
*or  allem  aber  das  Princip  der  geschlossenen  Naturcausalität.  Dieses  sagt  aus, 
„Naturvorgänge  immer  nur  in  anderen  Naturvorgängen,  nicht  aber  in 
tr9end  wichen  außerhalb  des  Zusammenhangs  der  Naturcausalität  gelegenen  Be- 
«tHgungen  ihre  Ursachen  haben  können",  und  fordert  auf,  .Jeden  Naturxusammen- 
f«tng  auf  Causalgleichungcn  xurückxufüJiren,  in  die  lediglich  genau  analysierbare 
<wf  die  allgemeinen  Naturgesetze  xurückfülirbare  Naturvorgänge  als  ihre 


Digitized  by  Coogle 


76 


Parallelismua,  psyehophy  sischer. 


Glieder  eingehen".  Dieses  Gesetz  beruht  auf  der  denknotwendigen  Voraus- 
setzung, daß  „die  Eigenschaften,  die  irir  der  Maieric  zusehreiben  müssen,  um 
eine  vollständige  Naturerklär ung  im  Prineip  zustande  zu  bringen,  nur  ron 
den  beharrenden  Elementen  der  Materie,  nicht  aber  von  den  mehr  oder  minder 
rerwickelteren  Verbindungen  abhängig  sind,  in  denen  sie  vorkommen."  Ein  in 
sieh  geschlossener,  lückenloser  Causalzusammenhang  ist  für  die  Naturwissen- 
schaft eine  Forderung,  welche  die  Umwandlung  physischer  in  psychische 
Energie  ausschließt  (Log.  II*  1,  332;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  599;  Philos.  Stud. 
X,  41.  89,  91  f.).  Ferner  muß  G leichartiges  aus  Gleichartigem  causal  abgeleitet 
werden  (Log.  II«  2,  258;  Ess.  4,  S.  11",;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  380).  Psychisches 
läßt  sich  nur  psychologisch  interpretieren  (Ix>g.  II1  2,  259).  Also  keine  Wechsel- 
wirkung, sondern  ein  „Parallelismus"  besteht  zwischen  Physischem  und 
Psychischem.  Und  zwar  als  empirisches  I*rincip,  das  „lediglich  der  Verschiedtn- 
heit  der  durch  die  Gebietsteil  ung  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erfahrung  ent- 
standenen wissenschaftlichen  Gesichtspunkte  einen  Ausdruck  ^i'6/u(Syst.  d.  Philos.*, 
S.  G02).  „Den  Satz,  daß  alle  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  gleichzeitig  der 
mittelbaren,  tiaturivissensehaftlichen  und  der  unmittelbaren,  psychologischen  Be- 
tracht ungsteeise  angehören,  zueinander  in  Bexiehungen  stehen,  indem  innerhalb 
jenes  Gebietes  jedem  elementaren  Vorgang  auf  psychisetwr  Seite  ein  solcher  auf 
physischer  entspricht,  bezeichnet  man  als  das  Prineip  des  psychophysischrn 
Parallelismus."  Es  geht  davon  aus,  „daß  es  an  und  für  sieh  nur  eine 
Erfahrung  gibt,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Inhalt  wissenschaftlicher  Analyse 
wird,  in  bestimmten  ihrer  Bestandfeile  eine  doppelte  Eomi  wissenschaftlicher 
Betrachtung  zuläßt:  eine  mittelbare,  die  die  Gegenstände,  unseres  Vorstelletis 
in  ihren  objeetiren  Beziehungen  zueinander,  und  eitle  unmittelbare ,  die  sie  in 
ihrer  anschaulichen  Beschaffenheit  inmitten  aller  übrigen  Erfahrtingsinhalte  des 
erkennenden  Subjeets  untersucht.  Soweit  es  nun  Objecte  gibt,  die  dieser  doppelten 
Betrachtung  unterworfen  sind,  fordert  das  psychologische  Parallelprincip  eine 
durchgängige  Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  zueinander".  Der  Parallelis- 
mus gilt  nicht  für  das,  was  specicll  psychologischer  Art  ist,  wie  die  Verbindungs- 
und  Beziehungsformen  der  psychischen  Elemente  und  Gebilde.  „Ihnen  werden 
zwar  Verbindungen  physischer  Processc  insofern  parallel  gehen,  als  überall,  wo 
ein  psychischer  Zusammenhang  auf  eine  regelmäßige  Cocxistenx  Otter  Sucecssnm 
physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese  direct  otler  indireet  ebenfalls  in  einer 
causalen  Verknüpfung  stehen  müssen;  von  dem  eigentümlichen  Inhalte  der  psy- 
chischen Verbindung  kann  alter  die  letztere  Verknüpfung  nichts  enthalten,"  „weil 
eben  ron  allem  dem  bei  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  geflissentlich 
abstrahiert  worden  ist.  Hieraus  folgt  dann  weiterhin,  daß  auch  die  Wert-  und 
Zweckbegriffe  .  .  .  gänzlich  außerhalb  des  Gesichtskreises  der  dem  Parallel- 
princip subsumierbaren  Erfahrungsinhalte  liegen"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  389  ff.; 
Vöries.«,  S.  485  ff.;  Essays  4,  S.  118  f.;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  002  f.;  Philos. 
Stud.  X,  42  ff.,  XII,  14  ff.).  Wegen  der  praktischen  Schwierigkeiten,  einen 
in  sich  geschlossenen  psychischen  Causalzusammenhang  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychischer  durch  physische  Zwischenglieder  gestattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  „daß  die  heterogenen  Elemente  als  Stellvertreter  der  vorläufig 
und  in  rieten  Fällen  wahrscheinlich  immer  verborgen  bleibenden  homogenen  zu 
betrachten  seim"  (Philos.  Stud.  X,  30  f.,  XII,  34;  Ess.  4,  S.  110  f.;  Eth.ä« 
S.  470  ff.;  Log.  II«  2,  255  f.). 

Als  regulatives  Prineip  faßt  den  Parallel ismus  auf  Külpe  (Gr.  d.  Psychol. 
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S.  4),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  17),  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  182),  Gold- 
sthdder  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  38),  E.  König  (s.  oben),  Münsterberg  (als 
Postulat,  Graz,  d.  Psychol.  I,  435,  492,  s.  Materialismus),  Ziehen  (Leitfad.  d. 
phrsiol.  Psychol.«,  8.  210  f.),  Flournoy  (M6taph.  et  Psychol.  1890).  Auch 
K.  Mach:  Man  muß  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
«gehörigen  physikalischen  aufsuchen  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  49).  Das  unmittel- 
bar Gegebene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  „Elemente"  (s.  d.)  „ab- 
hängig" (1.  c.  S.  50  f.).  R.  Avenarius  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
iVierteljahrschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
ftnpirüchen"  Parallelismus  zwischen  den  mechanischen  und  „amechanischen" 
Bedeutungen  der  Vorgänge  im  Organismus  (1.  c.  S.  14  f.).  Ein  Parallelismus 
tateht  ferner  „xteischen  der  einen  ,  Erfahrung' :  bestimmte  Änderungen  des 
Suterns  C  (s.  d.)  als  logische  Bedingungen  und  den  amiern  , Erfahrungen', 
vfleke  Farben  und  Tone,  Lust  und  Unlust,  mit  einem  Wort:  Elemente  und 
Ciutraktere  als  logische  Abhängige  dieser  ,bestimmten  Änderungen  de*  Systems 
C  darstellen"  (1.  c.  S.  15).  Ahnlich  J.  Petzold  (Einf.  in  d.  Philos.  d.  rein. 
Erfahr.  I,  1900),  R.  Willy,  W.  Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol.  S.  216  ff.). 
H.  Cornelius  erklärt:  „Unsere  Empfindungen  müssen  bestimmten  physischen 
l  orgängen  parallel  gehen ,  teeil  die  physische?»  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach 
ntrhts  anderes  sind,  als  die  gesetzmäßigen  Zusammeniiänge,  denen  wir  unsere 
Empfindungen  einordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  310  f.). 

Als  Product  der  Wechselwirkung  des  Geistes  und  des  Physischen  betrachtet 
d»n  Parallelismus  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  263,  274,  s.  Identitätsphilosophie), 
t.  v.  Hartmann  erklärt:  „Der  Parallelismus  im  Sinne  einer  homologen  (aber 
vtder  durchweg  äquivalenten  noch  proportionalen)  Correspondenx  beider  Er- 
fthtinungssphären  ist  xwar  keine  unmittelbare  Tatsache,  wohl  aber  eine  induetir 
«'•hl  begründete  HypotJiese,  und  zwar  entspricht  jeder  mcchaniscfien  materiellen 
Belegung  eine  Bewußtseinserscheinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
velcfter  Ordnung.  Diese  homologe  Correspondenx  ist  aber  weiter  ein  letztes  Welt- 
vMx,  noch  unmittelbarer  Ausfluß  der  Wesensidentität,  sondern  Product  der 
"ittrindhiduellen  Wechselwirkung  der  unlmcußten  ideellen  Teiltätigkeiten  mit- 
einander und  der  Weefisel Wirkung  beider  Erscheinungsseiteti  untereinander  inner- 
*«Ä  desselben  Iwliriduums"  (Mod.  Psychol.  S.  338,  421;  Philos.  d.  Unb.  II» 
-"'ff.;  Kategor.  ö.  407  ff.;  Arch.  f.  System.  Philos.  V,  1  ff.).  -  L.  Dilles 
bemerkt:  „Unser  eigener'  Körper,  Nerven  utid  Nervenreixe  in  ihm  kann  nicht 
ii)jtnig€  sein,  was  die  Empfindungen  in  unserem  Ich  liervorruft,  was  unsere 
Empfindungen  bewirkt."  Denn  der  Körper  als  solcher  ist  nichts  Selbständiges, 
*t  Phänomen  (Weg  zur  Met.  I,  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
ging »ein  von  etwas,  das  keine  absolute  Realität  hat  (ib.).  Abhängig  ist  das 
H  nur  von  den  an  sich  bestehenden  Realitäten,  welche  das  Ich  beeinflussen 
,l  c.  S.  156).  Die  Empfindung  hat  ihr  Analogon  in  Xervenprocessen ;  dieses 
te*  aber  nur  „Begleiterscheinung  des  wahren  Zustandekommens  der  Empfin- 
dungen, d.  i.  der  Einflußnahme  der  Dinge  an  sich  auf  das  Ich"  (ib.). 

Gegen  die  Parallelismus-Theorie,  für  die  Wechselwirkung  (s.  d.)  erklären  sich 
roehr  oder  weniger  entschieden:  Sigwart  (Log.  II*,  §  97b,  S.  518);  nach  ihm 
ut  die  Theorie  „weder  durch  den  Begriff  der  Causalität  oder  das  Prineip 
kr  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  sich  ilirer  Consequenxen  wegen 
durch  führen",  Lotze  (Met.  S.  492,  491),  Erhardt  (Wechselwirk.  zw.  Leib  u. 
&*le  8.  31  ff.,  111  ff.),  Wentscher  (Üb.  phys.  u.  psych.  Causal.  S.  38  ff.; 
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Eth.  I,  290  f.;  Zeitschr.  f.  Philo».  116.  Bd.,  103  ff.),  Külpe  (Ein.1.  in  d.  Philo*. 
S.  148  f.,  155),  Jerusalem  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  99),  Gutberlet  (Kampf  im 
d.  Seele  S.  170),  Bergmann  (Unt.  üb.  Hptpkte.  d.  Philos.  S.  3G0),  Ladd 
(Philo«,  of  Mind  p.  240  ff..  28.1  ff.,  324,  353),  James  (Princ.  of  Psychol.  I. 
130  ff.),  der  die  Automaten theorie  (b.  d.)  bekämpft,  Rehmke  (Allgem.  Psychol. 
S.  87  ff.),  Kroman,  Stumpf  (Leib  u.  Seele  S.  21  ff.),  M.  Wartenberg  (Probl. 
d.  Wirk.  S.  302  ff.),  Reinke  (Einleit.  in  d.  theoret.  Biol.  8.  42),  Höfler  (Met. 
<  Theor.  1897;  Psychol.  S.  0(3  f.),  M.  Palagyi  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  11  f., 
100  ff.,  190)  u.  a.  L.  Busse  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  114,  110;  Philos.  Abh.. 
Sigwart  gewidm.,  8.  91  ff.)  ist  entschiedener  Gegner  des  Parallelismus.  Der 
Standpunkt  des  empirischen,  partiellen  und  materialistischen  Parallelismus  ist 
überhaupt  unhaltbar.  Aber  auch  die  echte  Form,  der  metaphysische,  univer- 
selle Parallelismus  ist  zu  verwerfen  (Geist,  u.  Körp.  S.  111  ff.).  Denn  „die 
real  ist  isch-mon istische  Identitätelehre  leidet  an  inneren  Widersprüchen ,  dir 
ideal  ist  isch-nionistische  Theorie  hebt  den  Parallelismus,  der  sieh  auf  sie  stützen 
will,  im  Orumlc  auf1'  (1.  c.  S.  379).  „Die  parallelist  isehe  Theorie  nötigt  u/is 
ferner,  einen  künstlichen,  die  Welt  in  xtcei  beziehungslos  nebeneinander  stehend V 
Hälften  feilenden  Causalitälsbegriff  auszubilden.  Sie  ist  unfähig,  der  Forderung, 
welche  zu  stellen  die  Consequcnz  des  eigenen  Standpunktes  sie  nötigt,  zu  jedem 
Ztug,  den  das  geistige  Lehen  aufweist,  ein  physisches  Analogon  anzugeben,  icirk- 
lieh  xu  genügen,  und  ebenso  eneeist  sich  die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eine 
unausweichliche  Cojisequenz  des  paralleiiMischen  Standpunktes  erscheint,  alle 
Handlungen  utvi  Verrichtungen  der  lebendigen  Wesen,  der  Tiere  und  Menschen, 
rein  physisch-mechanistisch,  ohne  jede  Inanspruchnahme  psychischer  Factoren  zu 
erklären,  als  undurchfüJirbaru  (1.  c.  S.  379).  Weder  das  Causalitätsgesetz  noch 
die  Erhaltung  der  Energie  verhindern  eine  psychophysische  Wechselwirkung 
(s.  d.).  Vgl.  Sully,  Hum.  Mind  I,  3;  Baldwin,  liandb.  of  Psychol.  II,  3, 
V.  1  f.  Vgl.  Ideiititätsphilosophic,  Causalität,  Wechselwirkung,"  Harmonie, 
Leib,  Psychisch,  Energie. 

Paralogie:  Widervernünftigkeit  (auch  als  pathologischer  Zustand). 

ParaloglHiniiH  {na^a,  koyos):  Fehlschluß,  auf  Denkfehlern  beruhend 
(vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.  4).  Vgl.  Trugschluß.  —  Paralogismen. 
transcendentale,  nennt  Kant  Fehlschlüsse,  die  in  der  „Dialektik^  (s.  d.) 
der  Vernunft  begründet  sind  und  „Illusionenu  mit  sieh  führen  (Krit.  d.  r.  Vera. 
S.  293).  Die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  daß  un- 
berechtigterweise aus  der  logischen  Einheit  des  Subjects,  des  Ich  eine  sub- 
stantielle, einfache,  })ersönliche,  unzerstörbare  Wesenheit  gemacht  wird  (l.  c. 
S.  294  f.),  während  in  Wahrheit  das  Ich,  das  Subject  des  Denkens  nur  als  ein  x 
gedacht  wird,  welche«  mir  durch  »eine  Pradicate,  die  Vorstellungen,  erkannt 
wird,  und  „woeon  wir,  abgesondert,  niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können, 
um  welcJies  wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Cirkel  herumdrehen"  (1.  c.  S.  21H5). 
Der  erste  der  vier  Paralogismen  ist  der  Paralogismus  der  Substantiali  tat 
der  Seele.  Es  wird  geschlossen:  „Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute 
Subject  unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines  andern 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substa  nz.  —  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
bin  das  absolute  Subject  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung ron  mir  selbst  kann  nicht  xum  Prädicat  irgend  eines  andern  Dinges 
gelwaucht  werden.  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanz"  ([.  c 
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297  f.).    Es  ist  zu  erwidern,  „daß  der  erste  Vernunftschluß  der  tramcenden- 
talen  PsycJtologie  uns  nur  eine  vermeintliche  neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er 
>in«  beständige  logische  Subject  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen  Subjeets 
<lrr  Inhärent  ausgibt,  voti  welchem  wir  nicht  die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch 
habm  können,  weil  das  Bewußtsein  das  Einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  xu 
Gedanken   macht,  und  worin  mithin  alle  unsere   Wahrnehmungen,  als  dem 
'rantftndentalen   Subjecte,  müssen  angetroffen  werden  und  wir,  außer  dieser 
lioüeken  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von  dem  Subjecte  an  sich  selbst 
haben"  (1.  e.  S.  299).    Der  zweite  Parallelismus  ist  der  der  Siraplici  tat  der 
Srle.   Er  lautet:  „Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Concurrenx 
tider  handelnden  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach.  —  Nun  ist  die 
*tle,  oder  das  denkende  Ich',  ein  solches:  Also  etc."    Dies  ist  „der  Achilles  aller 
dialektischen  Schlüsse  der  reinen  ScelenleJirc".    „Der  sogenannte  nervus  probandi 
<iie*es  Arguments  liegt  in  dem  Satze:  daß  viele  Vorstellungen  in  der  absoluteti 
Einheit  des  denkenden  Subjeets  enthalten  sein  müssen,  um  einen  Oedanken  aus- 
lumachen.    Diesen  Satz  aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen  .  .  .  Der 
*tiz:  Ein  Gedanke  .  .  .  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  den- 
imden  Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch  beJumdelt  werden.    Denn  die 
Einheit  des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  eollectiv  und 
kann  sich,  den  bloßen  Begriffen  nach,  ebensowohl  auf  die  collective  Einheit  der 
tvran  mitwirkenden  Substanzen  bezieJien  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
tubjects"  (l.  c.  S.  301).    „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß 
■Oese  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  daß  sie 
tfwlute  (obzwar  bloß  logische)  Einheit  sei."    „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
ftfllung  von  einem  Subject  ist  darum  nicht  eine  Erkenntnis  von  der  Einfacliheit 
Subjeets  selbst."    „So  viel  ist  gewiß :  daß  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
'w  absoliäe,  aber  logische  Einheit  des  Sulnects  ( Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht, 
'faß  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjeets  erkenne"  (1.  c.  S.  303). 
IHt  dritte  Paralogisraus  ist  der  der  Personalität  der  Seele:  „Was  sich  der 
»timerischen  Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  bewußt  ist,  ist  sofern 
'ine  Person:  Xuti  ist  die  Seeie  etc.    Also  ist  sie  eine  Person"  (1.  c.  S.  307). 
Aber  der  Satz  sagt  nichts  als  „in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  be- 
**ßt  bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewußt" 
L  c.  S.  308).    „Es  ist  also  die  Identität  des  Bctcußtseins  meiner  selbst  in  ver- 
miedenen Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zu- 
sammenhanges, beweiset  aber  gar  nicht  Hie  numerische  Identität  meines  Subjeets, 
in  reichem,  ohneraehtet  Her  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel 
tnpgnngen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  dessellten  beizubehalten" 
l  c.  S.  308  f.).    Der  vierte  Paralogisraus  ist  der  der  Idealität  der  Außenwelt 

Object).  Bei  den  psychologischen  Paralogisraen  wird  die  logische  Erörterung 
d«  Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objccts  gehalten  (1.  c. 
s  tiS8).  „Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf  der 
l  rrwechselung  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligenz/  mit  dem  in 
illen  Stücken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  überhaupt"  (1.  e. 
-         Vgl.  Seele,  Substanz. 

Paramneaie  s.  Amnesie. 

Paranoia:  Verrücktheit,  Irrsinn. 

Paraphasie  s.  Aphasie.    Vgl.  Wündt,  Völkerpsychol.  I  1,  505. 
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Parole  Interieure  s.  Sprache. 
Part  lalgc»  fühle  s.  Gefühl  (Wundt). 

Partlcul&r  (particularis,  xaxd  uiooi):  teilweise,  besonders.  Particu- 
läres  Urteil  (7toüxaoti  iv  fttoti,  x«r«  ftt\w*.  Aristoteles,  Anal.  pr.  I  1, 
24  a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  l*rädicat  nur  von  einem  Teile  des  Be- 
griffsnnifanges  des  Subjects  ausgesagt  wird:  „Einige  S  sind  (nicht)  P." 

Partition  (partitio,  /tr^iauon):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalt«  (s.  d.t 
eines  Begriffes,  im  Unterschiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  fiepiOfioi  —  ytrove  «'s  ronors  xartira^t^  (Diog.  L.  VII  1,  (52).  Nach  ÜBER- 
WEG ist  die  Partition  „dir  Zerlegung  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  in  die  Teil- 
vorstellungen oder  die  Angabe  der  einzelnen  Merkmale  ihres  Objeeics"  (Log4,  jj  50). 

ParnMle  (Ttaooraia)  heißt  nach  Plato  (Phaed.  100  C)  die  Gegenwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teilhaben 
(„Methexis").  Aristoteles  lehrt  die  Txaootoia  der  Form  im  Stoffe  (De  an. 
II,  79);  t6  fitv  ntTior  Tittotirnt:  bei  den  Stoikern  (Stob.  Kcl.  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parusie  erhält  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
(vgl.  Paul.,  Thess.  II,  2,  8).  —  Justinus  spricht  von  der  Parusie  Christi  al* 
dessen  Wiederkunft  auf  die  Erde  (Apol.  I,  f)2  f.),  womit  der  Chiliasiuus. 
das  „tauscndjälirige  Reich",  beginnt  (Contr.  Tryph.  58).  Vgl.  Irenaeus  (Contr. 
haer.  IV,  22),  Hippolytus,  Clemens,  Athanasius.  —  Micraelius  erklärt: 
„IJngoi  aia  est  praesentia ,  quando  quid  alteri  coram  se  sistit"  (Lex.  philos. 
p.  797  f.).  Vgl.  Teichmüller,  Gesch.  d.  Begriffs  der  Parusie,  Aristotel. 
Forsch.  III,  1874. 

Paslgraphle:  Universalschrift  mit  allgemein  verständlichen  Charakteren. 
Die  Idee  einer  solchen  bei  LEIBNIZ  („scriptum  universalis",  „ecriture  univer- 
selle", Erdin.  p.  701a),  Chr.  Krause,  Chr.  Beuger,  Wolke,  Näther,  J.  M. 
Schmidt  u.  a. 

PaMHlo  Leiden,  Zustand,  Affection,  Affect  (s.  d.),  Leidenschaft 

(s.  d.).  „Passio"  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kategorien  (s.  d.).  —  „Passio"  ab* 
Leiden,  Affection  bei  Thomas  (5  met.  20c),  als  Undeutlicher  Zustand  (3  phys. 
6a;  7  phys.  4b),  SPINOZA  (s.  Action)  u.  a.  „Passiones  cutis"  sind  die  Seins- 
eigenschaften (Duns  Scotus  u.  a.).  „Passiones  communcs  rerum"  sind 
nach  Suarez  (Met.  disp.  3,  sct.  2,  3)  die  Eigenschaften  „unum,  verum,  bonunr 
(vgl.  Hagemann,  Met.",  S.  20).  —  „Passiones  animae"  (s.  Affect)  nennt  Des- 
CARTEs  „perceptione.8  aut  sensus  aut  commoliotws  animae,  quac  ad  eatn  speciatiut 
re/eruntur,  quaeque  produeuntur,  conservantur  et  corroborantur  per  aliquem 
motum  spirituum"  (l'ass.  an.  I,  27).  Nach  Bonnet  ist  die  „passion"  ein 
„desir  dont  l'activite  est  extreme"  (Ksn.  anal.  XVIII,  402).  „La  passion  a  donc 
son  principe  dans  la  volonte;  eile  est  une  volonte  qui  s'applique  fortement  ä 
son  objet"  (1.  c.  4dl).  Ho  BIN  ET  erklärt:  „Lcs  passion*  sont  des  habitudes  de 
la  volonte,  que  des  ideev  et  des  sensations  viecs  determinent  constamment  pour 
telles  manieres  d'etrc"  (De  la  nat.  I,  3U5).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  n\6t.  et  de 
psychol.  I,  510  ff. 

Passiv :  leidentlich,  erleidend,  untätig  (s.  Activität).  Die  Passivität  wird 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passivität"  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doch  „Re- 
activität".    So  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  6),  Höffding  (Psychol.8,  S.  154i. 
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.foDL  <Lehrb.  d.  Psychol.  S.  105),  Wundt,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  Vgl. 
Rfrptivität. 

Pathema  {ndfrtjua):  Affeetion,  Leiden. 

Pathetisch  {nafrrinx6s):  leidentlich  (s.  Intellect),  erregt,  gehoben,  leiden  - 
-«haftlieh.  Das  Pathetische  ist  nach  Schiller  „ein  künstliches  Unglück". 
*tzt  uns  „in  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem  Q  eistet gcsetz,  das  in  unserem 
Buten  gebietet',  es  ist  „eine  Inoculaiion  des  unvermeidlichen  Schicksals,  wodurch 
4  seiner  Bösartigkeit  beraubt  und  der  Angriff  desselben  auf  die  starke  Seite  des 
Mouche»  hingeleitet  teird"  (Üb.  d.  Erhab.,  Philos.  Sehr.  S.  202  f.). 

Pathetische  Täuschung  heißt  bei  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild. 
r  148)  die  ästhetische  „Selbsttäuschung«. 

Patbognomlk  [ndd'oe,  ytyvtoaxa):  Erkenntnis  der  Affecte,  Leidenschaften 
äü»  den  Spuren,  welche  sie  im  Organismus  hinterlassen  (vgl.  G.  E.  Schulze, 
P-roh.  Anthropol.  S.  74). 

PathognomlHche  Sprachperiode  s.  Sprache. 

Pathologisch  (itafros):  krankhaft,  abnorm;  leidentlieh,  sinnlich,  trieb- 
haft bestimmt.  Letztere  Bedeutung  bei  Kant  (s.  Liebe).  Die  Achtimg  vor 
•im  Sittengesetz  ist  nicht  „pathologischer",  sondern  vernünftiger  Art  (Krit.  d. 
it.  Vera.  1.  TL,  L  Bd.,  3.  Hptst). 

Pathologische  Träume  s.  Traum. 

Pathos  (nd9oi):  Leiden,  Zustand  (s.  d.),  leidentliche  Stimmung,  leiden- 
-haftliche  Erregtheit,  Leidenschaft  (s.  d.),  Affect  (s.  d.).  Aristoteles  stellt 
foxifroi  dem  bleibenden  ijfros  (s.  Ethos)  gegenüber  (Eth.  VII  2,  1155  b  10). 
Als  leidenschaftliche  Sehnsucht  niederer  Wesen  nach  dem  Höheren  erscheint 
«las  za»os  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II,  17,  7).  —  Über  das  ästethische 
Pathos  bemerkt  Schiller:  „Pathos  ist  .  .  .  die  erste  und  unnachläßlichc 
Forderung  an  den  tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt,  die  Darstellung 

treiben,  als  es,  ohne  Nachteil  für  seinen  letzten 
Zvtck,  ohne  Unterdrückung  der  moraliscfien  Freilteit,  geschehen  kann.    Er  muß 
jkiehsam  seinem  Helden  oder  seinem  I^eser  die  ganze  volle  Ladung  des  Uidens 
(Üb.  d.  Pathet,  WW.  XI,  2G2).  -  Vom  „Pathos  der  Distanz"  spricht, 
iru  aristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  Nietzsche. 

Patrlstik:  die  Philosophie  (und  Theologie)  der  Kirchenväter  („patres 
'tdesiastici"),  der  Begründer  der  christlichen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  Alten  Testaments  mit  griechisch-philosophischen  Doetrinen 
v*T«chmolzen  sind  (Tatian,  Tertullian,  Irenaeus,  Orioenes,  Clemens, 
Augustinus  u.  a.).  Vgl.  Hürer,  Philos.  d.  Kirchenväter  1859;  Stöckl,  Gesch. 
<I.  Philo*,  d.  patrist.  Zeit  1859;  Ritter,  Gesch.  d.  christl.  Philos.  u.  a.;  Migne, 
Patrolog.  cursus  \m  ff. 

Pclaglanlsmas :  die  Lehre  des  Pelagius  von  der  Willensfreiheit  in 
Verbindung  mit  der  Sündigkeit  des  Menschen. 

Peras  (ne'e*te)  s.  Apeiron. 

Percept  wird  (von  Romanes,  Hodgson  u.  a.)  als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung vom  „coneept"  (s.  d.),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodgson  ist 
■  percept*  „etery  part  of  the  trainu  der  Vorstellungen  (Philos.  of  Reflect.  I,  288). 

PhiloiophiMhM  Wörterbuch.   2.  Aufl.  XL  () 
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„Objects  considered  in  thcir  rclation  to  consciomness  alone  are  j>ereepts ,  ichilr 
objects  considered  in  a  certain  kind  of  relation  to  other  objcets  of  comeiousnes.< 
are  coneepls"  (1.  c.  I,  203).  „Conception"  ist  „a  easc  of  rolmdary  redintegration" 
(1.  <•.  p.  289;  vgl.  p.  294).    Vgl.  Wahrnehmung. 

Perreptlbel:  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perceptibilitnt :  Wahrnehm- 
barkeit.   Vgl.  Wahrnehmung. 

Perception  (percept io):  Erfassung  eines  Inhalts  durch  das  Bewußtsein . 
Wahrnehmung,  Vorstellung.  Vgl.  Wahrnehmung.  —  Locke  erklärt:  „Perccptio>/ 
is  the  first  Operation  of  all  our  infvllectual  faeulties  and  the  inlet  of  all  fou>tc- 
ledge  into  our  mind"  (Ess.  II,  eh.  15).  Leibniz  begründet  die  Unterscheidung 
der  „perception"  von  der  „apperecpt ion"  (s.  d.).  Die  Perception  ist  „V  expressiv» 
de  la  mtdtitude  dam  l'unite"  (Gerh.  III,  CO),  ,,1'etat  passager  qui  enrclopjte  et 
represente  une  muUitudc  dam  l'unite  ou  dam  la  suhstanec  simple"  (1.  c.  VI,  608). 
Sie  ist  einfach  „Veiat  interieur  de  la  monade",  während  die  Apperception  Ja 
connaissanee  reflexive  de  eet  etat  interieur11  ist  (1.  c.  p.  600).  Die  „petites  per- 
reptions"  (s.  Unbewußt)  sind  die  Elemente  der  bewußten  Vorstellungen.  Humk 
versteht  unter  „perceptions"  Bewußtseinsinhalte  überhaupt  (Treat.  I,  sct.  1). 
REID  begründet  die  Unterscheidung  von  „jtereeption"  und  „Sensation"  (s.  Wahr- 
nehmung). So  auch  Hamilton  u.  a.  —  Nach  Michelet  ist  Perception  die 
Anschauung  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  Bewußtsein*  in 
mein  Selbstbewußtsein  zu  setzen  und  mir  anzueignen  (Anthropol.  S.  270);  An- 
schauung ist  Einheit  von  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  (ib.).  Chr.  Krause 
übersetzt  „Pnceptio"  mit  „Erfaßnis"  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  309).  Nach 
Lazarus  ist  die  reine  Perception  eine  bloße  Abstraction;  jede  wirkliche  Per- 
ception ist  zugleich  Apperception  (I^cb.  d.  Seele  II*,  12).  Apperception  ist 
„die  Heaetion  der  rotn  Inhalt  bereits  erfüllten ,  durch  die  früJieren  Processi 
seiner  Erxeugung  ausgebildeten  Seele"  (1.  c.  II*,  42).  Wundt  unterscheide! 
von  der  Perception  die  Apperception  (s.  d ).   Vgl.  Wahrnehmung,  Percept. 

Pereeptnrltlo  nennt  Chr.  Wolf  das  Streben  nach  Vorstellungs- 
veränderung, „conatus  mutandi  pereeptionem"  (Psychol.  rational.  §  480).  das 
schon  Leibniz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt. 

Perclpieren :  erfassen,  wahrnehmen,  vorstellen.  Vgl.  Wahrnehmung.  - 
Nach  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  XII),  Berkeley  (Princ.  VII)  u.  a.  heißt  „riteas 
pereipieren"  davon  eine  Idee,  eine  Vorstellung  haben,  einen  Inhalt  unmittelbar 
erleben  (ohne  Beziehung  auf  ein  Ding  an  sich,  idealistische  Auffassung). 
Chr.  Wolf  erklärt:  „Mens  pereipere  dieitur,  quando  sibi  obiectum  aliquod  re- 
praesentat"  (Psychol.  empir.  §  24).  Überweg  bestimmt  :  „Ein  Ding  pereipierett 
heißt  mittelst  eines  Bildes,  weiches  in  der  Seele  ist,  sich  dieses  Dinges  bewußt 
werden"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  91;  realistische  Auffassung). 

PerfeeUbiltamag  (perficio):  Vollkommenheits-Theorie,  Lehre  von  der 
stetigen  Vervollkommnung,  vom  beständigen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts. 
Nach  .1.  II.  Fichte  gibt  es  ein  „Gesetx  der  von  innen  her  sich  entfaltenden 
Perfeetibilität",  einen  Trieb  der  Vollkommenheit  (Psychol.  II,  S.  XIX).  Vgl. 
Fortschritt,  Sociologie. 

Perfectihabia:  lat.  Übersetzung  von  irrekix£ia  (8*  d.). 
PerfoolloniHmaB  heißt  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
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des  Sittlichen  (s.  d.)  in  die  (individuelle  und  allgemein-humane)  Vervollkomm- 
nung, in  die  Entfaltung;  aller  tüchtigen  Anlagen  des  Menschen  zur  vollen  Kraft 
und  Harmonie  setzt.   Vgl.  Ethik,  Vollkommenheit. 

Per  imposslbile:  Annahme  eines  selbst  für  unmöglich  Gehaltenen, 
nur  um  etwas  zu  demonstrieren.    Vgl.  Ductio. 

Peripatetiker  (von  neoinaxot,  die  Gänge  des  Lykeion,  in  welchem 
zuerst  Aristoteles  lehrte)  oder  Aristoteliker:  die  Schüler  und  Anhänger 
ies  Aristoteles.  Im  Altertum:  Theophrast,  Aristoxenus,  Eudemus, 
"•traton,  Lykon,  Dikaearch,  Staseas,  Ariston,  Kritolaus,  Diodorus 
von  Tyrcs,  Andronikos  von  Rhodos,  Boethus,  Alexander  von  Aegae, 
Nicolacs  Damascenus,  Aspa8ius,  Adrastus,  Kratippus,  Alexander  von 
Vphrodisiab,  Themistius,  Philo ponü8,  Simplictus  (vgl.  Überweg- Hei nze, 
Or.  d.  Gesch.  d.  Thilos.  I9,  278  ff.).  Im  Mittelalter  viele  Scholastiker  (s.  d.).  In  der 
Renaissance  und  später:  die  Averroisten  (s.  d.)  und  Alexandristen  (s.  d.),  ferner: 
tiESNADius,  Georgius  von  Trapezunt,  Theodorüs  Gaza,  Jacobüs  Faber, 
Melanchthon,  R.  Goclenius,  J.  Camerarius  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
*ird  der  Aristotelismus  von  Trendelenburg  erneuert,  von  Brentano  u.  a. 
besonders  gewertet.  Vgl.  Form,  Materie,  Energie,  Vermögen,  Principien,  Teleo- 
logie,  Seele,  Substanz,  Logik,  Psychologie,  Philosophie,  Metaphysik  u.  s.  w. 

Peripetie  (TieQiniTeia) :  Umschlag,  plötzlicher  Schicksalswechsel,  besonders 
rnigischer  Art. 

Peripneriaeh  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung  (Külpej. 
Perlwprit  s.  Spiritismus. 

Permanent:  bleibend,  beharrend  (s.  d.),  dauernd  (s.  d.).  „Permanens 
itrüur,  quae  simul  tota  perseverat  absque  partium  suceessione1'  (Suarez,  Met. 

'%  50,  5). 

Per  »es  durch  sich,  selbständig,  absolut.  Ens  per  se  heißt  scholastisch 
las  Selbständige,  Substantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sich  Seiende,  das  Ding,  die 
Substanz  im  Unterschiede  von  den  unselbständigen,  an  das  Seiende  gebundenen 
..per  aliud",  „in  atio")  Accidenzen  (s.  d.).  DüNS  SCOTI'S  erklärt:  „Dico,  quod 
J*r  se  esse1  potest  dupliciter  aceipi:  uno  modo  pro  esse  ineommunicabili,  et  sie 
\*t  »c  esse  est  incommutiicalnliter  esse.  Alto  modo  ,per  se  esse1  pro  esse  sub- 
»irtentiae,  et  sie  per  se  esse  est  per  se  subsistere"  (Report.  4,  d.  43,  qu.  2,  19). 
'«OCLEN  bemerkt:  „Substantia  est  per  se,  accidens  est  per  aliud"  „Per  se 
Gittere  substantiam  est  »ubstantiam  non  habere  extra  se  causam  suae  existentiae, 
'«f  ipsam  sibi  existendi  scu  propric  existent iae  causam"  (Lex.  philos.  p.  809). 
^rL  Causa  per  se. 

PerseYtas:  Dureh-sich-selbst-sein.   Perseitas  boni:  Eigenart,  Selbst- 
zweck des  Guten  (s.  d.,  Thomas). 

Pernon  (persona,  urspr.  Maske):  vernünftige  Wesenheit,  selbstbewußtes 
Individuum,  selbstbewußtes,  Zwecke  verfolgendes,  frei  handeln-könnendes,  ver- 
antwortliches Ich.  Persönlichkeit  ist  (übertragen)  entweder  soviel  wie  Person 
oder  (eigentlich)  die  Eigenschaft,  Person  zu  sein,  selbstbewußte,  vernünftige, 
teie,  zwecksetzende  Ichheit,  Wesenheit.  Unpersönlich  ist,  was  dieser  Eigen- 
schaft ermangelt,  was  nicht  selbstbewußtes,  nur  primitives,  triebhaftes  Subject 
°der  gar  nur  Object,  Sache  ist;  die  Persönlichkeit  ist  etwas,  was  das  Individuum 
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rrst  in  der  Societät,  in  Wechselwirkung  mit  anderen,  erwirbt.  Besonders  hervor- 
ragende, individuelle  Personen  sind  „Persönliclüceiten"  eminenter.  Überpersön- 
lich ist,  was  zwar  auch  Persönlichkeit  im  Sinne  vernünftiger,  bewußter  lehnen 
hat,  was  aber  über  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  Ich  und  Nicht-Ich 
erhaben  gedacht  werden  muß:  das  Absolute,  Gott  (s.  d.).  Während  der  Pantheis- 
mus (s.  d.)  in  der  Regel  Gott  als  unpersönlich  auffaßt,  schreibt  der  Theismus 
(s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  wird  zuerst  von  Boethius  definiert:  „Persona  est  natura*  rationali.* 
individua  substantia"  (De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  C.  3).  Dit 
Formel  für  Gott:  „una  substantia,  tres  personae  (vTxooraoet:)"  wird  von  Tkr- 
tullun  u.  a.  aufgestellt.  Nach  Isidorus  ist  „persona11  „quasi  per  se  unurn 
est"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  44,  1).  Noch  Richard  von  St.  Victor  sagt 
von  der  „divina  persona",  „quod  sit  naturac  divinae  ineommunieabilis  existenti**" . 
„Persona  est  existens  per  se  solum  iuxta  singuJaretn  quetulam  rationalis  existen- 
tiae  modum"  (De  trin.  IV,  22;  24).  Albertus  Magnus  definiert:  „Persona 
est  en.s  ratum  et  perfectum"  (Sum.  th.  I,  42,  2).  Thomas  erklärt:  „Omne  In- 
dividuum rational is  naturae  dicitur  persona"  (Sum.  th.  I,  29,  3  ad  2).  Duns 
SCOTU8  betont,  die  Person  sei  auf  keine  Weise  „communicabilis"  (Sent,  I,  23.  1 ; 
Quodlib.  XIX,  22;  Report.  Paris.  I,  23,  1).  Nach  Fr.  Mayronis  ist  die  Person 
„individuum  subsistens"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  291),  nach  anderen  Scho- 
lastikern „suppositum  intelligens"  (vgl.  Micraelius  ,  Lex.  philos.  p.  817). 
Nach  Suarkz  bedeutet  „persona"  den  „modus  incommunicabiliter  subsistendi" 
(Met. disp.  34,  sct.  1).  Micraelius  definiert  auch:  ,Persotia  est  substantia  in 
telligens,  indirulua,  ineommunicabilis,  non  sustentata  al>  alio,  nee  in  alio"  (1.  c. 
p.  815). 

Hobbeh  erklärt  :  „Persona  est  is  qui  suo  rel  alieno  nomine  res  agit"  (Leviath. 
I,  IG).  Nach  Locke  ist  eine  Person  ein  vernünftiges,  besonnenes,  selbstbewußte.- 
Wesen  (Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Persona  dicitur  ens. 
quod  memoriam  sui  conservat,  hoc  est,  meminit,  se  esse  idem  illud,  quod  ante  in 
hoc  tel  isto  fitit  statu"  (Psychol.  rational.  $  741).  Person  ist  „ein  Ding,  das  sieh 
tteirußt  ist,  es  sei  eben  dasjenige,  was  vorher  in  diesem  oder  jenem  Zustande  ge- 
wesen" (Vera.  Ged.  I,  §  924). 

Kant  definiert:  „Person  ist  dasjenige  Subject ,  dessen  Handlungen  einer 
Zurechnung  fähig  sind"  (WW.  VII,  20).  Vernünftige  Wesen  heißen  Personen. 
„weil  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst  d.  i.  als  etwas,  was  nicht 
blos  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  ausxeiehnct,  mithin  sofern  alle  WiUkür 
einschränkt"  (WW.  IV,  27G).  Persönlichkeit  ist  „die  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit ron  dem  Mechanismus  der  ganxen  Natur1'  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  S.  100}. 
Im  transeendentalen  (s.  d.)  Sinne  ist  Persönlichkeit  „Einlieit  des  Subjects' 
(Krit.  d.  r.  Vera.  S.  310).  Schiller  erklärt:  „Der  Mensch  aber  ist  zugleich 
eine  Person,  ein  Wesen  also,  welches  selbst  Ursache,  und  '.war  absolut  letxtr 
Ursache  seiner  Zustände  sein,  welches  sich  nach  Gründen,  die  es  aus  sieh  selbst 
nimmt,  re rändern  kann"  (IIb.  Anm.  u.  Würde,  WW.  XI,  223).  Den  Eigenwert 
der  Persönlichkeit  betont  Goethe,  nach  welchem  die  Persönlichkeit  Jiöchstc* 
Oliick  der  Erdenkinder"  ist.  —  Krug  bemerkt:  „Jedes  vernünftige  Wesen  rertnat/ 
die  Zwecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  xn  sefxen  und  mit  Freiheit  xu  verwirk- 
lichen und  heißt  daher  eine  Person"  (Handb.  d.  Philos.  II,  121).  —  Nach 
Steffens  ist  die  Persönlichkeit  etwas  Ursprüngliches,  Ewiges  (Üb.  d.  wiss. 
Bchandl.  d.  Psychol.  S.  203).    Hegel  bestimmt:  „Die  Allgemeinheit  dieses  für 
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<ick  freien  Willens  ist  die  formelle,  die  selbstbewußte,  sonst  inhaltslose  einfache 
Beiielrung  auf  sich  in  seiner  Einzelheit  —  das  Subject  ist  insofern  Person1' 
>R«htsphilo8.  8.  73).    Nach  Michelet  ist  Persönlichkeit  „die  Gleichheit  des 
Ith  mit  sich  selbst'  ( Anthrop.  S.  517)  die  „sich  selbst  als  ein  Dasein  anschauende 
Freiheit1  (Vöries,  üb.  d.  Persönl.  Gott.  S.  138),  die  „dem  Geiste  angemessene 
Einzelheit,  welche  nur  die  Venvirkliehung  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ahne 
'iU  rinnlicJiC*  Dieses  zu  dauern,  dennoch  im  allgemeinen  unendlichen  Geiste 
fortlebt*  (1.  c.  S.  140  f.).   Nach  Hillebrand  ist  Persönlichkeit  „die  zum  Selbst- 
'^eußtsein  gelangte  Einheit  der  individuellen  Besttmmtfteit  und  der  allgemeinen 
Stlbstmächtigkeit,  oder  das  Bewußtsein  der  subjeetiven  Allgemeinheit  in  der  Be- 
<timnmng  den  Individuellen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  184).    Nach  Chr.  Krause 
l«i  Persönlichkeit  ,^elbstinnige  Wesenheit'  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  383),  „Sich- 
<>U»t-für-sich-8clbst-Sein"  (Ab.  d.  Rechtsphilos.  S.  31).    Herbart  definiert: 
.J*tr*onlichkeit  ist  Selbstbetcußtsein,  worin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannig- 
fachen Zuständen  als  ein  und  dasselbe  betrachtet"  (WW.  IU,  60).   Nach  Teich- 
xfLLER  beruht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Coordination  zwischen  Beirußtsein 
»nd  Erkentdnis  und  demgemäß  Selbsterkenntnis"  (Neue  Grundleg.  S.  232  ff.). 
Teichmiiller  lehrt  den  „Personalismus".    Das  Ich  ist  Substanz,  als  Einheit  der 
Persönlichkeit  unmittelbar  bewußt  (1.  c.  S.  156  f.);  es  ist  das  Prototyp  des 
>ubstanzbegriffs  (1.  c.  S.  171  ff.).   .T.  H.  Fichte  erklärt:  „Die  Seele  ist  indi- 
<  dudle  Substanz,  die  menschliche  erhebt  sich  zugleich  zur  Persönlichkeit.  Die 
«<*h*te  Form  der  Persönlichkeit  ist  die  des  Selbsibeiüußtseins"  (Anthropol.  S.  573). 
Persönlichkeit  ist  ,jdie  nur  dem  Geiste  zukonnnende  Eigenschaft:  alles  ihm  An- 
geeignete und  Eingelebte  mit  Bewußtsein  zu  durchdringen,  es  als  das  Seinige 
ummmenxu fassen,  damit  aber  auch  als  von  Htm  freies  Selbst  da  zusteh en" 
Psychol.  I,  S.  XV).    Persönlichkeit  ist  „die  höchste,  vollkommenste  Existential- 
furm  alles  Wirklichen"  (1-  c.  S.  XV,  s.  unten).    Lotze  betont:  „Das  Wesen  der 
l'ernötUiehkcit  beruht  nicht  auf  einer  gesehelienen  oder  geschehenden  Enlgegen- 
«tzung  des  Icli  gegen  ein  Nicht-Ich,  sondern  besteht  in  einem  unmittelbaren  Für- 
'«h-sein"  (Mikrok.  I,  575  ff  ).    Hagemann  bestimmt:  „Person  ist  .  .  .  eine 
'ubsistierentle  Substanz,  welche  vernünftig,  d.  h.  selftstbewußt  und  selbstmächtig 
(Met.1,  S.  27).    SCHOLKMANN  bestimmt:  „Die  in  ihrer  Weltstellung  zu 
'oller  Entfaltung  ihrer  Xaturanlagen  gelangte  Individualität,  die  zur  Selbstheit 
«mtentrierte  Ic/theit  heißt  Persönlichkeit"  (Grundlin.  ein.  Phüos.  d.  Christent. 
s-  189).    Und  Wcndt:  „Wie  das  Ich  der  innere  Wille  in  seiner  Trennung  von 
>Um  andern  Bewußtseinsinhalte,  so  ist  die  Persönlichkeit  das  Ich,  welcfies 
**k  mit  der  Mannigfaltigkeit  jenes  Inhalts  wieder  erfüllt  und  damit  auf  die 
%«fe  des  Selbstbeieußtseins  erhoben  hat"  (Eth .•   S.  448).    Die  Persönlichkeit  ist 
«lie  „Einheit  von  Fuhlen,  Denken  und  Wollen,  in  der  wieder  der  Wille  als  der 
Triiger  aller  übrigen  Elemente  erscheint"  (ib.).    Rehmke  erklärt:  „Jede  Seele  ist 
*i*  eigenartiges  coneretes  Bewußtseinsindividuum,  d.  h.  eine  Persönlichkeit" 
Ulgem.  Psychol.  S.  573).    Nach  K.  LASSWITZ  ist  Persönlichkeit  eine  „Einheit, 
wiche  ein  Gesetz  mit  dem  Bewußtsein  aufnimmt,  es  in  sich  zu  voll  zielten", 
'ii<*ht  in  der  Zeit  und  im  Räume  (Wirkl.  S.  152,  160).    Euchen  bestimmt: 
Persönlichkeit  als  Anlage  bedeutet  .  .  .  das  Gesetztsein  des  Ganzen  in  der  Natur, 
P*r*<mlichkeit  als  Enttricklung  die  tatsächliche  Belebung  jenes  Ganzen,  was  nicht 
"wßieh  ist  ohne  eine  eigene  Tat,  ein  eigenes  Ergreifen,  ein  Sich-identificiercn 
>»H  jrnem  I*rincip"  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.   125).    Renouvier  erklärt: 
,La  conseieuce  prend  le  nom  de  per  so  nur,  quand  eile  est  portee  a  er  degre  sitpr- 
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rieur,  ü  la  fois  de  distinetion  et  d'elendue,  oü  eile  obticni  la  eonnaisanee  du  projtrc 
et  de  l'unircrsel,  et  le  pouroir  de  former  des  coneepts,  et  (Pappliquer  res  toi* 
fondamentaUs  de  l'espril  qui  sont  les  calegories."  „Iai  personnalile  est  ...  In 
synlJtese  realisee  des  lois,  la  relation  des  relations"  (Nouv.  Monadol.  p.  111). 
Höffding  betont  :  „Persönlichkeit  besteht  cor  allen  Dingen  in  innerer  Einheit 
und  Zusammenhange  aller  Vorstellungen,   Gefühle  und  Bestrebungen' 

(Philos.  IVobl.  S.  2).  Nach  Kreibig  ist  Persönlichkeit  „die  QestaÜqualität 
(*.  d.j,  welche  die  psychischen  und  physischen  Beschaffenheiten  eines  Subjecis  zu 
einem  Inreicherten  Ganzen  eint"  (Werttheor.  S.  194).  Nach  RlBOT  ist  das  Ich. 
die  Person  nur  ein  Complez  coordinierter  Kiemente  des  Bewußtseins  (Mal.  de 
la  Personnal.  p.  3,  169;  Mal.  de  la  Volont.  p.  87,  120,  169).  Ähnlich  Dessoik 
(Doppel-Ich  S.  79  f.).   Vgl.  Pierre  Janet,  L'autom.  psychol.  p.  305  ff. 

(toH  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jacobi,  ferner  nach  den  Hegelianern 
(s.  d.)  der  „rechten  Seite"  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Gott  „die  unendliche,  unbedingte  Person"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  31;  Vöries, 
üb.  das  Syst.  S.  383).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Der  höchste,  wahrhaft  das  WeU- 
problem  lösende  Gedanke  ist  die  Idee  des  in  seirwr  idealen  wie  realen  Unendlich- 
keit sich  wissenden,  durchschauenden  Ursubjccts  oder  der  absoluten  Persönlichkeit" 
(Specul.  Theol.  S.  180;  Die  theist.  Weitaus.  1873:  Psychol.  II,  29  ff.).  Auch 
nach  Ulrici  hat  Gott  Persönlichkeit,  so  auch  nach  Lotze.  Gott  ist  reine, 
vollkommene  Persönlichkeit  (Kl.  Schrift.  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  570): 
die  endlichen  Geister  sind  nur  eine  „schwache  Nachahmung"  derselben  (Mikrok. 
III,  580).  Als  persönlich  bestimmen  Gott  Trendelexburg,  Chalybaeus. 
Kavaishon,  Secretan,  Monrad,  Boström,  E.  G.  Gelter,  Scholkmann 
(Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  282).  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Spinoza,  Schellinu,  Hegel,  Feüerbach.  E.  v.  Hartmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, Gott),  D.  Fr.  Strauss  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  bemerkt: 
„Persönlichkeit  ist  sich  zusammenfassende  Seütstheii  gegen  anderes,  welches  sit 
damit  von  sich  abtrennt;  Absolutheit  dagegen  ist  das  Umfassende,  Unbeschränkt, 
das  nichts  als  eben  nur  jene  im  Begriff  der  Persönlichkeit  liegende  AusscJdieß- 
lichkcit  von  sich  ausschließt"  (Die  christl.  Glaubenslehre  I,  504).  —  Den  Wen 
der  Persönlichkeit  für  das  sittliche  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  Stoiker,  da> 
Christentum  und  viele  Ethiker.  —  Vgl.  Paralogismus.  VgL  Höffding. 
Philos.  IVobl.  S.  12:  centrale  Bedeutung  des  Persönlichkeitsbegriffs  für  dir 
Psychologie. 

Personal  Identity  :  Identität  (s.  d.)  des  Ich,  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.> 

PerHOiiallsmnft:  Persönlichkeits-Standpunkt:  1)  theoretisch,  Ansicht, 
daß  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher,  bewußter,  geistiger  Wesen 
ljesteht  (Teichmüller,  Boström);  2)  praktisch,  die  Betonung  der  Persönlichkeit 
des  Menschen  (Kant,  J.  G.  Fichte  u.  a.).  —  Goethe  nennt  Jacobi  wegen 
seines  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  einen  „PcrsoiuUisten" . 

Personalität  (personal itas):  Persönlichkeit,  Form  des  Personseins  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4). 

Peraongefüllle:  Gefühle,  die  sich  auf  die  eigene  oder  auf  eine  fremde 
Person  beziehen  (Eigen-,  Fremdgefühle:  Dank,  Haß,  Hache,  Mitleid  u.  s.  w.i 
(Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  65-1,  GüÜ  ff.).  „Gefühl  unseres  Ich  oder  der  Per- 
sonalität" schon  bei  Meiners  (Venn.  Schrift.  II,  :Ui. 
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Persönliche  Gleichung  s.  Gleichung. 

Persönlicher  Idealismus  ist  u.a.  die  Philosophie  von  G.  H.  Howisox 
Th«  Limite  of  Evolution  1891). 

Persönlichkeit  s.  Person,  Personalität. 

Persönlichkeitsethik  ist  die  Ethik  von  J.  Seth  (A  Study  of  Ethical 
lYmciples  1894)  mit  dem  Grundsatz:  „Be  a  Person".    Vgl.  Sittlichkeit. 

Persönllchkeitswerte  s.  Wert. 

Perspleaitftt  (perspicuitas):  Deutlichkeit  (s.  Klarheit),  Durchsichtigkeit. 

Pessimismus  (von  pessimus,  der  Schlechteste)  heißt  der  Standpunkt, 
wonach  das  Sein,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihr  Nichteein  dem 
Dasein  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  Pessimismus  hält  nur  das 
Ubrn  im  Diesseite,  die  raum-zeitiiche,  individuelle  Existenz  für  etwas  Schlech- 
te, Unseliges,  der  metaphysische  (transcendente)  Pessimismus  betrachtet  die 
Welt  uils  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Gemütes,  die  alles  von 
der  schlechtesten  Seite  betrachten  läßt.  Der  ethische  Pessimismus  hält  den 
Menschen  für  radical  schlecht  und  nicht  wesentlich  besserungsfähig.  Der 
-ociologische  Pessimismus  (L.  Gumplowicz  u.  a.)  glaubt  nicht  an  eine  be- 
friedigende, endgültige  Lösung  der  „sozialen  Frage". 

Pessimistisch  ist  die  Philosophie  des  Brahmanismus  und  Buddhis- 
ans,  welche  die  Erscheinungswelt  und  das  Leben  für  etwas  zu  Uberwindendes, 
«lern  Allsein  ohne  individuelle  Existenz  und  Objectivation  oder  dem  „Xirrana" 
's.  d.)  völlig  Unterzuordnendes  ansieht.  Die  Nichtigkeit,  Eitelkeit,  Vergänglich- 
keit, Unbefriedigtheit  des  irdischen  Daseins  betont  der  „Prediger  Salomotiis" 
(Koheleth  IX,  1,  2,  4,  19  ff.;  IV,  2,  3).  Nach  Sophokles  (Antigone)  ist  es 
das  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikureer  Heg  ESI  A8  verzweifelt  an  der 
Möglichkeit  des  Glückes:  ttjp  evSatpoviav  okto*  advvaxov  elrai  (Diog.  L.  II  8, 
M).  Er  empfiehlt  den  Selbstmord  {J,nti<iid'dvaio<i").  Weltmüdigkeit  und  Welt- 
macht machen  sich  im  (Ur-)  Christentum  geltend.  Pessimistische  Element«* 
finden  sich  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Marcion  und  seinen 
Anhängern,  welche  die  Weltechöpfung  dem  Demiurgen  (s.  d.),  nicht  der  Urgott- 
beit  zuschreiben.  Arnobius  nennt  den  Menschen  „rem  infelicem  et  miseram, 
iui  nse  st  doleat"  (Adv.  gent.  II,  p.  77  ed.  Canter.).  Die  Elendigkeit  des 
Lebens  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes  Innocenz  III.  „De 
fractaiu  mundi"  (C.  1  ff.;  vgl.  PlÜmacher,  Der  Pessimism.  S.  66  ff.).  Nach 
Maüpertuis  überwiegt  im  Leben  die  Unlust;  die  Summe  der  Übel  übertrifft 
<üe  Summe  des  Wohles.  Während  das  Maß  der  Lust  engbegrenzt  ist,  ist  das 
Maß  der  Unlust  grenzenlos  (Oeuvres  1756,  I,  p.  202  ff.,  210  f.).  D'Alembert 
spricht  vom  „tnalheur  de  V existente".  Voltaire  zieht  aus  der  Betrachtung 
des  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  „Tout  renait  pour  le  mcurtre" 
'Phüos.  ignor.  XXVI,  p.  89).  Daß  das  Leben  kein  Überwiegen  der  Glückselig- 
keit aufweist,  nieint  Kant  (WW.  IV,  331  f.).  —  „  Weltschmerz"  kommt  zum 
Ausdrucke  in  verschiedenen  Dichtungen,  besonders  bei  Lenau  (Faustscenen), 
Krabbe  (Faust  und  Don  Juan),  bei  Byron,  Leopardi,  Heine. 

Ein  System  des  (empirischen  und  metaphysischen)  Pessimismus  begründet 
^opekhauer.    Die  Welt  ist  als  Erzeugnis  des  blinden,  grundlosen  Willens 
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Schuld  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.  §  56).    Eine  schlechtere  Welt  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.    „Nun  ist  diese  Welt  so  eingerichtet,  wie  sie  sein  mußt*  , 
um  mit  genauer  Not  bestehen-  xu  können;  wäre  sie  aber  noch  ein  wenig  schlechter, 
so  könnte  sie  schon  nicht  bestehen11  (ib.).    Die  Welt  ist  ein  „Jammertal",  voller 
Leiden,  alles  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  (s.  d.)  nur  negativ,  der  rastlos 
strebende  Wille  wird  durch  nichts  endgültig  befriedigt  (1.  c.  §  59).    „Denn  alU.< 
Streben  entspringt  aus  Mangel,  aus  Unzufriedenheit  mit  seinem  Zustande,  ist 
'also  Leiden,  solange,  es  nicht  befriedigt  ist;  keine  Befriedigung  aber  ist  dauernd  y 
vielmehr  ist  sie  stets  nur  der  Anfangspunkt  eines  neuen  Strebens.    Das  Streiten 
sehen  wir  überall  vielfach  gehemmt,  überall  kämpfend;  solange  also  immer  a In- 
heiden :  kein  letxtes  Ziel  des  Strebens,  also  kein  Maß  und  Ziel  des  Leidens" 
(I.  c.  §  50).    Die  Basis  alles  Wollens  ist  Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Schmerz 
il.  c.  §  57).    Das  Leben  „schwingt  also,  gleich  einem  Pendel,  hin  und  fwr. 
xteischen  dem  Schmer  x  und  der  Langeweile"  (ib.).    Das  Leben  ist  „ein  Meer 
roller  Klippen  und  Strudel"  (ib.).    „Die  unaufhörlichen  Bemühungen,  das  Isei'l 
xu  verbannen,  leisten  nichts  weiter,  als  daß  es  seine  Gestalt  rerändert"  (ib.). 
Befriedigung  kann  nie  mehr  sein  als  die  Befreiung  von  einem  Schmerz ,  vom 
einer  Not  (1.  c.  §  58).    Alles  Glück  ist  nur  negativer  Natur  (ib.).    Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig  (1.  c. 
$  59).    Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte,  eine  fortgesetzte  Reih« 
großer  und  kleiner  Unfälle  (ib.).    „Wenn  man  nun  endlich  noch  jedem  die  ent- 
setzlichen Schmerzen  und  Qualen,  denen  sein  lieben  beständig  offen  steht,  rar 
»He  Augen  bringen  wollte,  so  würde  ihn  Grausen  ergreifen,  und  man  den  ver- 
stocktesten Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler,  Laxarethe  und  chirurgischen 
Marterkammern,  durch  die  Gefängnisse ,  Folterkammern  und  Sklavenställe,  übrr 
Schlachtfelder  und  Gerichtsstätteft  führen,  dann  alle  die  finsteren  Behausungen 
des  Elends,  wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  verkriecht,  ihm  öffnen  und 
xum  Schluß  ihn  in  den  Hungerturm  des  Ugolino  blicken  lassen  wollte,  so  wiird* 
sicherlich  auch  er  xuletxt  einseiien ,  welcher  Art  dieser  meilleur  des  mondc* 
fM>ssibles  ist"  (1.  c.  §  59).  Der  Optimismus  ist  eine  „wahrhaft  ruchlose  Denkungs- 
art"  (ib.).  —  In  der  Welt  herrscht  eine  „ewige  Gerechtigkeit" .    „In  Jedem  l>i}ig< 
»  rsefteint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sieh  selbst  an  sich  und  außer  der  Zeit  b*  - 
»timmt.     Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  Wollens:  und  alle  Endlichkeit, 
alle  Leiden,  alle  Qualen,  welche  sie  enthält,  gehören  zum  Ausdruck  dessen,  was 
er  will,  sind  so,  weil  er  so  will.     Mit  dem  strengsten  Reihte  trägt  sonach  j^des 
Wesen  das  Dasein  überhaupt,  sodann  das  Dasein  seiner  Art  und  seiner  eigen- 
tümlichen Individualität  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  wie  der  Wille  ist. 
so  ist  die  Welt."    „Die   Welt  selbst  ist  das  Weltgericht.     Könnte  man  allen 
Jammer  der  Welt  in  eine  Wagsehale  legen  und  alle  Schuld  der  Welt  in  du 
andere,  so  würde  gewiß  die  Zunge  einstellen"  (1.  c.  §  03).    Erkenntnis  der  Ein- 
heit aller  Wesen  und  Askese,  Veroemung  des  Willens  zum  Leben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Selbstmord,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  de< 
AlhviUens  vernichtet  (1.  c.  §  08  ff.;  W.  a.  W.  u.  V.  2.  Bd.,  <\  40,  48».  ..Aus 
der  Xackt  der  Bewußtlosigkeit  zum  Üben  enracht,  findet  der  Wille  sich  als  In- 
dividuum, in  einer  end-  und  grenzenlosen  Welt,  unter  xahl  losen  Individuen, 
alle  strebend,  leidend,  irrend,  und  wie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  zurück 
xur  alten  Bewußtlosigkeit"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  40;  Parerga  II,  V,  11  f.). 
.f.  Bahnsen  leitet  den  Pessimismus  aus  dem  Widerspruchscharaktcr  des  Willen- 
;ib.    Die  Welt  ist  durch  und  durch  elend  (Der  Widerspr.  1880/82;  PessimUt»  n- 
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Brevier  1879),  ist  „von  allen  mögliehen,  d.  h.  überhaupt  existenz  fälligen,  dir 
^hlethieste"  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1875).  Mainländer  faßt  die  Weltent- 
rieklung  als  Sterben  des  sich  in  der  Vielheit  der  Dinge  zersplitternden  (rotte*.. 
I>ie  Unlust  überwiegt  im  Dasein  (Philos.  d.  Erlös.  187G).  Pessimistischen 

*  Tiarakter  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deussen,  R.  Koeber  (Schopen- 
hauers Erlösungslehre  1882),  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874),  F.  Laban 
^hopenhauer-Litteratur  1880,  Vorrede). 

E.  v.  Hartmann  verbindet  mit  dem  „evolulionistischen  (Optimismus"  (s.  d.) 
•len  ^idämonologisehen  Pessimismus"  (vgl.  schon  Schelling,  WW.  I  10,  242». 
Die  Welt  ist  wohl  unter  den  möglichen  die  beste,  aber  gut  ist  sie  doch  nicht, 
'lenn  sie  ist  eine  Realisation  des  „Alogischen"  im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.>. 
des  Willens  (Philos.  d.  Unbew.»,  S.  623  ff.,  628;  Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.*. 
>.  18  ff.).  „Das  JJaß*  der  Welt  ist  ...  als  ein  von  Gott  geschiedenes  schlechter. 
"1*  ihr  Nichtsein  wäre;  aber  das  ,  Was  und  Wie'  des  WeltinJtalts  ist  Ivstmöglich. 
«wi  das  Daß  einmal  als  gegeben  hingenommen  wird"  (Pessim.8,  S.  26).  Die 
Inlust  überwiegt  die  (gleichwohl  auch  positive,  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
Jer  Welt,  ja  immer  größer  wird  das  Übergewicht  (1.  c.  S.  250  ff.;  Philos.  d. 
fnb.>,  S.  097;  II*»,  303  f.).  Das  Leben  ist  voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Gleichwohl  darf  man  sich  nicht  quietistischer  Trägheit  hingeben,  sondern  die 
Krlöstmg  des  (durch  seine  Welteetzung  in  Schuld  verstrickten  und)  leidenden 
Absoluten,  Göttlichen  in  und  von  der  Welt  kann  nur  durch  „Hingabe  ans 
Ubm"  zum  Zwecke  der  Steigerung  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
W'eltTerneinung  erfolgen,  durch  welche  dereinst  mit  dem  gleichzeitigen  Aufhören 
illes  Wollens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  auf  die  Tierwelt  u.  s.  w.  über- 
lebend) das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  erlöst  wird  (Philos.  d.  Unb.3, 
>.  712  ff.,  742  ff.).    So  auch  A.  Taubert  (Der  Pessim.  1873)  und  O.  Plü- 

*  acher  (Der  Pessim.  1884).  „Wissenschaftlichen  Pessimismus"  nennt  H.  Lorm 
'Ii*  Einsicht,  „daß  es  unmöglich  ist,  mittelst  der  endlielien  Beschaffenheit  unserer 
-Vitar  Aufschluß  über  den  Ursprung  und  Zweck  des  Daseins  zu  erlangen" 
Grundlos.  Optim.  S.  247).  Volkelt  meint,  die  Welt  des  Endlichen  weise 
larnuf  hin,  „daß  dem  Absoluten  ein  feindselig  entgegengesetztes  Princip,  ein 
l^incip  der  Negation  und  Verkehrung  immcohm"  (Asth.  d.  Trag.  S.  430). 
■Einerseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft,  im  Seinsollenden,  im  Positiren  ge- 
jrütulet.  Aber  zugleich  hat  das  ewig  Vernünftige,  Seinsollende,  Positire  c- 
>l*mo  cirig  mit  seinem  Gegenteil  zu  schaffen,  es  leidet  am  Ir rationellen,  Nicht- 
«  wollenden.  Negativen  und  es  trägt  das  Gepräge  dieses  Leidens"  (1.  c.  S.  432). 
L>ie  Macht  der  Vernunft  ist  das  Siegreiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
"te  Princip  (S.  433).    Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  der 

»m  feinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabzerrenden  Gegenmacht  zu  tun  hat" 

*  434).  Teils  gegen,  teils  über  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Wcltelend 
)  Weltschmerz  1872;  E.  Pfleiderer,  Der  moderne  Pessim.  1875;  G.  P.  Wey- 
"'Oldt,  Krit.  d.  philos.  Pessimism.  1875;  J.  Huber,  Der  Pessimum*.  187«; : 
•I  ?*lly,  Pessimism.  1877;  Caro,  Le  Pessimisme  au  19.  siecle,  2.  eU  1881, 

H.  Jammer,  Der  Pessimism.  2.  A.  1883;  Rehmke,  Der  Pessimism.  u.  d.  Sitten - 
•bre  1882;  P.  Christ,  Der  Pessim.  u.  d.  Sittenlehre  1882;  B.  Alexander, 
l>er  Pessim.  des  19.  Jahrh.  1884 ;  W.  Ribbeck,  Stud.  üb.  d.  Pessim.,  Viertel- 
labrehchr.  f.  wissensch.  Philos.  9.  Bd.,  S.  265  ff.:  G.  Simmel,  Über  die  Grundfrap 

I.  Pessim..  Zeitschr.  f.  Philos.  90.  Bd.,  S.237  ff.;  M.  Wentscher,  Üb.  d.  Pessim. 
;^7;  E.  Dührikg,  Wert.  d.  Leb.  S.  197  ff.;  Paulsen,  Schopenh.,  Haml.. 
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Mephist.  190O  u.  a.  (vgl.  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo».  IV»,  203  k 
Riehl,  Zur  Einführ,  in  d.  Philo*.  S.  2<X),  218.   Vgl.  Optimismus,  Übel. 

Petites  perceptiong  s.  Pcreeption,  Unbewußt. 

Petitto  prlnolpll  (Forderung  des  Beweisgrundes):  Voraussetzung, 
stillschweigende,  unbewußte  Voraussetzung  eines  erst  noch  zu  beweisenden, 
nicht  bewiesenen  Satzes,  als  Beweisgrund  für  eine  Behauptung;  bei  Aristoteles 
■  uitctofrat  to  Iv  tiexf,,  (Anal.  pr.  I  24,  41b  8;  Top.  VIII,  13).  Du» 

Scotüs  bemerkt:  „Feiere  prineipium  est  aumere  conduswnem  non  probatum  a'1 
sui  tpsiits  probat  ionein"  (Ad  Anal.  pr.  II,  qu.  7). 

Pfeil,  fliegender:  Nach  Zeno  von  Elea  ruht  ein  fliegender  Pfeil 
{ort  /;  oioxoi  fcoofuvfi  t'oTrjxev,  Arist.  Phys.  VI  0,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
Zeitteil  nur  an  einem  Orte  sich  befindet,  die  ganze  Zeit  aber  aus  diesen  Mo- 
menten besteht  (was  ARISTOTELES  mit  Recht  bestreitet:  oi  ydp  ai'yxeirat  6 
XQoros  ix  rtSr  vvv  xmv  ddtatotxtor,  Phys.  VI  9,  239b  8).  Zeno  will  mit  seiner 
These  die  Unwirklichkeit  der  Bewegung  (s.  d.)  demonstrieren. 

PflanzeiiHeele  (Aristoteles,  Leibniz,  Robinet,  Fechser,  Xanna 
1848,  Ulrici  (Leib  u.  Seele  8.  348),  E.  v.  Hartmann,  Br.  Wille  u.  aj  s. 
Panpsychismus,  Seele. 

Pflicht  (officium,  xafrr-xov,  eig.  Pflege,  Dienst,  Obliegenheit)  ist  1)  ein 
<  'orrelat  zu  „Hecht"  (s.  d.),  2)  allgemein,  ethisch:  sittliche  Obliegenheit,  sittliche> 
Sollen  (s.  d.),  sittliche  Notwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  durch  da> 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normieren- 
den Vernunft.  Was  durch  das  einheitliche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft als  Teilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres  Mittel  zum  sittlichen  (Ge- 
samt-) Zweck  sich  darstellt,  das  ist  insofern  (eine)  Pflicht  (sittliche,  ethisch. 
Pflicht).  Die  socialen  Pflichten  sind  teils  durch  die  Bräuche  und  Sitten 
der  Gemeinschaft  bedingt,  teils  resultieren  sie  (auf  höherer  Stufe)  aus  dem 
Zusammenwirken  von  Rechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeitsfordeningen  in  uns. 
Die  ethische  Pflicht  enthält  Notwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt:  Notwendig- 
keit, weil  wir  uns  an  das  Gebot  der  sittlichen  Vernunft  gebunden  fühlen. 
Freiheit,  weil  die  pflichtsetzende  Vernunft  der  Kern  der  Persönlichkeit  selbst 
ist,  sich  selbst  bindet.  Im  Conflicte  der  Pflichten  (s.  Casuistik)  handelt  es  sich 
darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  collidierenden  Pflichten  jetzt  eigentliche  oder 
Hauptpflicht  ist. 

Philosophisch  wird  der  Begriff  der  Pficht  (xad-rjxov)  erst  bei  den  Stoikern 
ausgebildet.  Pflichtgemäß  ist  die  Handlung,  welche  naturgemäß  und  vernunft- 
gemäß (x<xTrt  loyov)  ist;  xaxopfttoua  ist  das  vollkommene  xafrijxor  (Stob.  Eel. 
II,  158).  Kafrrjxdr  (faatv  eltai  o  npoax&iv  tv).oyov  xiv  iff/«  dnoloytopov,  olor 
tu  dxoXovd'ov  iv  xfj  Ztofi,  oTtep  xai  £ni  xd  <pvxd  xai  Z,tpa  (ftaxeivaf  opaofrat  ydp 
xdjii  xovxtov  xafrrjxovxa-  xaxcovopdad'at  ti'ovxats  V7i6  nparxov  Ztqvtoros  to  xa- 
irrjxor,  djto  rov  xaxd  xtvai  rjxetv  xije  npoaovopaolai  eilrjftptvrjs '  dripyrjna 
u'avxd  elvai  raig  xaxd  tpvOtv  xaraoxevais  oixtiov  rdir  ydp  xa#' 
opftrjr  ivepyovpiivüt"  rd  ftiv  xa^xovxa  elvai,  id  de  TXapd  to  xa&rjxov'  xa&rj- 
<ovxa  fiiv  ovv  tltai  boa  Xoyot  aipel  noteiv  .  .  .  xai  rd  per  ehat  xad'ijxot'xa 
urev  7i tptardaectis,  rd  de  nepioxaxixd'  xai  drev  piv  nepiaxdaBtoi  xdSt.  vyitia; 
tTnueke'ioO'ai  xai  aiad'T}xrlpi(ov  xai  xd  buoia  .  .  .  i'ri  riör  xad~r}x6vxa/r  xd  pt> 
uii  xafrijxu,  xd  8i  ovx  dei  (Diog.  L.  VII  1,  107  squ.).    Die  vollkommenen 
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Pflichten,  die  xaxo^vtftaxa,  sind  die  Tugendpflichten:  xah>  8i  xa&rjxovrmv  xa 
luv  ih'ai  tfaai  xeJLeta,  a  8rj  xai  xaxoofrtuftaxa  Xiyeod'ai'  xaxoQ&aiuaxa  8  elvat 
m  xar  afttTTjv  äftftyrjpara,  im  Unterschiede  von  den  (*toa;  xar  8i  xatoj^w- 
uaxan>  xa  fiiv  tha$  wv  XW*  T<*  8'ov'  üjv  /(»»J  uiv  elvat  xaxrjyogTjua  anptXrtfta, 
<mov  ro  foovetv  to  oa>f$oveiv  (Stob.  Ecl.  II  6,  158  f.).  Cicero  bemerkt:  „Per- 
'trtum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xaxo^xratfta,  hoc  autem 
mmune  officium  vocant.  Atquc  ea  sie  definiunt,  ui  rectum  quod  sit,  id  offi- 
riutn  perfectum  esse  definiunt;  medium  autem  officium  id  esse  dicunt,  quod  cur 
Uttum  sit,  ratio  probabilis  reddi  possit"  (De  offic.  I,  3,  8).  —  Das  Christen- 
tum faßt  die  Pflicht  als  Gebot  Gottes  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich 
vlbst.  gegen  den  Nebenmenschen,  gegen  Gott.  —  Nach  Micraelius  ist  Pflicht 
.»l,  quod  quis  effierre  dtbet,  quodque  decenter  quis  exequi  tetwtur"  (Lex.  philos. 
j,  744). 

In  den  Vordergrund  der  ethischen  Untersuchung  rückt  den  Pflichtbegriff 
Ka.vt.   Nach  ihm  ist  Pflicht  „die  objective  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Vrrbi,i<Uichkeit"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn. ,  WW.  IV,  288),  „die- 
fnigt  Handlung,  zu  welcher  jemand  verbunden  ist"  (WW.  VII,  20),  eine  „Nöti- 
gung xu  einem  ungern  genommenen  Zweck"  (1.  c.  S.  189 ;  vgl.  S.  221  ff.).  „Der 
Pflicht  begriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  Nötigung  (Zwang) 
freien  Willkür  durchs  Gesetz"  (Met.  Anf.  d.  Tngendlehre  8.  2).  „Pflicht- 
•'täßig"  ist  noch  nicht  „aus  Pflicht",  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  an 
•to  Handlung  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt  1.  Abschn.).  Pflicht 
i*t  eben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  ans  Achtung  fürs  Gesetz  (ib.). 
yollkomtnene"  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  gestatten,  „unvoll- 
kommene" sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten  (1.  c.  2.  Abschn.)  Was 
Pflicht  ist,  bietet  sich  jedem  von  selbst  dar  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B., 
i.  HptsU).    Objectiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht  Übereinstimmung  mit  dem 
«ieeetze,  subjective  Achtung  für  das  Gesetz  (1.  c.  3.  Hptst.).    Das  moralische 
besetz  ist  für  den  Willen  jedes  endlichen  vernünftigen  Wesens  ein  Pflicht- 
i'txetz  (ib.).    Die  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Persönlichkeit  als  vernünftig -freies 
Wesen  (ib.).    Nur  die  Handlung  aus  Pflicht  ist  sittlich  (s.  d.).    „Pflicht!  du 
rbabener  großer  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeiehclung  Itei  sich 
führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nicht  drohest, 
'<"">  natürliche  Abneigung  im  Gemütc  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  xu 
f-etergen,  sondern  bloß  ein  Qesetx  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemüt  Eingang 
und  doch  wider  Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung) 
'rwirbt,  ror  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  ihm  entgegenwirken" 
iL  c  S.  105).  —  J.  Bentham  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst  und 
andere  (Deontol.).    Krug  versteht  unter  sittlicher  Verbindlichkeit  oder 
Pflicht  ,4as  Verhältnis  einer  von  der  Vernunft  als  schlechthin  notwendig  an- 
'rkamäen  Handlung  zu  einem   Willen,  dem  dieselbe  nicht  vermöge  der  natür- 
lichen Beschaffenheit  des  liandelnden  Subjectes  noheendig  ist"  (Handb.  d.  Phüos. 
U,  274).    „Wieferne  die  praktische  Vernunft  ah  autonomisch  gedacht  wird,  in- 
tern ist  sie  das  gesetzgebende  Vermögen  in  uns,  welches  die  sittliche  Not- 
wendigkeit gewisser  Handlungen  bestimmt,  mithin  verpflichtet.    Wiefern  aber 
un*rr  Wille  nicht  von  selbst  und  durchaus  auf  das  Sittlichgute  gerichtet,  also 
i*in  reiner  Wille,  sondern  auch  empirisch  .  .  .  bestimmbar,  also  ein  patho- 
loqitcher  Wille  ist,  insoferne  wird  rr  verpflichtet,  indem  ihm  eine  von 
drängende  Handlung  als  sittlich  notwendig  bestimmt  wird,  selbst  wenn  er 
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sie  nicht  trollte.    Jettes  ist  die  aetive,  dieses  ist  die  passive  Verpflieltttotn" 
il.  c.  S.  275  f.).   Es  gibt  „Selbstpflichten"  und  „Anderpfliehtett"  (1.  c.  S.  297  ff.), 
.f.  G.  Fichte  betont  den  Wert  der  Pflicht  und  des  Pflichtbewußtseins  überaus. 
„Die  einzige  feste  und  lelxte  Grundlage  aller  meiner  Erkenntnis  ist  meine  Pflicht. 
Diese  ist  das  intelligible  ,An  -  sich',  welches  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen 
Verstellung  sich  in  eine  SinnenweÜ  verwandelt"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  224«. 
Das  Leben  ist  „Zweck  nur  um  der  laicht  teilten11  (1.  c.  S.  362).    Die  Außen- 
welt ist  nur  das  versinnbildlichte  Material  unserer  Pflicht  (s.  Object).    Eis  gibt 
mittelbare  (gegen  sich  selbst)  und  luimittelbare,  unbedingte  Pflichten  (1.  c. 
S.  345).    Allgemeine  Pflicht  ist,  was  nicht  übertragen  werden  kann,  im  Unter- 
schiede von  der  besonderen  Pflicht  (1.  c.  S.  'M{\  f.).    Sch  LEIERMACHER  unter- 
scheidet Rechts-  und  Liebespflichten,  Berufs-  imd  Gewissenspflichten.  Pflicht 
ist  sittliches  Handeln  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz.    Höchste  Pflicht  ist: 
Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und  die  ganze 
sittliche  Aufgab«;  anstrebend  (Syst.  d.  Sittenlehre  §  318  ff.,  §  323.  §  332;  >. 
Sittlichkeit).    Herbart  unterscheidet  Pflichten  gegen  einzelne,  gegen  die  Ge- 
sellschaft, gegen  die  Zukunft  (Allg.  prakt.  Philos.  II,  7).    Nach  Beneke  ist 
Pflicht  „die  Vorstellung  des  Sittlich-Xortnalcn,  in  ihrem  Enlgegenstreben  gegen 
ein  Sittlich- Abtveichendes,  in  objectiver  Beziehung  aufgefaßt'*  (Sittenlehre  I,  424: 
Lehrb.  d.  Psychol.  §  200).    Nach  G.  Biedermann  ist  Pflicht  eine  „Sittlich- 
keitsnötigung" (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  319  ff.).    Nach  Lipps  ist  da-* 
Wollen  aus  Pflicht  „das  rein  objectiv  bedingte   Wollen".    Das  Bewußtein  der 
Pflicht  ist  nichts  anderes  als   das  Bewußtsein  des  Sollens  (Eth.  Grundfr. 
S.  129).   Nach  Pesch  ist  Pflicht  „die  durch  moralisches  Gesctx  l>egründete  Ver- 
bindlichkeit eines  vernünftig  freien    Uesens  zu  etwas"  (Die  großen  Welträtsel 
II,  005).  Nach  Paulsen  ist  Pflicht  (im  weitern  Sinne)  „ein  Ijet>en  und  Handeln, 
das  den  Forderungen  der  Moral  entspricht"  (Syst.  d.  Eth.  I6,  355).  —  E.  Laa> 
erklärt:  „/'fliehten  sind  social  betlitigte  Einschränkungen  der  ursprünglichen 
tVeiheü,  des  Utrechts  auf  alles"  Pflicht  ist  „Verbindlichkeit  von  mrhr  oder 
weniger  allgemein  anerkanntem    Charakter1'   (Ideal,  u.  Posit.   II,  240,  201'. 
IHERING  erklärt:   „Pflicht  ist  das  Bestimm uttgsrerhaltnis  der  Person  für  di> 
Zwecke  der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Recht  II,  224).    SlMMEL  bemerkt:  „Das 
Gefühl,  verpflichtet  xu  sein,  entsteht  zwei  feilos  xu  allererst  aus  dem  Ztcattge,  den 
ein  einzelner  oder  eine  Gesamtheit  auf  das  Individuum  ausübt"  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  I,  173).    Gizycki  bestimmt:  „Pflichten  sind  Handlungen,  tcelcJtt 
durch  eine  Strafe  irgend  welcher  Art  sanetioniert  sind"  (Moralphilos.  S.  146». 
Nach  Wundt  gibt  es  so  viel  Pflichtbegriffe  als  sittliche  Normen  (Eth.*,  S.55C». 
Nach  C.  Stange  sind  die  Pflichtnormen  „ein  Mittleres  oder  auch  die  höhere 
Synthese,  der  Zwecknorm  und  der  Gesetzesnorm".   Die  Pflicht  ist  eine  elementare 
ethische  Norm,  die  „Vorstellung  eines  Seinsollenden  als  Motiv"  (Einl.  in  d.  Eth. 
II,  25,  34).    Nicht  Pflichten,  sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  können 
miteinander  coUidiercn  (1.  c.  II,  102,  104).    Nach  Unold  ist  die  Pflicht  nicht 
etwas   Angeborenes,  sondern  etwas  Anerzogenes,  Entwickeltes  (Gr.  d.  Eth. 
S.  201  f.).    Vgl.  HöFFDiNG,  Psychol.  S.302;  P.  Cartjs,  Met.  S.  44  f.,  sowie  diV 
verschiedenen  Ethiken  (s.  d.).   Vgl.  Recht,  Sollen,  Sittlichkeit,  Ethik,  Casuistik. 

Pflichtbewußtsein,  Pflichtgefühl:  das  gefühlsmäßige  oder  da- 
deutliche  Bewußtsein  um  das  Pflichtgemäße,  um  die  Verpflichtung,  allgemein 
und  in  einem  besondern  Falle.    Vgl.  Pflicht. 

Pflichtenlehre  (Deontologie)  ist  ein  Teil  der  Ethik  (s.  d.).  Vgl. 
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<1ceko,  De  offic.  (abhängig  von  Panaetius,  negi  xa&tjxoproi).  Bei  Kant  ist 
<lie  Pflichten-  als  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  „Metapltysik  der  Sitten"  (vgl.  II, 
Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  8.  1).  Eine  „Deonlology"  schrieb  J.  Bentham  (s. 
Pflicht).  Bei  Schleiermacher  bildet  die  Pflichtenlehre  einen  besonderen  Teil 
«W  Sittenlehre  (Philos.  fcittenl.  §  318  ff.).  Nach  Paulsen  stellt  die  Pflichten- 
lehre Wormeln  dar,  wie  man  sieh  gegenüber  den  gegebenen  Lebensaufgaben  ver- 
alten muß,  um  sie  richtig,  d.  h.  im  Sinne  der  Vollkommenheit,  xu  lösen"  (Svst. 
•i.  Eft.  I*  5). 

Pfllehtobjeet:  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 
Pflichtsubject:  der  Verpflichtete. 

Phlnomen  (fatvofteror,  phaenomenon) :  Erscheinung  (s.  d.),  Erscheincn- 

d.  h.  etwas  in  der  Form  der  Erscheinung.  Phänomene  sind  die  Objecto 
d.)  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
d»ren  Beziehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subject  dar- 
stellen. Doch  sind  von  den  individuell-subjectiven,  sinnlichen  Phänomenen  dir 
•'bjectiven  (allgemeingültigen)  durch  das  wissenschaftliche  Denken  begrifflich 
stimmten  Phänomene,  die  in  relativem  Sinne  schon  (erkenn  tnistheoretischc) 
Soumena"  (s.  d.)  sind,  zu  unterscheiden.  In  den  objectiven  Phänomenen  er- 
tasten wir,  auf  unsere  Weise,  aber  doch  durch  das  An-sich  der  Dinge  selbst 
Stimmt,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns.   Das  (denkend-wollende)  Ich 

solches,  die  Ichheit,  ist  nicht  Phänomen,  sondern  das  die  Phänomene  er- 
kennende, setzende  Subject,  Selbstsein.  Die  objectiven  Phänomene  sind  uns 
'icht  fertig  Regelten"  (s.  d.),  sondern  sind  schon  das  Product  kategorialer  (s.  d.) 
und  begrifflicher  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials  (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „phaenomenon  bene  fundatum"  prägt  Leibniz  (b.  Erschei- 
'"mgi.  Kant  führt  den  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  gedachten 
"innesobjectes  ein  (s.  Erscheinung,  Noumenon).  Bocterwek  erklärt:  „Sofern 
.die  teahrgenommenen  Dinge  gedacht  werden  als  etwas  in  der  sinnliche)) 
Vonteüung  Vorhandenes  und  durcJi  die  Gesetze  der  Subjectivität  Modißciertes. 
Mßen  sie  Erscheinungen  (Phänomene).  Aber  der  objective  Grund  der  Er- 
«heinungen  darf  darum  noch  nicht  Ding  an  sich  genannt  werden;  denn  in  der 
<innlic)ten  Erscheinung  ist  überall  nichts  an  sich"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
1  HO).  Nach  Teichmüller  sind  Erscheinungen  „die  Formen,  unter  denen  wir 
'«  unserem  Geiste  das  wirkliche  lieben  der  Natur  vorstellen  und  denken"  (Neu«' 
'mindleg.  S.  64),  alle  physikalischen,  chemischen  und  organischen  Vorgänge 
■rtu  O.  Ltebmann  erklärt:  „Phänomen  heißt  eine  solche  Existenz,  der  keine 
ri*tA\de  oder  transcendentc,  sondern  nur  eine  relative  und  bedingte  Realität  xu- 
ktount,  welche  nämlich  nur  für  unser  Bewußtsein,  unsere  Intelligenz,  unsere 
Sinnlichkeit  da  ist"  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  37).  Nach  Fr.  Schültze  ist  Er- 
lernung ,#ine  notwendige  Vorstellungs  fülle,  welche  von  festen  Gesetzen  be- 
wird"  „,das  notwendige  Vorstellungsbild  in  uns,  welches  aus  dem  Zusammen- 
mrten  eines  uns  nicht  bekannten  An-sich  und  unserer  geistigen  Organisation 
'utitejtf*  (phU.  d.  Naturw.  II,  63;  wie  A.  Lange).  Von  den  Phänomenen  der 
^inne  unterscheidet  die  Noumena,  die  wissenschaftlichen  Objecte,  Ampere  (vgl. 
Adam,  Philos.  en  France  p.  183).  Nach  Lewes  sind  Phänomena  „things  in 
eonccivablc  relations  to  Sentience  like  our  own"  (Probl.  I,  183).  Nach 
1h«  Coi.lynb-Simon  ist  ein  Phänomen  das,  dessen  esse  pereipi  ist  (Univ. 
Immat.  p.  198  ff.).    Nach  R.  Adambon  sind  die  Phänomene  Arten,  wie  wir 
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die  Wirklichkeit  fragmentarisch  auffassen.  Bradley  versteht  unter  Phänomen 
das  für  sich  betrachtet  Widerspruchsvolle,  was  daher  nicht  von  der  Wirklich- 
keit selbst  gelten  kann  (Appear.  and  Realit.).  E  BoiRAC  erklärt:  „U  phen<>- 
mhie  ii'tst  qu'un  des  aspects  sous  lesquels  rwus  enrisageons  toute  existent', 
Vaspect  de  la  differctwe,  de  la  succession  et  de  la  multiplieiie ;  nuiis  jtar  nein 
mime  il  implique  Vaspect  correlatif,  celui  de  l'ülentite  ei  de  Vunite"  (L'idee  dr 
Phenom.  1894,  p.  343).  Der  Positivismus  (s.  d.):  Comte  (Phänomene  sind  Com- 
binationen  elementarer  Gesetze),  J.  St.  Mill,  R.  Avenarius,  E.  Mach,  di« 
Inimanenzphilosophie  (s.  d.):  Schuppe,  Schübert-Soldern  u.  a.,  auch  Ilariu- 
Socoliü  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  159  ff.)  erkennt  nicht  die  Dualität  von 
Phänomenen  und  Dingen  an  sich  an  (s.  Erscheinung).  Vgl.  Erscheinung. 
Phänomenalismus. 

Phänomenal  Ihiikih:  Phänomen-Standpunkt,  Lehre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinungen  (s.  d.),  Phänomen« . 
gegeben  sind,  daß  wir  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  (em- 
pirischer Phänomenalismus)  als  auch  philosophisch  (metaphysischer  Phäno- 
menalismus) :  Wir  erkennen  die  Dinge  nur  so,  wie  unsere  psychophysisch»- 
Organisation  auf  die  Einwirkungen  derselben  reagiert.  So  berechtigt  auch  der 
Phänomenalismus  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so  unmöglich  es  ist,  das  An-sich 
(s.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so  läßt  sich  doch:  1)  das  Subjeoi. 
Ich  (s.  d.)  des  Erkennenden  selbst  unmittelbar  als  ein  An-sieh,  2)  das  An-sich 
der  Außendinge  mittelbar,  durch  An  Wendung  der  Kategorien  (s.  d.)  und  durch 
metaphysische  Introjection  (s.  d.),  wenigstens  allgemein  bestimmen  (s.  Traa*- 
cendenz). 

Zum  Phänomenalismus  neigt  die  Lehre  Humes  (vgl.  Merian,  Sur  le  phe- 
nomemsme  de  D.  Hume  1793),   Kant  begründet  den  Standpunkt  durch  seim- 
Lehre  von  der  Subjectivität  (s.  d.)  der  Anschauungs-  und  Denkformen  und  von 
der  Unerkcnnbarkeit  der  Dinge  an  sich  (s.  d.).    Nach  Beck  sind  überhaupt 
nur  Erscheinungen  (s.  d.)  gegeben.  —  Ad.  Weishaupt  erklärt,  „daß  Körper. 
Materie  und  Ausdehnung,  als  solche  betrachtet,  Erscheinungen  seien,  hinter 
welchen  uns  diese  unbekannten  Naturkräfte  fühlbar  werden"  (Üb.  Material,  U. 
Ideal.  S.  101),  ferner  „daß  selbst  unser  Körper  so  wie  unsere  Organisation  nl* 
solche  auch  nur  Erscheinungen  seien;  daß  diese  Wörter  und  Redensarten  an 
und  für  sich  nichts  weiter  ausdrücken,  als  die  uns  eben  so  unbekatmte  Jieeep- 
tivität  unserer  Vorstellungskraft"  (1.  c.  S.  111  f.).   Nach  BoUTERWEK  erkennen 
wir  nirgends  eine  Kraft  als  etwas  an  sich.    „Nur  in  den   Verliäitnissen,  «" 
welchen  das  Dasein  sich  selbst  offenbart,  erkennen  wir  wirkliche  Kräfte*'  (Lehrb. 
d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  —  Nach  Genovesi  ist  die  Welt  ein  Phänomen, 
aus  den  Phänomenen  bildet  die  Wissenschaft  intellectuelle  Welten  (Elem.  di 
scienze  metaf.*,  1706).     Phänomenalisten   sind  A.  Comte  (s.  Positivismus). 
W.  Hamilton,  Schopenhauer,  F.  A.  Lange,  nach  welchem  wir  die  Pinp1 
nur  in  ihrer  Abhängigkeit  von  unserer  psychophysischen  Organisation  erkennen 
(Gesch.  d.  Mat.  II,  5  u.  ö.),  Helmholtz,  der  die  (bloß)  symbolische  Erkenntet 
der  Wirklichkeit  lehrt,  H.  Spencer,  nach  welchem  das  Wesen  des  Absoluten 
unerkennbar  ist  ( First  Princ  S.  169),  Collyns-Simon  (Univ.  Immat.),  Ma>^ 
Bradley  (A  Defence  of  Phenomenalism  in  Psychol.,  Mind  IX,  N.  S.  1*>X 
]).  26  ff.),  Lawrow,  Boström,  K.  Böhm  (Der  Mensch  u.  seine  Welt  1883/93», 
KenouvieR,  nach  welchem  das  Bewußtsein  ist  „l'unique  oltjet  de  connaissatff 
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fw,  nous  puissions  trouver  au  fond  des  phenomines"  (=  „le  phciwmenisnie"  v 
Xoov.  MonadoL  p.  111  f.;  vgl.  Ess.  de  crit.),  E.  Boirac  (L'idee  de  Phänomen. 

Fraxcelin  Martin  (La  pereept.  exteneure  et  la  science  posit.  1894  > 
iL  jl  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  „nur  ein  Phänomen  innerhalb 
inuerer  wahrnehmenden  Intelligenz  und  datier  den  Gesetzen  derselben  unter- 
xorfen"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  238).  Nach  Hellenbach  ist  unsere  Bewußtscins- 
wflt  nur  ein  „Flächenbüd"  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 
s.  i).  Phänomenalist  ist  auch  H.  Lorm  (Grundlos.  Optimism.  S.  174  ff.). 
Fr.  Schultze  betont:  „Die  ganze  für  uns  erkennbare  Weit  .  .  .  ist  für  uns 
»iekts  andere*  ah  ein  intell ectuelles  Phänomen,  Erscheinung  in  unserem 
Geist.  Was  wir  als  Welt  kennen,  ist  nicht  das  an  sich  extra  animam  Exi- 
lierende: es  ist  durch  und  durch  Vorstellung  in  aninta"  (Philos.  d.  Natur 
II.  61).  Nach  Riehl  sind  die  Vorstellungen  Erscheinungen  der  Dinge  im 
Bewußtsein  (Philos.  Krit.  I,  391).  Der  „Satz  der  Phänomenalität"  lautet  nach 
LULTHEY :  „  Gegenstand,  Ding  ist  nur  für  ein  Bewußtsein  und  in  einem  Bewußt- 
"i«  </a"  (Urepr.  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d.  Außenwelt  S.  977).  Aber  der  Phäno- 
tnenalismus  wird  durchbrochen  durch  die  lebendige  Erfassung  des  Nicht-Ich 
».  Object):  „Die  äußere  Wirklichkeit  ist  in  der  Totalität  unseres  Selbst- 
>ncußtseins  nicht  als  bloßes  Phänomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichkeit,  indem 
<ie  wirkt,  dem  Willen  widersteht  und  dem  Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist. 
In  dem  Willensanstoß  und  Willenswiderstand  werden  wir  innerhalb  unseres 
Vorttellungs  Zusammenhanges  eines  Selbst  innc  und  gesondert  von  ihm  eines 
•titrieren.  Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädicatiren  Bestimmungen  für 
"mer  Bewußtsein  da,  und  die  prädicativen  Bestimmungen  erhellen  nur  Iiela- 
tonen  zu  unseren  Sinnen  und  unserem  Bewußtsein:  das  Subjeet  oder  die  SubjeeU 
^Iber  nnd  nicht  in  unseren  Sinneseindrücken"  (Einleit.  I,  469).  Das  Erkennen 
vann  nur  „die  eonstanten  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,  welche  in  den 
mannigfachen  Gestalten  des  Naturlebens  wiederkehren"  (1.  c.  »S.  409).  Nach 
R.  Wahle  kennen  wir  nur  „Vorkommnisse1*,  nicht  die  objectiven  Factoren  der 
Dinge  (Gehirn  u.  Bewußt«.  1884;  Das  Ganze  d.  Philos.).  Nach  Th.  Löwy 
»ind  die  Objecte  nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinge  S.  241  ff.). 
Einen  „rcalislisclwn"  Phänomenalismus  lehrt  hingegen  L.  Dilles.  Die  Dinge 
*md  an  sich  überräumlich,  hängen  aber  mit  der  Wahrnehmungswelt  zusammen, 
welche  in  jedem  Teile  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese  hin- 
neigt (Weg  zur  Met  S.  1 14  ff.).  Vgl.  Erscheinung,  Subjeetivismus,  Relativismus, 
TYanscendenz,  Object,  Ding,  Wirklichkeit. 

Phänomene,  entoptiaehe:  Gesichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 
nu  Auge  selbst  haben  („mouches  volantes",  Gefäßschattenfigur,  Accommodations- 
■lwk  u.  s.  w. ;  vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

Phänomenologie:  Erscheinungslehre:  1)  Lehre  von  den  Phänomenen 
als  solchen,  von  den  Bewußtseinserscheinungen;  2)  Lehre  von  dem  Werden,, 
tan  Entwicklungsstufen  des  Bewußtseins;  3)  Beschreibung,  Darstellung,  Classi- 
fication von  Tatsachen,  Phänomenen  eines  Gebietes,  besonders  des  Psychischen. 

Kant  nennt  Phänomenologie  den  Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher 
«lie  Bewegung  oder  Ruhe  „bloß  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Mo- 
dalität, mithin  als  Erscheinung  äußerer  Sinne,  bestimmt"  (Met.  Anf.  d. 
Xatünriss.,  Vorr.  Ö.  XXI).  Heg  kl  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
welche  ,4as  Werden  der  Wissensctiaft  überhaupt  oder  des  Wissens"  darstellt 


Digitized  by  Google 


■96 


Phänomenologie  —  Phantasie. 


Phänomenol.  8.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  „Darstellung  dr> 
Bewußtsein*  in  seiner  Fortbeiregung  ron  dem  ersten  unmittelbaren  Qcgensah 
seiner  und  des  Gegenstände*  bis  zum  absoluten  Wissen"  (Log.  I,  33:  Encykl. 
$  414).  W.  Hamilton  nennt  „Pheftomenology"  einen  Teil  der  Psychologie 
is.  d.).  Nach  Lazarus  ist  die  Phänomenologie  „eine  darstellende  Schilderung, 
die  Psychologie  eine  zerlegende  Erklärung  der  Erscheinungen  des  Seelenleben*, 
jene  sucht  die  Teile,  diese  die  Elemente,  jene  die  Tatsachen,  diese  die  Ursaclie» 
und  Bedingungen  derselben"  (Leb.  d.  Seele  II1,  346).  E.  v.  Hartman*  ver- 
steht unter  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins"  „eine  möglichst  roll- 
sfäm/igc  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Gebiets  des  sittlichen  Bewußtseim 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  innem  Daten  und  ihrer  gegenseitigen  Be- 
gehungen utui  nebst  8]>ecula4irer  Entwicklung  der  sie  zusammen  fassenden  Prin- 
zipien" (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.,  Von*'.  S.  V).  Hubserl  gibt  (Log 
l'nt.  II,  3  ff.)  eine  „deseriptirc  Phänomenologie  der  innem  Erfahrung,  welch? 
der  empirischen  Psychologie  und,  in  ganz  anderer  Weise,  zugleich  der  Erkenntnis- 
kritik zugrunde  liegt1  (1.  e.  I,  212;  vgl.  Ix>gik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  „die 
log  is cheti  Ideen,  die  Begriffe  und  Oesetxe,  zu  erken ntnist henret ischfr 
Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  bringen"  (1.  c.  II,  7).  Nach  P.  Stern 
ist  eine  Phänomenologie  des  Bewußtseins  im  Sinne  der  „Beschreibung11  nicht 
möglich,  da  schon  die  Wortwahl  durch  einen  „Proceß  der  Umformung  de.- 
Forstellungsmaterials"  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  26  f.). 

Phaenomenon  s.  Erscheinung,  Phänomen,  Nounienon. 

Phantasie  (<pat>Taaia,  von  tfaivai,  imaginatio)  bedeutet  (ursprünglich 
Vorstellung  (s.  d.),  Vorstellungskraft,  dann  (auch)  Einbildungsvorstellung,  Ein- 
bildungskraft nicht  bloß  im  Sinne  der  reproduetiven  Vorstellungstätigkeit 
sondern  in  dem  der  gestaltenden,  gegebenes  Vorstellungsmaterial,  Vorstellung^- 
demente  zu  neuen,  nicht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  begrifflich i 
verarbeitenden,  synthetischen  Tätigkeit  des  Geistes,  der  Apperception  (s.  d.).  Di» 
Phantasie  ist  kein  besonderes  „  Vermögen",  sondern  eine  Betätigimg  der  gleichen 
Geisteskraft,  die  im  Denken  (s.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  der 
passiven  (triebhaften)  und  der  activen,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten 
Phantasie  ist  ein  relativer.  Angeregt  wird  die  Phantasie  durch  Gefühle,  Triebe. 
Willensimpulse,  aber  bei  verschiedenen  Individuen  in  verschiedener  Intensität 
und  Extension  (s.  Genie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sich  durch  be- 
sondere Anschaulichkeit,  die  wissenschaftliche  durch  besonderes  Imaginieren 
von  Beziehungen  aus. 

Aristoteles  versteht  unter  favraaia  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaupt 
als  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  (Rhet.  I  11,  1370a  28),  die  auch  ohn< 
Wahrnehmung  auftritt :  faiverm  Sd  rts  xni  ftrjBexdqov  vndpxorTos  rovriov,  oloi 
Tri  iv  rote  vxron'  ehrt  aiafrrjOtg  uiv  dei  rxdoeari,  favxaaia  S'ov  (De  an.  III  •>. 
328a  7  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  (farracia 
(s.  Vorstellung)  das  tfaviaofia  (s.  d.).  Nach  Alexander  von  Aphrodisia> 
i«t  die  (pnrraain  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  plus  der  Wirkung  der 
Vorstcllungstätigkeit  (De  an.  135b).  Nach  Jamblich  ist  die  Phantasie  ein 
aetives  Vermögen.  Es  gibt  aufnehmende  und  combinierende  Phantasie  (bei 
Stebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  350  ff.,  355;  vgl.  hier  über  Philoponus). 

BoKthius  erklärt:  „Imaginatio  solam  sine  materia  indicat  figuram"  (Cons. 
philos.  V).    Augustinus  unterscheidet  reproduetive,  produetive,  synthetische 
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Phantasie  (Ep.  ad  Nebrid.  62;  vgl.  De  mus.  VI,  11;  De  vera  relig.  10). 
AlgjLZEL  bemerkt:  „Imaginatio  est  appretiensio  rerum,  quas  signißcant  singulac 
Hidionts  ad  inteüigendum  cos  et  ad  certißcandum"  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  302). 
Die  Motakallimün  lehren,  „omnia  ca,  quaecunque  nobis  imaginamur,  transirr 
qwque  posse  ad  intellectum"  (bei  Mairaon.,  Doct.  perplex.  I,  73).  Nach  Isaak 
von  Stella  behalt  und  reproduciert  das  „phaniasticum  animae"  die  sinn- 
lich«! Bilder  (De  nat.  et  virib.  an.  hum.).  Wilhelm  von  Conches  definiert: 
..Imaginatio  est  vis,  qua  percipit  homo  figuram  rei  absentis"  (bei  Haureau  I, 
|>.  rAS).  Ahnlich  die  Scholastik  überhaupt,  welche  in  der  „imaginativa"  ein 
talenverraögen  (s.  d.)  niederer  Art  erblickt  (vgl.  DüNS  Scotus,  Rev.  princ. 
<ju.  13,  2,  2).  Thomas  unterscheidet  „phantasia  ralionalis"  und  „sensibilis" 
3  de  an.  16a:  —  yavraoia  koytOTtHr;  xai  aiofrrjTtxij,  ARISTOTELES,  De  an.  III 
10.  433b  29). 

Nach  Nicolaus  Ccsanüs  ist  die  „imaginatio"  ein  niederer  Grad  der 
Verstandestätigkeit  (De  coniect.  11).  Paracelsus  sieht  in  der  Imagination 
eine  der  wichtigsten  Geistestätigkeiten  (Phil.  sag.  I;  WW.  X,  32;  er  faßt  sie 
auch  metaphysisch  auf,  spater  auch  J.  Böhme  u.  F.  Baader).  Nach  Cam- 
pinella hat  Gott  dem  Menschen  die  „rirtus  ideativa"  gegeben  (Physiol.  XVI, 

•  f.».  „Imaginatio  mentalis,  non  sensualis  est  inventrix  scientiarum  per  idea- 
üotitm«  (Univ.  philos.  V,  1,  3).  Nach  L.  VlVES  ist  „imaginatio11  „actio  .  .  . 
it  animo,  qnae  oculi  in  corpore,  recipere  imagines  intuendo:  estque  velut  ori- 
frium  quoddam  rasis  quod  memoria"  (De  an.  I,  32).  „Phantasia  vero  coniungit 
*i  duiungit  ea,  quae  singida  et  simplicia  imaginatio  aeceperat"  (1.  c.  32). 

Hobbes  bestimmt :  „Imaginatio  nihil  aliud  est  re  vera  quam  propter  obiecti 
emotionem  languescens  vel  debilitata  sensio"  (abgeschwächte  Empfindung) 
•Ife  corp.  C.  25).  „Postquam  enim  obiectum  remotum  est,  vel  oculus  clausus, 
woginem  tarnen  rei  visae  retinemus.  Atque  haec  est  imago,  a  qua  facultatem 
Qppellamus  imaginaiionem"  (Leviath.  I,  2).  Die  Imagination  ist  ein  „conception 
rmaining"  (Hum.  Nat.  ch.  3,  p.  9).  Descartes  bezeichnet  die  Phantasie- 
vorstellungen als  „ideae  a  me  ipso  facta?*-  (Medit.  III).  „Imaginari"  ist  das 
■oncreie,  anschauliche  Vorstellen  im  Unterschiede  vom  abstracten,  begrifflichen 
lenken  (1.  c.  II).  „Imaginatio  nihil  aliud  esse  apparet,  quam  quaedam  appli- 
t'üio  faeultatis  cognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens"  (1.  c.  VI). 
-Imaginationes"  sind  Perceptionen,  welche  nicht  von  den  Nerven  abhängen 
1W  an.  I,  21),  sondern  vom  Willen;  sie  sind  daher  eher  „actioncs"  als 
■  pwioncs"  der  Seele  (1.  c.  I,  20).  Ähnlich  die  Cartesianer.  Claubero 
•wnerkt:  „In  hoc  ipso  phantasia  seu  imaginatio  consistit,  qiu>d  non  ad  rem 
'pwffi  extemo  sensui  praesentem,  sed  ad  eins  imaginem,  id  est,  praeteritae  im- 
f*vi»ionis  restigium  mentis  obtritum  conwrtimur"  (Opp.  p.  202).  Die  Logik 
Ton  Port-Royal  bestimmt:  „Imaginatio  est  modus  concipiendi  .  .  qui  ßt 
?**  coneersionem  mentis  ad  imagines  in  cerebro  depictas"  (1.  c.  I,  1).  Male- 
&RA5CHE  erklärt:  „Par  rimagination  l'dtne  n'apcrcoit  que  les  etres  materiels, 
lortqu  Hant  absents,  eile  se  les  remis  presents  en  s'en  formant  des  images  dans 
l'  cerreau"  (Rech.  I,  4).    „L'imagination  consiste  dans  la  puissance  qu'a  l'dme 

*  «  former  des  images  des  objets,  en  produisant  du  changement  dans  les  fibres 
h  eette  partie  du  cerveau  quc  I  on  peut  appeller  partie  prineipale"  (1.  c.  II,  1). 
^nsozA  unterscheidet  die  imaginatio  als  anschauliche,  raumzeitliche  Be- 
trachtungsweise der  Dinge  von  der  die  Wesenheit,  Notwendigkeit  des  Seins 
♦rfaiRenden  vernünftigen  (s.  d.)  Erkenntnisart.    „Imaginari  est:  quae  in  cerebro 

rMlotophitohM  WörUrbuoh.   I.  Aufl.   II.  7 
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reperiuntur  a  motu  spirituum,  qui  in  sensibus  ab  obiectis  exeitatur,  vestigia 
sentire11  (Cogit.  met.  1,1).  „Corpora  huviani  affeetiones,  quarum  idea  corpora 
externa  velut  nobis  praesentia  repraesentant ,  rerum  i  mag  ine  s  rocabimus, 
tametsi  rerum  figuras  non  referunt :  et  quum  mens  hae  ratione  coniemplatur 
corpora,  eandem  imaginari  dicemus"  (Eth.  II,  prop.  XVII).  Die  Imagination 
(eine  Quelle  de«  Irrtums,  De  an.  int)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.i. 
„Sequiiur,  a  sola  imaginatione  pendere,  quod  res  tarn  respeetu  praeteriti,  quam 
futuri,  ut  coniingentes  contemplemur"  (Eth.  II,  prop.  XLIV).  Tschirnhausex 
versteht  unter  der  Imagination  auch  die  „facultas  sentienditi  (Med.  ment).  — 
Holbach  erklärt  die  Imagination  als  Ja  faculte  que  le  cerreau  a  de  se  modi- 
fler  ou  de  se  former  de*  perceptions  nouvelles  sur  le  modele  de  Celles  qu'il  a 
recue  par  l'action  des  objets  exterieurs  sur  les  sens"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8. 
p.  113).  Nach  Humk  ist  die  „imaginaiion"  das  Auftreten  abgeblaßter  Vor- 
stellungen (Treat.  I,  sct.  3).  Die  Einbildungskraft  ist  die  subjective  Quelle  de* 
Causalbegriffs  (s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objectsbewußtseins  (s.  d.» 
beteiligt.  Nach  Ferguson  ist  das  Werk  der  Einbildungskraft,  ,<sich  die  Ding? 
als  gegenwärtig  und  mit  allen  ihren  wirkliehen  oder  erdichteten  Eigenschaften 
und  Umständen  darzustellen"  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  —  Chr.  Wolf 
definiert:  „Die  Vorstellung  solcher  Dinge,  die  nieht  xugegen  sind,  pfleget  man 
Einbildungen  %u  nennen.  Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen  Vorstellungen 
hervorzubringen,  nennet  man  die  Einbildungskraft"  (Vera.  Ged.  I,  §  235  l 
„Facultas  produeendi  perceptiones  rerum  sensibilium  absentium  facultas 
tmaginandi  seu  imaginatio  appellatur"  (Psychol.  empir.  §  92).  Die  „facultas 
fingendi"  ist  „facultas  phantasmatum  dirisione  ac  compositione  produeendi 
pliantasma  rei  sensu  numquam  reeeptae"  (Psychol.  empir.  §  138).  Muratori 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der  Intelligenz  (Deila  forza  della 
fantasia  umana4,  1753).  Nach  Baumgarten  ist  Phantasie  die  „facultas 
inuujinatuii"  (Met.  §  Y)H);  nach  BlLFlNGER  „facultas  repraesentandi  ideas  olim 
pereeptas  ex  occasione  praesentium,  quae  aliquid  cum  Ulis  commune  habeiil" 
(Dilucid.  met.  §  2.r>3).  Feder  erklärt :  „  Wir  haben  ein  Vermögen,  auch  wenn 
die  Dinge  selbst  nicht  vorhanden  sind,  die  Bilder  der  Dinge,  oder  das,  was  wir 
einmal  bei  ihrer  Gegenwart  empfunden  haben,  uns  rorxustellen .  Dieses  Ver- 
mögen heißet  Einbildungskraft,  Phantasie,  Imagination'1  (Log.  u. 
Met.  S.  2  ff.).  Nach  Platner  ist  „Einbildungskraft"  der  höhere  Grad  der 
Vollkommenheit  der  Phantasie  (Philos.  Aphor.  I,  §  280);  diese  ist  „dasjenige 
Vermögen  der  Vorstellkraft,  mittelst  dessen  sie.  bildliche.  Ideen  hat,  welche  nieht 
gegenwärtig  sind  den  Sinnen"  (1.  c.  I,  §  271;  Anthropol.  §  472;  Log.  u.  Met. 
S.  32,  3(>  ff.,  12  ff.). 

Kant  begründet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  produetiven, 
Einheit  der  Erkenntnis  ermöglichenden,  von  der  reproduetiven,  auf  Erfahrung 
fußenden  Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  (factUtas  imaginandi),  ab 
ein  Vermögen  der  Anschauungen  auch  ohne  Gcgctiwart  des  Gegenstandes,  r*/ 
entweder  produetie,  d.  i  ein  Vermögen  der  ursprüglichen  Darstellung  dfs 
htxteren  (exhibitio  originaria),  welche  also  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  otirr 
reproduet  i r ,  der  abgeleiteten  (exhibitio  deriratiea),  welche  eine  vorher  gehabt'' 
empirische  Anschauung  ins  Gemüt  xur  Uckbringt"  (Anthropol.  I,  §  26).  Di«* 
produetive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  Verstand 
(Begrifflichkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d)  auf  den  An- 
schauungsinhalt vermittelst  des  „transcenden  taten  Schematismus"  (s.  d.).  So 
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ist  sie  eine  der  ,fubjectiven  Erkenntnisquellen"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  126),  welche 
als  ,/eine  Synthesis"  (s.  d.)  aller  Verbindung  der  Vorstellungen  zugrunde  liegt 
tl.  c.  S.  127),  als  }Jeine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
xtxung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128):  als  „produciive 
synthesis",  denn  die  „reproductive"  „beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung11 
•1.  c.  S.  129).    Transcendental  (s.  d.)  ist  die  Einbildungskraft,  „wenn  ohne 
Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  129).    Sie  bringt  ,/ias  Mannigfaltige  der 
.Inschauung  in  ein  Bild"  (1.  c.  S.  130).    „Wir  haben  also  eine  reine  Ein- 
bildungskraft, als  ein  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
Kenntnis  a  priori  zum  Grunde  liegt.    Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit 
'kr  reinen  Apperception   anderseits   in    Verbindung.    Beide  äußerste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transcendcntalen 
Function  der  Eittbildungskraft  notwendig  zusammenhängen,  weil  jene  sonst  zwar 
Erscheinungen,  aber  keine  Qegenstätute  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin 
kein  Erfahrung  geben  würden'1  (1.  c.  S.  133).    „Einbildungskraft  ist  das 
Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
or  zustellen.    Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  geJiört  die  Ein- 
'üdwigskraß,  der  subjectiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den  Ver- 
'tandesbegriffen  eine  correspondierende  Anschauung  geben  kann,  zur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doch  ihre  SytUhesis  eine  Ausübung  iltrer  Spontaneität  ist, 
reiche  bestimmend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestimmbar  ist,  mithin  a  priori 
<len  Sinn  seiner  Form  nach  der  EinJieit  der  Apperception  gemäß  bestimmen 
fam,  so  ist  die  Einbildungskraß  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäß, 
muß  die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben 
zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  An- 
schauung ist"  (1.  c.  S.  673).  —  J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
als  vorbewußte,  Objecte  (s.  d.),  Anschau ungs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien) 
atzende  Tätigkeit  des  Ich  (vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  415;  ähnlich  Schelling, 
*ysL  d.  tr.  Ideal.  S.  223). 

Nach  G.  E.  Schulze  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
kraft. ,jdie  bloß  nachbildende  (reproductive),  wodurch  nur  dasjenige  wieder- 
!*oä  wird,  was  in  der  Walvrnehmung  vorhanden  gewesen  ist,  und  die  frei- 
'ildende  (produetive) ,  wodurch  Vorstellungen  von  einzelnen  Dingen  und 
Begebenheiten  erzeugt  werden,  denen  nichts  in  der  Erfahrung  eines  Menschen 
Dagewesenes  entspricht'  (Psych.  Anthropol.  S.  147  ff.,  149).  „Der  höhere  Grad 
der  Wirksamkeit  der  freibildenden  Einbildungskraft  heißt  .  .  .  Phantasie", 
der  niedere  ,JHchtungskrafl"  (1.  c.  S.  130).  Nach  Maabs  besteht  die  ursprüng- 
liche Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  Mitwirkung  bei  der  Entstehung 
des  Sinnenmaterials  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  8.  4).  Sic  ist  das  tätige  Vermögen, 
welches  die  Teile  des  Mannigfaltigen  in  dem  Objecte  auffaßt,  gegeneinander 
hält  und  so  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  vorstellt  (1.  c.  8.  5  f.).  Das  Ge- 
setz der  Stetigkeit  lautet :  „  Wenn  ein  Gegenstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
icird,  so  muß  die  Einbildungskraft  von  jedem  Teile  des  gegebenen  Stoffes  un- 
mittelbar zu  demjenigen  fortgehen,  welcher,  der  Zeit  nach,  zunächst  mit  dem 
neigen  verbunden  von  den  Sinnen  reeipiert  wird"  (1.  c.  8.  11).    Als  Vermögen 
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zu  „Einbildungen"  (d.  h.  Vorstellungen  früherer  Empfindungen)  ist  sie  Ein- 
bildungskraft im  eigentlichen  Sinne  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Phantasie  ist  tJ/da> 
Vermögen,  die  wahrgenommenen  Objeete  in  veränderter  Gestalt  tcieder  tor- 
zustellen" (1.  c.  8.  14).  Das  höchste  Gesetz  der  Einbildungskraft  ist:  „Mir 
jeder  gegebenen  Vorstellung  können  sieh  in  der  Einbildungskraft  alle,  aber  awh 
nur  diejenigen  unmittelbar  vergesellschaften ,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
zusammen  gelernten  sind"  (L  c.  S.  22).  Die  größere  oder  geringere  Tätigkeit 
und  Anstrengung  der  Phantasie  hängt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (1.  c.  S.  167  < 
Nach  Kr\^  ist  die  Einbildungskraft  „der  innere  Sinn  selbst,  ttiefem  er 
entweder  das  Abwesende  mit  anschaulicher  Klarheit  vergegenwärtigt  (wieder- 
holende oder  reproductive  E.)  oder  etwas  gestaltet,  dem  nichts  Wirkliche* 
entspricht  (schöpferische  oder  productive  E.)"  (Handb.  d.  Philos.  I,  07 1 
Fries  versteht  unter  dem  „  Vermögen  der  mathemafischcti  Anschatuing"  die 
productive  Einbildungskraft,  „durch  weiche  wir  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  Gestalt  und  Dauer,  Grad,  Zahl  und  von  der  Größe  überhaupt  be- 
sitzen" (Syst.  d.  Log.  S.  55  f.:  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  37;  vgl.  Salat,  Lehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  265  ff.;  H.  B.  Weber,  Üb.  Einbildungskr.  u.  Gefühl  1817). 
E.  Reinhold  definiert  die  „intet lectuelle  Einbildungskraft"  als  „das  Vermögen 
der  bewußt  vollen  Vergegenwärtigung  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  die  an- 
schauliche Seite  der  Einzelwesen  von  uns  erfaßt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psyehol.  S.  194).  Reproductive  und  productive  Einbildungskraft  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  —  Nach  Bitjnde  ist  die  Einbildungskraft  „das  Ver- 
mögen der  Einbild  ungen  dessen,  was  flieht  wirk  lieh  oder  doch  nicht  in  sinn- 
licher Anschauung  gegenträrtig  ist"  (Empir.  Psyehol.  I,  1,  231  f.).  Beim 
Anschauen  wirkt  sie  combinierend  und  schematisierend  (abstrahierend)  (1. 
S.  235). 

Die  Sch  ellin  t»  sehe  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schöpfe- 
rische Wirken  der  Phantasie  (vgl.  Ennemoser,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nar. 
§  198).  Nach  C.  G.  Carus  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  Gegenstände,  nicht  bloß  eine* 
Zeichens  (Vöries,  üb.  Psyehol.  S.  392  ff.,  394).  Ähnlich  Süabedissex  (Grund*, 
d.  Lehre  vom  Mensch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  bildende  Vor- 
steUungstätigkcit" ,  als  schaffende  Einbildungskraft  ist  sie  Phantasie  (L  e. 
S.  180  f.).  Eschenmayer  bestimmt  die  reproductive  Einbildungskraft  al> 
„das  Vermögen,  die  im  Gedächtnis  aufbewahrten  Vorstellungen  tcieder  iu  inte- 
grieren oder  ihnen  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauungen  wieder  zu  geben" 
(Psyehol.  S.  28,  62).  Die  Phantasie  hingegen  tJtat  nur  Ideale,  die  keineswegs 
in  einzelnen  Formen  und  Bildern  gegelten  sein  können"  (1.  c.  S.  63),  sie  ist  „dam 
Vermögen  der  Ideale"  (1.  c.  S.  107).  Die  „intelleetuelle  Ansclujuung"  (s.  d.)  ist 
„reine  Eigenschaft  der  Phantasie,  die  zum  Wissen  hinzukommt"  (1.  c.  S.  109). 
Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Einbildungskraft  eine  innere  Tätigkeit  der  Seele 
in  ihrer  Richtung  nach  innen  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  27  f.;  vgl.  Schubert. 
Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Phantasie 
„die  höchste  Einheit  von  Sinn  und  Trieb",  „der  Übergang  von  Denken  uivi 
Wollen  ins  Gemüt"  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  106  f.).  Die  Einbildung- 
kraft  ist  die  „Urkraft"  (1.  c.  S.  90 ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Imagination 
„die  Reproduetivität  der  ursprünglich-sinnlichen  .  .  .  Positionen  der  Seele,  blo/J 
als  solcher  in  der  Form  unmittelbarer  Gegenwart"  (Philos.  d.  Geist.  I,  226  f.! 
Die  Phantasie  int  „die  Richtung  der  Seele  auf  das  Schöne"  (1.  c.  S.  329;  ähnlich 
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C.  H.  Weisse).  —  Nach  Hegel  ist  die  Einbildungskraft  „das  HervorgeJien  der 
Bilder  aus  der  eigenen  Innerlichkeit  des  Ich,  welches  nunmehr  deren  Macid  ist11 
EocykL  §  455  ff.;  Ästhet.  I,  53;  vgl.  Michelet,  Anthrop.  8.  279  ff.,  299  ff.; 
K.  Rosenkranz,  Psychol.",  S.  347  ff.;  Erdmann,  Gmndr.  §  101).  —  H.  Ritter 
nennt  Einbildungskraft  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich  Gemeinbilder  vor- 
zustellen (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  48).    Ahnlich  Lichtenfels,  welcher  eine 
negative  und  eine  positive  (aber  keine  „schöpferische")  Tätigkeit  der  Einbildungs- 
kraft unterscheidet  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die 
Pkantasie  („Urbildkraß")  ursprünglich  (unbewußt)  produetiv  (Vöries,  üb.  d. 
Sypt.  S.  198  ff.),  indem  in  ihr  der  Geist  das  Leibliche  im  Räume  eutwirft,  er- 
schaut (1.  c.  S.  200;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  psych.  Anthropol.;  Ahrens,  Cours  de 
psychol.  II,  p.  110;  Lindemann .  Lehre  vom  Mensch.  §  255).  Herbart 
Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  145),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  100  ff.), 
Stiedenroth  (Psychol.  I,  174),  Lindner  (Empir.  Psychol.  S.  92  ff.,  135)  u.  a. 
leiten  das  ,/reie  Phantasieren"  aus  der  Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen 
ab.   Nach  Volkmann  ist  die  Einbildungskraft  „kein  Seelcnvermögen,  sondern 
tu  Inbegriff  von  in  den    Vorstellungen  selbst  liegenden  Kräften"  (Lehrb.  d. 
Psychol  I*,  497).    Die  ttXculteit"  ist  die  charakteristische  Eigenschaft  der  Ein- 
bildung.   „A>m  teird  aber  ein  Ganzes  durch  Weglassung  alter,  durch  Hinzu- 
fügmg  neuer  Teile,  oder  durch  Verbindung  von  beidem.    Dies  gibt  die  alte  Ein- 
teilung der  Einbildungskraft   in   abstrahierende,   determinierende  und 
eombinierende"  (1.  c.  S.  499).    Nach  Beneke  macht  die  Einbildungskraft 
im  weitesten  Sinne  mit  den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  zum 
Teil  ein  und  dasselbe  psychische  Sein  aus  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  207;  Psychol. 
Skizz.  I,  448  ff.).    „Einbildungsvorstellungen  im  engeren  Sinne  heißen 
'iiejenigen  unter  den  innerlich  gebildeten  Vorstellungen,  welche  sich  durch  eine 
Sondere  Frische  (Fülle  und  Hohe  der  Reixe)  auszeichnend    Die  Einbildungs- 
traft auch  im  engeren  Sinne  ist  kein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Vor- 
^Uungsvermögen  (1.  c.  §  108;  vgl.  Psychol.  Skizz.  I,  450  ff.;  II,  136  ff.; 
Pragmat.  Psychol.  I,  232  ff.).  —  Nach  Galüppi  ist  „l'imaginaxione"  Ja  poienxa 
bUo  spirito  di  avere  nell'  assenxa  di  un  oggetto  sensibile  la  sua  ulea"  (Elem.  d. 
filos.  I,  181).    Wie  Ulrici  (Leib  u.  Seele  S.  567:  imbewußt  wirkende  vis  pla- 
stica, vis  intuitiva,  Einbildungskraft,  Phantasie)  betrachtet  J.  H.  Fichte 
Anthropol.  S.  358)  die  Einbildungskraft  als  im  bewußt  gestaltende  Seclentätig- 
*fcit  (Psychol.  I,  462  ff.).    Phantasie  ist  die  durch  den  Trieb  beeinflußte,  in- 
'üvidualisierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95,  101;  vgL  I,  21,  94  f.,  202,  403,  658  f.). 
Die  Phantasie  ist  universales  Organ  der  „Eingebung",  Vermittlerin  einer  über- 
sinnlichen Welt  (1.  c.  I,  712  f.).    Die  Phantasie  übt  eine  analytisch-synthetische 
md  symbolisierende  Tätigkeit  aus  (1.  c.  I,  480  ff.).    Es  gibt  eine  allgemeine 
Crphantasie  (1.  c.  I,  525,  679,  718).    So  auch  nach  Frohschammer,  welcher 
Ton  der  subjectiven  die  objective,  im  bewußte,  schöpferische  Weltphantasie  unter- 
*cheidet  und  unter  Phantasie  überhaupt  die  geistige  „Bildungskraft"  versteht 
'Ine  Phantas.  als  Grundprinc.  d.  Weltproc.  S.  192  ff.).    Phantasie  ist  „das 
Vermögen,  das  Geistige  in  sinnliche  (oder  sinnlich-psychische)  innere  Formen, 
Vontdlungcn  zu  bringen"  (Monad.  u.  Weltphantasie  S.  7).    I*ei  allen  Geistes- 
funetionen  ist  sie  mittätig  (ib.).    Sie  ist  auch  das  (unter  Gott  stehende)  ge- 
ltende Princip  im  Unbewußten,  in  der  Natur  (1.  e.  S.  10).    Sie  schafft 
mittelst  der  Xaturkräfte  (Gesetze)  den  Organismus,  mittelst  der  organischen 
Kräfte  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich  zum  Ich  differenziert 
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(1.  c.  S.  46  f.).  —  Nach  Renouvier  ist  die  Phantasie  vom  Gedächtnis  nicht 
principiell  verschieden  (Nouv.  Monadol.  p.  116).  Es  gibt  „Imagination  con- 
struetive"  und  „produetire"  (l.  c.  p.  123  ff.).  Ähnlich  H.  Spencer  (Peychol. 
II,  §  492),  Baldwin  (Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  12,  p.  213  ff.:  „passive"  und 
„eonstruetive  imaginalion"),  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  203  ff.;  Hum.  Mind. 
ch.  10),  Stout  (Analyt.  Psychol.  II,  ch.  11).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Met. 
and  Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  Cosh,  Cogn.  Powers  II,  5;  Carpenter. 
Ment.  Physiol.  eh.  12;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind  ch.  9;  James,  Princ.  of 
Psychol.  II,  44  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  p.  57  f.;  Rabier,  Psychol. 
ch.  17  ff.;  Joly,  L'imaginat. 

Nach  G.  Glogaü  ist  es  das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  (die  Phan- 
tasie überhaupt  ist  mit  der  Leidenschaft  verwandt,  Gr.  d.  Psychol.  8.  110  ff.). 
„aus  dem  bunten  Wirrsal  der  Wirklichkeit  alle  Fäden  der  physischen  uwl 
moralischen  UnxugänglicJtkeit  herausxulösen  und  uns,  die  Angst  des  Irdischen 
rücheärts  werfend,  in  ein  Reich  des  Idealen  hoch  hinauf xuheben"  (Abriß  der 
philos.  Grundwiss.  II,  318;  vgl.  H.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  18G9: 
Siebeck  ,  Das  Wea.  d.  ästhet.  Ansch.  1875).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende und  begriffliche  Phantasie  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜHRINQ  ist  die  Phantasie  „die  Fälligkeit,  Anschauungen  nicht  bloß  unab- 
hängig von  dem  ersten  Eindruck  zu  wiederholen,  sondern  auch  umxugestalten'' 
(Log.  S.  77).  „Die  wissenschaftliche  Phantasie  verdichtet  niehl,  sondern  bildet 
nur  und  entspricht  so  einem  wirklichen  Zusammenhange  der  Dinge,  wie  er  dureh 
die  weit  gestaltenden  Kräfte  vollzogen  worden  ist  oder  xur  VollxieJiung  gelangt" 
(Curaus  S.  13).  Nach  Gutberlet  ist  die  Phantasie  „diejenige  simüiche  Fähig- 
keit, welche,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Objecte  bestimmt  xu  sein,  du 
Vorstellung  von  demselben  bildet"  (Psychol.  S.  98).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigkeit  der  Seele,  „die  reproduzierten  (sinnlichen)  Vorstellungen 
in  neue  umzubilden,  welche  als  solche  keinem  bekannten  Gegenstände  gleichen'' 
(Psychol.*,  S.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt:  „Die  Phantasie  ist  das  Vermögen, 
die  aus  der  Wirklichkeit  aufgenommenen  Vorstellungsmomente  xur  Herror- 
bringung  einer  selbstgescJmffenen  ästhetischen  Wirkung  zusammenzufassen  und 
neu  xu  ordnen,  oder  unter  Zugrundelegung  und  Weiter fühntng  des  natürlich 
Gegebenen  ganz  Neues  xu  schaffen"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  245 1. 
Nach  B.  Erdmann  ist  „Einbildung1''  der  „Inbegriff  der  Vorstellungsvorgänge, 
durch  welche  Erinnerungen  zu  Vorstellungen  von  neuen  Gegenständen  assortiert 
werden"  (Log.  I,  51).  Nach  Höffding  ist  die  Phantasie  das  „Vermögen  der 
freien  Combination  der  Vorstellungen"  (Psychol.  S.  243);  nach  Jodl  eine 
schöpferische  „Um-  und  Weiterbildung  gegeberwr  Elemente"  (Ixjhrb.  d.  Psychol. 
S.  144;  vgl.  Höfler,  Psychol.  S.  200  ff.).  W.  Jerusalem  bestimmt:  „Vor- 
stellungen .  .  .,  die  aus  wahrgenommenen  Elementen  neue  Gelrilde  herstellen,  dir 
■in  dieser  Combination  nicht  Gegenstand  einer  frisieren  Wahrnehmung  waren, 
nennen  wir  Einbildung s-  oder  Phantasievorstellungen.  Die  psychische 
Disposition,  solche  Vorstellungen  zu  bilden,  heißt  Einbildungskraft  oder 
Phantasie"  (Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  94).  Es  gibt  eine -unwillkürliche,  passive 
und  eine  active,  zweckbewußte  Phantasie  (1.  c.  S.  95).  Die  Phantasie  ist  „aus 
dem  Trieb  zur  Lebenserhaltung  hervorgegangen"  (1.  c.  S.  96).  „Die  Phantasie 
ist  .  .  .  eine  psychische  Disposition,  welche,  aus  dem  der  Menschenseele  angeborenen 
Streben  nach  Totalität  entsprungen,  die  Lücken  des  Gedächtnisses  ausfüllt  und 
den  Tril  des  Weltbildes,  welchen  uns  die   Wahrnehmungen  liefern y  %u  einem 
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harmonischen,  unseren  Einheitstrieb  befriedigenden  Ganten  ausgestaltet"  (1.  c. 
S.  97).  Nach  Rehmke  ist  die  Phantasie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Be- 
wußtseins (Allgem.  Psychol.  ö.  546  ff.).  Nach  Wundt  ist  die  Phantasie  ein 
„Denken  in  sinnlicJien  Einzelvorstellungen"  (Vöries.»,  S.  342),  ein  „Denken  in 
Bildern"  (vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  491  f.;  Log.  I»,  32).  Die  „Phan- 
tasievorstellung" ist  eine  durch  apperceptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene  „Gc- 
«imtrorsteüung"  (s.  d.)  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  317).  Die  Phantasietatigkeit  ist 
eine  Form  der  apperceptiven  Analyse,  bei  welcher  das  Grund  motiv  in  der 
.Sackerzeugung  wirklicher  oder  der  Wirklichkeit  analoger  Ehrlebnisse"  besteht. 
Sie  „beginnt  mit  einer  mehr  oder  minder  umfassenden,  aus  mannigfachen  Vor- 
ttdlungs-  und  Gefühlselcmenien  bestellenden  Gesamtvorstcllung,  die  den  allge- 
»mnen  Inhalt  eines  zusammengesetzten  Erlebnisses  umfaßt,  in  welchem  die 
finxelnen  Bestandteile  zunächst  nur  unbestimmt  ausgeprägt  sind.  Diese  Gesamt- 
trrstellung  zerlegt  sich  dann  in  einer  Reihe  successiver  Acte  in  eine  Anzahl 
bestimmterer,  teils  zeitlich  teils  räumlich  verbundener  Gebilde"  (L  c.  S.  318). 
-Die  Phantasietätigkeit  zeigt  zwei  Entwicklungsstufen.  Die  erste,  mehr  passive, 
g-M  unmittelbar  aus  den  gewöhnlichen  Erinnertingsfunctionen  hervor  .  .  .  Die 
weite,  active  Form  steht  unter  dem  Einfluß  streng  festgehaltener  Zweckvor- 
itfllungen"  (1.  c.  S.  319).  Hauptarten  der  Phantasiebegabung  sind  die  „an- 
xhauliche"  und  die  „combinierende"  Phantasie  (L  c.  S.  324;  vgl.  Külpe,  Gr. 
<i.  Psychol.  S.  17G  ff.).  Nach  K.  Lange  ist  die  Phantasie  „die  Fähigkeit,  sich 
irgend  etwas  vorzustellen,  was  nicht  vorhanden  ist"  (Wes.  d.  Kunst  I,  385). 
Die  Associationspsychologen  (s.  d.)  führen  die  Phantasie  auf  Association 
d.)  zurück.  So  Bain  auf  ,fionstructive  association".  „By  means  of  asso- 
nation,  the  mind  hos  the  power  to  form  combiiiations  or  aggregates,  different 
Jrom  anything  actually  experienced"  (Ment.  and  Moral  Sc.  II,  C.  4,  p.  161  ff.). 
VgL  S.  Rubinstein,  PsychoL-ästhet.  Essays  1878,  S.  107  ff.;  Ölzelt-Nevin, 
Cber  Phantasievorstellungen  1889,  (Anschaulichkeit,  Neuheit,  Spontaneität  als 
Merkmale  der  Phantasievorstellung,  L  c.  S.  16  ff.;  Unterscheidung  ursprüng- 
licher und  associativer  Phantasievorstellungen);  Meinong,  Zeitschr.  f.  Philo«. 
W.  95,  8.  207  ff.;  Ribot,  L'imagination  creatrice,  1900;  Janet,  Princ.  de 
atft  et  de  psychol.  I,  406  ff.;  EüCKEN,  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  7,  305, 
ff.,  376  u.  a.    Vgl.  Seelenvermögen. 

Phantasma  (fdvtaopa):  Vorstellungsbild,  Phantasiebild,  Trugbild,  Ge- 
*ichtehallucination.  Nach  Aristoteles  sind  die  fnrtaafAma  (Vorstellungs- 
Mder)  fanto  aio^axa  .  .  .  nXrjv  &m  Uns  (De  an.  III  8,  432  a  9).  Alles 
lenken  (s.  d.)  erfolgt  nur  ana  yarraoftan  (1.  c.  III  8,  432a  8).  Die  Stoiker 
'fklären  das  yavraafta  für  eine  86xrtan  Stnvoim  oia  yiverat  xard  jovi  vTtvoti 
'Wog.  L.  VII,  50).  Nach  Epikur  haben  alle  Phantasmen  (subjective)  Realität: 
Tfl  Tt  ftaiyofttrtor  tfavTaCfiaxa  xai  id  xttj  övao  dXn^n'  xuel  ydo  to  de  or 
01        (Diog.  L.  VII,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  „phantasma" 

sinnliche  Vorstellungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas:  „similitudo 
rfi  particularis11 ,  Sum.  th.  I,  &4,  7  ad  2;  DuNS  SCOTUS,  Rev.  princ.  qu.  14,  2). 
Hobbes  erklärt:  „Phaniasmata  omnia  motus  sunt  intenii,  nempe  motuum  in 
*»*sione  factorum  reliquiae"  (Leviath.  I,  3).  Cor.  Wolf  bestimmt:  „Phantas- 
ma^ anitnae  sunt  rejjraesentationes  compositi  in  simplici"  (Psychol.  rational. 
S  178).  „Idea  m  ab  imaginatione  produetam  phantasma  dieimus"  (Psychol. 
"npir.  §  93).   Nach  Baumgarten  ist  das  „phantasma"  „repraesentatio  status 
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mundi  praeteriti"  (Met.  §  557).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Mit  dem  Begriff 
ist  ...  das  Phantasma  überhaupt  nicht  xu  verwechseln,  als  welcltes  eine  an- 
schauliche und  rollständige,  also  einzelne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Eindruck 
auf  die  Sinne  hervorgerufene ,  daher  auch  nicht  xum  Complex-  der  Erfalirunq 
gehörige  Vorstellung  ist"  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  -  „Phantasmen"  ist  jetzt 
meist  im  Sinne  von  Hallucinationen  (s.  d.)  u.  dgl.  gebraucht  (wie  „Akoasmen" , 
GehÖrshallueinationen). 

Phantaamagorle :  Gaukelbild.   So  nennt  Schopenhauer  die  Außen- 
welt in  Kaum  und  Zeit. 

PhantastlHch :  voller  (die  Wirklichkeit  gänzlich  überfliegender,  igno- 
rierender) Phantasie. 

Philipplaten:  die  Nachfolger  des  Melanchthon  in  der  Psychologie 
(  vgl.  Dehsoir,  Gesch.  d.  neueren  Psychol.  I",  2). 

Phfloftophcm  (<pdoo6<rr}/*ft):  philosophische  Behauptung,  Lehre,  Theo- 
rie. Bei  Aristoteles :  apodiktischer  Syllogismus  (toxi  8i  yuoeorrua  i#«v 
avXXoytOftos  <\7to8eixTix6i,  Top.  VIII  11,  162a  15;  vgl.  Goclex,  Lex.  philo*. 

p.  828).  ; 

Phlloftophia  prima  s.  Philosophie. 

Philosophie  {ffdoaofia,  philosophia:  Weisheitsliebe)  ist  die  allgemeine 
Wissenschaft  des  Wissens  (theoretische  Philosophie)  und  Handelns  (prak- 
tische Philosophie),  genauer:  die  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundlagen 
(Principien,  s.  d.)  der  Einzelwisscnschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d.; 
ontologisch:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftlichen 
Grundbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitlichen,  logisch-widerspruchslosen, 
den  Postulaten  des  Denkens,  der  Phantasie,  des  Gemütes  gerecht  werdenden 
Welt-  und  Lebensanschauung.  Wissenschaftlich  ist  jene  Philosophie,  die  als 
Methode  das  erkenntniskritische  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Materiale 
nicht  bloß  den  Tatbestand  der  naiven  Erfahrung,  sondern  auch  die  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  hat  Die  Philosophie  setzt  also  die  Einzel- 
wissenschaften voraus,  und  diese  wiederum  bedürfen  der  Philosophie  zur  Be- 
gründung ihrer  allgemeinen,  mit  anderen  Wissenschaften  (auch  der  Theologie, 
s.  d.)  gemeinsamen  Begriffe  und  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie, 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  Mythus  (s.  d.i 
heraus  zu  selbständigen  Disciplinen,  die  vielfach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichung  des  Getrennten  verlangen.  Je  „jwsiiirüti- 
scher"  (s.  d.)  die  Einzelwissenschaften  werden,  je  mehr  metaphysische  Begriffe 
sie  „eliminieren",  je  mehr  sie  sich  spezialisieren,  desto  stärker  wird  das  Ver- 
langen nach  Gewinnung  der  (ursprünglich  vorhandenen,  aber  undifferenzierten) 
Wissenschaftseinheit.  Keine  Philosophie  sind  Erkenntnistheorie,  Metaphysik. 
Ethik  (teilweise).  Angewandte  Philosophie:  Ästhetik,  Rechts-,  Geschichte-, 
Gesellschaftsphilosophie  (Sociologic),  Ueligionsphilosophie. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  Charakter:  a.  als  Gesain t- 
wissenschaft,  Wissenschafts-Synthese,  b.  als  Metaphysik,  Theosophie,  c.  als  Wissen- 
schaftslehre, bald  eine  mehr  specielle  Aufgabe:  Erkenntniskritik.  Bearbei- 
tung der  Begriffe,  Wertwissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeutet  Philosophie  (füoaofin)  und  tftkoaofeiv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  überhaupt,  wie  denn  die  ältere, 
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Philosophie  zum  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  später 
erst  Loslösung  der  Philologie  u.  a.  W.)  mit  der  Wissensehaft  zusammenfällt. 
JHnnis  rerum  optitnarum  cognitio  atquc  in  iis  exereitatw  philosophia  nomincUa 
(Cicero).  Bei  Herodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört, 
daß  er  &tio^irti  ttrtxev  viele  Länder  tpdooofitov  bereist  habe;  I,  50  ist  von 
jüocojia  im  Sinne  der  „Kenntnis"  die  Rede.  Nach  Tuükydides  (II,  40) 
sagt  Perikles:  fdoxaloffiev  uer  eixtXeias  xai  (fdoaotrovuev  drev  paiaxias.  Als 
der  Erste  soll  (nach  Heraklides  von  Pontus)  Pythagoras,  im  Gegensatze  zu  den 
früheren  aoxpoi,  ooytorai  (Xenoph.,  Memor.  I,  11;  Plat,  Gorg.  508  A),  sich  einen 
VtÜaoyoi  genannt  haben  (fdoooyos  Si  i  aoyiav  dana^ouefog,  Diog.  L.,  Prooem. 
12:  VIII  1,  8).  Cicero  bemerkt,  bis  auf  Pythagoras  seien  diejenigen,  „qui  in 
rmrm  contempUUione  studia  ponebant",  Weise  („sapientes")  genannt  worden. 
Pythagoras  habe  bemerkt,  „artem  quidem  se  scire  nullam,  sed  esse  philosophum" . 
&  gebe  Leute,  „qui,  ceteris  otnnibus  pro  nihilo  habitis,  rerum  naturam  studiose 
mtuereniur;  hos  se  appellare  sapientiae  studiosos  —  id  est  enim  philosophos" 
■Tusc.  disp.  V,  3,  8  f.).  Einwände  gegen  diese  Ansicht  bei  E.  Zeller  (Philo*, 
d.  Grieth.  I*,  1)  und  Überweg-Heinze  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1). 

Sokrates  nennt  sich  avxovqyoi  xrj*  ftloaofiaa  (Xenoph.,  Sympos.  I,  5) 
nüd  sagt  von  sich:  ydoaoyovtid  fit  8ti  Zfiv  xai  it-exd^orxa  tuavxov  xai  roif 
cüot,-  (Plflto,  Apol.  28  E).  Bei  Xenophon  bedeutet  fdoaoftlv  so  viel  wie 
irrübeln,  nachsinnen  (CyTop.  VI,  1,  41).  Isokrates  bezeichnet  seine  Redner- 
tiügkeit  als  tt}*>  Tttoi  roii  koyovs  <pdooo<fiav  (Panegyr.  10,  6).  Zuerst  bestimmt 
die  ftioeofta  als  „  \Y  issenschaft"  PLATO  (nepi  yeotuergiav  f,  xtva  dXXrtv 
ftioaofiav,  Theaet.  143  D).  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  zwischen 
dem  Unwissenden  und  dem  (absolut)  Wissenden  (tptkoaoqov  8i  övxa  uexa£v 
uvai  aoyoi  xai  auafroti,  Sympos.  204  B).  Die  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wissens  (xTifaie  iniox^fir^  Euthydem.  288  D).  Philosophen  sind  die  -xov  xaxd 
mlra  tioavxtoi  iyoiTO»  8wdpevoi  iffanxeofrat  (Republ.  VI,  484  A);  xov*  avxo 
«oa  {xaarov  rd  ov  dirxa^ojtitrove  qdooötpovi  xkrtriov  (Republ.  VI,  480  B;  vgl. 
< *>n;.  4vS4  C,  485  A;  Protag.  335  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
dialektische,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchem  (nicht  dem 
Werdenden,  Unwesenhaften).  Die  Einteilung  der  Philosophie  in  Physik  {<pvat- 
»ö»),  Ethik  (r{&txor),  Logik  (Xoyncor)  geht  (nach  Sext.  Empir.  adv\  Math. 
VII,  16)  auf  Xenokrates  zurück,  nach  welchem  die  aixta  yd.oootfiai  ist  xo 
raQa^miti  iv  rq*  ßtqt  xaxanavOat  xtav  TXQaypdxutv  (Galen.  hlStor.  phÜOB.  3).  — 

Auch  Aristoteles  versteht  zunächst  unter  fdoaofia  die  Wissenschaft  (uiaxe 
oV  bUv   fii.oaotpiat   &eioQrirtxai ,   /iafrrjftaxixij ,    fvtJtxij,    xTeokoytx^  (Met. 
VI  1,  1026a  18).    Die  Philosophie  ist  (Met.  VI  1)  &**>wTi*i  (zerfällt  in 
ficiwf,  ua^uaxtxfi,  &tokoyixri}  Met.  XI,  7;  vgl.  Top.  I  14,  105  b  19)  oder 
^axxtxrj   oder  Txotrrxtxij   (Seins-    und   Erkenntnislehre,   Metaphysik,  Ix>gik, 
Rhetorik;  Ethik,  Ökonomik  und   Politik;    Ästhetik).     Die  Philosophie  im 
engsten  Sinne  ist  die  hqmxtj  ydoaoaia  (philosophia  prima),  die  Metaphysik 
d.)  oder  #«o/o/ix/;,  die  allgemeine  Seins  Wissenschaft ,   die  Wissenschaft 
von  den  I»rincipien  (a^x**0  der  Dinge;  sie  handelt  neoi  xov  orxos  ft  öv  (Met. 
VI,  1026a  31;  XI  4,  1UU1  b  26).    Philosophie  ist  Wissenschaft  der  Wahr- 
heit Umcxfifoi  xiji  dlrfeias,  Met.  II  1,  993  b  20);    roiv  olatwv  dv  Siot  xds 
xai  Tde  aixias  fy™  *°*  ydooofov  (Met.  IV  2,  1003  b  18);  i'axt  xot 
<fdoo6<fov  TXffi  nd'vxufv  tivao&at  »ttogetv  (Met.  IV  2,  10O4  a  34).    Quelle  der 
Philosophie  ist  (wie  auch  Plato,  Theaet.  155  D)  die  Verwunderung  (s.  d.) 
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(to  frarua&tv,  Met.  I  2,  982  b  12 1,  das  Staunen.  <Pdoaoyiat  sind  philosophische 
Disciplinen(Met.VI  1, 102ßa  18)  oder  philosophische  Richtungen  (Met.  I  6,987a29>. 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  Wendung  ins  Praktische. 
Sie  bestimmen  sie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  daxr(air  imrr]8tioi 
rixt'^i'  tnnr,8tiov  8i  rlrai  fiiav  xai  dvanano  jfjv  doerr{v  (Plut.,  Epit.  1,  prooem., 
Dox.  273  a  18).  „Philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio"  (SENECA,  Ep.  89,  3'. 
„Philosophia  Studium  sutmuae  virtidis,  summam  rirtutem  sapientiam,  sapientiam 
rerum  divinarum  humanarumque  scientiam  e&se  dicebant1  (1.  c.  89,  7).  CICERO 
bemerkt:  „Philosophia,  omnium  mater  artium  .  .  .  inventum  deorum"  (Tusc. 
disp.  I,  26,  64).  Sie  ist  Erkenntnis  „divinarum  humanarumque  rerum,  tum 
initiorum  causarumquc  cuiusque  rei"  (1.  c.  V,  3,  7;  De  finib.  II,  2).  —  EpiküR 
definiert  die  Philosophie  als  vernunftvolles  Streben  nach  Glückseligkeit: 
'tbtixovpoi  t'leyt  rr,v  yüoooyiav  elvat  Xoyott  xai  8takoytauoif  rov  evSaiftora  ßioi 
TitQtnoiovaav  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  yraixar. 
i;frix6r,  xavonxov  (Diog.  L.  X,  30;  Seneca,  Ep.  89,  11).  —  Bei  den  Neu- 
platonikern  nimmt  die  Philosophie  den  Charakter  der  Theosophie  (s.  d.)  an: 
Proklus  nennt  sie  geradezu  fteoloyixij.  Eingeteilt  wird  die  Philosophie  von 
Plotin  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  (Enn.  I,  3,  6). 

Die  Apologeten  (besonders  JrsTixrs)  erklären  wahre  Philosophie  und 
Christentum  für  eins.  Scotts  Eriugena  meint,  „reram  esse  philosophia  in 
reram  religioncm  conversitnqtw  reram  rcligionem  esse  reram  philosopJtiam" 
(De  div.  praed.  1,  1).  Philosophie  ist  „sapientiae  stw/ium"  (1.  c.  prooem. I.  Di«' 
Philosophie  zerfällt  in  praktische,  physische,  theologische,  logische  Wissenschaft 
(De  div.  nat.  III,  30».  Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „ancilla  theologiae")  die  Principien  der  Dinge  begrifflich 
erörternde,  rein  demonstrative  Disciplin.  Avtcenna  erklart:  „Philosophi  rero 
ei  sapientes  post  super  üludy  quod  audierunt,  applicare  et  adiungere  rolucrunl 
discursum  demonstrativum  et  consülerationem  demottstrativam"  (bei  Stöckl  II, 
25).  —  Huoo  von  St.  Victor  erklärt  (ähnlich  wie  Clemens  Alexandrini  s; 
Strom.  I,  5):  „Philosophia  est  diseiplina  omnium  rerum  humanarum  atqm 
divinarum  rationes  plene  inrestigans"  (Erudit.  didascal.  I,  5).  Nach  ALBERTt* 
Magnus  ist  Object  der  Philosophie  „quidquid  est  seibile".  Sie  zerfällt  in 
„phüosophia  realis  (naturalis,  metaphysica,  mathematica:  scietitiae  speculatiraer 
und  „moralis  (practica)".  Die  „erste  Philosophie"  handelt  von  Gott,  „.secundum 
quod  substat  proprietatibus  entis  primi,  secundum  quod  ens  primum  est"  (Sum. 
th.  I,  4;  vgl.  Hautfau  II,  1,  228;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  90).  „Ad  theologiam 
omnes  aliae  scicuttac  ancillantur"  (Sum.  th.  I,  Ol.  So  bemerkt  auch  THOMAS 
„Fere  totius  philosophiae  consideratio  ad  Dci  coynitionem  ordinatur"  (Contr. 
gent.  I,  4).  „Philosophia  humana  creaturas  comiderat  secundum  quod  huiu* 
tnodi  sunt,  unde  et  secundum  dirersa  rerum  genera  dirersae  partes  philosophia? 
inveniuntur"  (1.  e.  II,  4;  vgl.  I,  8;  II,  1).  Ks  gibt:  „phüosophia  divina,  mathe- 
tnatica,  moralis,  naturalis  (physica),  practica,  theoretica,  prima,  seeunda,  ratio- 
nalis".  Nach  Duns  Scotus  zerfällt  die  Philosophie  in  Metaphysik,  Mathematik, 
Physik.  Die  „philosophia  prima"  „consideraf  ens  inquantum  cns  est,  uwlt 
considerat  rem  secundum  suam  quidditatem"  (Elench.  qu.  1).  Bei  BONA- 
VENTURA findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie  in  „philosophia  rationali*> 
naturalis,  moralü",  bei  Roger  Bacon  in  „speculatica"  und  „moralis"  (Op. 
mai.  II,  7);  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Göttlichen.  —  Bei  SuAREZ  i*' 
Philosophie  „Studium  sapientiae"  (Met.  disp.  I,  1,  p.  1);  nach  MlCRAELil*> 
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„arnor  *apieiäiaeii  (Lex.  philos.  p.  823).  „Philosopfiia  est  vel  theoretica  seu  con- 
(mplativa  —  vel  practica  seu  activa  —  vel  tandem  organica  seit  Instrumentalis" 
iL  e.  p.  824  f.). 

Nach  Paracelsus  ist  die  Philosophie  vollendete  Erkenntnis  der  Dinge 
Paragran.  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (1.  c.  p.  205).  Nach  Patrititjs 
ist  sie  Streben  nach  Weisheit  (Panaug.  I,  1).   Nicolaus  Taurellus  definiert: 
..Philosophia  est  rerum  divinarum  et  humanarum  ex  innata  nobis  intelligendi 
n.  eerto  rationum  discursu  acquisita  notitia"  (Philos.  triumph.  1,  p.  4). 

Begriffliche  Gesamtwissenschaft  ist  die  Philosophie  bei  F.  Bacon.  „Philo- 
tophia  individua  dimittit  neque  impressiones  primas  individuorum ,  sed  notiones 
ri  Ulis  abstractas  complectitur,  atque  in  iis  eomponetidis  et  dividendis  ex  lege 
wturae  et  rerum  ipsarum  evidentia  rersatur"  (De  dignit.  II,  1).    Ihr  Gegen- 
stand ist  „Dens,  natura,  hämo"  (1.  c.  III,  1).    Die  Philosophie  ist  jene  Richtung 
der  Wissenschaft  (s.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.    Die  Philosophie 
gliedert  sich  in  „philosophia.  prima"  (Ontologie),  Naturphilosophie  (s.  d.),  natür- 
liche Theologie  (s.  d.),  Anthropologie  („philosophia  humanau:  Psychologie, 
Logik,  Ethik),  Politik  („philosophia  civilis").     Die  „philosophia  prima"  ist 
.vicntia  universalis,  quae  sit  mater  reliquamm"  und  beschäftigt  sich  mit  den 
.rommunia  et  promiscua  scientiarum  axiomata"  (De  dignit.  III,  1  ff.).  Nach 
Hobbe8  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  Gründen, 
/ffeciuum  siee  phaenomenon  ex  eoneeptis  eorum  causis  seu  generationibus,  et 
mrtus  generationum  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effectibus  per  rectam  ratio- 
rinationem  acquisita  eognitio"  (De  corp.  C.  1,  2).    Den  Satz  Bacons  „Wissen 
üt  Macht1  adoptiert  Hobbes:  „Finis  auiem  seu  scopus  philosophiae  est,  ut  prae- 
ri$U  effectibus  täi  possumus  ad  commoda  nostra"  (1.  c.  C.  1,  6).  Gegenstand 
<ler  Philosophie  ist  „corpus  omne,  cuius  generatio  aliqua  coneipi  jyotest"  (1.  c.  C. 
1,  %   Die  Philosophie  zerfällt  in  „philosophia  naturalis"  und  „civilis",  letztere 
in  .//A*ea"  und  „politica"  (ib.).    Die  „philosophia  prima"  fragt,  „quid  sit  motus 
<  quid  magnitudo"  (Leviath.  I,  9).    Die  Methode  der  Philosophie  ist,  „effeetuum 
pr  eausas  cognitas  vel  causarum  per  cognitos  effeetus  brevissima  investigatio" 
De  corp.  C.  6,  1).   Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  Philosophie 
bei  Descartes:  „Philosophiae  voce  sapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapien- 
tum  non  solum  prudentiam  in  rebus  agendis  inteUigimus,  verum  etiam  perfectam 
'■mmum  earum  rerum,  quas  homo  potest  novisse,  scientiam,  quae  ei  vitae  inser- 
ria?'  (Princ.  philos.,  praef.).     „Hoc  vero  summ  um  bonum,  prout  absque  lumine 
fidei  sola  ratiotic  naturali  consideratur,  nihil  aliud  est  quam  eognitio  reritatis 
}*r  primas  suas  causas,  hoc  est  sapientio  ;  cuius  Studium  philosophia  est"  (ib.). 
Tota  igitur  philosophia  veluti  arbor  est,  cuius  radices  metaphysica,  truneus 
pkysica,  et,  rami  ex  eodem  pidlulantes,  omnes  aliae  scientiae  sunt,  quae  ad  tres 
praeeipuas  revocantur,  medicinam  scilicet,  meciianicam,  atque  ethicam"  (ib.). 
We  „prima  philosophia"  befaßt  sich  mit  den  Grundprincipien  der  menschlichen 
Erkenntnis  (ib.).    Gabsenpi  definiert:  „Philosophia,  seu  Studium  sapientiae,  est 
rotionis  exercitatio,  qua  meditando  colloquendoque  vitam  beatam  parat  eaque 
fruitur"  (Phil.  Ep.  synt.  p.  366).    Nach  Bayle  ist  die  Philosophie  J'assemblage 
dt  plusieurs  connaissances  aequises  par  le  raisonnement ,  par  lesquelles  on 
'rpliqut  la  nature  des  choses  et  Von  enseigne  les  deroirs  de  la  vertu"  (Syst.  de 
philos.  p.  1).    Aistedius  erklärt:    „Philosophia  est  methodica  comprehensio 
düciplinarum,   quae  theologiae,   iurisprudentiae   et   medicinae   itemque  vitae 
tommuni  inserviunt"  (Compend.  philos.   1626,  p.  9).    .1.  Böhme  bestimmt: 
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„Durch  die  Philosophie  tcird  gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft,  was  Oott  sei, 
und  wie  im  Wesen  Gottes  die  Xatur,  Sterne  utul  Elemente  beschaffen  sindj  und 
woher  alles  Ding  seinen  Ursprung  hat'  (Aurora  S.  17).  —  Locke  versteht  unter 
Philosophie  die  wahrhafte  Erkenntnis  der  Dinge,  bestehend  aus  Physik,  Ethik, 
Semiotik  (Logik)  (Ena.  IV,  ch.  21,  §  1  ff.).  Nach  Bhaftbbbury  ist  die  Philo- 
sophie „study  of  happiness".  Nach  Berkeley  ist  sie  Jhe  study  of  wisdom  and 
truth"  (Princ.,  EinÜ.  —  Chr.  Thomasiub  bemerkt:  „Philosophia  intellectualis 
instrumental  is  ex  lumine  rationis  Deum,  ereaturas  et  actiones  hominum  naturales 
et  morales  ronsiderans,  et  in  earum  eausas  inquirens,  in  utüitatem  generis 
humani"  (Intr.  ad  phüos.  17U2,  p.  57  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  „Welt- 
Weisheit'1  „eine  Wissenschaft  aller  möglichen  Dinge,  wie  utul  warum  sie  möglieh 
sind"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  in.  Verst.  8.  1).  „Philosophia  est  scientia 
possilnlium,  qnatenus  esse  possunt"  (Philos.  rational.  §29).  Die  Philosophie  i*t 
Begründung  der  Dinge  durch  „vernünftige  Gedatiketi".  „Philosopkus  est,  qui 
rationem  reddere  potest  eorum,  quae  sunt  vel  esse  possunt"  (1.  c.  §  46).  Ein 
Weltweiser  muß  „den  Grund  anzeigen  können",  warum  etwas  ist  oder  geschieht 
(Vern.  Ged.  I,  §  3).  Gegenstand  der  Philosophie  sind  „Dens,  anima  humana. 
corpora"  (1.  c.  §  55).  Ihre  Teile  sind  „theologia  naturalis,  psychologia,  physich' 
(1.  c.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (s.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crusiüs  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  von  Vernunft- 
wahrheiten ,  deren  Object  dauernd  ist  (Weg  zur  Gewißh.,  Vernunftwahrh.i. 
.F.  Ebert  erklärt :  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  diejenige  xusammerihängeiidc  Samm- 
lung von  Vernunftwahrheiten ,  tcorinnen  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der- 
jenigen Dinge  untersucht  werden,  die  nicht  von  der  veränderlichen  Einrichtung 
der  Mcnsclum  ihren  Ursprung  haben"  (Vernunftlehre  S.  5).  Nach  d'Alembert 
ist  Philosophie  die  Anwendung  der  Vernunft  auf  eine  Reihe  von  Gegenständen 
(Eiern,  d.  philos.,  Mulang.  1760,  V). 

Kant  bestimmt  die  Philosophie  als  Begriffswissenschaft.  Es  ist  ihre  Auf- 
gabe, „Begriffe,  die  als  verworren  gegeben  sind,  xu  zergliedern,  ausfiütrlich  und 
bestimmt  xu  tünchen"  (WW.  II,  286).  Philosophie  ist  das  System  aller  philo- 
sophischen Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vern.).  Das  ist  ihr  „Schulbegriff"  (L  c. 
8.  633;  „Vernunfterkenntnis  aus  bloßen  Begriffen",  Log.  8.  22).  „Es  gibt  aber 
noch  einen  Weltbegriff  (coneeptus  cosmicus)  ...  In  dieser  Absicht  ist  Philosophie 
die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zteeeke 
der  menschliclien  Vernunft"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  633;  „Wissensehaß  von  den 
letzten  Zwecken  der  menschltctwn  Vernunft",  „Wissenschaft  von  der  höchsten 
Maxime  des  Gdtrauclis  unserer  Vernunft",  Log.  S.  23,  25).  Die  Philosophie 
„tractieret  das,  was  in  allen  menschlichen  Erkenntnissen  das  Selbständige  ist 
und  allem  zugrunde  liegt"  (Reflex.  II,  68).  Vier  Fragen  machen  das  Feld  der 
Philosophie  aus:  „Was  kann  uh  wissen?  —  Was  soll  ich  tun?  -  Was  darf 
ich  hoffen?  —  Was  ist  der  Mensch'?"  „Die  erste  Frage  beantwortet  die  Meta- 
physik, die  zweite  die  Moral,  die  dritte  die  Religion,  und  die  vierte  die 
Anthropologie"  (Log.  S.  25).  Durch  die  Philosophie  erhalten  erst  die 
Wissenschaften  Ordnung  und  Zusammenhang  (1.  c.  B.  28).  —  Nach  Lichten- 
berg besteht  unsere  ganze  Philosophie  darin,  „uns  dessen  deidlich  bewußt  xu 
werden,  was  wir  schon  mechanisch  sind"  (Bemerk.  S.  113).  Nach  Reinhold 
ist  die  Philosophie  die  „  Wissenschaft  des  bestimmten,  von  der  Erfahrung  un- 
abhängige?! Zusammenhanges  der  Dinge"  (Üb.  d.  Begr.  d.  Gesch.  d.  Phüos., 
Fülleb.  Beitr.  I,  1791,  8.  13),  nach  Füllebokn  „Wissenschaft  der  notwendigen 
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Gründe  und  der  notwendigem  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Dinge"  (Beitr. 
11.1792,  S.  125).  Nach  Jacob  ist  sie  „Vernunflwissenschaft  aus  Begriffen"  (Log. 
i  10,  8.  6).   Nac-h  Fries  ist  sie  „die  Wissenschaft  aus  bloßen  Begriffen"  (Syst.  d. 

326).  Sie  gliedert  sich  in  „formale"  und  „tnateriale"  Philosophie  (Logik  — 
Metaphysik,  Syst  d.  Log.  S.  326).  Nach  Meiners  ist  sie  die  „Wissenschaft  den 
Menschen"  (Gr.  d.  Seelenl.,  Vorr.).  Tennemann  erklärt:  „Die  Philosophie  als 
Wissenschaft  gehet  auf  eine  systematische  Erkenntnis  der  letzten,  d.  i.  ursprüng- 
Iwhen  Bedingungen,  Gründe  und  Gesetze  aller  Erkenntnis"  (Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philo».  S.  28).    Krug  definiert:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  die  Wissenschaft  von 

ursprünglichen  Gesetzmäßigkeit  der  gesamten  Tätigkeit  unseres  Geistes  — 
o>ier  -  von  der  Urform  des  Ich"  ( Fundamen talphilos.  S.  295).  Das  Philosophie- 
re ist  ,fine  Art  von  Beschauung  seiner  selbst1  (L  c.  S.  13).  „Friede  in  und 
wif  sieh  seihst,  Harmonie  im  Denken  wie  im  Wollen,  im  Erkennen  wie  im 
Handeln,  oder  mit  andern  Worten:  Beicußtsein  des  Zusammenstimmens  unserer 
anmuten  Tätigkeit  zur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letzte  Ziel  der 
Vernunft  überhaupt,  mithin  auch  der  philosophierenden"  (1.  c.  S.  24).  Die 
Philosophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „was  sich  als  erkennbar  durch  Ver- 
nunft mittelst  einer  discursiven  Begriff sconstmetion  betrachten,  mithin  bloß 
wtigerweise  (inteüeetual)  anschauen  läßt"  (Handb.  d.  Philo».  I,  104  f.). 
-Solange  der  Philosoph  die  theoretische  und  praktische  Tätigkeit  des  Ich  bloß  in 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmtheit  erforsclit,  heißt  die  Philosophie  rein;  an- 
S'.vandt  aber,  sobald  er  jene  Tätigkeit  auch  in  ihrer  erfahrungsmäßigen 
Bestimmtheit  (unter  empirischen  Bedingungen  und  daraus  hervorgehenden  Modi- 
l'eathnen)  encägt"  (L  c.  S.  112).  Die  Philosophie  ist  „Urwisscnschaft"  (1-  c. 
^  6;  vgl.  Eberhard,  Von  d.  Begriffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Ele- 
aientarlehre,  H.  1 ;  F.  Koppen,  Üb.  d.  Zweck  d.  Philos.  1807).  Nach  Bouter-  • 
vek  ist  die  Philosophie  die  Bestrebung  des  Denkens,  „durch  apodiktische 
Trennung  des  Scheines  von  der  Wahrheit  das  Rätsel  des  Daseins  der  Dinge  und 
'kr  Bestimmung  des  Menschen  zu  lösen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  G.  Fichte  faßt  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.)  auf.  „Das 
**t  die  Absicht  aller  Philosophie,  dasjenige  im  Gange  unserer  Vernunft,  was  auf 
fan  Gesichtspunkte  des  gemeinen  Beumßtseins  uns  unbekannt  bleibt,  zu  entdecken" 
iSyst  d.  Sittenlehre  S.  7  f.).   „Was  für  eine  Philosophie  man  wälile,  hangt  .  .  . 
daron  ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist"  (WW.  I  1,  434).    Nach  Schelling 
st  Philosophie  „freie  Nachahmung,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen  Reihe 
r™  Handlungen,  in  welchen  der  eine  Act  des  Selbstbewußtseins  sich  erolriert" 
<%st.  d.  tr.  Ideal.  S.  96).    Sie  ist  „eine  absolute  Wissenschaft",  sie  hat  das 
Wasen  selbst  zum  Object,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnetes  Wissen  sein 
'N'aturphilos.  I,  67).    Sie  ist  „Wissenschaft  des  Absoluten"  (L  c.  S.  78),  auch 
•die  Wissenschaft  der  Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge11  (Vöries,  üb.  d. 
Method.  d.  akad.  Stud.»,  4,  S.  98).    Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  einen 
Philosophie,  d.  h.  „des  Strebens,  an  dem  Uneissen  teilzumhmcn"  (1.  c.  1,  S.  17). 
•Öpt  Standpunkt  der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft,  ihre  Er- 
kenntnis ist  eine  Erkennttiis  der  Dinge,  wie  sie  an  sich,  d.  h.  wie  sie  in  der 
Vernunft  sind.    Es  ist  die  Natur  der  Philosophie,  alles  Nacheinander  und 
Außcreinander,  allen  Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden,  welchen  die  bloße 
Vixbildungakraft  in  das  Denken  einmischt,  völlig  aufzuheben"  (WW.  I  4,  115; 
*>  schon  Spinoza,  s.  Erkenntnis,  Phantasie).    Eschenmayer  erklärt:  „Jede 
Philosophie  hat  es  mit  der  inneren  Construction  unseres  geistigen  Organismus, 
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und  zwar  entweder  mit  der  Architektonik  oder  mit  der  Füllung  desselben  xu  tun. 
Überall  aber  sucht  sie  die  Quellen  und  Gesetze  des  Erkennens,  Füldens  und 
Handelns  auf  und  erhebt  sieh  dadurch  über  den  Inhalt,  womit  sich  die  übrigen 
besonderen  Wissensehaften  beschäftigen"  (Psychol.  S.  1).  Nach  Steffens  ist 
die  Philosophie  „die  Wissenschaft  der  Ideen"  (Grdz.  d.  philo«.  Naturwissensch. 
S.  15).  Nach  Novalis  ist  sie  „die  Kunst,  ein  Weltsystem  aus  dm  Tiefen 
unseres  Geistes  heraus  xu  denken".  Nach  Troxler  ist  sie  „Anthroposophie" 
(Üb.  Philos.  1830).  M.  G.  Klein  bemerkt:  „Alles  Philosophieren  beginnt  mit 
der  Ahndung  des  Utumdlichen  und  Übersinnlichen"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos. 
S.  50  f.).  Object  aller  wahren  Philosophie  ist  es,  „den  Oegensatx  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  xur  harmonischen  Einheit  fürs  Wissen  xu  bringen"  (1.  c. 
S.  73;  vgl.  S.98ff.).  —  Hegel  definiert  die  Philosophie  (formal)  als  „denketuie 
Betrachtung  der  Gegenstände"  (Encykl.  §  2),  material  als  „  Wissenschaft  des  Ab- 
soluten"  (1.  c.  §  14),  als  „die  sich  dettkende  Idee,  die  wissende  Wahrheit"  (1.  c. 
§  574).  Ihre  Aufgabe  ist,  „aus,  was  ist,  xu  begreifen",  sie  ist  „ihre  Zeil  in 
Gedanken  erfaßt"  (Rechtsphilos.  S.  19;  vgl.  Ästhet.  I,  17).  „Die  Phüosophie  ist 
zeitloses  Begreifen,  auch  der  Zeit  und  aller  Dinge  überhaupt,  nach  ihrer  ewigen 
Bestimmung"  (Naturphilos.  S.  26);  sie  „beabsichtigt  zu  erkennen,  was  unveränder- 
lich, ewig,  an  und  für  sich  ist"  (Philos.  d.  Gesch.  1, 19),  ihr  letztes  Ziel  ist,  ,4&i 
Gedanken,  den  Begriff  mit  der  Wirklichkeit  xu  versöhnen"  (1.  c.  III,  084).  Sie 
hat  Gott  zum  letzten  Gegenstande,  ist  nicht  Weltweisheit,  sondern  „Erkenntnis 
dessen,  was  ewig  ist,  was  Gott  ist  und  was  aus  seiner  Natur  fließt"  (WW.  XJ. 
15  f.).  „Die  Philosophie  betrachtet  zuerst  das  Logische,  reines  Denken,  das  sich 
sodann  entschließt,  als  Natur  äußerlich  xu  sein;  das  Dritte  ist  der  Geist" 
(1.  c.  S.  48).  „Philosophie  ist  dies,  was  in  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die 
Form  des  Begriffes  zu  verwamleln"  (1.  c.  S.  80).  In  der  Philosophie  kommt 
das  Absolute  ziuu  Wissen  um  sich  selbst  als  Geist  (vgl.  die  Schriften  von 
K.  Rosenkranz,  Michelet  u.  a.  Hegelianern,  s.  d.).  Nach  G.  W.  Geb- 
lach ist  die  Philosophie  eine  „  Wissenschaß,  welche  die  Entwicklung  und  Dar- 
stellung der  Grundbegriffe  der  rein  vernünftigen  Welt-  und  Ijebensansicht  zur 
Aufgabe  hat"  (Hauptmom.  d.  Philos.  S.  2ü).  „Der  höchste  Zweck  des  philo- 
sophisch Strebens  bestellt  .  .  .  in  der  Aufstellung  einer  universellen  Welt- 
ansicht" (1.  c.  S.  43  f.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Phüosophie  „die  Wissen- 
schaft des  Allgemeinen,  nicM  des  abstract-leeren,  sondern  des  sich  selbst 
erfüllenden  Allgemeinen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  S.  IV).  C.  H.  Weisse 
erklärt:  „Die  Philosophie  ist  ebensosehr  die  Kunst,  Probleme  xu  stellen,  die 
als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische  Bewußtsein  fallen,  wie  sie  dir 
Wissenschaft  ist,  die  Probleme  dieses  Bewußtseins  zu  lösen"  (Met.  C.  2,  S.  20). 

Nach  E.  Reinhold  ist  die  Phüosophie  „die  icissenschaftliche  Entwicklung 
des  organisch  verbundenen  Ganzen  der  wesentlichen,  zufolge  des  Wesens  der 
Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnisbegriffe  der  mensch- 
lichen Intelligenx"  (Lehrb.  d.  phüos.  propäd.  Psycho!.*,  S.  7  f.).  Nach  Schleier- 
macher ist  die  Philosophie  Dialektik  (s.  d.),  das  Jiöchste  Denken  mü  dem 
höchsten  Bewußtsein"  (Üial.  8.  3).  Nach  Braniss  ist  sie  „die  wissenschaft- 
liche Darstellung  des  vernünftigen  Denkens"  (Syst.  d.  Met.  S.  127),  auch  die 
„Wissenschaft  der  Idee"  (ib.);  sie  zerfäUt  in  Ideal-  und  Realphilosophie  (ib. ). 
Nach  CHALYBAEUS  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  denkende  Er- 
kenntnis die  Waltr/ieit  hervorzubringen"  (Wissenschaftsichre  S.  27;  vgl.  Fun- 
dameutalphilos.  1861).     Nach  Bachmann   ist  Object  der  Philosophie  „das 
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iftifH,  das  Wirkliche  in  um  und  außer  uns  in  seiner  leitendigen  Entwicklung 
iiW  4er  neige  Grund  beider11  (Syst  d.  Log.  S.  352).   Im  Sinne  Chr.  Krauses 

Vöries,  üb.  d.  Syst)  lehrt  Ahrens,  die  Philosophie  sei  „eine  durch  Vemunft- 
ortekung  in  dem  höchsten  Ptincip  gewonnene  Qesamtanschauung  alles  Seins 
*»4  Leben*'  (Naturrecht  I,  7)  V.  Cousin  bemerkt:  „Aa  philosophie  n'est  pas 
-Märt  rkose  que  la  reßexion  en  grand,  la  reßexion  avec  le  cortege  des  procedes, 
ifW  ha  sont  propres,  la  reßexion  elevee  au  rang  et  ä  l'autorite  d  une  methode*' 
Oäts,  lec.  1 ,  p.  20).  „Les  idees  —  roilä  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie11 
L  f.  pi  22).  „Ixt  philosophie  est  le  ctdte  des  idees"  (ib.).  Der  Eklekticismus 
*t  die  wahre  historische  Methode  (Du  vrai  ...  p.  14).  Nach  Galuppi  ist  die 
iWosophie  „la  seiettza  del  pensiero  umano"  (Elem.  di  filos.  III,  p.  5).  Sie 
m  Dach  Rosmini  die  Wissenschaft  von  den  letzten  und  obersten  Gründen 
>»l  filos.  §  1).  Sie  besteht  aus  der  generellen  und  speciellen  Philosophie 
<L  c.  $  3  ff.).  Gioberti  betrachtet  als  Grundidee  der  Philosophie  die  Idee 
ifXtes  als  Anfang  und  Ende  der  Dinge  (Introd.  I,  5).  „Ial  filosofia  e  la 
■ex*za  dell'atto  ereatiro  in  se  stesso  e  in  relax  tone  co'  suoi  effetti"  (Protolog. 
I  191  l  Die  „protologia"  ist  die  „philosophia  prima",  „la  scienxa  dell'  atto 
-rratiro  o  sia  della  formula  ideale  che  lo  esprime  compitamente"  (L  c.  p.  192). 
Nach  Mammiant  ist  die  Philosophie  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Wissenschaft 
<*i  Seienden. 

In  die  „Bearbeitung  der  Begriffe"  (Befreiung  von  ihren  „Widersprüchen" 
md  Ergänzung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl. 

*  4,    Metaphysik,  Widerspruch).    Sie  zerfällt  in  Logik,  Metaphysik,  Ästhetik. 

Nach  F  ER  Kl  er  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
taiins  zu  berichtigen  (Institut,  of  Met.*,  1856).  Nach  L.  Knapp  hat  die 
Philosophie  zur  Aufgabe  „die  Erklärung  der  Einbildung"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 

*  -  die  .„Darlegung  der  Einheit  von  Naturgesetz  und  Denkproceß"  (1.  c.  S.  30), 
Erteilung  des  prinzipiellen  Irrtums"  (1.  c.  S.  35).  —  Nach  Schopenhauer 
<  die  Philosophie  „Wissenschaß  in  /nicht  aus]  Begriffen"  (W.  a.  W.  u.  V. 
'  ßd-,  $.  451).    Die  allgemeine  Erfahrung  ist  ihr  Gegenstand  (Parerga  II, 
>  -1).  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  besonders)  gegründet 
*in  'L  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganze  Wesen  der  Welt  abstraet,  allgemeinund 
>näUrh  in  Begriffen  zu  wiederholen  und  es  so  als  reßectiertes  Abbild  in  bleiben- 
'«  und  stets  bereit  liegenden  Begriffen  der  Vernunft  niederzulegen"  (W.  a.  W. 
1  V  I.  Bd ,  §  GH).  Sie  gliedert  sich  in  Dianoiologie  (s.  d.),  Logik,  Metaphysik 

Gegenstand  der  Philosophie  ist  die  Idee  (s.  d.)  (Neue  Paralipom.  §  9). 
Im-hh  die  Idee,  die  sieh  in  der  Vielheit  des  Wirklichen  zersplittert,  wird  im 
ü* griff  teieder  gesammelt"  (1.  c.  §  15).    „Nur  in  Begriffen  (d.  h.  durch  die 
^nnunft)  läßt  sich  das  Oanxe  übersehen,  und  das  Wesen  der  Welt  (welche  die 
{tytiität  des  Willens  ist)  in  Begriffen  auszudrücken  und  so  die  Anscfuxuung 
L*  einem  andern  Stoff  (den  Begriffen)  zu  tciederholen,  ist  diejenige  Kunst,  welche 
l'Mlotophie  heißt'  (l.  c.  §21),  Kunst  und  nicht  eigentlich  Wissenschaft  (ib.). 
*tf  ist  rjein  Mittleres  von  Kunst  und  Wissenseluifi,  oder  vielmehr  etwas,  das 
'idt  rereinigt"  (1.  c.  §  28;  vgl.  HÖFFDING,  Die  Philos.  als  Kunst,  u.  Philos. 
*lrobL  S.  1,  70).  —  Nach  K.  Fischer  ist  die  Philosophie  „die  Selbsterkenntnis 
menschliehen  Geistes"  (Gesch.  d.  neuern  Philos.  Ia,  11).    Renan  erklärt: 
X  rtwlt  de  la  nature  et  de  Vhumaniie,  est .  .  .  toute  la  philosophie"  (Fragm.  philos. 
V-  292).  Die  Philosophie  ist  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  das  all- 
Resultat  aller  Wissenschaften.  —  Nach  R.  Zimmermann  ist  sie  Wissen- 


Digitized  by  Google 


112 


Philosophie. 


schaff  von  den  „Musterbegriffen"  ( Anthroposoph.  S.  2).  Nach  J.  Baumann 
heißt  philosophieren  „sich  durch  Nachdenken  in  der  Welt  orientieren"  (Philo, 
als  Orient.  Anf.).  —  Nach  L.  Schmid  hat  die  Philosophie  ihr  Wesen  in  dw 
Selbstverwirkliehung  des  Menschen  zu  reiner  Menschlichkeit  (Grdz.  d.  Einleit. 
in  d.  Philos.  1860).  —  Nach  Joüffroy  ist  die  Philosophie  „la  science  de  o 
qui  n'a  pos  encore  pu  devenir  l'objet  d'une  science,  la  science  de  l'obscur,  de 
l'indetermine,  de  Vinconnu";  nach  Claude  Bernard  stellt  sie  dar  „l'aspiratiou 
etemclle  de  la  raison  humaine  vers  la  cotinaissancc  de  Vinconnu"  (Introd.  a  In 
mecl.  experim.). 

Als  allgemeine  Principienwissenschaft  und  Wissenschaftssynthese  betrachtet 
die  Philosophie  H.  Ritter.    Nach  ihm  hat  sie  die  „Grundbegriffe  der  ein- 
zelnen Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  HiUfsbegriffe"  zu  untersuchen,  und 
sie  sucht  den  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  14  f  , 
27;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Log.  S.  5  f.).    Nach  Fechner  ist  sie  die  „Wissen- 
schaft  der  Wissenschaften"  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*,  S.  141).    Nach  Lotze 
hat  sie  zu  ihrem  Gegenstande  „die  Begriffe  .  .  .,  die  in  den  speciellen  Wissen- 
schaften, sowie  im  Leben  als  Principien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der 
Handlungen  gelten"  (Gr.  d.  Log.  S.  94).    Nach  W.  Rosenkrantz  hat  di* 
Philosophie  „als  allgemeine  Wissenschaft  die  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
schaften unter  sich  xur  Einheit  xu  verbinden,  und  als  höchste  Wissenschaß, 
alle  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  Vollendung  zuzuführen"  ( Wissensch, 
d.  Wiss.  I,  29).    Nach  L.  Feuerbach  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Wirklieh- 
keä  in  ihrer  Wahrheit  und  Totalität"  (WW.  II,  231).    „Die  Philosophie  M 
Erkenntnis  dessen,  was  ist"  (1.  c.  S.  254).    Nach  A.  Comte  ist  sie  „le  systi»» 
general  des  coneeptions  humaines"  (Cours  de  philos.  pos.  I»,  5),  die  einheitlich», 
systematische  Betrachtung  des  menschlichen  Daseins  (Einl.  in  d.  pos.  Philo 
S.  6).    H.  Spencer  definiert  die  Philosophie  als  die  total  vereinheitlichte  Er- 
kenntnis: „Philosophy  is  completely-unified  knowledge"  (First  Princ.  §  37). 
Nach  Überweg  Ist  die  Philosophie  die  „  Wissenschaft  der  Principien"  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1),  „Wissenschaft  der  Principien  des  durch  die  Speciii- 
Wissenschaften  Erkennltaren" ,  „Wissenschaft  des  Universums,  nicht  nach  seinen 
Einxelheiten ,  sondern  nach  den  alles  einzelne  bedingenden  IVincipien"  (Lot. 
S.  9;  Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  42;  vgl.  Welt-  u.  Leben, 
ansch.  S.  1  ff.).    Ähnlich  Czolbe  (Grenz,  u.  Ilrspr.  d.  menschL  Erk.  S.  '•<'■ 
Nach  C.  Göring  hat  die  Philosophie  „die  Wirklichkeit  zu  erklären"  (Syst.  d. 
krit.  Philos.  II,  251).    Nach  Lazarus  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  das  Wisseti  des  Wissens"  (Leb.  d.  Seele  I«,  51  f.).   N*  b 
Steinthal  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  des  Wesens  der  Zusammenhang' 
der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom  Wesen  und  Grunde  des  Wissens  selbst"1  (Ein- 
leit. in  d.  Psychol.4,  S.  2).    Die  Philosophie  ist  nach  G.  Glogau  „ihrem  ktit>» 
Zwecke  nach  regulativ,  nicht  constitutir.  Sie  empfängt  die  tatsächlichen  Element' 
die  sie  Itcarbeitet,  sämtlich  aus  den  Schatzkammern  der  concreten  Wissenschaften, 
und  auch  die  formalen  werden  ihr  in  einer  bereits  weit  fortgeschrittenen  Ent- 
wicklung überliefert"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  13).    Nach  Harms  ist  di 
Philosophie  die  Wissenschaft  des  Absoluten  aus  den  Grundbegriffen  der  Er- 
fahrung, „die  Wissenschaß  von  den  Grutuibegriffen  und  den  objectiren  Voraus- 
setzungen der  cinxetnen  Wissenschaften,  welche  das  System  des  Erkennens  tut« 
der  Begriffe  bildet,  das  aller  Einxelforschung  der  Wissenschaften  zugrunde  Uff 
und  ihren  Zusammenhang  vermittelt"  (Psychol.  S.  24 ;  vgl.  Prolegom.  zur  Philo 
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8.  1  ff.).   Nach  Kirchmann  ißt  die  Philosophie  „diejenige  Wissenschaft,  welche 
die  höchsten  Begriffe  und  Gesetze  des  Seins  und  des  Wissens  zu  ihrem  Gegen- 
stände hat"  (Kat.  d.  Philos.*,  S.  5).   Nach  Paulsen  ist  sie  der  „Inbegriff  aller 
vissenscJutftlichett  Erkenntnis"  (Einl.  in  d.  Philos.«,  B.  19).  O.  Casfari  erklärt : 
,,Die  Philosophie  hat  die  Ergebnisse  aller  Specialwissenschaften  von  der  Natur- 
lehrt an  bis  zu  den  höheren  Geisteswissenschaften  in  eine  einJicitliche  Vermitt- 
lung zu  setzen"  (Grund-  u.  Lebensfrag.  S.  13).    Nach  E.  Zeller  stellt  die 
Philosophie  die  Grundbegriffe  der-  Wissenschaften  fest  und  bringt  den  Zu- 
sammenhang der  Wissenschaften  zum  Bewußtsein  (Üb.  d.  Aufgabe  d.  Philos., 
Vortr.  u.  Abhandl.  II).    Nach  E.  v.  Hartmann  erstrebt  sie  „spekulative  Re- 
ctale nach  inductiv-naturwissenschaftlicher  Methode"  (Phü.  d.  Unbew.«,  Motto), 
»t  sie  Wissenschaftssynthese  und  Principienlehre.    Fr.  Schdltze  erklart: 
..Wissenschaftliehe  Philosophie  ist  nur  diejenige,  welche  im  engsten,  natürlichen 
Zusammenhange  mit  den  empirischen  Wissenschaften  deren  allgemeine  erlcenntnis- 
tkearetische  Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  aü- 
semeine  Ergebnisse  nach  eben  dieser  Methode  vergleichend,  neue  allgemeine 
Ergebnisse  daraus  ableitet,"  zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Weltauffassung 
{Philo*,  d.  Nat  I,  10).  —  Nach  R.  AvenAriüs  ist  sie  „das  wissenscfiaftlich 
gewordene  Streben  .  .  .,  die  Gesamtheit  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  mü  dem 
ymngsten  Kraftaufwand  zu  denken"  (Philos.  als  Denk.  d.  Welt  8.  21).  Nach 
E.  Mach  besteht  sie  „nur  in  einer  gegenseitigen  kritischen  Ergänzung,  Durch- 
dringung und   Vereinigung  der  Specialwissenschaften  zu  einem  eirüieitlichen 
Vanzen"  (Populärwissensch.  Vöries.  S.  277).     Nach  H.  CORNELIUS  ist  sie 
..Sireben  nach  letzter  Klarheit"  mit  dem  Ziel  der  „Lösung  der  Beunruhigung" 
(EinL  in  d.  Philoe.  8.  6  ff.,  10).  —  Nach  L.  Rabub  ist  die  Philosophie  die 
.Wissenschaft  und  Lehre  von  der  Erkenntnis  Gottes  und  seines  Reiches"  (Log. 

344).  E.  L.  Fischer  definiert  sie  als  ,/iie  wissenschaftliche  Forschung 
fach  den  Grundlagen  oder  Bedingungen  des  Erfahrungsmäßigen"  oder  als 
die  „Theorie  von  den  Grenzbegriffen  der  Erfahrung"  (Grundfrag.  d.  Erk.  S.  44). 
Nach  Gutberlet  ist  die  Philosophie  „rfte  Erkenntnis  alter  Dinge  aus  ihren 
Idzten  und  höchsten  Gründen"  (Log.  u.  Erk.a,  S.  1).  Nach  Hagemann  ist  sie 
v4ie  Wissenschaft  von  dem  Wesen,  Grunde  und  Etuiziele  aller  Dinge,  sofern 
dieses  der  Vernunft  ata  sich  erreichbar  ist"  (Log.  u.  Noet  S.  3  f.).  —  Nach 
P.  Carüs  gestaltet  sie  sich  zu  einer  ,^ystematisclien  Auffassung  der  Welt  auf 
Orund  wissenschaftlicher  Bildung"  (Met.  S.  9).  Nach  Schubert-Soldkrn  enthält 
*ic  rAie  allgemeinen  Voraussetzungen  aller  Wissenschaften"  (Vierteljahrsschr. 
I  wiss.  Philos.  21.  Bd,  S.  152).  R.  Wahle  bestimmt:  „Philosophie  ist  die 
Gruppe  von  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Universellen  und  dem  Universell- 
Subjectiven"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  17).  Ihr  Wesen  ist  Agnosticismus  (1.  c. 
&  537),  da  die  Seinsfactoren  völlig  imbekannt  sind.  —  Nach  Dilthey  ist 
lilosophie  zunächst  eine  Anleüung,  die  Realität,  die  Wirklichkeit  in 
ErfaJtrung  zu  erfassen  und  in  den  Grenzen,  welche  die  Kritik  des 
Krkennens  vorschreibt,  zu  zergliedern"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  153).  Die 
MeUphyaik  hat  ihre  Koile  ausgespielt  (1.  c.  S.  453).  Es  bleibt  nur  noch  die 
Aufgabe,  r/tte  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
Weltansicht  abzuschließen"  (1.  c.  S.  455).  Nach  G.  Simmel  ist  die  Philosophie 
-nn*  vorläufige  Wissenschaft,  deren  allgemeine  Begriffe  und  Normen  uns  so 
lange  zur  Orientierung  über  die  Erscheinungen  dienen,  bis  die  Analyse  der- 
selben uns  zu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  und  zur  exaeten  Einsicht 
>hllo»ophUehes  Wört«rbuob.   «.  Aufl.    IL  8 
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m  die  unter  diesen  wirksamen  Kräfte  verhilft'  (Probl.  d.  Geschiehtsphilos. 
S.  60).  Dagegen  betont  A.  Dorner,  die  philosophische  Spekulation  habe  zur 
Hauptaufgabe  „die  Erkenntnis  der  inteUigiblen  Welt"  (Gr.  d.  Relig.  S.  16). 
Die  Philosophie  ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  „die  nicht  bloß  die  Aufgabt 
hat,  die  empirische  Welt  xu  erklären,  sondern  das  ihr  zugrunde  liegende  Wesen, 
da»  über  die  Empirie  hinausgeht,  xu  erfassen  und  von  hier  aus  die  Empirie, 
so  weit  sie  sieh  entwickelt  hat,  xu  verstehen,  zugleich  aber  die  Richtlinien  an- 
xugeben,  in  der  sich  ihre  nächste  Entwicklung  xu  vollziehen  hat*4  (1.  c.  S.  17). 
Nach  Deussen  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  „aus  der  Erforschuttg  unseres 
eigenen  Inneren  die  Mittel  xu  gewinnen,  um  das  innere  Wesen  aller  andern  Er- 
scheinungen der  Natur  xu  ergründen"  (Allgeni.  Gesch.  d.  Philos.  I  l,  6).  - 
Nach  L.  Dilles  ist  die  Philosophie  eine  Orientierung  „über  das  Wesentliche 
unserer  ganzen  Ijebenslage  überhaupt,  über  dm  Grund  und  das  Wesen  unsere* 
Daseins  in  dieser  Welt"  (Weg  zur  Met.  S.  M  f.).  -  Nach  G.  Spicker  ist  die 
Philosophie  „die  Wissenschaft  des  Geistes,  subjectiv  betrachtet;  objectiv  genommen 
aber  ist  sie  die  Wissenschaft  vom  Absoluten"  (K.,  H.  u.  B.  S.  175).  JOEL  er- 
klärt: „Ute  Philosophie  allein  ist  Wissenschaft  vom  Geist,  von  seinen  Functionen^ 
und  Wissenschaft  für  den  Geist,  Vereinfachung  der  unendlichen  Welt  für  den 
Geist  durch  Prineipien"  (Philosophenwege  S.  290).  —  E.  Küitnemann  erklärt : 
„Der  reine  Begriff  ist  das  Problem  der  Philosophie"  (S.  437). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  Einzelwissenschaften 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  Wundt.  Die  Philosophie 
soll  den  ganzen  Umfang  wissenschaftlicher  Erfahrimg  zur  Grundlage  nehmen 
(Ess.  1,  S.  18).  Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondern  sie  folgt  ihnen  nach  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  38;  Philos.  Stud.  XIII. 
432).  Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaft  weiter,  vollendet 
sie  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  V;  Syst.  d.  Philos.*.  S.  XI;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  28). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  Sammlung  der  Prineipien  der  Einzelwissenschafteii 
(wie  bei  Comte  u.  a.),  sondern  sie  muß  jedes  Problem  erkenntniskritisch  prüfen 
(Philos.  Stud.  V,  31).  Sie  muß  den  allgemeinen  Erkenntnissen  der  Wissen- 
schaften die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  II*  2,  25;  Einl.  in 
d.  Philos.  S.  16  ff.;  Syst,  d.  Philos.*,  S.  VI).  Alles  Philosophieren  beruht  auf 
einem  „Trieb  nach  Systematisierung  des  Erkennens  und  seiner  Methoden*'  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  31).  Bloße  „Wertlehre"  kann  die  Philosophie  nicht  sein,  da 
schon  in  jeder  Wissenschaft  Wertungen  notwendig  sind,  auch  kann  sie  nicht 
rein  normativ  sein,  denn  jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explicativ 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  30  ff.).  Zweck  der  Philosophie  ist  die  „Zusammen- 
fassung unserer  Einxelerkenntnisse  xu  einer  die  Forderungen  des  Verstandes  und 
die  Bedürfnisse  des  Gemütes  befriedigenden  Welt-  und  Lebensamchauung«  (Syst. 
d.  Philos.*,  S.  1,  15;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  5  ff.).  Die  Philosophie  ist  eine 
„allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einxelicissenschaften  vertniüelten 
allgemeinen  Erkenntnisse  xu  einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen  hat" 
(Syst.  d.  Philos*,  S.  17;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  17).  „Cberaü,  wo  sich  zwiscJw» 
den  Auffassungen  auf  verschiedenen  Gebieten  ein  Widerspruch  herausstellen 
sollte,  ist  es  die  Philosophie,  die  den  Grund  desselben  aufzuklären  und  dadurch 
tromöglich  den  Widerspruch  xu  beseitigen  hat11  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  17;  Einl.  in 
d.  Philos.  S.  19).  Ihren  Inhalt  hat  die  Philosophie  mit  den  Wissenschaften 
gemein,  aber  sie  nimmt  einen  andern  Standpunkt  der  Betrachtung  ein,  indem 
sie  den  Zusammenhang  der  Tatsachen  und  Begriffe  ins  Auge  faßt  (Syst.  d. 
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Philos.*,  S.  21,  30;  Philos.  Stud.  V,  1  ff.,  48).  Die  Philosophie  ist  eine  Geistes- 
wissenschaft, denn  sie  stützt  sieh  wesentlich  auf  psychologische  Erfahrungen 
Sjst  d.  Philos.*,  S.  14,  28;  Philos.  Stud.  V,  48;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  27,  82). 
T>ie  Methode  der  Philosophie  ist  die  wissenschaftliche  überhaupt  (Log.  II*  2, 
fäl  ff.).   Wissenschaftslehre  ist  die  Philosophie  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie 
■die  Methoden   und  Ergebnisse   der  Einzelwissenschaften  als  den  eigentlichen 
Gegenstand  ihrer  Forschungen  betrachtet, u  ihr  Ziel  aber  ist  ,jdie  Gewinnung 
ntter  Weltanschauung,  die  dem  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  Einzelnen  unter  umfassende  theoretische  und  ethische  Gesichts- 
pmkte  Genüge  leistet"  (Log.  II»,  641  f.,  &43;  Syst.  d.  Philos.»  S.  105;  Ess.  2, 
>■  »J).  Kritisch  ist  die  Philosophie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klarem  Be- 
wußtsein über  ihre  Voraussetzungen  und  Verfahrungsweisen  Rechenschaft  zu 
^eben  hat,  indem  sie  ferner  die  logischen  Motive  des  Erkennens  nachweist 
Log-  II*  2,  631;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  192;  Philos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;  vgl. 
Üb.  d.  Aufgabe  d.  Philos.  1874;  Einfluß  d.  Philos.  auf  d.  ErfahrungswissenBch. 
•        Die  Philosophie  gliedert  sich  in:  1)  genetische  (Erkenntnislehre,  s.  d.) 
*ind  2)  systematische  Philosophie  (Principienlehre:  Metaphysik;  Naturphilo- 
sophie, Geistesphilosophie  =  Ethik,  Rechtsphilosophie,  Ästhetik,  Religions- 
philosophie, Geschichtsphilosophie)  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  a5;  Syst.  d.  Philos.«, 
s-  31  >.   Wie  Wundt  auch  W.  Jerusalem  (Einführ,  in  d.  Philos.),  Kreibig 
'Werttheor.  S.  1)  u.  a.    Külpe  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Philosophie:  1)  die 
wissenschaftliche  Ausbildung  einer  Weltansieht;  2)  die  Untersuchung  der  Vor- 
aussetzungen aller  Wissenschaft;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzelwissenschaften 
EinL  in  d.  Philos.».  S.  263). 

Nach  A  dickes  ist  die  Philosophie  eine  selbständige  Wissenschaft,  sie  ist 
Theorie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weiteren  Sinne 
auch  Psychologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 
**ie  hat  ,/lie  allgemeinen  Bedingungen  und  Principien  des  Denkens  und  Erken- 
****  xu  untersuchen  und  festxustellen.  Sie  darf  nicht  in  die  Einzelwissenschaften 
<ingreifen"  (1.  c.  112.  Bd.,  S.  230).  Nach  Riehl  ist  die  Philosophie  „allgemeine 
Wwensehafts-  und  praktische  Weisheitslehre11,  „Wissenschaft  und  Kritik  der 
Erkenntnis"  (Philos.  Krit.  II  2,  S.  10  ff.,  15  f.).  Die  Erfahrung  selbst  und  als 
•olche  ist  der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Philosophie  (Zur  Einf.  in  d. 
Philos.  S.  22).  Ziel  der  Philosophie  ist,  dem  Menschen  „eine  lebensvolle  Welt- 
finsehauung  xu  geben,  die  sich  an  alle  Seiten  seiner  Natur  wendet"  (1.  c.  S.  23). 
Insofern  die  Wissenschaft  Wrerte  entdeckt,  schafft,  ist  sie  mehr  als  W^issen- 
^haft  (1.  c.  S.  9).  Die  Philosophie  als  „Kunst  der  Geistesführung"  ist  von  der 
Philosophie  als  Erkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Philosophie  darf 
nicht  metaphysisch  sein  (1.  c.  8.  5).  Nach  H.  Lobm  ist  sie  nur  Erkenntnis- 
theorie (Grundlos.  Optimism.  S.  145).  Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
Philosophie  wesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.  —  Als  Wertlehre, 
normative  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten,  bestimmt  die  Philo- 
sophie Windelband  (Gesch.  d.  Philos.»,  S.  548),  sie  ist  „die  kritische  »wh- 
wtyl  von  den  allgemeingültigen  Werten"  (Prälud.  S.  28).  „Das  Object  der 
Pkilosfjphie  bilden  die  Beurteilungen"  (1.  c.  S.  32).  „Philosophie  also  ist  die 
Winsenschaft  vom  Normalbewußtsein,"  „von  den  Principien  der  absoluten  Be- 
«rttüung"  (Logik.  Ethik,  Ästhetik,  1.  c.  S.  39,  45  f.).  Nach  Nietzsche  ist  die 
Philosophie  eine  „Kunst  tn  ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Production.  Aber  das 
JföW,  die  Darstellung  in  Begriffen,  lud  sie  mit  der  Wissenschaft  gemein".  Der 
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Philosoph  bestimmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einheitlichem  Beherrschen 
der  Welt  (WW.  X,  S.  199  ff.;  VII,  1,  211).  Die  Philosophen  sind  „Befehlende 
und  Gesetzgeber" ',  sie  haben  die  „Rangordnung  der  Werte?'  zu  bestimmen  (Zur 
Genealog,  d.  Moral  S.  38).  „Der  Philosoph  sucht  den  Gesamlklang  der  Weif 
in  sich  nachtönen  xu  lassen  und  ihn  aus  sielt  herauszustellen  in  Begriffen'* 
(WW.  X,  S.  19).  Nach  A.  Döring  ist  die  Philosophie  „Güterlehre"  (Üb.  d. 
Begr.  d.  Philos.  1878;  Philos.  Güterlehre  S.  438). 

Auf  Psychologie,  auf  innerer  Erfahrung  basieren  die  Philosophie  Fries 
(s.  Psychologie)  und  Beneke:  Philosophie  ist  angewandte  Psychologie  (s.  d.t 
(Kant'  u.  d.  philos.  Aufg.  uns.  Zeit  1832;  Die  Philos.  S.  37  f.).  Nach  Lipps 
ist  die  Philosophie  „Geisteswissenschaft  oder  Wissenschaft  der  innem  Erfahrung" 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  3).  Im  Sinne  Brentanos  definiert  A.  Marty  die  Philo- 
sophie als  das  „  Wissensgebiet ,  welches  die  Psychologie  und  alle  mit  der  psychi- 
schen  Forschung  nach  dem  Princip  der  Arlteitsteilung  innigst  xu  verbindenden 
Diseiplinen  umfaßt"  (Was  ist  Philos.?).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  m6u  et  d» 
psychol.  I,  3  ff.,  130  ff.:  E.  de  Roberty,  Qu'est-ce  que  la  philos.?  Rev.  philo?. 
53,  p.  225  ff.    Vgl.  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  Wissenschaftslehre. 

Philosophie  der  Geschichte  s.  Sociologie. 

Philosoph leffeschichte  bedeutet:  1)  den  Proceß  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  Lösungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  Darstellung 
dieses  Processes,  der  Lehren  der  Philosophen  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
und  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Cultur-Milieu  (s.  d.)  und  den  philosophierenden 
Persönlichkeiten.  Wenn  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  streng»' 
Gesetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegen  de> 
Persönlichkeitsfactors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Rhythmus  in  der  Art  der 
Behandlung  der  Probleme  auf  und  läßt,  wie  alle  geistige  Entwicklung,  ein 
Gesetz  der  „Entwicklung  in  Gegensätzen"  (s.  d.)  erkennen.  Die  Philosophie- 
geschichte  gliedert  sich  in  eine  Reihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  gegen- 
einander abzugrenzen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  Einseitigkeiten. 
Gegensätze  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise 
treibt,  besonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  gegensätzlichen  Einseitigkeiten 
und  beide  zu  Vermittlungsversuchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  datf 
sich,  auf  höherer  Stufe  und  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Proceß 
wiederholt.  Solche  Einseitigkeiten,  Gegensätze  sind:  Empirismus  als  Sensua- 
lismus—Rationalismus, Dogmatismus— Skepticismus ,  Objectivismus— Subjecti- 
vismus,  Naturalismus— Theosophie,  Evolutionismus— Seinsstandpunkt,  Actua- 
lismus  -Substantialismus,  Dualismus— Monismus,  Continuitätslchre— Atomismus. 
Pantheismus  —  Pluralismus ,  Spiritualismus  —  Materialismus ,  Parallelismus  - 
Wechselwirkungstheorie  u.  s.  w.  Alle  Denkmittel  wollen  verwertet,  alle 
Standpunkte  berücksichtigt,  alle  Problemstellungen  versucht  werden. 

Nach  Tennemann  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Darstellung  der 
Bestrebungen  der  Vernunft,  die  Wissenschaft,  welche  der  Vernunft  als  Ideal 
vorschwebt,  zustande  xu  britigen,  in  ihrem  Zusammenhange;  oder  die  prag- 
matische Darstellung  der  allmählich  fortschreitenden  Bildung  der  Philosoph», 
als  Wissenschaft"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  S.  7).  Eine  vernünftige  Notwendig- 
keit findet  in  der  Philosophiegeschichte  F.  Ast  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807). 
Besonders  ist  es  aber  Hegel,  welcher  die  Philosophiegeschichte  von  einer  streng 
logischen  Gesetzmäßigkeit  beherrscht  glaubt.    Er  meint:  „Dieselbe  Entwieklunj 
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<k$  Denkens,  welche  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  wird,  wird  in 
der  Philosophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschichllielien  Äußer- 
lichkeit, rein  im  Elemente  des  Denkens"  (Encykl.  §  14).  Er  meint,  „daß 
die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist, 
als  die  Aufeinanderfolge  in  logischer  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der 
biet1  (Philos.  d.  Gesch.  I,  43  ff.).  In  allen  Zeiten  gibt  es  nur  eine  Philosophie, 
die  sich  dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (1.  c.  III,  090).  Die  letzte  Philosophie  ist 
■Aas  Resultat  aller  früheren;  nichts  ist  verloren,  alle  Principien  sind  erJiaUen" 
iL  c.  S.  685).  „Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  Jahrtausenden  ist  der 
eme  lebendige  Geist,  dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist,  xu  seinem 
Bewußtsein  xu  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  geworden,  xugleich  schon 
darüber  erhoben  und  eine  hölutre  Stufe  in  sich  xu  sein.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  xeigt  an  den  verschieden  erscheinenden  Philosophien  teils  nur  eine 
Philosophie  auf  verschiedenen  Ausbildungsstufen  auf,  teils,  daß  die  besondern 
Principien,  deren  eines  einem  System  xugrunde  lag,  nur  Zweige  eines  und 
desselben  Ganxen  sind.  Die  der  Zeit  nach  letzte  Philosophie  ist  das  Resultat 
aller  vorhergehenden  Philosophien  und  muß  daher  die  Principien  aller  enthalten  ; 
sie  ist  darum,  wenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  entfaltetste,  reichste  und  con- 
creteste"  (Encykl.  §  13).  Die  Philosophiegeschichte  ist  die  „Geschichte  von  dem 
Sieh-selbst- finden  des  Gedankens«  (Gesch.  d.  Philos.  S.  15),  „die  Geschichte  der 
Entdeckung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das  ihr  Gegenstand  ist*  (1.  c. 
S.  12;  vgl  Feuerbach,  WW.  II,  6  f.).  Gegen  Hegel  u.  a.  E.  Zeller  (Philos. 
«i  Griech.  I4,  9  ff.).  Nach  Schopenhauer  hat  die  Philosophie  zwei  Perioden : 
.Mie  erstere  war  die,  wo  sie,  Wissenschaft  sein  wollend,  am  Satx  vom  Grunde 
{ortschritt  und  immer  fehlte,  weil  sie  am  Leitfaden  des  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen."  „Die  zweite  Periode  der  Philosophie  wird  die  sein,  wo  sie,  als 
Kumt  auftretend,  nicht  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  sondern  die  Er- 
^heinung  selbst  betrachtet,  die  Platonische  Idee,  und  diese  im  Material  der  Ver- 
nunft, in  den  Begriffen,  niederlegt  und  festhält11  (Nene  Paralipom.  §  20).  Nach 
0.  Spicker  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  continuier liehe  Ergänzung 
der  einseitig  gefaßten  unendlichen  Idee11  (K.,  H.  u.  B.  S.  163).  Nach  Renan 
hat  die  Philosophiegeschichte  keine  regelmäßige  Entwicklung,  schon  wegen  der 
Individualitat  der  Denker  (Philos.  Fragm.  S.  205).  Nach  P.  Ree  ist  die 
Philosophiegeschichte  die  „Geschichte  der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme 
der  Philosophie  xu  lösen11  (Philos.  S.  241).  —  Von  neueren  Auffassungen  aer 
Philosophiegeschichte  sei  die  culturgeschichtliche  von  Windelband  angeführt. 
Nach  ihm  ist  die  Philosophiegeschichte  „der  Proceß,  in  welchem  die  europäische 
Menschheit  ihre  Weltauffassung  und  Ijebcnsbeurteihmg  in  wissenschaftliehen 
Begriffen  niedergelegt  hat1'  (Gesch.  d.  Philos.  S.  8).  Drei  Factoren  liegen  dieser 
(«schichte  zugrunde.  Der  erste  ist  der  pragmatische.  Es  ist  „der  Fort- 
xhrüt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Tat  streckenweise  pragmatisch, 
d.  h.  durch  die  innere  Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  ,Logik  der 
Dingt  zu  verstellen"  (1  c.  S.  10).  Dazu  kommt  der  culturgeschichtliche 
Factor:  „Aus  den  Vorstellungen  des  allgemeinen  Zeitbewußtseins  und  aus  den 
Bedürfnissen  der  Gesellschaft  empfängt  die  Philosophie  ihre  Probleme  wie  die 
Materialien  zu  deren  Lösung«  (ib.).  Der  individuelle  Factor  Ist  sehr  be- 
deutsam, weil  die  Hauptträger  der  Philosophie  „sieh  als  ausgeprägte,  selbständige 
Persönlichkeiten  erweisen,  deren  eigenartige  Natur  nicht  bloß  für  die  Auswahl 
«*d  Verknüpfung  der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung  der  Lösungs- 
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begriffe  in  den  eigenen  I^eJiren,  wie  in  denjenigen  der  Nachfolger  maßgebend  gt- 
wesen  ist"  (1.  c.  S.  11).  Die  philosophiegeschichtliche  Forschung  hat:  „1)  genau 
festxustellen,  was  sieh  über  die  Lebensumstände,  die  geistige  Enttvicklung  und 
die  heitren  der  einxelnen  Philosophen  aus  den  vorliegenden  Quellen  ermittel  fi 
läßt;  2)  aus  diesen  Tatbeständen  den  genetischen  Proceß  in  der  Weise  xu  recon- 
struieren,  daß  bei  jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  von  den- 
jenigen der  Vorgänger,  teils  von  den  allgemeinen  Zeitideen,  teils  von  seiner 
eigenen  Natur  und  seinem  Bildungsgange  begreiflich  wird;  3)  aus  der  Be- 
trachtung des  Oanxen  heraus  xu  beurteilen ,  tcelchen  Wert  die  so  festgestelUfu 
und  ihrem  Ursprünge  nach  erklärten  Lehren  in  Rücksicht  auf  den  Gesamtertrag 
der  GeschicJdc  der  Philosophie  besilxen."  „Hinsichtlich  der  beiden  ersten  Puniät 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  philologisch -historische ,  hinsichtlich 
des  dritten  Momente  ist  sie  eine  kritisch-philosophische  Wissenschaft1' 
(1.  c.  S.  12).  Nach  Deussen  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Geschieht* 
einer  Reihe  von  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge"  (Allgem.  Gesch.  d. 
PhUos.  S.  1). 

Die  Litteratur  der  Werke  über  Philosophiegeschichte  bei  Uberweg-Hetnze. 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  S.  9  ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Brucker, 
Historia  critica  philos.  1742/44;  Tiedemann,  Geist  der  speculat  PhUos.  1791/97 : 
Fülleborn,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  1791/99;  J.  G.  Bühle,  Lehrb.  d 
Gesch.  d.  Philos.  1796/1804;  Gesch.  d.  neuern  Philos.  1800/5;  Degerando 
Histoire  comparee  des  systemes  de  philos.  1804;  W.  G.  Tennemann,  Gesch. 
d.  Philos.  1798/1819;  H.  Ritter,  Gesch.  d.  PhUos.  1829/53;  Hegel,  Vöries, 
üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1833/36;  A.  Schwegler,  Gesch.  d.  Philos.  im  Umriil 
1848;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1866,  4.  A.  1896;  A.  Stöckl. 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1870;  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  1892,  2.  A. 
1900;  Gesch.  d.  neuen  Philos.  2  A.  1899:  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d 
Philos.  9.  A.  (Bd.  II,  8.  A.),  1901/3;  J.  Bergmann,  Gesch.  d.  Philos.  1892/93: 
J.  Rehmre,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1896;  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neuen  Philo 
1854  ff.;  R.  Falckenberg,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  3.  A.  1898;  H.  HÖffdkg. 
Gesch.  d.  neuern  Philos.  1894/96;  vgl.  über  den  Begriff  der  Philosophn- 
geschichte:  Reinhold,  Fülleborns  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  I,  1791,  S.  29  ff.: 
Grohmann,  Üb.  d.  Begriff  d.  Gesch.  d.  Philos.  1797.   VgL  Scholastik. 

Philosophische  Construction  besteht  nach  W.  Rosenkranz 
„in  dem  Herrorbringen  des  Besondern  aus  dem  abstract  Allgemeinen  (des  Wirk- 
lichen aus  den  Gründen  seiner  Möglichkeit)  durch  das  inticrc  Denken  in  innerer 
Anschauung"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  38).    Vgl.  Construction. 

Philosophische  Methoden  s.  Philosophie,  Dialektik,  Ontologisinu* 
Methode. 

Philosophische  Probleme  s.  Problem,  Philosophie. 

Philosophische  Terminologie  s.  Einleitung  des  Buches. 

Philosophischer  Empirismus  (Schelling)  b.  Empirismus. 

Philosophischer  Glaube  =  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übereüinliclic 
(Jacobi);  nach  Ancillon  besteht  er  „in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  d** 
Existenzen,  welcfie  den  Sinnen  verborgen  und  verschlossen  sind,  die  sich  ««•- 
aber  im  Innern  offenbaren,  und  xtear  mit  einer  notgedrungenen  Überxeugun-j 
ihrer  Objcctivität"  (Glaub,  u.  WLss.  II,  41  f.). 
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Philosophen :  So  heißt  Aristoteles  bei  den  Scholastikern  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  1). 

Phlegmatisch  s.  Temperament. 

Phobien  s.  Zwangsvorstellung. 

Phonfomens  Gehörshallucinationen. 

Phoronomle  (fo^d,  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  von  den  Ge- 
wizen  der  Bewegung  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
welcher  „die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzung, 
•hne  alle  Qualität  des  Beweglichen,  betrachtet"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  XX). 

Phosphene:  subjective  Lichtempfindungen. 

Ph os p  horteten  heißen  die  Anhänger  einer  schwedischen  romantischen 
Philosophie  und  Litteratur  („den  nya  Skolan")  nach  der  Zeitschrift  „Phos- 
phorits" (1810/13).  Zu  ihnen  gehören  Atterboom,  Palmblad,  Hammarsköld 
<i.  a.  (vgl.  Cberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  505  f.). 

Photismen:  Gesichtshallucinationen ,  auf  inneren  Reizen  beruhende 
Licht-  und  Farbenempfindungen. 

Phrenologie  (9^*,  fotres;  Ausdruck  von  Spurzheim):  Lehre  von  den 
gastigen  „Organen",  Eigenschaften  und  Dispositionen  (z.  B.  Orts-,  Farben-, 
idealer  Sinn,  Zerstörungstrieb  u.  s.  w.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen 
«Ausbuchtungen  u.  dgl.)  des  Schadeis  (Kraniologie,  Kranioskopie).  Die  Lehre 
als  System  („Organologie")  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe  kennt) 
begründet  (Anatomie  et  physiol.  du  Systeme  nerveux  1810/20),  von  Spurzheim, 
C  G.  Garus,  G.  v.  Struve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  Vgl.  Meier,  Die 
Phrenologie  1844;  Combe,  Syst.  of  Phrenology6,  1843;  Choulant,  Vorlesungen 
üb.  d.  Kranioskop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  Phrenol.  1847;  G.  Scheve, 
Phrenolog.  Bilder»,  1874;  Katech.  d.  Phrenol.',  1884,  u.  a.;  vgl.  Maass,  Vers, 
üb.  d.  Leidensch.  I,  422  ff.;  Biunde,  Empir.  Psychol.  II,  385  ff.;  Schopen- 
hauer. W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  109;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239  ff.; 
Ialderwood,  Mind  and  Brain  C.  4  u.  a.   Vgl.  Localisation. 

Phylogenese:  Stammesentwicklung.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Pbyaftcal  ReaUsm  s.  Realismus  (Th.  H.  Case). 

PhyHik  (fvctxTj,  physica)  bedeutete  früher  Naturwissenschaft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  Naturwissenschaft, 
nimlich  die  Lehre  von  den  molaren  und  molecularen  Bewegungen  im  Untcr- 
^hiede  von  den  atomistischen  Vorgängen  in  der  Chemie,  die  Theorie  der  Gc- 
*tze  der  Naturphänomene  als  solcher.  Als  regulatives  (s.  d.)  Princip  dient  die 
mechanistische  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  energetische  (s.  d.) 
Naturauffassung;  beide  sind  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern  sie  das  Sinnlich- 
Qualitative  auf  feste  mathematische  Verhältnisse  bringen  und  so,  vom  Indi- 
viduell -Subjektiven  der  Erkenntnis  abstrahierend,  objective  Gesetzmäßigkeit 
gewinnen,  ohne  damit  schon  eine  Wissenschaft  vom  „An-sich"  (s.  d.)  der 
Wirklichkeit  zu  geben,  die  erst  (wenigstens  versuchsweise)  in  die  Metaphysik 
<*•  d.)  gehört. 

Im  Altertum  bedeutet  die  „Physik"  die  Philosophie  der  Natur,  der  äußeren 
w»d  der  inneren  (menschlichen,  seelischen)  überhaupt  (s.  Philosophie).   So  bei 
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Aristoteles,  nach  welchem  Hie  die  Lehre  vom  <f\ct«6v  ißt:  i]  8i  rov  fvoixov 

Tltoi  t«  t'Xovx    dr  inxrroU  xirrjaea>t  aoXrjr  £anv  (Met  XI  7,  1064a  16;   VI  1, 

1026a  13;  8.  Natur,  Physisch).  —  Die  Scholastiker  unterscheiden  „physica 
corporis11  und  „animae".  —  F.  Bacon  versteht  unter  Physik  die  Lehre  von 
den  Naturprocessen  (s.  Naturphilosophie).  „Inquisitio  .  . .  cfficicntis  et  materioe 
et  latentis  processus  et  latentis  schematismi,  (quae  omnia  cursum  naturae  et 
eommunem  et  ordinarium,  tton  leges  fundamentales  et  aetemas  respiciunt)  con- 
stituat  physicam"  (Nov.  Organ.  II,  9).  „Physica  ea  tractare,  quae  petiitus  in 
inateria  mersa  sunt  et  mobilia;  .  .  .  in  natura  supponere  existentiam  tantum 
et  inotum"  (De  dignit.  I,  3,  4).  HoiiBEft  erblickt  in  der  Physik  angewandte 
Mathematik  (De  hom.  X,  5).  Descartes  bestimmt  die  Physik  als  jenen  Teil 
der  Philosophie,  „in  qua  inrentis  veris  rerum  materialium  prineipiis  generativi 
rxaminatur,  quotnodo  totum  unirersum  sit  compositum,  deimle  speciatim,  quae- 
ttam  sit  natura  huius  terrae  omniumque  corporum,  quae  ut  plurimum  circa  eam 
inceniri  solent  .  .  .  Deinde  quoquc  singulatim  naturam  plant  arumy  animalium 
et  praecipue  hominis  exatntnare  debet,  ut  ad  alias  scientias  inreniendas,  quae 
utiles  sibi  sunt,  idoneus  reddaturtl  (Princ.  philos.,  praef.)  —  also  Naturwissen- 
schaft und  Anthropologie.  Nach  Gassendi  ist  die  „physica11  oder  „physiologia" 
„sermo  quidam  et  ratiocinatio  circa  rerum  naturam11  (Philos.  Epic.  synt.  II. 
introd.  p.  373).  Nach  Locke  befaßt  sieh  die  Physik  mit  den  Eigenschaften 
und  Wirkungen  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV,  oh.  21,  §  2).  Newton* 
(Natur,  philos.  princ.  math.)  und  Leibniz  (Erdm.  p.  146)  verstehen  unter  der 
Physik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern.  Ohr.  Wolf  definiert: 
„Physica  est  scientia  eorum,  quae  per  corpora  possibilia  suntu  (Ontolog.  §59).  — 
Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehre)  zur  materialen  Philosophie  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr  ).  Nach  8chleiermacher  ist  die  Physik  die  „Ethik 
des  Unbesceltcn«  (Dial.  8.  149).  Nach  Vacherot  ist  die  Physik  Ja  seien« 
de  ia  nature  intime  des  choses,  telies  que  lexperience  externe  ou  interne  nous 
les  rcrele"  (M<H.  III,  211).  E.  V.  Hartmann  erklärt:  „Physik  ist  die  Lehre 
ron  den  Veränderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  ron  ihrer  Zer- 
legung in  Factoren  und  Summayden"  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  8.  1).  Vgl. 
('.  H.  Windischmann,  Begriff  der  Physik  1S02;  Wundt,  Log.  II1,  1;  Syst. 
ti.  Philos.*.  „Öpcculatice  Physiku :  Naturphilosophie  der  8ch  EL  Li  Neschen 
Richtung.  Vgl.  Mechanik,  Bewegung,  Dynainismus,  Kraft,  Materie,  Atom. 
Axiom. 

IMljHlkotlloolOfflc  (? t/W,  d-eoloytxrj;  Ausdruck  von  Derham):  Theo- 
logie auf  Grund  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasein  Trottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(s.  d.)  Beweis.  Physikotheologie  ist  nach  Kant  „der  Versuch  der  Vernunft, 
aus  den  Zwecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre 
Eigenschaften  xu  scldicßen"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  85). 

PhyMlkothcolOKlMcher  Bewein  s.  Teleologischer  Beweis. 

Physiognomik  (yvW\  yvfOfuxtj):  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio- 
gnomie, dem  Habitus  der  Gesichtszüge  auf  den  Charakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  zu  schließen.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Gefühlen,  Affecten  und  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  bestehen, 
und  auf  die  Spuren,  welche  jene  im  Antlitze  hinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  squ.), 
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Cicero  (De  legib.  I,  9),  Quintilian  (Instit.  orat  XI,  3),  Plinius  (Histor. 
natural.  XI,  37),  Seneca  (De  ira  II,  35),  Galenus  (Opp.  1561,  I,  641  f.; 
IV,  12  f.),  Albertus  Magnus.  Physiognomische  Werke  von:  Michael 
Savonarola  (Speculum  physiogn.),  J.  B.  Porta  (De  humana  physiogn.  1580; 
Physiognomia  coelestis  1603),  Al.  Achillini  (De  principiis  physiogn.  1503), 
Campanella  (De  sensu  rer.  II,  31),  Goclen  (Physiogn.  1625),  Claramontius 
De  coniectando  1625),  J.  J.  Engel  (Id.  zu  ein.  Mimik  1785/86),  besondere 
Layater  (Physiognom.  Fragm.  1775/78),  nach  welchem  Physiognomik  die 
Fähigkeit  ist,  durch  das  Äußerliehe  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen. 
Ähnlich  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthropol.  8.  74).  Ferner  sind  hier  zu  er- 
wähnen C.  G.  Carub  (Symbol,  d.  menschl.  Gestalt  1853),  Ch.  Bell  (Essays 
r-n  anatomy  of  expression  1806),  Huschke  (Mimices  et  physiognomices  frag- 
raenta  1821),  Duchenne,  Gratiolet,  Lemoine,  Piderit,  Ch.  Darwin, 
Hughes  u.  a.  Vgl.  F.  Bacon  (De  dignit.  II);  Michelet,  Anthropol.  u. 
Psychol.  S.  216  ff.;  L.  Dumont,  Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  277  ff.;  Fülleborn, 
Abr.  ein.  Gesch.  u.  Litterat.  d.  Physiognom.,  Beitr.  VIII,  1  ff.  —  Vgl.  Aus- 
dnieksbewegungen. 

Physlokratle:  Herrschaft  der  Natur.  Physiokratismus:  jene  wirt- 
schaftliche Theorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  allein  productiv  oder  doch  die 
eigentliche  Quelle  des  Nationalreichtums  ist  (Locke,  Qüesnay,  Turgot  u.  a.). 

Phyalologen  (fvaioXoyot)  oder  „Physiker"  (tpvoixoi)  heißen  bei  Aristo- 
teles (Met.  I  5,  869  b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosophen. 

Physiologie  (<fvony  loyo*):  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
^t  Haller):  Wissenschaft  von  den  Functionen  der  Organismen,  von  den 
Lebensfunctionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Constitution  des  physischen 
Organismus.  Vgl.  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismus,  Organismus.  Vgl. 
>igwart,  Log.  II4,  506  ff.,  566  ff.;  Wundt,  Log.  II,  2*;  Preyer,  Eiern,  d. 
allgem.  Physiol.  1883;  Verworn,  Allgem.  Physiol.4;  Du  Prel,  Monist.  Seelen- 
fehre  S.  110. 

PhywloloffiMche  Psychologie  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Hagen, 
Indien  im  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847)  s.  Psychologie. 

Physiologische  Zeit  s.  Zeit,  Reactionszeit. 

Physiologischer  Druck  entsteht  nach  Herbart,  „tcenn  die  be- 
'ßtitenden  Zustände,  welche  im  Ijeibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
tollen,  nichi  ungehindert  erfolgen  können;  daher  denn  das  Hindernis  als  solches 
**ck  in  der  Seele  gefühlt  teird,  eben  weil  die  Bestimmungen  beider  xusammen- 
^kören-1.  Physiologische  Resonanz  entsteht,  „indem  die  begleitenden  leib- 
Wen  Zustände  schneller  verlaufen  oder  sich  stärker  ausbilden,  als  nötig  wäre, 
>tm  bloß  den  geistigen  Beicegungen  kein  Hindernis  xu  verursachen"  (Lehrb.  zur 
Nychol.»,  S.  37). 

Physiologische*  Unbewußte»  s.  Unbewußt. 

Physl»  (fiati  von  yitoJai  =  nasci):  Natur  (s.  d.),  Veränderung  (s.  d.). 

Physisch  (pt<r<xoV):  natürlich  (s.  d.),  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
I>M  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (a.  d.)  unterschieden; 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
btet dann  den  Gegensatz  zum  Geistigen  (s.  d.),  Ethischen  (s.  d.),  zu  dem, 
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vraH  dem  freien  Willen  und  der  Vernunft  angehört;  auch  zum  Metaphysischen 

(s.  d.). 

Aristoteles  versteht  unter  dem  <pt  atxor  alles  Natürliche  (s.  d.),  d.  h.  was 
das  Princip  seiner  Bewegung  in  sich  hat.  <Pvotxtoi  wird  dem  Xoyixws  gegen- 
übergestellt (De  gener.  et  corrupt.  I  2,  316a  11;  Phys.  II  7,  198a  23).  Ähnlich 
Thomas  (1  gener.  3).  —  Nach  Fechner  ist  körperlich  alles,  „was  als  Object 
äußerer  sinnlicher  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  einem  solchen  Objecte  zu- 
kommt, in  ein  solches  Object  fällt"  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Harms  definiert: 
„Physisch  ist  alle*,  was  naeh  allgemeinen  Gesetxen  stets  in  derselben  Weise  mit 
Nottcendigkeit  ans  den  bewegenden  Kräften  der  Dinge  etitsteht."  Ethisch  ist, 
„was  aus  Willenskräften  in  unendlichen  Modifieationen  naeh  Gesetxen  frei  ge- 
schieht" (Log.  S.  1).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Physisch  ist  jede  Kraft- 
äußerung, die  eine  Veränderung  in  der  objectiv-realen  Welt  herrorbringt ;  materiell 
aber  heißt  nur  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  weiche 
die  subjectiv-ideale  Erscheinung  einer  stofflichen  Raumerfiilltmg  im  Bcicußtscin 
eines  wahrnehmenden  Beobachters  hervorgerufen  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  „jedes  Phänomen,  welches  seiner  ganxen  Xatur  naeh 
nur  mittelbares  Object  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann" 
(Wes.  d.  Seele  8.  IV).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  „physischen  Vorgänge  ' 
nichts  anderes  als  „die  yesc.tx müßigen  ZusammenJiänge,  denen  wir  unsere  Em- 
pfitulungen  einordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  311).  R.  AVENARICS,  E.  Mach 
u.  a.  setzen  keinen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen  (s.  d.). 

PietHt  (pietas):  Frömmigkeit,  ehrfürchtige  Scheu,  liebevolle  Pflege. 
Vgl.  Recht. 

Plafttide:  Elemcntarorganismus, Zelle.  Plastidule  smd  nach  E.  Ha  ECKEL 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidul.,  Ges.  popul. 
Vortr.  II,  47). 

PlaMinehe  Natur  („plastic  nature"):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft.  Eine  „vis  plastica"  nimmt  F.  M.  van  Helmont  an  (Princ.  philos.  6, 7: 
H,  4),  ferner  R.  CüDWORTH:  „There  is  a  plastie  nature  under  him  [Qod],  which. 
as  an  inferior  and  subordinate  instrument,  doth  drud  gingly  exeeute  that  pari 
of  his  proridence,  which  consisfs  in  the  regulär  and  orderly  motion  of  mattet" 
(True  intell.  syst.  I,  3,  37). 

Platonische  Liebe  s.  Liebe. 

PlatonlHmnn:  die  Philosophie  Platos,  besonders  die  Lehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge,  der  ethische  Idealismus  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  AngelKirenen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (s.  a.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassung der  Sinnenwelt  als  Abglanz  der  wahren,  der  Seinswelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Piaton iker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  (eines  Teiles/ 
der  Akademie  (s.  d.),  die  Neuplatoniker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittelalters,  später  Geokgios  Gemisthos  Plethon,  Marsiliüs  Ficixt> 
(Platonische  Akademie,  von  Cosmo  dem  Medieeer  in  Florenz  begründet),  Bessa- 
rion,  Pico  von  Mirandola,  Leo  Hebraecs  u.  a.,  dann  die  englischen 
Platonikcr  (Schule  von  Cambridge):  Samuel  Parker,  Th.  Gale,  H.  More. 
R.  Cudworth  u.  a.  —  Dem  „Piatonismus"  als  dualistischer  Metaphysik  und 
rationalistischer  Erkenntnislehre  stellt  E.  La  AS  semen  Positivismus  (s.  d.)  ent- 
gegen.   A.  Riehl  versteht  unter  „Piaionismus"  „das  Bestreben,  unter  einem 
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und  auf  Grund  ebendesselben  Princips  zu  einer  ethischen  Lebensauffassung  und 
nur  Erklärung  der  Dinge  xu  gelangen"  (Philos.  Krit.  II,  2,  17). 

Pleroma  (nXfaotfia)  heißt  bei  dein  Gnostiker  (s.  d.)  Valentinus  das 
Reich  gottlich-geistiger  Fülle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurchwirkte  Seinswelt  im 
Gegensatz  zum  Eenoma  (xm^«),  der  stofflichen  Leere. 

Plurale  Urteile:  Mehrheiteurteile  (vgl.  Sigwart,  Log.  P,  205  ff.). 

PlaraUftmilA  (von  plures):  Vielheitsstandpunkt,  die  metaphysische  Auf- 
faj«*ung  der  Wirklichkeit  als  eine  Vielheit  gesonderter,  selbständiger  Wesen 
«Individualismus).  Der  absolute  (extreme)  Pluralismus  nimmt  die  Scheidung 
der  Wesen  voneinander  als  eine  absolute.  Je  nach  der  Art  der  Wirklichkeits- 
demente  ist  der  Pluralismus  materialistisch  (Atomismus,  s.  d.)  oder  spiritualistisch 
•  Monadologie,  s.  d.)  oder  dualistisch  (s.  d.). 

,,Plitralisten"  stammt  von  Chr.  Wolf.  —  Kant  bemerkt:  „Dem  Egoismus 
Kosm  nur  der  Pluralismus  entgegengesetzt  tverden}  d.  i.  die  Denkungsart,  sich 
nicht  als  die  ganze  Welt  in  seinem  Selbst  befassend,  sondern  als  einen  bloßen 
Weltbürger  zu  betrachten  und  xu  verhalten"  (Anthropol.  I,  §  2).  Vgl.  Individua- 
lismus. Vielheit,  Monaden. 

Pnenma  (nvtvpa):  Hauch,  ätherisches  Feuer,  Lebensgeist.  Daß  der 
Organismus  Luft  aufnimmt,  wird  von  Hippokrates  an  zu  physiologischen 
Hieorien  verwertet  Nach  Aristoteles  ist  im  Blute  eine  luftartige  Substanz 
!*Va£i fiiacn),  in  den  Arterien  ein  nvtvfia  als  Träger  von  Empfindungs-  und 
Bewegungsinipulsen.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch  die  Adern  ver- 
breitet und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma  nennen  die 
Stoiker  die  Gott-Natur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  durchdringenden  Wesen- 
heit wegen.  Das  Pneuma  ist  ein  Sich-selbst-bewegendes :  tlvai  ro  bv  nrtvun 
*i»oiv  iavro  nf>6i  iavro  xai  alrov,  rj  nrtr/ta  iavro  xtrovv  npooeo  xai  oniaoi' 
xvtvjta  9i  «i/jjTiTrt*  81a  16  Xt'yeofrat  ax.ro  atoa  tlvat  xirovfuvov  (Stob.  Ecl.  I  17, 
■M).  Es  ist  ein  nvp  rexvtxöv,  7ireifta  votpöv  xai  nvpöiSes  ohne  feste  Gestalt. 
<ias  «ich  in  alles,  was  es  will,  verwandeln  kann  (1.  c.  12,  66;  Diog.  L.  VII,  156; 
Plnu,  Epit.  I,  6,  Dox.  292  a).  Unsere  Seele  (s.  d.)  ist  ein  Ausfluß  des  Pneuma, 
ro  tiftfiii  itfdv  rtvtvfta  (Diog.  L.  VII,  156).  Das  nvtvfia  tuos  i/or  ist  „die 
eigentümliche  Strömung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  Mensctwn  bewegen - 
äen  Scelenkraft"  (Stein,  Ps.  d.  Stoa  I,  122).  Als  Lebenskraft  faßt  das  Pneuma 
(iiLKN  auf,  der  ein  nvsvfta  yr/ixo'*'  (im  Gehirn  und  in  den  Nerven),  nveifta 
*wi*6v  (im  Herzen),  nrripa  yioixov  (in  der  Leber)  unterscheidet  (vgl.  Verworn, 
Aüg.  Physiol.  S.  11).  -  Das  „Buch  der  Weisheit"  bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.) 
flottes  als  weltverbreiteten  Geist  {nrerpa),  nttvua  xvoiov,  a'yior  nvtlua  (vgl. 
I'berweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  354).  Als  Lebenskraft  und 
<>rg»n  der  Empfindung  faßt  das  Pneuma  Philo  (IV,  304)  auf,  der  es  auch 
■ait  dem  hebräischen  „mach"  (Geist)  identificiert.  Im  Neuen  Testament 
»ird  das  tw^  zum  geistigen  Wesen.  Das  „Ptuwmatische"  steht  über  dein 
Ethischen"  (1.  Kor.  15,  35  f.).  a/iov  ist  der  Heilige  Geist.  Die 

Patristiker  sprechen  von  einem  pneumatischen  Leib  (s.  Ätherleib).  Pneu- 
matik er  heißen  bei  Valentinus  und  Origenes  die  vom  Geiste  des  wahren, 
christlichen  Glaubens  Erfüllten  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Hylikern 
und  den  PByehikern  Clemens  Alexandrinüs  unterscheidet  im  Menschen 
das  nvtvha  oaqxtxov  von  der  Vernunft  (Strom.  VI,  6,  52;  VII,  12,  79).  Der 
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Pneuma-Begriff  hat  auch  in  der  Psychologie  des  Tatian  (Or.  ad  Gr.  4)  seine 
Stelle.  Irenaeus  unterscheidet  nrori  £unjs  und  nvevna  £tponotovt>,  das  Ewige  im 
Menschen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  363).  Nach  Tertullian  ist  die  Seele  (s.  d.) 
ein  nvevfta,  weil  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Nach 
Hilarius  liegt  das  Pneuma  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tatigkeit  zugrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Isbensgeister"  ('s.  d.» 
und  des  Spiritus  corporeus"  im  Mittelalter  („pneuma  oder  spiritus  corporalis" : 
Hugo  von  St.  Victor,  De  an.  II,  0)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuina 
Begriff  weiter. 

Pneumatik  (pneumatica) :  Geisteslehre,  Geisterlehre,  auch  Pneuma- 
tologie.  „Psychologin  et  theologia  naturales  nonnumquam  pneumatieae  nomine 
communi  insigniuntur1'  (Chr.  Wolf,  Philos.  rational.  §  79).  „Pneumatologie  oder 
Geistcrlehrc" :  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  315)  u.  a.  =  Psychologie  (s.  d.).  Nach 
CRU8IU8  ist  sie  „die  Wissenschaft  von  dem  notwendigen  Wesen  eines  Geiste* 
und  von  denen  Unterschieden  und  Eigenschaften,  welche  sich  daraus  a  prion 
crgel>enu  (Entwurf  der  notw.  Vernunftwahrh.  §  424).  —  G.  Class  nennt  Pneu- 
matologie  die  höhere  Psychologie. 

Pnenmatilter  (nrevim,  Geist)  heißen  bei  den  Gnostikern  die  GeUt- 
menschen,  welche  nicht  wie  die  Hyliker  (vltj,  Materie)  sinnlichen,  wie  die 
Psychiker  nur  seelischen,  sondern  geistigen  Charakters  im  Sinne  der  Fähig- 
keit wahrhafter  Erkenntnis  des  Göttlichen  sind. 

Pneumatische  Sensation:  Wahrnehmung  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (Rosmini,  Psicol.  §  1)9). 

Pneumatologie  s.  Pneumatik. 

Poetik  (notTjTtxy):  Theorie  der  Dichtkunst.  Vgl.  Aristoteles,  Poet.. 
Horaz  (Epist.  ad  Pison.),  Boileau,  Opitz,  Gottsched,  Breitinger  u.  a, 

Tloielv:  gestalten,  im  Unterschiede  vom  n^äxxetr,  handeln.  Aristoteles 
(poietische  Philosophie).    Vgl.  Praktisch. 

Polarität  :  das  Auseinandertreten  einer  Einheit,  Kraft  in  zwei  Pole,  ent- 
gegengesetzte Richtungen  der  Tätigkeit.  Die  Lehre  von  den  Gegensätzen  (s.  d.) 
im  Weltgeschehen  schon  bei  Heraklit  u.  a.  —  Die  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten  in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d.)  lehrt 
Schelling  (s.  Indifferenz,  Identitatslehre,  Gott).  Eschenmayer  erklärt:  „Es 
gefiel  Gott  wohl,  ein  Geisterreich  zu  ordnen  und  demselben  ein  Naturreich 
gegenüberzustellen,  tteide  aber  durch  ein  Drittes  zu  vermitteln"  (Gr.  d.  Natur- 
philos.  S.  24  ff.).  Nach  Hegel  ist  der  Gedanke  der  Polarität  „die  Bestimmimg 
des  Verhältnisses  der  Notwendigkeit  zwischen  zwei  rerschiederwn,  die  einen  sind, 
insofern  mit  dem  Setzen  des  einen  auch  das  andere  gesetzt  ist.  Diese  Polarität 
schränkt  sieh  nur  auf  den  Gegensatz  ein;  durch  den  Gegensatz  ist  aber  auch 
die  Bückkehr  aus  dem  Gegensatz  ah  Einheit  gesetzt,  und  das  ist  das  Dritt?' 
(NaturphUos.  S.  31).  Nach  Gioberti  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  außer 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  „legge  di  eterogeneitä"  der  Welt  (ProtoL  II. 
547  ff.).  EMERSON  bemerkt:  „Polarität  oder  Wirkung  und  Rückwirkung  treffet» 
wir  in  jedem  Teile  der  Natur  an,  in  Finsternis  und  Licht,  in  heiß  und  kalt,  in 
Ebbe  und  Flut,  im  männlichen  und  weiblicheti  Gcschlechte  .  .  „  Wie  die  Welt, 
so  zeigt  auch  ein  jeder  ihrer  Teile  diese  Zweiheit."  „Ein  unvermeidlicher  Dualis- 
mus durchschneidet  die  Natur,  so  daß  ein  Jegliches  Ding  nur  eine  Hälfte  dar- 
stellt und  ein  anderes  Ding  zu  seiner  Ergänzung  voraussetzt  (Essays,  Aus- 
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gldchungen  S.  13  f.).  R.  Hamerlixg  erklärt:  „Polarität  ist  das  Auseinander- 
gehen einer  und  derselben  Wesenheit  in  zwei  entgegengesetzte,  aber  unzertrennliche 
Qualitäten,  Kräfte,  Richtungen,  die  man  Pole  nennt1  (Atomist.  d.  Will.  I,  208). 
.Sath  dein  Gesetze  des  Ausgleichs,  der  Compensation,  suchen  und  zielten  die  ent- 
gtgeiigesetxlen  Pole  einander  an,  aber  um  sich  auszugleichen ,  um  steh  selbst  zu 
rtrnichten"  (1.  c  I,  214). 

Politik  (Tioltrtxr,  politica):  1)  Staate-,  Gesellschaftewissenschaft;  2)  Staats- 
kuiwt.  —  Über  den  Staat  schrieben  schon  Plato,  Aristoteles  (noXtuxij  im 
weiteren  Sinn  =  Ethik  und  Staatslehre,  Politik  im  engeren  Sinne;  vgl.  Eth. 
Nie.  I,  1;  X,  10;  Rhetor.  I,  2)  u.  a.  (s.  Rechtephilosophie,  Sociologie).  —  Von 
der  Politik  bemerkt  HoRRES:  „Politica  et  ethiea,  i.  e.  seien tia  iusti  et  iniusti, 
i  et  iniqui,  demonstrari  a  priori  potest,  propterea  quod  prineipia,  quibus 
et  aeqnum  et  contra  iniustum  et  iniquum  quid  sint  cognoseimus  i.  e. 
iustitiae  causas,  nimirum  leges  ei  pacta  ipsi  feeimus"  (De  hom.  IX,  5).  Nach 
Hl'ME  befaßt  sich  die  Politik  mit  den  Menschen  in  ihrer  socialen  Vereinigung 
iTreat.,  Einl.  S.  3).  Chr.  Wolf  definiert:  „Politica  est  ea  philosophiae  pars, 
in  qua  homo  considfralur  tanquam  vitens  in  repttblica  seu  statu  cieili"  (Philos. 
rational  §  65).  Eine  „filosofia  di  Polit."  schrieb  Rosmini.  Nach  Ratzenhofer 
ist  Politik  die  „Dynamik  der  socialen  Kräfte1'  (Posit.  Eth.  S.  306;  vgl  Wesen 
u.  Zweck  d.  Politik).  Vgl. 
Polyidelsme  s. 

la  s.  Dilemma. 

{TtoXvfia&in) :  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.    Heraklit  be- 
tont: noXvfia&ir]  vuov  oi  8t8riaxet  (Diog.  L.  IX,  1;  vgl.  Procl.  in  Tim.  p.  31). 

Polytheismus:  eine  Form  der  Religion  (s.  d.)  als  Entwicklung  aus 
ursprünglichem  Animismus  (s.  d.). 
Polytomle  s.  Einteilung. 

Polyzeteals  {jzoXv,  ^ijrrjain):  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
»1«  Trugschluß  (s.  d.)  benutzt. 

PopularptiilOMophle  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklärungs- 
philosophie (s.  d.),  welche  die  Lehren  der  Philosophie  und  Wissenschaft  in 
gemeinverständlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt.  So  besonders  J.  J.  Engel, 
Ab bt,  Garve,  Basedow,  Mendelssohn  u.  a. 

Poriama  (noptc/ia):  Zusatz,  Folgesatz  („consectarium",  „coroüarium"). 
Porismatisch:  gefolgert.    Poristik:  Lehre  von  der  Conclusion  (s.  d.). 

Porphyr  i»clier  Banm  („xÄipa$u,  „arbor  Porphyriana")  heißt  die  (auf 
Porphyr)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  Allgemeinheit  (vgl. 
Batn,  Log.  II,  433): 

Seiendes  (Substanz) 
körperlich^^unkörperlich 
belebt  unbelebt 
empfindend  empfindungslos 


vernünftig  unvernünftig 
af^^lato. 


Digitized  by  Google 


126  Position  —  Positivismus. 


Position:  Setzung  (s.  d.),  Bejahung  (s.  d.),  Annahme  (s.  d.).  Vgl. 
Setzung. 

Poftitionale  Charaktere  nennt  R.  Avenarius  die  Wahrnehmungs- 
charaktere. Die  ,Secle*  ist  das  .PositionaT,  die  Setzungsform  der  .Wahrnehmung4. 
Diese  ist  der  Setzungscharakter  eines  Aussageinhaltes  als  »wahrgenommen'.  Der 
Positionalcharakter  des  »Gedankens1  ist  die  ,  Vorstellung*  (Krit  d.  r.  Erf.  II,  79). 

Positiv z  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.    Positive  Urteile 
Affirmativ. 

Positive  Ethik  s.  Ethik,  Positivismus. 

Positive  Philosophie  nennt  Schelling  seine  spätere  (die  „negative 
Philosophie11  ergänzende),  auf  „Positives",  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gött- 
lichen, Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbares)  im  Mythus,  in 
der  Religion  sich  stützende,  theosophische  Lehre.  Sie  geht  auf  das  „Positire11, 
auf  „das,  was  gesetzt,  was  versichert,  was  behauptet  wird",  auf  Existenz,  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (WW.  I  10,  125  f.).  Vgl.  die  Werke 
K.  Fischers  und  E.  v.  Hartmanns  über  Schelling. 

PositiviHmas  (Ausdruck  von  Comte)  heißt  allgemein  der  „Oegehen- 
heitsstandpunki" ,  d.  h.  diejenige  Richtung  der  Philosophie  und  Wissenschaft, 
welche  vom  Positiven,  Gegebenen,  Erfaßbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  bezw. 
dessen  exaeter  „Beschreibung"  (s.  d.)  das  Forschungsobject  erblickt,  jede  Meta- 
physik  tranBcendenter  (s.  d.)  Art  perhorresciert  und  alle  Begriffe  von  Uber- 
sinnlichem, von  Kräften,  Ursachen,  ja  sogar  oft  der  apriorischen  Denkformeu 
(Kategorien,  s.  d.)  aus  der  Wissenschaft  „eliminieren"  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgl.)  sollen  nur  die  Coexistenzen. 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  „Abhängigkeiten"  (b.  d.)  der  Erscheinungen 
(ErfahrungHinhalte,  Erlebnisse,  „Elemente",  Empfindungen  u.  dgl.)  begrifflich 
und  (möglichst)  mathematisch  formuliert  werden.  Hierbei  wird  die  Notwendig- 
keit der  Ergänzung  der  äußeren  für  die  Philosophie  durch  die  innere  Erfahrung 
(s.  d.)  in  der  Regel  nicht  berücksichtigt,  wie  auch  dem  Kriticismus  (s.  d.)  zu- 
weilen nur  geringe  Rechnung  getragen  wird. 

Eine  Wendung  zum  Positivismus  findet  sich  schon  bei  den  Kyrenaikern 
(s.  Subjectivismus),  Epikureern  (s.  Sensualismus)  und  den  „Empirikern"  (a,  d.i 
des  Altertums.  Ferner  im  Empirismus  (s.  d.)  überhaupt,  auch  (teilweise)  im 
BERKELEYschen  Idealismus  (s.  d.,  besonders  aber  bei  Hüme  (s.  Erfahrung, 
Erkenntnis,  Object).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  ja  keine  wichtigere  Forderung  für 
einen  wahrhaften  Philosophen  als  die,  daß  er  das  ungezügelte  Verlangen*  nach 
Ursachen  zu  forschen,  unterdrückt  und,  wenn  er  eine  l^ehre  auf  eine  genügende.  An- 
xahl  ran  Ib'obachiungen  aufgebaut  hat,  sich  damit  zufrieden  gibt,  sobald  er  sieht, 
daß  eine  weitere  Untersuchung  ihn  in  dunkle  und  ungewisse  Sjteculatumcn  führen 
muß"  (Treat.  I,  sct.  4,  S.  24).  Nach  d'Alembert  (Disc.  preT)  und  Turgot 
(vgl.  Encyclop.,  „Existence1')  erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ur- 
sachen der  Dinge.  —  Positivistisch  ist  die  Philosophie  L.  Feuerbachs  (s.  Natur, 
Wirklichkeit).  Der  Begründer  des  Positivismus  als  System  ist  Aug.  Comte. 
„Positiv"  ist  ihm  so  viel  wie  wirklich,  gewiß,  genau  bestimmt,  relativ.  Di»- 
positive  Philosophie  und  Wissenschaft  ist  das  letzte  (dritte)  Stadium  in  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft  (s.  d.)  nach  der  „loi  des  trois  etats":  1)  theo- 
logisches Stadium,  in  welchem  man  alles  aus  übernatürlichen,  göttlichen 
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Willenskräften  ableitet,  2)  metaphysisches  Stadium,  in  welchem  die  Phäno- 
meneaus abstracten  (Kraft-)  Begriffen  deduciert  werden,  3)  positives  Stadium, 
in  welchem  man  die  Regelmäßigkeit  und  Coexistenz,  die  festen  Gesetze  der 
Phänomene,  Tatsachen  selbst,  rein  empirisch,  ohne  metaphysische  Denkzutaten, 
da»  Wie  statt  des  Warum  erforscht.    Die  positive  Philosophie  betrachtet  die 
Theorien  „comme  ctyanl  pour  objet  la  coordination  des  faits  observes"  (Cours  de 
philos.  posit.  I,  lec.  I,  p.  5).    „Ibus  les  bons  esprits  reconnaissent  aujourdhui  que 
no8  Hudes  reelles  sonl  strietement  circonscrites  ä  Vanalysede  pherwmhies  pour  decou- 
mr  leurs  loiseffectives,  c'est-a-dire  leurs  rclatiotts  constantes  de  succession  ou  de 
nmüitude,  et  ne  peuvent  reellement  concerner  leur  naiure  intime  ni  lettr  cause, 
ou  premiere  ou  finale,  ni  leur  mode  essentiel  de  produc(ioni(  (1.  c.  I,  lec.  28). 
Me  Wissenschaft  (s.  d.)  muß  „voir  pour  prevoir",  will  die  Tatsachen  beherrschen, 
verwerten,  in  den  Dienst  der  socialen  Humanität  stellen.    Die  Sociologie  (s.  d.) 
i<t  die  höchste  in  der  Hierarchie  der  Wissenschaften  (s.  d.).    Die  Philosophie 
!<•  d.)  ist  die  Systematisation  der  Einzelwissenschaften.    Die  Metaphysik  (s.  d.) 
ist  abzulehnen.     Die  positivistische  Ethik  (s.  d.)  ist  altruistisch  (s.  d.).  Die 
positive  Religion  (s.  d.)  treibt  den  „Cultus  der  Menschheit".    (Vgl.  Discours  sur 
l'esprit  positif  1844;  Discours  sur  Pensemble  du  positivisme  1848;  Systeme  de 
j»litique  posit.  1851/54 ;  Catechismc  positiviste  1852 ;  Synthese  subjective  I :  Syst.  de 
Log.  posit.  1856;  J.  Rio,  La  philos.  posit.  1881;  G.  E.  Schneider,  Einl.  in  d. 
F<*iL  Philos.  1880;  vgl.  die  Zeitschrift;  Philos.  posit.  1867/83.)    Von  Einfluß 
auf  Comte  gewesen  ist  Saint  Simon  ,  besonders  als  Sociologe  (s.  d.).  Frän- 
kische Positivisten  sind  ferner:  P.  Lafitte  (Cours  de  philos.  prem.  1889), 
E.  Littre  (Fragm.  de  philos.  pos.  1876),  E.  de  Roberty  (L'inconnaissable 
vgl.  Sociologie),  H.Taine  (vgl.  Ästhetik ;  De  l'intelligence  1870),  E.  Renan 
Wal.  et  fragm.  philos.  1876).    In  England:  J.  St.  Mill  (teilweise);  ferner  im 
>inne  Comtes:  F.  Harrison,  R.  Congreve,  Edw  Spencer  Beesly,  J.  H. 
Beidges;   vgl.  auch  die  Zeitschr.  „The  Positivist  Rcvieic*'  (1893  ff.);  dann: 
Huxley  (Essays  1892;  Collect.  Ess.  1893/94;  Science  and  Culture  1881), 
t  UFFORD  (Seeing  and  Think.  1879;  Lectur.  and  Ess.  1879);  teilweise  H.  Spen- 
(tr,  ferner  Lewes,  welcher  von  der  „Elimination  of  the  metempirical  elernentsu 
<prieht  (Probl.  II,  265).   Auch  P.  Carus  (Primer  of  Philos.  1896).    In  Italien: 
('attaneo,  Ferrari,  Siciliani,  Villari,  Ardigo,  Morselu  u.  a.  In  Ungarn: 
teilweise)  K.  Böhm,  Fr.  Barath.    In  Böhmen:  Masaryk.    In  Polen:  Jan 
^niadeckj,  Dom.  Szulc,  J.  Ochorowicz,  F.  Bogacki.   In  Rußland:  P.  Law- 
&ow,  Michajlowskij,  Lessewicz,  Troizkij.    In  Rumänien:  B.  Conta.  — 
Zu  den  deutschen  Positivisten  und  Halb- Positivisten  gehören:  E  Dühring, 
Vertreter  einer  „  Wirklichkeitsphilosophie11  (s.  d. ;  vgl.  Log.  S.  75) ;  E.  Laas  : 
Positivismus  ist  die  Philosophie,  die  zur  Grundlage  nur  positive  Tatsachen 
(ler  Wahrnehmung,  der  Logik)  nimmt  und  über  die  Correlation  von  Object 
■s.d.)  und  Subject  nicht  hinausgeht  (Ideal,  u.  Posit.  III,  5,  407);  die  positi- 
^Htische  Ethik  ist  psychologisch-genetisch  (Ideal,  u.  Pos.  II);  auch  Nietzsche 
teilweise).   Ferner  Th.  Ziegler,  W.  Bender,  F.  Tönnies,  C.  Göring,  Dil- 
they  (EinL  in  d.  Geisteswiss.  I,  501,  512),  Jodl,  A.  Riehl  teilweise:  „In  der 
ri**enschoftliehen  Forschung  ist  der  Positivismus,  der  Weg  der  Erfahrung,  an 
*^nem  Platxe;  wo  aber  die  Ijebenstveisheit,  welclie  nicht  Wissenschaft  ist,  sondern 
W,  dem  Willen  neue  Ziele  entdeckt,  hat  alle  bisherige  Erfahrung  keine  ent- 
irheidtnde  Stimme"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  192  f.).    Positivisten  im  erkennt- 
nisiheoretischen  Sinne  des  reinen   Empirismus  (s.  d.)  sind  R.  Avenarius, 
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E.  Mach.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als  eine  von  allen  religiösen  und 
metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige  Wissenschaft  (im  Sinne  der 
„Gesellschaft  für  ethische  Cidlur"),  lehrt  die  Ethik  W.  Stern  (Krit.  Grundleg. 
d.  Eth.  als  posit.  Wwsensch.  1897;  Allgem.  Princip.  d.  Eth.  1901).  Positive 
Ethik  gibt  auch  RatzenhoFER;  sie  ist  positiv,  „indem  sie  (Ins  Sein-sollende  der 
Natur  des  Menschen  und  der  Soeiatgebilde,  fußend  auf  den  Naturgesetzen,  ent- 
nimmt1 (Posit.  Eth.  8.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen  „monistischen  Positiris- 
mus"  (1.  c.  Vorw.).  Vgl.  Agnosticismus ,  Erfahrung,  Empfindung,  Element 
(Mach),  Relativismus,  Sociologie. 

Po*»est  (Kann-Ist)  nennt  Nicolaus  Cubanus  die  Gottheit  (s.  d.)  aLs 
Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 

PoMMibllitat  (possibilitas) :  xMöglichkeit  (s.  d.). 

Pont  lioc:  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  ein  propter  hoc:  durch- 
einander, nicht  schon  ein  Causalverhültnis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  falsche  Induction 
(s.  d.)  leicht  bestimmt  Dazu  bemerkt  Fr.  Schultze:  ,^/edes  post  hoc  ist  .  . 
gleich  dem  propter  hoc  und  umgekehrt.  Nur  ist  stets  zu  fragen:  Liegt  hier  ein 
einxelgültiges  oder  ein  allgemeingültiges  post  hoc  vor  ?  Je  naehdem  liegt  auch 
nur  ein  einxelgültiges  oder  ein  allgemeingültiges  propter  hoc  vor11  (Philos.  der 
Nat  II,  300). 

Po»thypnotl*ch  s.  Hypnose. 

PoMtprädieameiite  s.  Prädicamente. 

PoMtulat  (postulatum,  aiV^/m):  Forderung,  Denkforderimg,  Voraussetzung 
eines  Etwas,  dessen  Gültigkeit  nicht  zu  beweisen  ist,  bewiesen  werden  kann,  woh! 
aber  notwendig,  zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  Er- 
fahrung, gesetzt  werden  muß  (Logische,  ethische,  religiöse  Postulatei 
Im  a  priori  (s.  d.)  des  Erkennens  und  Handelns  (in  den  Axiomen)  hegen 
Postulat«  vor,  deren  Bestätigung  an  und  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B. 
Postulat  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung,  der  Universalität  des  Causalgesetzes 
der  Constanz  des  Beins  u.  s.  w.). 

Vom  Postulat  (atttj/ta)  als  einer  nicht  beweisbaren  Voraussetzung  spricht 
Aristoteles  (Anal.  post.  I  10,  70  b  31;  ähnlich  Thomas,  1  anal.  19  a),  im 
mathematischen  Sinne  Euklid.  Nach  Micraeliuh  ist  ,j>ostulatum"  ,^ententia 
tnn  natura  nota,  sed  quam  geometria  sibi  concedi  petit  et  postulat1'  (Lex.  philo>. 
p.  874  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  „postulatum"  eine  „propositio  practica  inde- 
monstrabilis"  (Philos.  rational.  §  200). 

Kant  formuliert  auf  Grundlage  der  Lehre  vom  Apriori  (s.  d.)  des  Er- 
kennens drei  „Postulate  des  empirischen  Denkens  überliaupt".  Postulat  wird 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  216.1. 
„Nun  heißt  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  praktische  Satz,  der  nichts  als 
die  Sgnthesis  enthält,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  xuerst  geben  und  dessen 
Begriff  erzeugen  ...  .So  können  ivir  demnach  mit  ebendemselben  Rechte  die 
Grumtsätze  der  Modalität  postulieren,  weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  über- 
liaupt  nicht  vermehren,  sofidern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt  mü  der 
Erkenntniskraft  verbunden  wird"  (1.  c.  S.  21G  f.).  Die  Postulate  de»  Denken* 
sind:  „1)  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Kr  fahrung  (der  Anschauung 
und  aen  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich:1  „2)  Was  mit  den  mote- 
rialenBedingungender  Erfahrung  (der  Empßndung)  xusammetüiängt,  ist  wirklich:' 
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..3t  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirkliehen  narJi  allgemeinen  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (existiert)  notwendig"  (Kr.  d.  r. 
Vern.  S.  202).  —  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist  „ein  a  priori  gegebener, 
l^iner  Erklärung  seiner  Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beteeises)  fähiger,  prak- 
tischer Imperativ".  „Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  überhaupt  das 
Dasein  irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Hand- 
lung eines  Subjects.  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  zu  einem  geieissen  Zweck  (dem 
'«iefoten  Gut)  hinzuwirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen :  daß 

Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein  diese  Ijeistung  der  Pflicht  möglieh 
ist.  obxwar  dieselben  übersinnlich  sind  und  wir  (in  theorelüc/ter  Rücksicht)  kein 
Erbnnett  derselben  xu  erlangen  rermögend  sind"  (Verkünd.  d.  nah.  Absehl.  ein. 
Twt.  %.  ew.  Fried.  S.  87  f.).  Es  ist  „das  höclisie  Out,  praktisch,  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglieh;  mithin  diese  als  unzertrenn- 
lich mit  dem  moralischen  Oesetx  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  worunter  ich  einen  theoretischen,  als  solcJien  aber  nicht  erweislichen 
■Safe  verstehe,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gr- 
<t'f  unzertrennlich  anhängt*1  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  147).  Ethische  Postiüatc 
«ind  die  Freiheit  des  Willens  (s.  d.),  die  Unsterblichkeit  (s.  d.)  der  Seele,  die 
Existenz  Gottes  (s.  Moralbeweis)  (Definitionen  des  Postulates  bei  Fries,  Syst. 
<1.  Log.  S.  293;  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  480,  u.  a.).  —  Herbart  stellt 
vitr  psychologische  Postulate  auf:  1)  „Gegensatz  und  Ausschließungskraft 
'it  Vorstellungen  untereinander"  2)  „Anhaftung  des  Begriffs  der  Negation  an 
■diejenigen  Vorstellungen,  welche  als  Bilder  gesetzt  werden  sollen."  3)  „Anhaftung 
f  iter  Position  oder  des  Seins  an  die  Bilder  als  Bilder."  4)  „Auffindung  dieses 
v/flA  der  Bilder  in  der  Reihe  des  übrigen,  das  da  sei  und  ai>gebildet  werde,  zum 
&huf  der  Subsumtion"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  81  ff.). 

Nach  E.  Laas  sind  Postulate  „notwendige  Voraussetzungen  für  irgend  eine 
iurrh  praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Ver- 
fahrungsweiseii  (Ideal,  u.  Positiv.  III,  249  f.;  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  175  ff.). 
Nach  Volkelt  postuliert  das  Denken  seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
*ie  auch  seinen  Inhalt  als  transsubjectiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  187  ff., 
•  Postulat*?  sind  nach  Sigwart  „Sätze,  welche  weder  weiter  zu  begründen 
""</  abzuleiten  noch  als  unmittelbar  und  notwendig  gewiß  anzunehmen  mögluh 
"**  (Log.  I*,  412).  Ein  Postulat  ist  es,  „daß  das  Seiende  als  notwendig  er- 
ü-iinbar,  d.  h.  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  seiu  (1.  c.  S.  421),  ferner, 
'laß  ..unser  wirkliches  Tun  sich  einem  einheitlichen  Zieeeke  unterordnen  lasse" 
1. II-.  19).  Die  Erkenn tnispostulate  sind  Gesetze,  welche  der  Verstand  sich 
^lbst  in  der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt,  sie  sind 
apriorisch,  „weil  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  unbedingten  Allgemein- 
st uns  zu  offenbaren"  (1.  c.  II,  22  f.;  ähnlich  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Phile*.  Bd.  1,  S.  365  ff  ).  Nach  WüNDT  sind  die  logischen  Denkgesetze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I»,  501  f.).  Das  „Postulat  von  der  Begreif- 
i'chlocit  der  Erfahrung11  ist  die  Forderung,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Erfahrung  wird,  in  einem  durchweg  begreiflichen  Zusammenhang  sich  befinde" 
1  c.  S.  89  f.).  Nach  J.  8CHULTZ  sind  die  mathematisch-logischen  Axiome 
■  Forderungssätze1',  welche  auf  vererbten  Associationsgewohnheiten  beruhen,  die 
in  der  Form  von  Trieben  sich  geltend  machen  (Psychol.  d.  Axiome,  1899). 

Pofttnlleren  (postulare,  nixtlv):  fordern,  voraussetzen,  setzen  (s.  d.i,  an- 
kamen.  Vgl.  Postulat. 

miotophi.ch«  Wörterbuch.   «.  Aufl.    II.  ;) 
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Potentialität  —  Prädestination. 


Potentialit&t  :  der  Potenz-Charakter. 

Potenz  (potentia,  Sivame):  Möglichkeit  is.  d.),  Kraft  ('s.  d.i.  Ver- 
mögen (s.  d.). 

Potenzen  nennt  Schelling  die  bestimmten  Verhältnisse  des  Objectiven 
und  Subjectiven,  Realen  und  Idealen,  in  welchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
Natur  und  im  Geiste  auftritt.  „Jede  bestimmte  Potenz  bezeichnet  eine  bestimmt- 
quantitative  Differenz  der  Subjectieität  und  Objektivität"  (WW.  I  4,  134).  ..//iV 
absolute  Identität  üt  nur  unter  der  Forin  aller  Potenxen"  (1.  e.  S.  135;  vgl. 
WW.  I  6,  210  ff.).  „Deswegen,  weil  Natur  und  üleelle  Welt  jede  in  sieb  einen 
Punkt  der  Absolutlieit  hat,  wo  die  beiden  Entgegengesctxten  ;  usam tuen fließen, 
muß  auch  jede  in  sieh  wieder,  wenn  nämlich  jede  als  die  beso  ndere  EinJmt 
unterschieden  werden  soll,  die  drei  Einheiten  unterscheidbar  enthalten,  die  wir  in 
dieser  Unterscheidbarkeit  und  Unterordnung  unter  eine  Einheit  Po ten  zen  nennen, 
so  daß  dieser  atigemeine  Tgpus  der  ErscJwinung  sich  notwendig  auch  im  bf- 
sondern  und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  und  idealen  Welt  wiederholt' 
(Id.  zur  Philos.  d.  Nat.  8.  78).  Erste  (Natur)- Potenz  (A)  ist  die  Schwer^ 
(Materie),  zweite  das  Lieht  (Ar),  dritte  der  Organismus  (A*).  —  Später  »etat 
Sendling  in  Gott  eine  „unmittelbare  Potenz"  des  unbegrenzten  Seins,  das  durch 
den  göttlichen  Willen  Gesetzte  und  zu  Realisierende  (WW.  1  10,  277  ff.).  JroV 
ist  icesentlich,  seiner  Natur  nach,  der  das  Unbegrenzte  sein  Könnende"  iL  « . 
S.  279;  vgl.  S.  2S(i).  Ebchenmayer  erklärt  :  „Die  drei  Potenzen  der  geistigen 
.Seite  sind:  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  für  die  Lebensseitc:  Peproduetion. 
Irritabilität  und  .Sensibilität,  für  die  Naturseite:  Schwere,  Wärme  und  Lirhr> 
(Gr.  d.  Naturphilos.  S.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Xaturproces.-** 
„die  Macht  der  andern,  und  das  ist  gegenseitig:  hierin  liegt  der  wahre  Sinn  der 
Potenzen"  (Naturphilos.  S.  43).  —  Nach  G.  SPICKER  ist  die  Potenz  in  (Jott 
„gleichsam  latente,  ungeäußerte  Kraft,  wie  sie  vorausgesetzt  werden  tnuß,  ehe  >e 
creativ  tcurde"  (Vers,  eines  neuen  Gottesbegr.  S.  162). 

Pr&clf»:  abgemessen,  genau,  bestimmt  ist  ein  logisch- wissenschaftlich  ge- 
bildeter Begriff,  eine  richtige,  fehlerfreie  Definition  (s.  d.).  Kant  erklärt: 
„Die  extensive  Größe  der  Deutlichkcü,  sofern  sie  nicht  abundatu  ist,  heißt  Prä- 
cision"  (Log.  S.  93). 

PrädeMlgnat  sind  nach  W.  Hamilton  „propositiona ,  hnving  /W 
quuntity  expressed  by  one  of  the  signs  »f  quantity". 

Prädestination  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor- 
herbestimmung der  Menschen  sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Bösen,  zur  Seligkeit  oder 
zur  Verdammnis  (Prädamnation),  verbunden  mit  der  Präscienz  (Vorherwissen 
Gottes.  So  nach  den  Pelagianern,  deren  Lehre  Augustinus  berichtet: 
„Praesciebai  Dens,  qui  futuri  essent  saneti  et  immaculati  per  liberac  roluntatü 
arbitrium  et  ideo  cos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa  sua  praescientia,  qwi 
tales  futuros  esse  praeseivit,  clegit"  (De  praed.  10).  Er  selbst  führt  die  Guaden- 
wahl  auf  einen  uns  verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  civ.  Dei  XII.  27  : 
XIV,  28;  XV,  1;  XXI,  12).  Erneuerer  dieser  Lehre  ist  der  Mönch  Gott- 
kchalk  :  „Deus  incommutalnlis  ante  mundi  constitutionem  omtws  electos  sm* 
incommutabiliter  per  gratuitam  gratiam  suam  praedestinarit  cul  vitam  aetemanc 
(bei  Stöckl,  I,  20  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  Prädestination  „quaedam  ratio 
ordinü  aliquorwn  in  salutem  aeternam  in  mente  divina  exsistens"  (Sum.  th.  1.2c. 
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Jirtctio  in  finem,  quem  cuit  Deus  rei  dilectaeii  (Quodl.  11,  3,  3c).  Calvin 
»rhebt  die  Prädestinationslehre  zum  Dogma.  Nach  Leibniz  sind  die  Ver- 
worfenen nicht  unbedingt,  sondern  nur  wegen  ihrer  von  Gott  erkannten  Un- 
•»ußfertigkeit  verdammt  (Theod.  I  B,  §  81). 

Pr&determiiiift mim  heißt  die  (metaphysische  und  theologische)  Ansicht, 
«laß  alle  menschlichen  Willensacte,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  Gott  de- 
u-rminiert,  bestimmt  seien.  So  lehren  Augustinus  (s.  Willensfreiheit),  Anselm, 
•ler  die  Präscienz  Gottes  betont  (De  concord.  praesc.  <m.  1,  4,  7),  die  Mota- 
<allimün,  nach  welchen  alles  in  der  Welt  bestimmt  ist  „ex  certa  roluntate, 
mtentione  ei  gubernaiione"  (bei  Maimonid.,  Doct.  perplex.  III,  17),  Luther: 
.Deus  praescii  ei  praeordinat  omnia"  (De  serv'.  arbitr.  158),  Calvin.  Nach 
Ldbxiz  hat  Gottes  Präscienz  keinen  determinierenden  Einfluß  auf  die  Weise 
unseres  Handelns  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).   Vgl.  Willensfreiheit. 

Prftdteablllen  (praedicabilia,  xaxrjyoqovpeva)  sind  \)„modi  praedicaiidi" ; 
-)  abgeleitete  Verstandesbegriffe,  im  Unterschiede  von  den  Prädicamenten  (s.  d.). 
Nach  Theophrast  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  395)  und  Porphyr  (Isagoge) 
.ribt  es  ihrer  fünf:  yivos  (Gattimg),  ttöoe  (Art),  8ta<po(>a  (Unterschied),  'iüiov 
Eigenschaft),  aiftßeßt]x6s  (Zufälliges,  Zustand)  (genus,  species,  dif ferenda,  pro- 
[irium,  accidens).  Die  Frage  nach  der  Realität  dieser  Allgemeinbegriffe  gab 
Anlaß  zum  Universalienstreit  (s.  d.).  —  Kant  versteht  unter  den  „Prädieabilien 
'fa  reinen  Verstandes"  die  „reinen  über  abgeleiteten  Verstandesbegriffe*1  (Krit.  d. 
r  Vera.  8.  97,  Kraft  u.  s.  w.f  s.  Kategorien ;  vgl.  Krüh,  Handb.  d.  Philos. 
1.  27S  ff.). 

Prädleamente  (praedicamenta)  —  Kategorien  (s.  d.).  Postprädica- 
tuente  (rei  fura  ra*  xarrjyo^iai,  Philopon.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
üe  von  A  Ri  Stotel  es  den  Kategorien  (s.  d.)  hinzugefügten  Begriffe:  „opposita, 
l»ius,  simul,  motus,  habere41  (Categ.  10  f.).  Anteprädicamen te  fügt  Abae- 
i  ard  hinzu  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

PrMleat  {xaxriyoQ^fia:  Aristoteles  ;  praedicatum:  Boethius,  Introd. 
*d  categ.  Opp.,  1546,  p.  562)  ist  das  Wrort  im  Satze,  welches  die  Aussage  (prae- 
•licatio)  darstellt.    Prädicatsbegr if f  ist  der  im  Urteil  mit  dem  Subjecte,  als 
Bestimmung  desselben,  verknüpfte  Begriff;  er  sagt  eine  Tätigkeit,  ein  Leiden, 
♦inen  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  des  Subjects  (bezw.  den  Mangel  dieser) 
-iu».  —  Die  Stoiker  definieren:  l'axi  8*  xaxrjyo^rjua  xb  xaxa  xtvog  dyopevoftevov 
3t^'/fn  owxaxxov  opfrjj  mtooai  ngbs  dOjiujftnxos  yiv&atv  (Diog.  L.  VII  1,  64). 
A.  Marty  erklärt:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei  Klassen  von  /Vö- 
•lieaten:  reale,  nichtreale  und  solche,  die  in  dieser  Hinsieht  unbestimmt  (aogtaxa) 
'ind.   Bin  reales  Prädicat  kann  nur  Realem  zukommen;  so:  zwei  Fuß  groß, 
dreckig,  rot,  hart,  liebend,  hassend,  urteilend.   Ein  Nichtreales  kann  nur  NieJd- 
rcaletn  zukommen,  und  wird  der  betreffende  Name  zum  Namen  eines  Realen 
hinzugefügt,  so  vnodificiert  er  ihn  zum  Namen  eines  Nichtrealen;  so  die  Termini: 
"wJuexistierend  (fehlend),  gewesen  .  .  .  Ein  aopaxov  dagegen  kann  sowohl  Realem 
<dt  Sichtrealem  zukommen;  nur  bereichert  es  das  Reale,  zu  dem  es  hinzukommt, 
>hcn  nicht  um  eine  reale  Bestimmung;  so:  nichtrot,  nic/deckig,  Nicht- Mensch. 
Aber  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  verboten,  Tatsache,  glaublich,  gut  .  .  .  gleich, 
"WiVA  . .  .  existierend1  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.-Bd.,  S.  33  U 
v*l.  *i«wart,  Log.  I*,  25  ff.,  62).  Vgl.  Copula,  Negation,  Satz,  Urteil,  Quan- 
'ification. 

<) 
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Pradication  —  PräformatloiL 


Prftdleation:  Aussage  (s.  d.).  In  ihr  kommt  nach  U.  Corneliub  ein 
Wiedererkennen  zum  Ausdruck  (Psychol.  S.  08  ff.).  Vgl.  Identitätsurteile  (Ax- 
tisthenes;  dazu  Stöckl  I,  135  ff,). 

Prftexistens:  früheres  Dasein,  Existenz  der  (menschlichen)  Seele  schon 
vor  dem  irdischen  Dasein  in  einer  andern  Form,  sei  es  in  Gott  als  Potenz 
sei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individuellen  Verleiblichung. 

In  Verbindung  mit  der  Seelenwanderung  (s.  d.)  lehrt  die  Präexistenz  der 
Buddhismus.  So  auch  Pythagoras  und  Empedokles  (s.  Seelen  Wanderung 
Nach  Plato  war  die  Seele  vor  der  Geburt  des  Menschen  leibfrei  im  Reich» 
der  Ideen  (s.  d.).  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  xar  ixtirov  \* 
xvv  "koyovy  ai  -<ü'x(»ar£i,  ei  aXrjfrqs  taxiv,  ov  ov  eicofras  &aftd  kevsit>,  ort  ijfdv  \ 
fidfrrjots  ovx  dX).o  ri  tj  dvdfivrjcts  rvyxdvei  ovoa,  xai  xaxd  xovxor  dvdyxrt  rro» 
ritudi  iv  7tQOxi^<\f  xtvi  %()6v(ü  fieuad'rjxe'rai  a  vvv  avafiiurriax6ued'a'  roiro  <)> 
a8vvmovt  si  fit)  rjv  7tov  rifACÖP  »y  y^XV  ^v  Tft5#«  rti>  dr^pamivt^  ei'Bet  ytrt'a&ai 
mOTB  xai  Tavrrj  a&draror  rt  t'otxev  rj  yt-'/r)  elvat  (Phaed.  72  E;  Phaedr.  247. 
Gorg.  523,  Rep.  614,  Meno  86 A).  Die  Präexistenz  der  Seelen  lehrt  das  1tBuek 
der   Weisheit"  (ayafrds  dir  TjX&ov  eis  odtpa  oftiamov,  I,  20),  PHILO,  PLOTIN 

(Enn.  IV,  3,  5  squ.),  Numeniits,  Xemebiur  (üe^i  yra.2),  Origenes  (gegen  sie 
Aeneas  von  Gaza;  Tertullian,  De  an.  24;  Gregor  von  Nyssa,  De  creat. 
hora.  28;  Augustinus),  der  Talmud,  die  KabbalÄ,  Leibniz  (MonadoL  72). 
Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  706),  Schelling,  Schubert  (Gesch.  d.  Seel<- 
S.  617,  654),  Lin demann  (Lehre  vom  Mensch.  S.  223),  J.  H.  Fichte  (An thropol 
S.  331 ;  Zur  Seelenfr.  S.  8),  J.  Reynaud.  Gegner  ist  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol 
S.  163).  Nach  andern,  z.  B.  nach  Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  des  Seelen 
lebens  dem  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  (Lehrb.  d.  PsychoL  I4,  183).  Vgl. 
Bruch,  Die  Lehre  von  d.  Präexist.  1859;  F.  Laudowicz,  Wesen  u.  Urepr.  d. 
Lehre  von  d.  Präex.  1898.  Vgl.  Seelenwanderung,  Creatianismus ,  Tradu 
cianismus. 

Präformation:  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Or- 
ganen oder  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  Jahrhundert  lehren  Leecven- 
hoek,  Svammerdam,  Malpighi  die  Vorausbildung  sämtlicher  Teile  des  Or- 
ganismus, nur  verkleinert,  im  Ei  („Orulisten")  oder  Samen  („Animalculisterr 
„Einscfmehtclungstheorie",  während  im  18.  Jahrhundert  Fr.  Wolf  (Theor.  g- 
nerat.  1759)  die  Theorie  der  „Epiyenese"  aufstellt,  wonach  die  Organisation  au< 
bloßen  Anlagen  durch  Neubildung  entsteht.  Die  Ansicht  der  Präformation  hat 
Leibniz  (Theod.  I.  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution),  auch  Bonnet  (Considerat. 
sur  les  corp«  organ.  1702).  Goethe  nimmt  eine  „Prädelineation"  oder  „Prä- 
determination" an,  eine  stufenweise  stattfindende  Erzeugimg  neuer  Organe  au- 
vorhandenen.  Gegenwärtig  wird  versucht,  die  Gegensätze  der  Präformations-  um! 
Epigenese-Theorie  zu  überwinden.  —  Kant  stellt  dem  „Präformationssystw 
der  reinen  Vernunft"  das  „System  der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft"  gegen- 
über, wonach  „die  Kategorien  von  Seiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Mi'y 
lirhkeit  aller  Erfahrung  überhaupt  enthalten"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  682).  Be- 
züglich der  Organismen  ist  der  Epigenesis  -  Lehre  (System  der  generischcn 
im  Gegensatz  zu  dem  der  individuellen  Praformation)  Recht  zu  gehe" 
(Krit.  d.  Urt.  §  81).  -  Nach  Beneke  sind  die  Erkenn tnisfunetionen  in  ikr 
Seele  nicht  präformiert,  wohl  aber  prädeterniiniert,  so  auch  die  Formen  Ii*1- 
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Präformation  —  Praktische  Grundsätze. 


Sittlichen  und  Ästhetischen  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  10;  Log.  II,  271).  Vgl. 
Anlagen. 

Pragmatisch  (7toayfta,  Handlung):  zum  Handeln  gehörig,  praktisch- 
iiätzuch,  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  Handlungen  gehend  („prag- 
matische Geschieht  Schreibung",  geschichtlicher  „Pragmatismus").  Kant  nennt 
pragmatisch  (zur  Wohlfahrt  dienend)  die  Klugheits-Imperative  (Grundleg.  zur 
Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.).  „Das  praktische  Gesetz  aus  dem  Bewegungsgrunde 
<ler  Glückseligkeit  nenne  ich  pragmatisch"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  611).  Prag- 
matischer Glaube  (s.  d.)  ist  ein  Glaube  von  zufälliger  Überzeugungskraft  (1.  c. 
S. 623  ff.).  Pragmatologie  nennt  Hillebrand  die  „Theorie  von  der  objectiven 
Freiheit",  welche  die  Logik,  Ethik,  Ästhetik  umfaßt  (Phil.  d.  Geist.  I,  S.  V  f.). 

Pragmatischer  Glaube  s.  Glaube. 

Prakiit:  Natur,  Urmaterie  (Upanishads). 

Praktisch  (von  ixQa$n}  Handlung):  auf  das  Tun,  Handeln  bezüglich; 
zum  Handeln  gehörig,  passend,  tauglich ;  der  Willenstätigkeit  in  ihrer  äußeren 
Richtung,  nicht  dem  Erkennen,  Erkenntnisgebiet  als  solchem  angehörend,  nicht 
.theoretisch"  (s.  d.).  Praktische  Disciplinen  (Wissenschaften)  sind 
Wissenschaften,  die  zum  Object  in  erster  Linie  Willenshandhuigen  haben  (Medicin, 
Technik,  Pädagogik);  die  praktische  Philosophie  bestimmt  das  Wesen  des 
Praktischen  im  allgemeinen  und  in  seinen  Grundformen  (Ethik,  Rechts-, 
•Social-, Geschichtsphilosophie).  Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d.), 
*)weit  sie  das  (sittliche)  Handeln  normiert. 

Die  Unterscheidung  theoretischer  (s.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 
bei  Pl*ATo:  tttvrr;  xoiwv  ov/mdaas  &tiorijftas  dtaipet,  tiJv  (tev  n^axrixijv  tiqos- 
ttnclfr,  rrjv  de  fiörov  yvaxnixTjr  (Poiit.  258  E).  A RI8TOTELES  unterscheidet  die 
mmjur,  7r(Mxxr«xi7  von  der  d,eat^rjrtx^  und  der  Technik  (s.  d.)  und  Kirnst,  der 
(Met.  VI  1,  1025  b  18).  Er  spricht  von  Ttpaxrtxrj  (Eth.  Nie. 
♦Sa  3)  und  von  Ti^axrtxoi  (L  c.  95b  22;  Met.  II  1,  993  b  23),  auch  von  der 
praktischen  Vernunft  (s.  d.)  —  Wilhelm  von  Conches  bemerkt :  „^l  practica 
uetndendum  est  ad  theoreticam"  (bei  Stöckl  I,  217).  „Practieum"  ist  nach 
Thomas,  „quod  ordinatur  ad  operationem"  (De  trink.  2,  1,  1  ad  4).  —  Micrae- 
UU8  erklärt:  itPractica  cersatur  circa  ea}  quae  possunt  sese  aliter  atque  aliter 
habere:  et  ob  id  in  iüa  requiritur  electio  cum  recta  ratione"  (Lex.  philos. 
P-  880  f.).  —  Nach  Kant  ist  praktisch  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zu- 
sammenhängt (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  608;  vgl.  De  mundi  sens.  sct.  II,  §  9). 
Praktisch-möglich  ist  „alles,  was  als  durch  einen  Willen  möglich  .  .  .  vor- 
?r*tellt  wird".  Praktisch-notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen  Willen 
notwendig  vorgestellt  wird.  „Ist  der  die  Causalität  bestimmende  Begriff  ein 
Xaturbegriff,  so  sind  die  Principien  technisch-praktisch;  ist  er  aber  ein 
Freiheitsbegriff,  so  sind  diese  moralisch-praktisch"  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.). 
Vgl  Praktische  Philosophie,  Theoretisch. 

Praktisch -gilt  (Kant)  s.  Gut. 

Praktische  Grundsätze  sind  Maximen  (s.  d.)  des  (sittlichen)  Han- 
delns, nach  Kant  „Satxe,  welche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wollens 
»ühaUen,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat'  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 

v  Jh. 
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Praktische  Idee  —  Prämissen. 


Praktische  Idee  nennt  Herbart  das  unmittelbare  Urteil,  welch«- 
über  ein  rein  geistig  aufgefaßtes  Willensverhältnis  gefällt  wird  (WW.  II,  3f>2 
Es  gibt  ihrer  fünf  (s.  Ideen). 

Praktische  Philosophie  ist  die  Philosophie  des  Praktischen  (s.  d.i. 
der  Willenshandlungen  in  ihren  ethisch-socialen  Formen  und  Werten. 

Die  praktische  Philosophie  teilen  dieAristotelikereinin  «p^ovtjats  (Ethik). 
oixovouixij,  nohnxr,  (Eth.  Eudem.  I,  8;  über  Plato,  Aristoteles  s.  praktisch i. 
Die  »Scholastiker  unterscheiden  von  der  „scientia  theoretica"  die  ,^eientvi 
practica"  (vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  4).  —  „Practica!  philosophy"  (practica 
philosophia)  bei  F.  Bacon  für  die  operative  Physik  (s.  d.).  Nach  Chr.  Tho 
masius  ist  die  praktische  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Leben 
(Einkit.  in  d.  Sittenlehre  1692;  Ausüb.  d.  Sitten!.  1606).  Chr.  Wolf  definiert: 
„Scientia  practica  est  scientia  locomotiram  faeultatem  vcl  etiam  cognoscitiraw 
determinandi  ad  actus  externos  vcl  internos  voluntati  et  noluntati  conformüer 
exequcndos  rcl  omittendos"  (Philos.  pract.  §  2).  „Philosophia  practica 
universalis  est  scientia  affectiva  practica  dirigendi  actiones  liberas  per  regulär 
genc ralissimas**  (1.  c.  §  3).  Sie  zerfällt  in  Ethik,  Oekonomik,  Politik.  —  Nach 
Kant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch,  die  aussagt,  „ivas  sein  soll"  (Log.  S.  13f) 
Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „absolut  Praktische**  (1.  c.  S.  136).  Praktischt 
Philosophie  xar  igoxtr  ist  die  Ethik  (ib.);  „alle  praktiscJien  Sätze,  die  dasjenige 
teas  die  Natur  enthalten  kann,  von  der  Willkür  als  Ursache  ableiten,  gehör™ 
insgesamt  xur  theoretischen  Philosophie  ah  Erkenntnis  der  Natur;  nur  die- 
jenigen, welche  der  Freitieit  das  Gcsct\  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  speeifues 
von  jenen-  unterschieden.  Man  kann  von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den 
praktischen  Teil  einer  Philosophie  der  Natur  aus,  die  letzteren  aber  gründe» 
allein  eine  besondere  praktische  Philosophie"  (Üb.  Philos.  überlL  S.  144 1. 
„Praktische  Sätze  also,  die  dem  Inhalte  nach  bloß  die  Möglichkeit  eines  cor- 
gestellten  Objects  (durch  willkürliche  Handlung)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen 
einer  vollständigen  theoretischen  Erkenntnis  und  können  keinen  besondem  Teil 
einer  Wissenschaß  ausmachen"  (1.  c.  S.  145).  —  Nach  Platner  zeigt  di- 
„contemplatire"  Philosophie,  was  der  Mensch  denken,  die  „praktische",  wie  er 
handeln  soll  (Log.  u.  Met.  S.  4).  —  Nach  Boüterwek  heißt  die  Philosophi- 
praktisch,  „wenn  sie  zu  ihrem  Gegenstande  die  menschliclum  Handlung?» 
träJtlt,  denen  die  Vernunft . . .  einen  Wert  zuspricht*1  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch 
II,  3).  ! 

Herbart  nennt  die  Ethik  (s.  d.)  „praktische  Philosophie".    Diese  ist  „«V 
Lehre  vom  Tun  und  Ijassen,  von  den  unter  Menschen  zu  treffenden  Einrichtungen, 
rom  gesellige?/  und  Inirger  liehen  ljel>en"  (Lehrb.  zur  Einlei t.*,  S.  143;  vgl.  EncykJ 
d.  Philos.  S.  349  ff.).    Nach  Allthn  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  Philo 
sophie  „die  Aufstellung  dessen,  was  altsolut  gefällt  und  absolut  mißfallt,  in  dm 
einfachsten  Ausdrücken"  (Gründl,  d.  allg.  Eth.  S.  21).  —  Nach  L.  KNAPr 
ist  die  praktische  Philosophie  die  „Erkenntnis  der  praktischen  Phantasmen 
Irrtümer  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41).    Sie  zerfällt  in  Rechts-  und  Moral 
Philosophie  (ib.).   Nach  Wündt  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  prak- 
tisch, „sobald  sie  sieh  mit  menschlichen  Willkürhandtungen  uml  den  geistigen 
Schöpfungen,  die  aus  solchen  hervorgehen,  beschäftigt1*  (Eth.a,  S.  6). 

Praktische  Vernunft  s.  Vernunft. 

Prämissen  (prämissae,  ngordaen,  ).tjuuarn):  die  Vordersätze  des  Schlus^ 


Digitized  by  Google 


Prämissen  -  Primalitaten.  135 

* 

's.  d.).  Vgl.  Aristoteles,  Anal.  post.  I  12,  77  a  37;  Pop.  VIII  1,  156  b  21 ; 
*iowart,  Log.  I»  424. 

Pr&siienz:  Vorherwissen  Gottes.  Vgl.  Prädetenninismus,  Prädestination. 

Präsent  (praesens):  gegenwärtig,  anschaulieh  gegeben.  Nach  Helm- 
holtz  ist  präsent  dasjenige  Empfindungsaggregat,  das  gerade  zur  Perception 
kommt  (Vortr.  u.  Red.  II4, 226).  Präsentabilien  sind  die  ganze  Grupi)e  von 
Empfindungsaggregaten,  welche  durch  eine  gewisse  Gruppe  von  Willensimpulsen 
in  einer  bestimmten  Zeit  herbeizuführen  sind  (ib.). 

PriUentatlon  („prcseniation",  engl.):  Vorstellung  (s.  d.),  Anschauung, 
i-nniäre  Vergegenwärtigung,  Erfassung  eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unter- 
-ohiede  von  der  Erinnerungsvorstellung  („reprcsentatioti").  Nach  A.  Bain  ist 
■  prrsentat ion"  (oder  ,,itUuitionu)  „the  Cognition  of  an  objcct  presvnt  to  riete,  in 
<ül  it.s  circumstanlials  and  deßnite  relationships  in  Space  and  in  time"  (Ment. 
and  Mor.  Sc.  p.  95).  H.  »SPENCER  unterscheidet  präsentative,  repräsentative, 
präsent-repräsentative,  re-repräsentative  Erlebnisse  (Psychol.  II,  §  423).  ,.Pre- 
^ntation"  und  „representation"  unterscheidet  u.  a.  Hodgson  (Philos.  of  Reflect. 
I.  201  ff.).  Nach  Baluwin  umfaßt  die  „presentatton"  „seme-pereeption"  und 
stlf-consciousness"  (Handb.  of  Psychol.  If,  ch.  6,  p.  80  f.).  Nach  J.  Ward 
?teht  jede  ,^presentation"  in  Relation  zum  Subject  imd  zu  andern  ,jtresentation^ 
LVycL  Brit.  XX,  p.  41;  vgl.  p.  44  ff.).    Vgl.  Repräsentation,  Presen  tationism. 

Pritoensieit  ß.  Zeit. 

Pr&atabiiierte  Harmonie  s.  Harmonie. 

Pr&stabilismus:  Standpunkt  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Har- 
monie ts.  d.).    Kant  nennt  so  auch  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Wehursache  jedem  Organismus  die  Anlage  verliehen  hat,  mittelst  deren  <>r 
'inetgleictim  hervorbringt  und  die  Speeles  sieh  selbst  beständig  erhält"  (Krit. 
<!•  Vn.  §  81).   Vgl.  Evolution,  Präformation. 

Präsumtion  (praesumtio) :  Voraussetzung  aus  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
leu.  die  bei  der  Beurteilung  einzelner  Fälle  als  Regel  zugrunde  gelegt  wird 
vjrl.  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  305). 

Praxi»  (noühi)  :  Handlimg  (s.  d.),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
st im  Gegensatze  zur  Theorie  (s.  d.). 

Prepereeption  (engl.) :  Beeinflussung  der  sinnlichen  durch  die  intellec- 
lueüe  Aufmerksamkeit. 

Prepologia:  Anstandslehre,  bei  Baumgarten  ein  Teil  der  Philosophie, 
*ie  die  Emphaseologie,  die  Ausdruckslehre. 

Preaen  tationism  nennt  W.  Hamilton  den  „natural  reaiism"  (s.  d.). 
Prima  philOHophia  s.  Philosophie. 

Primall  tüten  (primalitates)  nennt  Campanella  das,  wodurch  ein  Wesen 
>eine  Wesenheit  erhalt.  „Primalitas  est,  mute  ens  pritnitus  esscnttaiur** 
Univ.  philos.  11,2,  1).  Aus  den  Primalitaten  entstehen  die  Principien.  „Pro- 
Prinzipien"  sind  „ens"  und  „non-ens".  Die  Primalitaten  des  „ens"  (Seienden) 
"ind:  Macht  (jiotentia),  Weisheit  (sapientia),  Liebe  (amor);  die  des  „non-ensu 
'Nichtseins):  Unmaeht  (impotentia),  Unweisheit  (insipientia),  Haß  (inamor) 
ll-  c.  II,  2.  2).    In  Gott  sind  die  Seins-Primalitäten  unendlich.    Vgl.  Princip. 
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Primär  —  Princip. 


Primär:  erster,  wesentlicher,  ursprünglicher  Art.  Die  Psychologie  (Jodl 
il  a.)  unterscheidet  primäre  und  secundäre  (tertiäre)  Bewußtseinsvorgänge  (§.  d.> 
(vgl.  Glogau,  Abr.  d.  philo«.  Grundwiss.  I,  202).  Primary  attention 
nennt  Ladd  die  primitive  Aufmerksamkeit,  die  erste  Form  psychischer  Be- 
tätigung.  Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primat:  Vorrang,  z.  B.  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  vor  der  theo- 
retischen (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.  d.)  vor  dem  Intellecte  (Schopenhauer 
u.  a.).  —  Kant  erklärt:  „Unier  dem  Primate  xwitchen  xweien  oder  mehreren 
durch  Vernunft  rerbumlenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorxug  des  einen,  der  er?u 
Hestimmungsgrund  der  Verbindung  mit  allen  übrigen  xu  sein.  In  engerer,  prak- 
tischer Beurteilung  bedeutet  es  den  Vorzug  des  Itüeresses  des  einen,  sofern  ihm  ... 
das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist11  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  144).  Di? 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  Primat  vor  der  theoretischen,  weil  sie 
das,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  beweisen  vermag,  die  Ideen  und 
Ideale  (s.  d.),  als  Objecte  des  Glaubens  sicherstellt.  Auch  J.  G.  Fichte  lehrt 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft,  insofern  alles  im  Dienste  der  Pflicht, 
des  Sittlichen  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  geJd  aus  com  Handelt', 
und  com  Handeln  des  Ich").   Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Primitiv:  am  Anfang  der  Entwicklung  stehend  (primitiver  Mensch,  pri- 
mitives Bewußtsein  u.  dgl.). 

Prinelp  (prineipium,  doxn)'-  Anfang,  Ausgangspunkt,  Ursprung,  Grund. 
Voraussetzung.  Princip  ist  alles,  woraus  das  Dasein  eines  Etwas  ursprünglich 
ableitbar,  begreiflich  ist,  woraus  etwas  hervorgegangen  ist,  sich  entwickelt  hat. 
Realprincipien  sind  die  Grundlagen,  die  „Urgründe"  der  Dinge  (meta- 
physische Principien,  s.  Principien),  Idealprincipien  die  Grundvoraus- 
setzungen, Grundsetzungen  des  Denkens  (der  Denkinhalte),  Erkennens,  Handeln- 
(theoretische  und  praktische  Principien  formaler  und  materialer  Art . 

Nach  Plato  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  Carsten"),  ursprünglichen, 
unableitbaren  Sätzen,  Principien  (dpxai,  Phaedr.  101  E;  vgl.  107  B)  zurückgehen. 
Vom  Princip  der  Bewegung,  doxy  xivTtaetoit  spricht  Plato  (Phaedr.  245  D«; 
ftoxfj  yiviaioji  (Tim.  28  B,  29  E);  Beweisgrund  dgx*}  dnoSti^ecoe  (Phaedr.  24,")  O. 
Aristoteles  versteht  unter  (niaxrifiovtxai  aQxni  (Top.  I  1,  100b  18)  die  selb>t- 
gewissen  Anfänge,  Grundlagen  des  Erkennens  (s.  Rationalismus).  Da«  Princip 
ist  die  7CQ(öxrt  xd/v  aixiotv  (De  gener.  et  corr.  I  7,  324  a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wird  oder  erkannt  wird:  naawv  fiiv  qvp  xoirdv  xtüv  dox^v  to  Tt^aitot 
iJfnt  ofriv  rt  eOTiv  ij  yiyvexai  f]  ytyvdtoxexai'  Bio  r(  xe  <fiaie  dgx^J  ro  Gioi- 
Xtiov  xai  17  Strtrota  xai  Tiooaioeotf  xai  ovoia  xai  xb  ov  £vtxa  (Met.  Y 
1012  b  34  squ.:  vgl.  Principien).  Die  Stoiker  unterscheiden  Elemente  um! 
(ewige)  Principien:  Statpe'osir  de  tfaatv  dqxdi  xai  axoix^ift'   xds  ydo  tirnt 

dyevrtxo\  i  xai  dtpd'doxovi,  xd  Si  axoixeltt  xaxd  xrjr  txTtvQOMHv  fffreioiafrai'  «Ä^a 
xai  doojudxovs  elrat  t«*  xai  dft6(Hpovet   rd  de  ueuoo*fuia\rat  (Diog.  1- 

VIT  1,  134). 

ALBERTUS  MAGNUS  erklärt:  „Prineipium  est  nomen  süjnificans  essentia**' 
(Sum.  th.  I,  41,  1).  „l*rimum  prineipium  (Urprineip)  est,  quod  essr  höh  habei 
ab  alio,  sed  a  se  ipso,  et  facit  debere  esse  in  omnibus,  quae  sunt"  (I.  c.  II,  3.  1.'. 
Nach  Thomas  ist  Princip  alles,  „o  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo" 
(Sum.  th.  I,  33,  Ii),  „quod  est  primum  auf  in  esse  rei  .  .  .  aut  in  fieri  rei  .  .  - 
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itU  in  rei  cognitione"  (5  met.  1  b).  Es  ist  zu  unterscheiden:  prineipium  ac- 
utum, passivum,  agens,  finale,  circa  quod,  ex  quo  (=  doxy  ne9l  •  Te  KCt*  ^  01 '' 
Arötoteles,  Anal.  post.  I  32,  88  b  27)  (1  anal.  43  m).  —  Nach  Goclen  ist 
l*rineip  „primum,  unde  aliquid  aut  est,  aut  fit,  aut  cognosciturii  (Lex.  philo». 
I».  $70).  Nach  Mick  melius  ist  Princip  „a  quo  aliud  procedit,  neu  est  origo 
proeeuionis  alterius,  unde  aliquid  emaiiat"  (Lex.  philo«,  p.  894).  Es  gibt: 
principia  logiea"  oder  „teehnica  (cognoscendi)" ,  „realia"  oder  „essend?1.  Die 
Erkenntnisprincipien  sind  „ratio  quaedam,  per  quam  tanquam  per  se  totam  in- 
»oUseit  aliud*1  (Lex.  philos.  p.  894).  —  Nach  Hobbes  werden  die  Principien 
der  Wissenschaft  construetiv  aufgestellt :  „Prineipia  sunt  artis  sive  constrw- 
tioitit,  wm  autem  scientiae  et  demonstrationis."  Nach  Chr.  Wolf  Ist  Princip 
<P*od  in  se  coutinet  rationem  alterius"  (Ontolog.  §  866;  s.  Grund);  so  auch 
Bacmgarten  (Met.  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „prineiples"  Grundsätze, 
Elemente  des  Erkennens  (PrincipL,  Einl.  IV);  Hume  sowohl  allgemeine  Sätze, 
Einsichten  als  auch  die  realen  Gründe  von  Erscheinungen  (vgl.  Treat.,  übers, 
von  Lipps,  Einl.  8.  1).  Reid  versteht  unter  „principles"  Grundannahmen  des 
Jiemeinsinnes"  (s.  Principien).    Condillac  erklärt:  „Principe  est  synonyme 

*  tommencement"  (Log.  II,  6).  DE8TUTT  DE  Tracy  meint:  „Lee  seuls  vrais 
principe*,  et  sont  lee  faits*'  (El.  d'ideol.  IV,  p.  22).    Nach  J.  Bentham  ist 

principle"  „applied  to  any  thing  ich  ich  is  coneeived  to  serve  as  a  fondation  or 
'Rinning  to  any  series  of  Operation  in  the  preseni  casr"  (Introd.  I,  ch.  1,  p.  3). 

Kaxt  nennt  „Erkenntnis  aus  Principien"  diejenigen ,  wodurch  das  Be- 
hindere im  Allgemeinen  begrifflich  erkannt  wird  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  265). 
IMncipien  sind  ^^synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen",  „comparativeii  Prin- 
zipien allgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (1.  c.  8.  266).    Die  „Kritik  der  reinen 

•  fwim/r1'  (g.  d.)  sucht  die  Kategorien  (s.  d.)  nach  Principien  auf.  Subjectives 
IVincip  des  Erkennens  ist  die  transcendentale  Apperception  (s.  d.i.  Krug  ver- 
-^ht  unter  den  „obersten  Principien  der  philosophischen  Erkenntnis"  „Qründe 

Grundsätze,  welche  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  geiciß  .  .  .  sind" 
Kiindamentalphilos.  8.  48 ;  Handb.  d.  Philos.  I,  36  ff.).    Die  Principien  werden 
|>*tuliert  (Handb.  d.  Philos.  I,  37).    Es  gibt  Real-  und  Idealprincipien  (1.  c. 
>  37  ff.),  Material-  und  Formalprincipien  (1.  c.  8.  39  ff.).    Oberstes  Material- 
princip  der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Satz:  „Ich  bin  tätig"  (1.  c.  S.  40); 
•krstes  Formalprincip  die  Fordemng  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
•i«  denkenden  Ich  (1.  c.  8.  42).    Fries  erklärt  Princip  als  „höchstes  All- 
pmeines  in  unsern  Vorstell ungett,  welches  nicht  wieder  in  anderer  Hinsicht  ein 
&»mdere*  sein  kann"  (Syst.  d.  Log.  8.  268).  Eschenmayer  definiert:  „Princip 
vos  ein  ganzes  System  von  Begriffen  zur  Einheit  verknüpft"  (Psychol.  8.  106). 
*ach  Hjllebrand  ist  Princip  „der  Begriff,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit 
«;*  zugleich  als  sein  eigener  Grund  construiert"  (Philos.  d.  Geist.  II,  89). 
-v«-h  Bachmann  ist  Princip  „das  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reihe,  in- 
Hern  sie  daraus  entspringt  und  sich  aus  ihm  herleiten  läßt"  (Syst.  d.  Log. 
"••»78  f.).    K.  ROSENKRANZ  erklärt:  „Als  Princip  ist  dir  Idee  die  Existenz 
»ttst  als  der  unmittelbaren  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Bcalüät." 
S|<  ist  IVincip,  weil  sie  nicht  aus  anderem,  nur  aus  sich  selber  liervorgeJit" 
,?7*t.  d.  Wissensch.  8.  119  ff.).    Nach  Herbabt  sind  Principien  „diejenigen 
b^iffe  oder  Verbindungen  ron  Begriff m,  welche  zu  Anfangspunkten  im  Philo- 
*?M*reti  dienen  können"  (Lehrb.  zur  Einl.*  8.  53).    L.  George  bemerkt:  „Die 
'Ausbildung  über  einen  Gegenstand,  welche  es  xu  einem  vollständigen  Begriff 
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ron  demselben  bringt,  gibt  die  Erkenntnis  des  lYincips"  (Lehrb.  d.  Psycho). 
r\  5(44).  Nach  Volkmann  sind  Principien  jene  Erkenntnisse,  „ron  tcelchen 
man  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat*  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  3).  Vgl. 
Principien,  Ursprung. 

Prlncip  der  DyiiamogenemHi  (Baldwin):  ,fJeder  organische  Rei\ 
wirkt  dahin ,  Veränderungen  in  den  Betreuungen  hervorzurufen"  (Entwickl.  d. 
(reist.  S.  153). 

Prlncip  der  Einfachheit  (Simplicitatsprincip):  Annahme  möglichst 
weniger,  einfacher  Principien,  Gesetze,  Regeln  des  Naturgeschehens.  „Principia 
non  sunt  muUiplicanda  praeter  necessüatem."  Das  Simplicitätsprincip  in  An- 
wendung auf  die  Natur  bei  Galilei  (Opp.  XIII,  p.  154)  u.  a.  Vgl.  Lex 
parsimoniae. 

Prlncip  der  Gegenwirkung  s.  Wirkimg. 

Prlncip  der  geschlossenen  Xatnrcauaalität  s.  Parallelismu* 
(psyehophysischen. 

Prlncip  der  kleinsten  Action  oder  des  kleinsten  Kraft  maße  > 
„Lot  de  la  moindre  actum'*,  Maupertuib):  Die  Änderungen,  die  in  der  Natur 
oder  in  der  Psyche  statthaben,  gehen  mit  der  möglichst  kleinen  Tätigkeit.- - 
menge.  Kraftstärke  vor  sich,  die  größtmögliche  Wirkimg  wird  mit  dem  ge- 
ringsten Aufwand  an  Kraft  zu  erzielen  gesucht  (Ökonomieprincip,  s.  d... 
Das  Princip  ist  schon  angedeutet  bei  Spinoza,  Leibniz  (Erdm.  p.  147 >. 
Voltaire  erklärt:  „La  nature  agit  toiyours  par  les  voies  les  plus  courtes 
iOcuvr.  I,  p.  103).  Matpektuis'  „loi  de  la  moindre  action"  besagt,  es  sei. 
wenn  in  der  Natur  eine  Veränderung  stattfindet,  die  zu  dieser  Veränderung 
angewandte  Tätigkeit  die  möglichst  kleine  (Essai  de  cosmolog.  1750).  Die 
Action  nähert  sich  immer  mehr  der  möglichst  großen  Ökonomie.  Diese- 
Princip  erfährt  seine  Weiterbildung  von  L.  Euler,  Lagrange  (als  „Prineip 
der  größten  oder  kleinsten  lebe  (ul  igen  Kraft",  Mecan.  analyt  II,  sct.  III,  tk 
Jacobi  (Vöries,  üb.  Dynam.  S.  45),  W.  Hamilton,  Gauss  (,JYincip  des  kleinste» 
Zwanges",  WW.  V,  25),  psychologisch  von  R.  Avenarius  („Princip  des  kteittstfn 
Kraftmaßes",  s.  Ökonomie),  E.  Mach  (s.  Ökonomie;  vgl.  dagegen  P.  Stern,  Probl. 
d.  Gegel>enh.  IS  ff.),  du  Prel,  Portig,  Lombroso,  Ferrero  (L'inertie  mentale 
et  la  loi  du  moindre  effort,  Revue  j)hilos.  1894),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol. 

447),  W.  R.  B.  Gibson  (The  principle  of  least  action  as  a  psychological 
prineiple,  Mind  HHtÜ),  H.  Jäger  (Das  Princip  des  kleinsten  Kraftmaß.  in  d. 
Ästhet.,  Viert eljahrsschr.  f.  Philos.  5.  Bd.,  S.  415  ff.;  schon  bei  Hemsterhuis. 
Sur  les  desirs;  vgl.  Ästhetik),  G.  SlMMEL:  „Prineip  des  kleinsten  moralischen 
Zwatujes,  d.  h.  die  Tatsache,  daß  der  Zwang,  der  unsern  Wüten  ursprünglich 
durch  äußere  Macht  beherrschte,  sich  allmäiUich  in  autonomen  Wüten  vertcandelt . 
die  Widerstände,  welche  in  uns  jener  Macht  entgegenwirken,  trerden  so  oft  ge- 
hrochen,  bis  sie  sich  überhaupt  nicht  mehr  erhebet}**  (EinL  in  d.  Moralwiss.  I,  58). 
Vgl.  James.  Princ.  of  Psychol.  II,  188,  239  f.  -   VgL  Ökonomie. 

Principia  demonstratio1  i:  Beweisgründe.   Vgl.  Beweis. 
Principlalcoordlnatton  s.  Empiriokriticismus. 

Principien,  logische,  erkenntn istheoretisehe  (Reip  u.a.).  s.  Ra- 
tionalismus. 
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Principien,  metaphysische  Anfänge,  Beinsgrundlagen,  Ur- 

.Tünde  der  Dinge,  ans  welchen  sie  hervorgehen.  Die  metaphysische  Principien- 
iehre  löst  das  mythologische  (s.  d.)  Denken  ab.  Als  Princip  der  Dinge  gilt 
ald  ein  bestimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  bald  ein  Formales, 
listiges. 

Das  Wasser  als  Princip  tritt  schon  bei  Homer  auf:  ferrorff,  dionep 
tw«  nimm  rixvxrat  (Iliad.  XIV,  246,  201 ;  vgl.  Plato,  Crat.  402).  Dann 
m  THALE8:  'Aoy^v  *  w  ^vrtov  v9wq  vnear^oaro  (Diog.  L.  I  1,  27).  Aus 
Wawer,  zu  Wasser  wird  alles:  i$  vdarog  ydp  ytjot  ndvra  ehat  xai  ei«  vBwp 
*ärra  a*aii!eo&ai  (Stob.  EcL  I  10,  290).  Demi  das  Leben  erwächst  aus 
Feuchtem :  aroxa&rat  Fdei  ix  rovrov,  ort  ndvrorv  rtov  t,o)a)v  r)  yovr)  iyrf  iorir, 
vöc  ovaia  .  .  .  dtvrepov,  ort  ndvra  tpvrd  vypql  r  pdf  erat  xai  xapTXOfoosi,  dftot- 
«rivxa  8i  *rjoaiv£xaf  rpirov,  ort  xai  avro  xo  txvq  ro  rov  rjkiov  xai  rtov  doroa>v 
'««  roh  Mdxun  dvad'vuidoeot  rptferat  xai  avroe  6  xoapos  (1.  C.  I  10,  292); 
ho  xai  xqv  yrtv  i(f  v8axos  dnttpaivtxo  tlvat,  Kaßvitv  i'aatg  rr)v  vixokrjtptv  ravrrjv 
tz  rov  ndvrorv  bpdv  rr)v  rgofrjv  vypdv  oiiaar  xai  avro  ro  freppov  ix  rovrov 
v/vöutvov  xai  rovrqt  Zwv  .  .  .  8td  re  8r)  rovro  rr)v  vnokrjtptv  kaßior  xavrrjv, 
'«i  itd  ro  Ttavrtov  rd  onipfiara  rt)v  tpvatv  vypdv  £xeir*  TO  &  Voafp  apx*]r  r*i* 
Tuto*  tlvat  roU  vypoU  (Aristot.,  Met.  I  3,  983  b  20  squ.).  Nach  Anaximenes 
i*t  Princip  dir  Luft:  olro«  dpxi*'  aiQa  ejpz*  (Diog.  L.  II,  2,  3;  Stob.  EcL 
:  10.  296:  Aristot.,  Met.  I  3,  9S4a  5).  Die  Luft  ist  beseelt:  olov  t)  xpvXr;  rt 
rurttoa  dr]p  ovon  ovyxparei  r)uas,  xai  okov  rov  xooftov  nvtvfta  xai  dr)p  neoUxct 

Stob.  Ecl.  I  10.  296).  Auch  Diogenes  von  Apollonia  halt  die  Luft  für 
<ias  vernünftige  Princip  der  Dinge.  Dieses  ist  fUya  xai  iax^pov  xai  dtStov  re 
'*i  afrdvarov  xai  nokkd  tiSoe,  hat  vorjots,  beherrscht  alles,  ndvra  xai  xvßsp- 
länfrat  xai  rxarrtov  xpareiv,  ist  allem  immanent,  dv  navri  dveivat  (Simpl.  in 
Ari*t.  Phys.  152,  22).  Auch  nach  Ipaeus  aus  Himera  ist  die  Luft  Princip 
"^xt.  Empir.  adv.  Math.  IX,  360).  Heraklit  t>estimmt  das  Urwesen  als 
•vernünftiges)  „Feuer",  das  bald  erlischt,  bald  neu  sich  entzündet:  xoauov  rov8e 
r<w  nirov  anävrtov  ovre  Tis  frediv  ovre  dvfrpdnxarv  iitoirjoev,  dkk*  rjv  dei  xai 
iixiv  xai  torat  nvp  dei^owv,  ttTTroftwov  furpa  xai  dnooßewvftevov  ftsroa 
'Clem.  Alex.,  Strom.  V,  559).  'Ex  nvpoi  rd  ndvxa  ovveardvat  xai  ciV  rovro 
•  vniitc&ai  (Diog.  L.  IX  1,  7;  Aristot.,  Met.  I  3,  984  a  7;  Stob.  Ecl.  I  10,  304). 
Wasser  "nd  Erde  sind  nvoö*  xgonai  (vgl.  Logos,  Welt).  Als  Feuer  faßt  das 
uaterielle  Princip  der  Dinge  auch  HlPPABUS  auf.  Anaximander  nennt  als 
IMneip  das  Apeiron  (s.  d.),  Anaxagoras  die  Homöomerien  (s.  d.)  imd  den 
GrUr  (s.  d.),  Empedokles  die  Elemente  (s.  d.),  Dkmokrit  die  Atome  (s.  d.) 
md  das  ,X^r^  {&•  Raum),  die  Eleaten  das  Sein  (s.  d.),  die  Pythagoreer 
-in  Fonnprincip,  die  Zahl  (s.  d.),  1*lato  die  Ideen  (s.  d.)  und  die  „Materie" 
d.).  Aristoteles  stellt  als  formale  Principien  auf:  Form  {elöoe),  Stoff 
i'ri.  rrsache  (airia),  Zweck  (ov  ivexa),  die  er  auch  auf  zwei,  Form  (s.  d.)  und' 
Materie  (s.  d.),  zurückführt  (rd  atria  foytrai  rsroaxw,  otv  piav  fiir  aixlav  fapir 
nvai  tt)v  ovaiav  xai  ro  ri  ijr  tlvat,  .  .  .  irepar  (fi  rrjv  vArjv  xai  ro  inoxtiftevot; 
roixrjv  9e  b  frev  r)  apxr,  rr;  xivijOeoJi,  rerdorrjv  Bi  rr)v  drxixeifuvr;r  aixiav  ravrri, 
™  <nT  ivtxa  xai  rdyafrov,  rikos  ydp  ytvioetoi  xai  xivrjoetoe  ixdoi]*  rox<r  dortv, 
Met.  I,  3;  vgl.  V,  2;  VIII,  4;  Phys.  II,  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
zipien: das  Tätige  (to  xotom)  und  das  Leidende  (to  ndaxov)  (Diog.  L.  VII, 
1%  ersteres  ist  das  alles  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s.  d.),  letzteres 
die  Materie  (s  d.).  —  Nach  Plutarch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Princip 
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(De  Isi  et  Osir.  45;  so  schon  im  Parsismus,  auch  bei  den  Ägypterin. 
Plohn  leitet  alles  aus  dem  „Einen"  (s.  d.)  ab.  Galen  fügt  zu  den  vier 
Aristotelischen  l»rincipien  noch  das  HS  ol  (Mittelursache)  hinzu  (De  usu  pan. 
corp.  hum.  VI,  13). 

Paracelsüs  bestimmt  als  Principien  der  Materie  „sulphur,  sal,  mercur 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patritius  ist  im  Urprincip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I,  p.  1  ff . ;  IV,  7  f.),  es  ist  „Un-omnia"  (1.  c.  VII,  p.  12  ffj. 
Telesittr  lehrt  zwei  Principien,  ( irundkräf te :  Warme  und  Kälte;  erstere  wirkt 
verdünnend,  belebend,  letztere  zieht  zusammen,  laßt  erstarren;  beide  sind  un- 
körperlich (De  nat.  rer.  I,  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wirme 
und  Kälte  als  Principien,  Grundkräfte  (De  sensu  rer.  III,  5;  Univ.  philo». 
I,  9,  12).  Nach  J.  B.  van  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  ein  „principiuw 
ritale  et  seminale"  (Caus.  et  in  it.  rer.  nat.  p.  33  f.).  Nicolaus  Taurelli> 
nimmt  als  Principien  Gott  und  die  Natur  an  (Philos.  triumph.).  Als  Natur- 
principien  betrachtet  Rüdiger:  Leben  (Seele),  Äther  (Licht),  Luft  (auch  Erd^j 
(Physica  divina,  1710).  —  Schelling  bestimmt  als  Seinsprincipien  (im  Ab- 
soluten): „1)  das  blinde,  für  »ich  grenzen-,  darum  auch  verstandlose  Sein: 
tcir  icollen  dies  auch  das  reale  Prineip  nennen;  2)  das  ihm  entgegengesetxtr. 
welche»  die  Uraaehc  der  Begrenzung,  des  Maßannetimens  und  eben  dadurch  der 
Erkennbarkeit,  mit  einem  Wort  des  Subjectirirerdens  jenes  ersten  ist;  tcir  wollen 
dieses  das  ideale,  IVincip  nennen"  (WW.  I  10,  242;  vgl.  Apeiron:  Pythagoreer. 
Plato).  Aus  dem  Zusammenwirken  zweier  entgegengesetzter  Principien  geht 
erst  das  Erkennbare  wie  das  Erkennende  hervor  (1.  c.  S.  246).  —  Uber  Seins- 
princip  im  weiteren  Sinne  vgl.  Gott,  Pantheismus,  Materialismus,  Spiritualismus. 
Monismus,  Identitätslehre,  Dualismus,  Materie,  Kraft,  Sein,  Wille  (Böhme). 

Prlnclplum  lnseparablllam  et  Inconjangftbiliam:  Prineip 
fester,  denknotwendiger  Fundamen talsätze  (z.  B.:  Jede  Subntanz  muß  irgend- 
wann sein)  (CRU8IU8). 

Priori,  A  s.  A  priori. 

Prior  It&t:  Zuerstsein,  Vorrang. 

Prtvatlon  (privatio,  artQtjate):  Beraubung,  Mangel,  eine  Art  der  Negation 
(*.  d.  u.  Beraubung).   Vgl.  Slow art,  Log.  I»,  1(37. 

Privative  Merkmale:  Pradicate,  die  das  Fehlen  von  (natürlichen. 
Merkmalen  ausdrücken.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  365. 

Proarese  {Ttooaipeois):  Vorsatz  (s.  d.),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Ari- 
stoteles, Eth.  Nie.  III  4,  1111b  4  squ.;  III  4,  1112a  15;  III  4,  1113a  11. 

Probabel  (probabilis) :  wahrscheinlich  (s.  d.).  Probabilität:  Wahr- 
scheinlichkeit (s.  d.).    Probabilitätsurteile:  VVahrscheinlichkeitsurteile. 

Probabi  Um  mos:  Wahrseheinlichkeitsstandpunkt :  1)  theoretisch  =  em» 
Art  des  Skeptieismus  (s.  d.),  2)  praktisch,  ethisch:  subjectives,  nicht  streng 
normierten  ethisches  Verhalten,  das  Handeln  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  hinreichend  gut  erscheint.  Nach  Kant  ist  Probabiiismus  der 
Grundsatz,  „daß  die  bloße  Meinung,  eine  Handlung  könne  wohl  recht  sein,  schon 
hinreichend  sei,  sie  xu  unternehmen1'  (Relig.  S.  202). 

Probatio:  Beweis  (s.  d.).    Probatio  eireularis:  Zirkelbeweis  (s.  d.>. 
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Problem  [nooßXtjpa,  „  Vorwurf",  Hingestelltes)  ist  eine  der  Beantwortung 
harrende  Frage,  eine  ForschungBaufgabe.  Die  Art  der  Problemstellung  ist 
von  großer  Wichtigkeit  für  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  und  philo- 
sophischen Denkens.  Die  phi  losophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dein 
Treben  des  Denkens,  Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Inhalte  zu  erzielen, 
und  aus  dem  Bedürfnisse  des  (gemütvollen)  Wollens  nach  Einheit  und  Festig- 
keit des  Wertens  hervor.  Die  Kunst  der  Problemstellung  beginnt  eigentlich 
mit  Sokbates,  wird  von  Plato,  Aristoteles  (vgl.  Problem.)  u.  a.  weiter  aus- 
gebildet ('s.  Aporem).  —  Nach  Micraelius  ist  „problema"  „propositio  haben» 
'»terrogationem,  adeoque  perquisitio  rerum  dubiarum  et  conieetura,  qua  ea,  quae 
magu  reinotiora  sunt  in  natura,  quodam  mentis  acumine  magis,  quam  certa 
»idagtne  explorantur*1  (Lex.  philos.  p.  902;  vgl.  Letbniz,  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2, 
?  71  Kant  erklärt:  „Probien*  (problemataj  sind  demonstrable,  einer  Anweisung 
Würflige  Satze  oder  solche,  die  eine  Handlung  aussagen,  deren  Art  der  Aus- 
führung nicht  unmittelbar  gewiß  ist"  (Log.  S.  175).  -  Nach  Heymanb  entstehen 
Probleme  in  der  Wissenschaft,  „so  oft  gegebene  Erscfieinungen  mit  allgemeinen 
Wim,  tcelche  uns  evident  erscheinen,  in  Wulersprueh  geraten"  (Ges.  u.  Eiern. 
1  wiss.  Denk.  S.  7).  —  Die  philosophischen  Probleme  lassen  sich  auf  fol- 
gende Hauptfragen  zurückführen:  I.  Theoretische:  1)  Erkenntnisproblemo 
*  <L);  2)  metaphysische  Probleme  (s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches 
Problem.  II.  Praktische  (ethische):  1)  Sittlichkeiteursprung;  2)  Wert- 
proWeme  (s.  d.).  Besondere  philosophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Cau- 
»alitäts-,  Außenwelte- ,  Ich-,  Seelen-,  Wechselwirkungs- ,  Freiheit»-,  Gottes-, 
l  nsterblichkeitsproblem.  Nach  Höffding  gibt  es  vier  Hauptprobleme: 
■  I  Das  Problem  von  der  Natur  des  Beten ßtseinslebens  (das  psychologische 
Noblem),  II.  das  I*roblem  von  der  Gültigkeit  der  Erkenntnis  (das  logiscJw 
t'robleml,  III.  das  I*roblem  von  der  Natur  des  Daseins  (das  kosmologische 
l*roblem)  und  IV.  das  Wertungsproblem  (das  ethiech-religiöse  Problem)"  (Philos. 
ftobl.  S.  3;  vgl.  Gesch.  d.  neuern  Philos.  I).  Vgl.  Flügel,  Die  Probleme  d. 
Hhilos.  1876  und  die  Einfuhrungen  in  die  Philosophie  von  Paulsen,  Külpe, 
H.  Cornelius,  Jerusalem,  Wundt,  Eisler  u.  a. 

Problema  tlsat  Ion    (Problemstellung)    und  Deproblematisation 
l*roblenilösung)  sind  nach  R.  Avenarius  Momente  jedes  Erkenntnisprocesses, 
in»  Fortschritte   vom  Unbekannten   zum  Bekannten   in  „Abliängigkeit"  von 
Änderungen  im  „System  C"  (s.  d.),  nämlich  von  der  „Vitaldi ff erenx"  (s.  d.) 
deren  Aufhebung  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  776  ff.). 

Problematisch:  fraglich,  ungewiß,  zweifelhaft,  unentschieden.  Kant 
r"-QM  einen  Begriff  problematisch,  „der  keiften  WidersprueJi  enthält,  der  auch 

eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  anderen  Erkenntnissen  xusammen- 
>«ingt,  dessen  objectire  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann11 
Krit.  d.  r.  Vem.  S.  235).    Vgl.  Noumenon,  Zweifel. 

Problematische  Naturen  nennt  Goethe  Charaktere,  die  ,/ceiner 
'Jiy  getrachsen  sind,  in  der  sie  sich  befinden,  und  denen  keine  genug  tut; 
i<trans  entsteht  der  ungeheure  Widerstreit,  der  das  Leben  ohne  Oemiß  verxchrt" 
Sprüche  in  IVosa  II,  127). 

Problematische  Urteile:  S  kann  (nicht)  P  sein,  S  ist  möglicher- 
w,i*e,  vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  Kant  Urteile,  „wo  man  das  Bejahen  oder 
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Verneinen  als  bloß  möglich  (Micbig)  annimmt"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  92: 
Log.  S.  109  f.).   Vgl.  Siowart,  Log.  I*,  229  ff. 

Proceß  (proeessus,  Fortschritt,  Hervorgehen):  zusammenhängender,  ge- 
setzmäßig ablaufender  Vorgang;  auch  Verfahren,  Methode  („proeessus  ad  im- 
/jossibile" ,  „proeessus  eompositianis  et  resolutumis" :  THOMAS,  Jr^um.  th.  I.  II. 
14,  5e).  —  Hegel  bestimmt  die  „Idee"  (s.  d.),  die  objective  Vernunft,  welch* 
die  absolute  Wirklichkeit  ist,  als  dialektischen  (s.  d.)  Proceß  der  Entwicklung 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  (s.  d.)  hindurch  vom  An-sich  (s.  d.)  bis  zun1, 
absoluten  Geist  (s.  d.).  Der  ,£teige  göttliclte  Proceß"  ist  „ein  Strömen  nach 
xwei  entgegrngesetxten  Dichtungen,  die  sieh  schlechthin  in  einem  begegnen  und 
durchdringen"  (Naturphilos.  8.  41).  Nach  Hillebrand  ist  der  Proceß  „da* 
Selbstbewußtsein  der  ewigeti  Realität  des  Geiste*  in  der  unendlichen  Redte  der 
realen  geistigen  Singularitäten"  (Philos.  d.  Geist.  II,  268).  Gott  ist  (wie  nach 
Hegel)  Resultat  des  geistigen  Processes,  „aber  nicht  ah  erst  werdendes, 
sondern  als  ein  ewig  seiendes  und  damit  ewig  h  gpostas  iertes  Resultat"  üb.'. 
Nach  O.  Castari  hat  ein  Proceß  nur  im  Endlichen  statt,  das  All  ist  ewig 
und  vollkommen  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  UJU).  Nach  Schubert-Soldern 
ist  Proceß  „die  durch  den  Inhalt  fjestimmte  continuierliche  Folge  von  Daten- 
(Gr.  ein.  Erk.  K.  149).   Jeder  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Proceß  (ib.). 

Beneke  versteht  unter  I*roceß  „alte  Entwicklungen,  alles  Gcscheluzn" . 
„Grundproceß"  ist  ,/iasjenige  Geschehen,  welches  sich  für  mehrere  andere  als 
das  ihnen  gemeinsam  zum  Grunde  liegende  einfache  ergibt"  (Lehrb.  d.  Psychol.'. 
Jj  19).  Vier  seelische  Grundprocesse  gibt  es:  1)  „Von  der  menschlichen 
Seele  werden,  infolge  con  Eindrücken  oder  Reixen,  die  ihr  ron  außen  kommen, 
sinnliche  Empfindungen  gebildet"  (l  c.  §  22).  —  2)  „Der  menschliehen  Seeh 
Inlden  sich  fortwährend  neue  Urrermögen  an"  (1.  c.  §  24).  3)  „Alle  Ent- 
wicklungen unseres  Seins  sind  in  jedem  Augenblicke  utiseres  Leben*  bestrebt,  rftV 
in  ihnen  Ixweglich  gegebenen  Elemente  gcgeiwitumder  auszugleichen"  (1.  c.  §  26'. 
Alles  von  der  iScele  fest  Erworbene  erhält  sich  und  wird  zu  „Angelegt  Iteiten- 
(1.  c.  §  27).  1)  „Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  älinliche  nach 
Maßgatte  der  Gleichheil  xiehen  einander  an  oder  streben  f  miteinander  näherr 
Verbindungen  einzugehen"  (1.  <•.  §  35). 

Procesftio  (oder  „egressus"):  Hervorgang,  z.  B.  „eduetio  principalis  a  su  > 
prineipio"  (Thomas,  1  sent.  13,  1,  1  c),  insbesondere  des  Heil.  Geistes  aus  Gott 
(vgl.  Albertus  Magnus,  »Sum.  th.  I,  31;  Petrus  Lombardus,  Sentent.  I, 
U,  1).  —  Bei  Scotts  Eriuqexa  bedeutet  „processio"  die  Entfaltung  d»r 
Welt  aus  Gott  mittelst  der  „eausae  primordiales"  (De  divis.  nat.  III,  17;  2f>\ 
„In  suis  theopluiniis  ineipiens  apparere,  rcltdi  ex  nihilo  in  aliquid  dicitm 
procederr"  (1.  c.  III,  19).  Nicolais  Cusanus  spricht  von  der  „processio  >d> 
nnitate"  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Processus  illicltu»  s.  Wille. 

Product:  Erzeugnis  (physische,  psychische  Producte). 

Production:  Erzeugung,  Hervorbringung  (vgl.  Chr.  Wolf,  Ontoloir. 

§  690). 

Product! v:  erzeugungsfähig,  schöpferisch,  z.  B.  produetive  Phan- 
tasie (s.  d.). 
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Progreß  (progressus):  Fortschritt  (s.  d.),  besonders  von  der  Bedingung 
tum  Bedingten.  Progressive  Methode:  die  deductive  (s.  d.),  vom  Allge- 
meinen zum  ßesondern  schreitende  Methode.  Progressus  in  infinitum: 
Fortechritt  zum  Unendlichen  (s.  d.).   Vgl.  Sorites. 

Prohäreais  s.  Proaresis,  Wahl. 

Projekt  ist  nach  SlGWART  „die  Vorstellung  eines  Künftigen"  als  möglicher 
<  instand  eines  Wollens  (Klein.  Schrift.  II,  120).   Ähnlich  A.  Höfler. 

Projection  (projicere,  hinauswerfen,  hinausverlegen)  der  Empfindung: 
Jltnamrerlegung"  des  Empfindungsinhaltes  (des  Tast-  und  Gesichtssinnes)  nach 
außen,  in  den  Raum,  Körper,  als  Qualität  eines  solchen.  Die  Projection  besteht 
[sychisch  in  einer  eigenartigen  Association  der  Empfindungsinhalte  des  Ge- 
sichtssinnes mit  denen  des  Tastsinnes,  im  Allgemeinen  in  dein  Vorgang  der 
Synthese  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalten  zu  einer  räumlichen,  zu  einer  Körper- 
vonteüung,  nicht  in  einer  wirklichen  Hin  aus  Verlegung  eines  innerlichen,  sub- 
jKtiven  Zustandes  in  einen  objectiven,  außerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
Psychischen  gelegenen,  transcendenten  Kaum.  Die  Projection  ist  von  der 
Lor&lisation  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Uber  das  „Aufrechtsehen",  welches  bald  physikalisch,  bald  physiologisch,  bald 
psychologisch  erklärt  wird  (Projicierung  der  Eindrücke  in  der  Richtung  der  sie 
-rzeogenden  Strahlen  nach  außen,  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigimg  durch  den 
Tastsinn,  Orientierung  durch  Muskel-  oder  Bewegungsempfindungen  u.  dgl.)  vgl. : 
Telkius  (De  nat.  rer.  VII,  p.  297  f.),  Descartes  (Dioptr.  VI,  10),  Condillac 
Trait.  d.  sensat.  III,  3,  §  15  f.),  Berkeley  (Theory  of  vision  93ff.j,  Priestley, 
Heid,  Platner  (Neue  Anthropol.  §  385),  Gassendi,  Newton*,  Hartley, 
•1.  Müller  (Zur  vgl.  Psychol.  671),  Fries  (Anthropol.  §  40),  E.  Reinhold 
Psychol.  §  122),  Tourtual,  Lotze  (Med.  Psychol.  §  310  ff.),  Bain,  Lewes, 
Volkmann,  DROBI8CH  (Empir.  Psychol.  §  47),  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  178)T 
1  H.  Fichte  (Psychol.  I,  352),  Schopenhauer  (Üb.  d.  Sehen),  Wundt  (Grdz. 
«1-  nhysioL  Psychol.  I4),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  148)  u.  a. 

Nach  Hobbes  beruht  die  Projection  auf  der  Hinausverlegung  der  Em- 
pfindung in  die  Richtung,  von  welcher  der  Reiz  das  Bewußtsein  zur  Reaction 
fegen  dasselbe  veranlaßt  (De  corp.  C.  25,  2;  De  hom.  XI,  1;  Leviath.  I;  vgL 
Kmphndung:  Protagoras).  Spinoza  bemerkt:  „Si  humanum  corpus  affectum 
"4  modo,  qui  naturam  corporis  aiieuius  externi  incolrü,  mens  humana  idern 
orpttf  eiiemum  ut  actu  existens,  vel  ut  sibi  praesens  contemplabiiur,  doner 
''>rptu  afficiaiur  affectu,  qui  eiusdem  corporis  existentiam  rcl  praesentiam 
tludai"  (Eth.  II,  prop.  XVII— XVIII).  Condillac  beantwortet  die  Frage: 
Comment  le  senliment  peut-il  setendre  au  delä  de  Vorgane  qui  l'eprourc  et 
?w  fc  limite?"  so:  „Mais  en  considerant  les  proprietes  du  toucher,  on  eilt  recotmu 
'i«  il  est  capable  de  decoutrir  ei  d'apprendre  aux  autres  scnn  ä  rapporter  leurs 
»ntations  aux  eorps  qui  y  sont  repandus"  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  11,  §  1 ;  II, 
h.  7,  §  16;  IV,  ch.  8,  §  2).  Nach  Reid  fügt  das  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Lage  hinzu  (Inquir.  VI,  8).  Das  „Gcsetx  der 
^etnirischen  Empfindung1'  formuliert  zuerst  TETEN 8:  „Wir  setzen  eine  jede 
Empfindung  in  das  Ding  hin,  in  dessen  gleichzeitigen  Empßmlungrn  nie  wie 
t«  Teil  in  einem  Ganzen  enthalten  ist.  Kurx,  jede  Empfindung  wird  dahin 
r**txt,  iro  wir  sie  empfinden"  (Philos.  Vers.  I,  415).  —  Eschenmayer  meint: 
Mer  phynsche  Eindruck,  der  eine  bestimmte  Sinnesart  afficiert,  erscheint  als  eine 
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specifisctw  Fraction,  die  sich  nie  xur  Einheit  erheben  kann.  Die  Seele  muß  daher 
den  Bruch  als  rerscJtieden  von  der  Einheit,  d.  h.  außer  dem  Gemeitisinfi  befind- 
lieti,  wahrnehmen  und  mithin  den  Ort  seines  Eindrucks  außerhalb  des  Gehirns, 
wie  das  Farltcnspiel  jenseits  des  Prisma,  setzen"  (PsychoL  S.  38  f.).  Schopen- 
hauer erklärt  die  Projection  durch  unbewußte  Schlüsse  (s.  Object),  ähnlich 
Helmholtz  (s.  Inductioimachluß);  in  anderer  Weise  wird  sie  erklärt  von 
Hegel,  .1.  Müller  (Lehrb.  d.  Physiol.  II,  268),  E.  H.  Weber  (Wagners 
Handwörterb.  III  2,  482),  Fortlage  (Psychol.  II,  337),  Lotze  (Med.  Psyohol. 
s.  368),  Hagemann  (Psychol.  S.  50).  A.  Lange,  E.  v.  Hartmann  (Philos.  d. 
Unbew.«  S.  270),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  125),  A.  Mayer  (Monist. 
Erk.  S.  31  f.)  u.  a.  Czolbe  spricht  von  der  Projection  des  „Beirußtseinsraumes' 
und  von  der  „excentrischeti  Erscheinung"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  S.  211K 
Nach  Lazarus  findet  die  Projection  unter  Anleitung  de«  Muskelgefühle*  statt 
(Leb.  d.  Seele  II*  116).  Sergi  erklärt  sie  durch  Annahme  eines  „rtcurriereti- 
den  Nervenstroms"  (Psychol.).  —  Oberweg  betont:  „Eine  eigeiUliche  Projection 
nach  außen  hin  .  .  .  ist  nicht  denkbar".  „Die  Empfindung  ist  ja  nicht  ein 
fh'ng,  welches  hinausgeworfen  wird  und  jenseits  des  Organismus  bestehen  könnte*' 
(Welt-  u.  Lebensansch.  S.  322).  Die  Projection  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  leugnet  C.  Stumpf  (Entsteh,  d.  Raumvorst.  S.  190).  Riehl  erklärt: 
„Unsere  Gesiehtswahmehtnungen  sind  einfach  da,  wo  sie  erscheinen"  (Philos. 
Krit.  II  2,  56).  Die  sog.  Projection  der  Bilder  ist  nichts  als  ,//«*«  Association 
derselben  mit  Gleichzeitigen  Empfindungen  des  Tastsinnes"  (1.  c.  S.  58).  Ahnlich 
.Todl  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  553),  welcher  bemerkt:  nieder  sichtbare  leuchtetut f 
f htnkt  der  Außenwelt  hat  seinen  entsprechenden  Bildpunkt  auf  der  Netxliaut,  und 
dieser  trird  auf  seinen  entsprechenden  leuchtenden  Punkt  xurückbexogen"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  325).  Externalisation  ist  , Jener  Vorgang,  durch  welchen  ein 
Empfindungsphänomen  an  irgend  einen  I  hinkt  des  den  Ijdh  umgebenden  Bäumet' 
rerlegt  wird"  (1.  c.  S.  553).  Schuppe  betont:  „Der  Baum,  trelchen  die  Em- 
pfindung sinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  außer  seelische  Wirklichkeit  ,an  sieh' 
existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Acte  der  Projection  ihre  Empfvi- 
dungen  aus  sieh  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern"  (Log.  S.  13  ff.).  Auch 
R.  Wahle  bestreitet  die  Projection  als  Act.  „Es  existiert  einfach,  im  An- 
schlüsse an  dir  l jt>U>esf\ächen ,  eine  Flächenwelt"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  266  f.). 
Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen  (1.  c.  S.  209  ff.». 
W.  James  leugnet  gleichfalls  die  „exeentric  projection"  (Princ.  of  Psychol.  IL 
31  ff.,  42;  vgl.  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  385,  387  u.  a.  englische  u.  französ. 
Psychologen).  Auch  die  Gefühle  deuten  auf  einen  Gegenstand  als  Ursache  des 
gegebenen  BewußtHcinszustandes  (Wille  zum  Glaub.  S.  90).  —  Nach  Ziehen 
ist  excentrische  Projection  „die  Tatsache,  daß,  wenn  ein  Beiz  niclit  auf  Nerven- 
endigungen wirkt,  sondern  auf  den  Nerrenstdmm,  die  ausgelöste  Empfindung 
regelmäßig  in  die  peripheren  Ausbreitungen  des  Nerven  rerlegt  wird"  (Leitfad 
d.  physiol.  Psychol.*,  S.  56).  Vgl.  Sig wart,  Log.  II*,  71;  J.  SoOOLIU,  Grund- 
probl.  d.  Philos.  S.  183  ff.    Vgl.  Object,  Wahrnehmung. 

Projektion 9  erkenntnieitlieoretlsclie:  Übertragung  vou  Be- 
stimmtheiten des  Ich  (s.  d.),  des  Innenseins  auf  die  Objecte  der  Sinneswahr- 
nchmung  (—  Introjection,  s.  d.).  Teichmüller  betont:  „Von  uns  selbst,  w<> 
alles  im  Bewußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Natur  aus;  denn  nichts 
ist  uns  näher  als  wir  selbst,  da  wir  die  ganze  Natur  erst  uns  gegenüber  erhalten. 
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trenn  irir  unsere  Anschauungen  projiciercn  oder  sie  aus  unseren  Begriffen  er- 
tthließm"  (Neue  Grundleg.  S.  202).  —  Aars  versteht  unter  „Projcctionsbegrift'enu 
Begriffe  objectiver  Existenz,  welche  die  Bewußtseinsgrenze  übersteigen  (Zur 
|*ychol.  AnaL  d.  Welt  1900:  Projectionsphi  losophie). 

ProjeclIonHbahnen  sind  die  Verbindungen  des  Großhirns  mit  anderen 
Teilen  de«  Centrainervensystems  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss  d.  Psychol.  S.  Ü3l. 

Prokope  (npoxoTir}):  Fortschritt  (s.  d.). 

Prolegomena  {7tQol$y6fUtnt) :  Vorbemerkungen,  Einleitung  zu  einer 
Wissenschaft.    Vgl.  Kant,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft.  Metaphys.  178:!. 

Prolepate  (7iovkrtyti,  anticipatio,  Vorwegnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
<1*t  aus  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervorgehende,  natürliche,  unwillkürlich 
gebildete,  ursprüngliche  Begriff  (Hart  J* rj  7ip6krjyis  l'wota  yvatxtj  rtov  xafroAot, 
L>iog.  L.  VTI  1,  54).  Die  Prolepsis  ist  eine  „obscura  intelligenlia11,  ein  „funda- 
tnentum  seieniiae"  (ClCERO,  De  legib.  I,  9  f.).  „Sotionem  appello,  quod  Graset' 
tum  (rvotar  tum  Ttoolr^iv  dicunt:  ea  est  insita  et  ante  pcreepta  cuiusque  formae 
cugnäio"  (Top.  7,  31).  EpiküR  hingegen  versteht  unter  Prolepsis  eine  Allge- 
meinvorstellung als  Erinnerung  an  gleichartige  Wahrnehmungen  desselben 
Gegenstandes,  welche  besonders  bei  dem  Namen  des  Objects  auftaucht:  7>>  ot 
*0Ö'kr,mv  Uyovüw  oiorii  xaTakr^iv  rj  do$av  oq^v  q  frvmav  rj  xad,oktxrli- 
töratv  iran  oxeintv)}»',  rovreari  ftv^ftrjr  rot  nokkaxte  i'^atd1  er  ya- 
>trxoi,  olov  z6  lotovzör  ioriv  avfrqumos  aua  yäo  Qrj&rjrat  dvd'Qamoi  tifri-i 
*nta  xo6krt\i>tv  xai  6  rvTtos  aiiov  voeliai  TtQorflovutvuiv  luiv  aiafr^oetov  .  .  . 
or&  av  torofitkanfitv  tt  fir\  TtQouoov  avrov  xara  Tigokrjytv  tov  ivtiov  ftafrorrti 
Ding.  L.  X,  33,  51);  TiQokr^iv  <fi  a.7XoSi8toair  l7itßokr]v  irti  ti  ivaQyti  xai  ini 
rrt*  iraoyrj  xov  ngayuaroe  inivomv  (Clem.  Alex.  II,  4;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII.  211;  vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  234,  250).  —  Clemens  Alexan- 
r»RiNus  bezeichnet  den  Glauben  als  ngokr^n  diavoia»  (Strom.  II,  4,  17).  Im 
Sinne  der  Epikureischen  Lehre  definiert  Gassendi:  „Nomine  anticipationis 
pmenotionisce  intclligo  comprehen&ionem  animi,  opinionemve  quandam  eongruant, 
*ice  maris  intelligentiam  menti  deftxam,  existenteinque  quaxi  tncmoriam  monu- 
»müumve  eius  reif  quae  extrorsum  saepius  apparuerit"  (Syntagma  I,  3).  Leib- 
N'IZ  bemerkt:  „/^  Sloiciens  apj)eUent  ces  principes  prolepsrs,  e'est-ä-dire  des 
axtumtions  fondamenfaJes,  ou  ee  qu'on  prcnd  pour  aceorde  pur  ata  nee"  (Xouv. 
K**..  Pr£f.,  Gerh.  V,  42).    Vgl.  Angeboren. 

Propädeutik  (xooxatd'eiTtxr;):  Vorbereitung,  Vorbildung,  Vorübung. 
V«>n  manchen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propädeutik  der  Philosophie  aufgefaßt. 

Proportionalität  s.  Ästhetik. 

Proportion  (proi>osit.io):  Satz  (s.  d.l,  Urteil  (s.  d.).  Propositio  mnior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  eines  Schlusses  (s.  d.).  Propositio  mentalis: 
innere  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlieh  formulierten  (Wilhelm  von 
'  H'i'am.  Pierre  o'Ailly  u.  a.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  339;  IV,  111).  Vgl. 
Verbuin  mentis. 

Proprlndplen  (proprineipia)  nennt  Campanella  das  Seiende  und 
Nicht-Svinde  („ens,  non  ens",  Univ.  philos.  II,  2,  2).    Vgl.  Primalitüten. 

Proprium  (tStor):  Eigenheit,  Eigenschaft  (s.  d.),  Besonderheit. 

Pbilo.ophi.cb.t  WörUrbuch.    «.  Aull.    II.  10 
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Prosyllogiamua  —  Psychisch. 


Proay  Högl  Minus:  Verschluß,  ist  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der  Schluß . 
dessen  Conelusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist.  Pro- 
syllogistisch  (repressiv)  s.  Schlußkette. 

ProteiiHlv;  der  Dauer  nach.  Protensi  vi  tat:  Dauercharakter,  zeitliche 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  „Protcwsire"  bei  Kant  (Krit.  d.  r.  Vera. 
S.  611),  Maas»  (Vers.  üb.  d.  Einbildungskr.  S.  74)  u.  a. 

Protologie  s.  Philosophie  (Gioberti). 

Proton  PneadoN  (noutror  \;ev8o;>  erste  Lüge):  Gnmdirrtum,  falsch* 
Grundvoraussetzung  als  Quelle  anderer  Irrtümer.  Vgl.  Aristoteles,  Anal, 
pr.  II  18,  60a  16. 

Protoplaat:  die  Welt  als  uaxf/id-potTroi  gedacht  (Plato).  Vgl.  Mikro- 
kosmus. 

Pnelapliefelp  (Tastsinn)  und  Contaetsinn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (s.  d.). 

Picadomeno»  s.  Lügner. 

Pseo doakoplsche  Erscheinungen:  Tauschungen  des  Gesichts- 
sinnes, des  Augenmaßes.    Vgl.  Sinnestäuschungen. 

Palttacifunus  („Psittacisim",  Leibniz):  Nachahmung,  Wiederholung 
d»*s  Gehörten,  Mißbrauch  der  Worte,  sinnloses  Reden.  Vgl.  L.  Di'GAS,  Le 
Psittacisme  et  la  PcnscV  symbol.  1H96;  Renouvier,  Nouv.  Monadol.  p.  238. 

Pftyrhaden:  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unsterb- 
lich, aber  ohne  Erinneiung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkommnungsfähig, 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fr.  Schultze,  Vergleich. 
Seelenkunde  lK«J2/!>7. 

Psyche  s.  Seele. 

Psycheometrl«»  (Chr.  Wolf)  s.  Psyehophysik. 
Psychiatrie:  Seelenheilkunde.    Vgl.  Psychosen. 
Psyctlik:  psychisches  (Jetriebe,  psychischer  Proeeft. 
Psychlker  ».  Pnemuatiker. 

PwychlNCh  (y Seele):  seelisch,  geistig  (s.  d.).  Das  Psychische  ist  das. 
was  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  Seele  (s.  d.)  gilt,  und  der  Begrift 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  dem  Seelenbegriffe,  feiner  je  nach  der 
erkennt  iiistheoretischen  oder  metaphysischen  Auffassung  des  Physischen.  Körper- 
lichen (s.  d.).  Das  Psychische  gilt  bald  als  vom  Physischen  principiell  ver- 
schieden und  selbständig,  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als  Begleiter- 
scheinung, Producl  desselben,  oder  eines  rnbewußten  |s.  d.),  bald  sind  Psychischem 
und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute,  Seiten. 
Daseinsweisen,  Uetraehtungsweisen  einer  Wesenheit;  das  Psychische  wird 
charakterisiert:  als  Bewußlseinsvorgung,  oder  als  auf  ein  Objcct  gerichtet»  r 
Act,  oiler  als  rein  Actuales  (s.  d.),  als  Proeeß,  oder  als  „f////w.«,"  rein  zeitliche- 
Geschehen,  oder  als  LebensfuiH'tion  —  alles  im  (iegensatze  zum  Physischen. 
Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  Eigensein  (nicht  als  Erscheinung,  s.  d.i. 
2)  als  unmittelbares  Erlebnis  eines  Snbjeetes,  d.  h.  als  Rewußtseinsvorgang  (als 
solcher),  als  Innensein  eben  derselben  Wesenheit,  die  vom  Standpunkte  äußerer 
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Erfahrung  (s.  d.)  als  physisch  sich  darstellt.  Die  Erfahrungsinhalte  samt  ihren 
.  Farmen"  (s.  d.),  soweit  sie  vom  Subject  abhängig  sind  bezw.  dieses  con- 
»tituieren,  sind  das  Psychische,  Geistige  im  Unterschiede  von  dem,  was  unter 
Abstraction  vom  Subject  und  mit  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objcctive, 
V(»n»  Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeit  bezogen  wird,  während  das  Psychische 
«las  ist,  was  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Ich,  der  Seele  (s.  d.)  beruht. 

Iber  ältere  Unterscheidungen  des  Psychischen  und  Physischen  vgl.  Hylo- 
«oümus,  Dualismus,  Materialismus,  Spiritualismus,  Monismus, 
Identitätsphilosophie,  Leib,  Seele. 

Als  Gegenstand  besonderer  innerer  Erfahrung  (des  „inneren  Sinns",  s.  d  ), 
als  bloß  zeitlicher,  nicht  räumlicher  Art,  bestimmt  das  Psychische  Kant  (W\V. 
II.  Wi)  und  mit  ihm  viele  Psychologen  (Herbart,  Bajn  u.  a.).  —  Nach 
Lotze  ist  das  Psychische  unvergleichbar  mit  dem  Physischen  (Mikrok.  I,  39, 
W;  Med.  Psychol.  S.  22  ff.).    Nach  Witte  ist  psychisch  „jedes  Phänomen, 
*tkkes  yanx  und  unmittelbar  Object  innerer  .  .  .   Wahrnehmung  sein 
>wnli  (Wesen  d.  Seele  S.  III).     Nach  Schuppe  unterscheiden  sich  die 
psychischen  Prädicate  (Denken,  Fühlen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen 
Welt  (obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört).    „Die  psychischen  Tätig- 
sten   .  .  sind  nur  directes  Object  des  Bewußtseins  und  können  überhaupt  nicht 
■f">€  ein  Object  existieren"  (Log.  S.  139;  s.  unten  Brentano).    Stumpf  unter- 
»i'heidet  das  Psychische  vom  Physischen;  nur  ersteres  ist  Bewußtsein  (Leib  u. 
srle,  »S.  27  f.».    Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  ,#anx  icohl  als  eine  An- 
rufung von  Energien  eigener  Art  ansehen,  die  ihr  genaues  mechanisches  Aqui- 
'iUnt  hätten"  (1.  e.  S.  24).    Nach  Rabier  haben  die  psychischen  Tatsachen 
^ine  Ausdehnung,  sind  nicht  direct  meßbar,  sind  von  Bewußtsein  begleitet 
*•  w.  (Psychol.  p.  20  ff.).    Nach  G.  G log au  sind  die  psychischen  (inneren) 
/.stände  intensive  Größen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  1  f.).    Nach  W.  Jerusalem  bilden  die  psychischen  Phänomene  eine 
»•igenArtig«»  Klasse  von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objecten  der  Natur- 
*K*enschaft  (Lehrb.  d  Psychol.*,  S.  5).    Sie  sind  „substratlos",  als  reine  Vor- 
i'sngc',  Ereignisse  gegeben  (1.  c.  S.  3),  werden  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt, 
nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (1.  c.  S.  1,  3;  Urteilsfunet.  S.  10).    Sie  sind 
lAenjrronß ngeu  (l.  c.  S.  6).    L.  Busse  betont  die  Unvergleichlichkeit  des 
Physischen  und  des  Psychischen.    Dem  Geistigen  ist  alles  Räumliche  durchaus 
frrmd  (Geist  u.  Körp.  S.  44  f.).  —  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle 
l'htinomene,  welche  intentional  (s.  d )  den  Gegenstand  in  sich  enthalten"  (Psy- 
•'M.  I,  ll(>>.    .Jedes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die 
^'Aattiker  .  .  .  die  intentionalc  (auch  wohl  mentale)  Inexistent,  eines  (iegen- 
•'""/<*  genannt  haben  .  .  .    Jedes  enthält  etwas  als  Object  in  sieh"  (1.  c.  S.  115). 
Di*  Kmpfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen   Acten  verschieden, 
physisch  (1.  e.  S.  101).    Den  psychischen  Phänomenen  kommt  außer  der  inten- 
'"rialen  auch  eine  wirkliche  Existenz  zu,  da  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.> 
"»mittelbare  Wahrheit  enthält  (1.  c.  S.  120).    Ähnlich  A.  Hoeler:   1)  Dir 
{»"vehwehen  Erscheinungen  sind  Gegenstand  der  unmittelbaren  oder  inneren 
Wahrnehmung.   2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sieh  unterscheiden 
'It  i*ychisehe  Act   und  sein' Inhalt  (G egenstand).    3)  Alle  psychischen  Er- 
*  h»inun^en  sind  teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  solche  zur  Grundlage. 
Die  psychischen  Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewußtseins  vereinigt. 
fMc  sind  unräumlich  (Psychol.  S.  3  f.;  vgl.  Hukserl,  I-og.  Unt.  II,  3.")3  ff.). 
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—  Nach  (  zoi.BE  hingegen  (u.  a.)  sind  die  i>sychischen  Vorgänge  zwar  unkörper- 
lich, aber  nicht  nnräumlich  (Grenz,  u.  Frspr.  d.  menschl.  Erk.  8.  214). 

Von  verschiedenen  Philosophen  wird  das  Wesen  des  Psychischen  im  Be- 
wußtsein (s.  d.)  erblickt.  So  erklärt  Fr.  Ziegler:  Alles  Psychische  ist  Bewußt - 
seinsphänenun  (Das  Gefühl*,  S.  20).  Ziehen  betont:  „Alles,  was  unserem 
Beuußtsein  gcgihn  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch."  „Psychisch  und  betrußt 
sind  für  uns  xunächst  identisch"  (Leitfad.*,  S.  3  f.;  vgl.  über  den  |nur  relativen 
Unterschied  (im  Sinne  der  Immanenzphilosophic]  des  Physischen  und  Psy- 
chischen :  Psychophysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  Bezieh,  zw.  Gehirn  u.  Seelenlei». 
1002).  Sergi  erklärt  :  „Je  dis  que  lc  phenonthie  est  de  caraetere  pltysique,  quanü 
il  n'arrire  pos  ä  la  conseience  de  l'etre  srutant  Quand  il  est  connu  de  lui.  il 
a  fr  caracUre  psyehique"  (Psychol.  p.  11).  „Ae  caractire  psychique  ronsiste  dans 
la  consennre  de  In  fönet  ion  placee  au  centre  meme  de  produetion"  (1.  c.  p.  12». 

—  Dagegen  lehrt  z.  B.  E.  v.  II  ARTMANN  ein  unbewußt  (s.  d.)  Psychisches. 
Zugleich  betont  er,  das  Psychische  sei  nicht  An-sich-sein,  sondern  ideelles, 
phänomenales  Sein  (so  schon  Kant,  vgl.  auch  Drews,  Das  Ich,  S.  190;  dagegen: 
W i*N dt,  Dilthey,  Einl.  in  d.  Geistcswiss.  I,  ö<>2)  u.  a.  Nach  Lipps  sind  di. 
psychischen  Acte  nicht  im  Bewußtsein  gegeben.  —  Lewes  erklärt:  „Event 
psych  ical  phenotnenon  is  the  produet  of  ttro  factors,  the  sulgect  and  the  object" 
rProbl.  1,  122). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Materiellen  betonen  die  Materialisten 
(s.  d.).  So  auch  E.  DÜHRING:  „Nicht  bloß  das  Bewußtsein,  sondern  jede  Lcben*- 
rrgung  beruht  auf  Functionen,  die  ohne  Nahrung  für  ihr  Spiei  gleich  der  Flamm» 
erlöschen  .  .  .  Die  Bcirußtseinserseheinungrn  selbst  aber  beruhen  Element  für 
Element  auf  den  Wirkungen  Itexonderer  Teile  des  Uehirns"  (Wert.  d.  I^eb.3,  S.  47  . 
Nach  Meynert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  S.  2.'i),  Fit.  Exner  (Entwurf  z.  «  . 
phys.  Erklär,  d.  psych.  Erschein.),  Htxley,  Hiuot  u.a.  ist  das  Psychische  (Bewußt- 
sein, s.  d.)  nur  Begleiterscheinung  („Epiphänomen,  surajoute")  der  physiologischen 
Proecsse.  H.  Kkoell  sieht  in  den  Seelenerscheinungen  nur  einen  Teil  der 
allgemeinen,  durch  das  Nervensystem  modificicrlen  Kraftstoffumfonnungen  (dir 
Seele  im  Lichte  d.  Monism.  S.  10).  Ostwald  vermutet,  „daß  c,v  sieh  ftei  den 
geistigen  Vorgängen  um  die  Entstehung  und  Umwandlung  einer  besoyidert» 
Energieart  handelt",  die  er  „geistige  Energie"  nennt  (Vöries,  üb.  Naturphilos.-. 
S.  1577  f.).  Das  Hewußtsein  ist  „eine  Eigenschaft  einer  Itcsondern  Art  der  Xerrcu- 
energie"  (1.  e.  S.  'Mi).  —  II.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußtfein- 
dadurch,  „daß  getrisse  rein  mechanische  Wirhingen  einxelner  Atome  oder  Atotn- 
rerbindungen,  nenn  die  letxteren  in  wechselseitige  dynamische  Beziehung  geratet», 
sich  gegenseitig  \u  einer  höheren  Wesenseinheit  ergän\en"  (Zur  Ix>s.  d.  metaphy-. 
Probl.  S.  127;  vgl.  I).  Fr.  Strauss,  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube  S.  211). 

Die  Identitätsphilosophie  (s.  d.)  betrachtet  das  Psychische  als  „Innensein 
der  Dinge.  Fechxek:  „Was  dir  auf  innerem  Standpunkt  ah  dein  Oeist  er- 
scheint, der  du  selbst  (ieist  bist,  erseheint  auf  äußerem  Standpunkt  dagegen  als. 
dieses  Ccistes  körperliche  Unterlage"  (Klein,  d.  Psychophys.  1,4;  II,  ">2i>;  Tagesai >. 
S.  2.">1  u.  «•'►.).  Ähnlich  lehren  II.  Spencer  (vgl.  Psychol.  I,  Jj  177),  Tainv 
Fr.  Schiltze  (Philo*,  d.  Nat.  II,  :Uli:  psychisch  und  physisch  =  „nur  :«h 
rcrschiidtne  Avsdt  üeke  für  dieselbe  eine  Bewußtseins  weit"),  HÖFFDING  (Psycho). 
( '. 2,  §  S),  .Iodl  (Lehrb.  (1.  Psychol.  S.  f»7,  74 ).  Wfndt  (Grdz.  d.  physiol.  Psych.  II4 
Schluß).  Das  Psychische  ist  nicht  ein  eigenes  Seinsgebiet  neben  dem  Physischen, 
sondern  es  ist  das  Subjeetive  der  einen,  einheitlichen  Erfahrung  (s.  d.)  in  seiner 
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l'nmittelbarkeit,  der  Erfahrungsinhalt  in  seiner  Abhängigkeit  vom  Bewußtseins- 
»ubject.  Auch  Riehl  vertritt  die  Identitätslehre  (Philos.  Krit.  II  2,  24).  „Das 
ftsythixche  Geschehen  ist  das  nicht-energetische  Geschehen  in  der  Natur1'  (Zur 
Einf.  in  d.  Philos.  »S.  138,  gegen  Ostwald).   Vgl.  Fouillee,  Ps.  d.  id.-forc. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betrachtungsweisen  führen  den  Unterschied 
von  psychisch  und  physisch  mehrere  Philosophen  zurück,  die  teilweise  zugleich 
<iie  .Abhängigkeit"  (g.  d.)  der  psychischen  von  der  physischen  Reihe  betonen. 
Nach  Lipps  ist  psychisch  und  physisch  ein  „Gegcnsatx  der  Betracht  ungs- 
reiten".  „Derselbe  Ihn  ixt  ein  physisches  und  ein  psychisches  Phänomen"  (Gr. 
d.  Ix*.  &  13;  vgl.  Zeitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  161  ff.).  —  Nach  R.  Ave- 
narits  ist  die  principielle  Unterscheidung  eines  Physischen  und  eines  Psy- 
chischen ein  Truggebilde  der  „Introjection"  (s.  d.).  „Die  ,volle  Erfahrung1  ist 
>rhnbcn  über  den  Dualismus  von  Physischem  und  Psychischem"  (Vierteljahrsschr. 
!.  wwsenschaftl.  Philos.  19.  Bd.,  8.  i:>).  Das  Psychische  ist  nichts  als  das 
pmeclianische**,  „mchr-als-mechanische"  Bedeutung  habende  Geschehen  (1.  e. 
>  .4;  Welt  begr.  S.  26  ff.).  Psychisch  ist  eine  Erfahrung  nur  insofern,  als  sie  von 
einer  bestimmten  Änderung  des  „System  C"  (s.  d.)  „abhängig"  (s.d.)  ist  (Viertelj. 
&  18  f.);  ohne  diese  Relation  ist  sie  physisch  (vgl.  relativ).  So  auch  R.  Willy, 
<  arstaxjen,  J.  Kodis,  W.  Heinrich  u.  a.  —  Nach  KÜlpe  ist  die  Eigen- 
schaft des  Psychischen  „die  Abhängigkeit  der  Erlebnisse  von  erlebenden  In- 
dMten"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  2;  vgl.  Psychologie).  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
Wesensverschiedenheit  zwischen  Physischem  und  Psychischem  (Anal.  d.  Em- 
pfind*. S.  V).  Die  „Empfindungen"  sind  die  gemeinsamen  „Elemente"  (s.  d.) 
der  physischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  lediglich  in  der  verschiedenen 
Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  voneinander  be- 
gehen (ib.).  „Psychisch"  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ele- 
menten des  eigenen  Leibes  (1.  c.  S.  12  ff.).  „In  der  sinnlichen  Sphäre  meines 
&wt4ßtseins  ist  jedes  Object  xuglcich  physisch  und  psychisch"  (1.  c.  S.  30).  — 
^ie  Immanenz philosophie  (s.  d.)  verlegt  den  Unterschied  des  Psychischen 
"nd  Physischen  in  das  Bewußtsein  selbst.  Monistisch  lehrt  auch  .T.  Socolic, 
^rundprobl.  d.  Philos.  8.  39  ff.  —  L.  Dilles  erklärt:  „Psychisch  nennen 
>nr  das,  iras  nicht  in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommt,  icas  wir  nicht  in  un- 
****  Itatimestor  Stellung  verlegen ,  obwohl  dasjenige,  was  wir  dahin  verlegen,  das 

uns  danach  physisch  Genannte,  ebensosehr  nur  psychisch  ist"  (Weg  zur 
Met.  js.  l.>4). 

MCnsterberg  bestimmt  (wie  die  Xeokantianer  u.  a.,  s.  d.)  das  Physische 
als  „das  für  meJirere  actuelle  Subjecte  gemeinsam  gültige  Object"  des  Bewußt- 
**W8  überhaupt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  74).  Gegenüber  dem  ausgedehnten 
Physichen  ist  das  Psychische  das  Unräunüiche  (1.  c.  8.  69).  „In  dem 
""ytfundenen  Object  nennen  nir  psychisch,  was  nur  einem  Subjec.t  er  fahrbar 

psychisch,  was  mehreren  Subjccten  gemeinsam  er  fahrbar  gedacht  werden 
l-an»ii  (1.  c.  8.  72).  Das  Psychische  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein 
*tridionsproduc?',  ein  Begriffliches  iL  c.  8.  57,  391),  es  ist  vom  Subjrct 
gelöst,  ist  nicht  das  wahrhaft  wirkliche  Geistige  (s.  d.),  sondern  ein  abstrades, 
künstliches,  incausales,  vom  Physischen  abhängiges  Gebilde  (s.  Causalität). 
N'afh  R.  Goldscheid  (wie  nach  8chubert-8olderx  ,  Ziehen  u.  a.)  kann 
p7(,hisehe8  nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill. 
1  10).  Das  Psvehische  ist  uns  gegeben  „ah  Bewußtseinstätigkeit,  gebunden  an 
"nen  Bewußtseinsinhalt".     „Wir   können   also  die  Bcwußtscinsfäiigkeit  ni<U 
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antlers  erklären  als  auf  Grund  des  Bewußtseinsinhaltes,  den  Bewußtseinsitihalt 
nicht  antlrrs  als  auf  Grund  der  Bewußtseinstätigkeit1  (1.  c.  S.  11).  Das  Psy- 
chische können  wir  allerdings  nicht  an  sich  vom  Physischen  ableiten,  das 
erst  durch  unsere  Psyche  für  uns  existiert,  empirisch  aber  „Psychisches  nur 
aus  Physischem,  Physisches  nur  aus  Psychischem  herleiten,  resp.  correcier 
Psychisches  nur  aus  Psychophysischem  und  umgekehrt«  (1.  c.  8.  11  f.,  16).  — 
Daß  auch  das  Psychische  als  solches  nicht  „gegeben"  ist,  betont  P.  Stebx 
(Probl.  d.  Gegebenh.  S.  23  u.  ff.). 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betonen 
Nietzsche  (s.  Bewußtsein),  G.  Himmel,  O.  Schneider:  „Alle  psychischen  Er- 
scheinungen .  .  .  sind  nur  besondere  Mittel  zur  Arterhaltung11  (Menschl.  Wille 
S.  39),  Jerusalem  (I>ehrb.  d.  Psychol.»,  8.  4),  Vnold  (Gr.  d.  Eth.  S.  03  f.)  u.  a. 
—  M.  PalaoYI  betont  :  „Nicht  das  macht  die  vitalen  Erscheinungen  \u  psychi- 
schen Erscheinungen,  daß  sie  bloß  in  der  Zeit  und  nicht  auch  im  Baume  wären  : 
erst  dadurch  sind  Erscheinungen  psychisch,  daß  die  vitalen  Vorgänge  (die  raum- 
xeitlich  sind)  einen  ewigen,  also  außerräu inliehen  und  außer  zeitlichen  Sinn  ent- 
halten" (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  21)7  f.).  Vgl.  Seele,  Geistig,  Identitäts- 
lehre, Parallelismus  u.  s.  w. 

Psychische  Analyse:  Zerlegung  von  Bewußtseinsinhalten  durch  di<- 
Aufmerksamkeit  |A.  Meinono  u.  a.).    Vgl.  Analyse. 

Psychische  Arbeit  s.  Arbeit.  Nach  Höffding  gibt  es  einen  psychi- 
schen Energiebegriff,  „indem  überall,  wo  eine  psychische  Erscheinung  auftritt, 
eine  psychische  Ar/teit  rerrieMet  wird,  da  eine  solche  Erscheinung  —  soweit  wir 
zu  ergründen  vermögen  —  stets  eine  Synthese  voraussetzt.  Die  psychische  Arbeit, 
in  der  die  Synthese  besteht,  ist  um  so  größer,  je  mehr  die  einzelnen  Elemente 
qualitativ  verschieden  sind,  und  je  ferner  sie  xeitlich  voneiiutnder  liegen"  (Philo*. 
Probl.  S.  32 1.  —  Vgl.  V.  Henri,  Travail  psvehique  et  phvsique,  Annee  psvchol. 
III,  1SH7,  p.  232  ff. 

Psychische  Atome:  letzte,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: MÜnstkrhkro  ( Psychological  Atoniism,  Psvchol.  Review  VII,  1  ff.). 
Vgl.  Atoinismus,  Psychologie. 

Psychische  Cansalit&t  s.  Causalität.  Vgl.Lipps,  Zcitschr.  f.  Psvchol. 
25.  Bd.,  S.  101  ff. 

Psychische  Energie  s.  Energie.  Vgl.  Schmidkinz,  Suggi>st.  S.  208  ff. 

Psychische  Größe  s.  Größe. 
Psychische  Prftsenzzeit  s.  Zeit. 

Psychofjcnesis  (Psychogonie,  k'ix'I,  yt'rtam):  Werden.  Entwicklung 
der  Seele  beim  Kinde  (Piceyer  u.  a.),  des  Bewußtseins  überhaupt  (vgl.  Dessoik. 
Doppel-Ich  S.  VA).    Vgl.  Kinderpsychologie. 

Psychognosis:  Sn  lenkund«',  Seelenkunst  (praktische,  künstlerisch»-).  Als 
Seelenkunst  unterscheidet  von  der  Seelenphysik  die  „Psychognosis"  Dessoii: 
(Arch.  f.  systein.  Philos.  III,  .'{71).    „Psyehngnosfik"  s.  (angewandte)  Psychologie. 

PsyrflOgraph:  Name  eines  von  den  Spiritisten  benutzten  Apparates, 
der  angeblieh  durch  „Spirits"  (s.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

Psychographie:  descriptive  Psychologie  (s.  d.). 
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Pn vrholalrle:  Verehrung  von  Geistern  Verstorbener  (vgl.  M.  Müller, 
l'repr.  u.  EntwickL  d.  Rclig.  S.  132). 

Psych  ological  Hedonism  nennt  Sidgwick  die  Ansicht,  daß  aetuelle 
eigene  Lust  und  Unlust  Motiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
uninteressiert«*  Handeln  gibt  (Meth.  of  Eth.»,  I,  4). 

Psychologie  (V»'/fJ>  Myo»):  Seelenkunde,  Wissensehaft  von  der  Seele 
<s.  d.i,  von  den  seelischen,  psychischen  Tatsachen  und  deren  Gesetzmäßigkeit. 
< Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  ist  das  Psychische  (s.  d.),  d.  h.  die  Ge- 
samtheit der  unmittelbaren  Erlebnisse,  der  Bewußtseinsvorgänge  als  solcher,  in 
ihrem  causalen  Zusammenhange  und  in  ihrer  Beziehung  zum  erlebenden  Subject, 
in  ihrer  empirischen  Unterschiedenheit  von  den  physischen  Phänomenen,  ohne 
Ableitung  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekanntem  Träger  des  Bcwußt- 
-♦ins,  wohl  aber  mit  Heranziehung  der  Einheit  des  Bewußtseins  als  Quelle  für 
die  Erklärung  des  Zusammenhangs  der  Erlebnisse  untereinander.  Die  Psycho- 
logie hat  die  complexen  psychischen  Gebilde  (durch  psychologische  Analyse) 
in  Momente,  Faetoren,  Elemente  zu  zerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus 
der  Vereinigung  der  Elemente,  das  Auftreten  dieser  aus  den  Verbindungen, 
K'hließlich  aus  der  (causal-activen)  Bewußtseinseinheit  zu  erklären,  wobei  sie  die 
Aufstellung  psychologischer  Gesetze  versucht.  Der  Tatbestand  des  Psychischer» 
wird  durch  entsprechende  psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet.  Die 
pathologische  Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  zwar  die  Elemente  aus  dein 
Bewußüseinsganzcn,  diese  Elemente  haben  keine  selbständig-concrote  Existenz, 
atier  als  Momente,  Teilmöglichkeiten  sind  sie  doch  im  Bewußtseinsganzen 
einhalten  und  sie  werden  durch  die  psychologische  Abstraction  nicht  wesentlich 
qualitativ  alteriert,  nie  aber  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  ge- 
rade vom  Qualitativen  der  Erfahrung  völlig  abstrahiert.  Die  empirische  Psy- 
chologie ist  eine  selbständige  Disciplin,  kein  Teil  der  Physiologie  (der  Natur- 
wissenschaft überhaupt),  auch  nicht  der  Metaphysik.  Mit  erstercr  steht  sie 
durch  die  physiologische  Psychologie  und  die  Psychophysik  (s.d.)  in  Ver- 
bindung; indem  sie  das  Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen 
Voraussetzungen  untersucht  und  deduciert,  wird  sie  philosophische  Psycho- 
logie als  Ergänzung,  Abschluß  der  empirischen.  Die  Psychologie  ist  die  all- 
^meinste  Geisteswissenschaft  (s.  d.),  zugleich  eine  Basis  oder  Hülfsquelle  der 
uhrigen  Geisteswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
I\vchologismus  (s.  d.)  glaubt,  selbst  schon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
u  8.  w.i  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  werdende,  kritisierende  Moment  fehlt 
und  da  sie,  als  Speeiahvissenschaft,  einseitig  ist.  Die  Psychologie  gliedert  sieh 
l»  Individualpsychologie  und  Völkerpsychologie.  Angewandte  Psy- 
chologie findet  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Keligionsphilosophie,  Sociologic, 
l^ychiatrie  u.  s.  w. 

Der  Methode  nach  sind  historisch  zu  unterscheiden:  empirische,  rationale 
oder  spekulative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Richtung  nach:  intellectua- 
tatUche  (s.  d.),  voluntaristLsche  (s.  d.)  Psychologie;  Vermögens-,  Associations-, 
Ap|xrceptions-  (Actions-)  Psychologie;  spiritualistisehe,  materialistische,  iden- 
'i'äuphilosophische,  monistische,  dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelen - 
theurie,  Psychologie  „ohne  Seele";  substantialistische,  actualistische  Psychologie; 
^inheits-,  atomist  ische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.i, 
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der  „inneren"  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Erfahrung,  der  functionellen 
Beziehung  (Abhängigkeit,  8.  d.). 

Der  Terminus  „Psychologie"  ist  erst  seit  CHR.  Wolf  gebräuchlich.  Früher 
sagte  man  dafür  7tbqI  yr/^tf,  de  anima  u.  dgl.  später  Pneumatologie  (s.  d.>. 
„Psychologia"  zuerst  bei  Melanchthon  (in  dessen  Vorlesungen),  Goclen  (als 
Titel  eines  Buches  1590)  und  Casmann  (Psychol.  anthropol.  1594).  Vpl. 
.1.  Ebert,  Vernunftlehrc  S.  10. 

Die  antike  Psychologie  ist  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele  (s.  d.K 
forscht  nach  der  Lebenskraft  (s.  d.),  nach  Seelen  vermögen  (s.  d.),  hat  auch 
einzelne  gute  empirische  Beobachtungen  (über  Empfindung,  Wahrnehmung;. 
Gedächtnis  u.  s.  w.).  Ansätze  zu  einer  Psychologie  finden  sich  in  den  l'panis- 
hads,  bei  Homer,  Hesiod,  den  ionischen  Naturphilosophen,  den  Py- 
thagoreern,  Eleaten,  Atomistikern,  bei  Hippokrates  (s.  Temperament \. 
bei  Sokrates,  Plato  (Phaed.,  Phaedr.,  Tim.,  Republ.).  Das  erste  System  d«r 
Psychologie  findet  sich  bei  Aristoteles  {negi  yvxfc  =  de  anima,  negi  nia!ft't- 

oeaj£,  Tttoi  firrjfjrji  xai  avaurtjoeots,  Ttegi  vtxvov  U.  a. ;  Vgl.  BRENTANO,  Psych«  »1. 
d.  Aristotcl.).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  schon  mehr  zur 
Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  Theophrast  (De  sens.),  den 
Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  u.  II),  Epikureern,  Xeu- 
platonikern  (vgl.  A.  Richter,  Die  Psychol.  d.  Plotin,  Xcuplat.  Stud.  H.  IV  . 
bei  Galen rs  u.  a. 

Die  pat ristische  Psychologie  hat  zur  Grundlehre  „die  Ansieht  von  thr 
Ewigkeit,  Ubersinnlichkeit  und  Freiheit  des  menschlichen  Geistes"  (SiEBECK. 
G.  d.  Psychol.  II  2,  360).  Psychologische  Bemerkungen  bei  Clemens  Alexan- 
DRINUS,  GREGOR  VON  XySSA  {thqI  ye//;*),  XEMESIUS  {7Ttoi  tpvaeto*  arfrocarxoi  i. 

Tertullian  (De  anima),  besonders  bei  Augustinus  (De  anima,  De  quantitatc 
aniniae,  De  immortal.  an.,  De  libero  arbitr.  u.  a.).  Die  scholastische  Psycho- 
logie  leitet  das  Psychische  aus  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleicht-: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Albertus  Magnus  (De  natura  et  immortal. 
an.),  Thomas  (Sum.  theol.,  Opuscul.,  Quaest.  disput.),  Bonaventura  (Itiner.ir. 
ment.),  Raymund  von  Sabunde  (Viola  animae),  Suarez  (De  anima)  u.  a. 

Die  Renaissancephilosophie  betrachtet  besonders  die  Seele  als  Loben-- 
kraft:  Agiuppa,  Paracelsus,  J.  B.  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  anim. 
1551)  u.  a.  —  Auf  Aristoteles  stützen  sich  teilweise  Zabarella  (De  anima  . 
Melanchthon  (Coinmentar.  de  anima),  Goclen  W/oÄoyiVr),  Casmann  (Psychol. 
anthropol.).  —  Selbständiger  ist  L.  Vives  (De  an.  et  vita),  dessen  Psychologie 
die  Beobachtung  zur  Grundlage  hat.  „Xulla  est  res  alieuius  rel  praestabilior 
cognitio,  quam  de  anima,  rel  iueundior,  rel  admirabilior"  (1.  c.  praef.).  - 
Micraelius:  „I'syehologia  esf  dortrina  de  anima"  (Lex.  philos.  p.  930). 

Eine  dualistische  (s.  d.)  Psychologie  begründet  Descartes,  der  zugleich 
das  Physiologische  stark  heranzieht  (Princ.  philos.,  Pass.  anim.,  De  hom.)  JVn 
Identitätsstandpunkt  nimmt  Spinoza  ein  (Eth.),  dessen  Affecten lehre  (s.  d> 
von  Bedeutung  ist.  Leibniz  betont  die  Activitat  des  Geistes,  führt  den  Begrift 
der  ApjKjrception  (s.  d.)  und  der  „petites  pererptions"  (s.  d.)  ein.  Iu  England 
tritt  eine  mehr  empirische,  analytische  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  «!.• 
auf,  mit  der  sich  teilweise  eine  physiologische  Betrachtungsweise  verbind«!. 
F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  3)  eröffnet  den  Reigen,  ihm  folgen  Hobbes  (De 
hom.),  besonders  aber  Locke  (s.  Association),  der  die  Empfindung  (Sensation' 
als  ein  Element  des  Bewußtseins  bestimmt  (Ess.  conc.  hum.  und.),  Berkeley 
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Princ,  besond.  auch  Theor.  of  Vision),  Hume,  A.  Smith,  Hartley  (Observat.), 
der  „Vater  der  Associationspsychologie1' ,  Priestley,  Erasmus  Darwin,  James 
Mill  u.  a.  —  Eine  analytische,  teilweise  stark  physiologische  Psychologie  tritt 
in  Frankreich  auf,  wo  der  Sensualismus  (s.  d.)  blüht:  Condillac  (Trait.  des 
*nsat.),  La  Mettrie,  Holbach,  Diderot,  wahrend  Bonnet  die  active  Rolle 
der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  mehr  würdigt.  Er  betont,  daß  „la  science  de  l'äme 
comme  teile  des  corps,  repose  egalcment  sur  V Observation  et  l experience"  (Ess. 
analyu,  pr£f.  XXVI).  Die  Nervenfibern  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er 
xomme  des  signes  naturels  des  idees"  (1.  c.  p.  XXXII;  vgl.  Ess.  de  psychoU. 
-  Dcscriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  und  vermögenspsychologisch  ist  die 
Psychologie  der  Schottischen  Schule  (s.  d.).  Reih  (Inquir.),  Duuald  Ste- 
wabd  (Philos.  of  the  active  and  mor.  pow.),  Th.  Brown  (Lectur.),  ferner 
Ferguson  u.  a. 

Begründer  der  neueren  Vermögenspsychologie  ist  Chr.  Wolf,  welcher  em- 
pirische und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurs.  praelim. 
lopicae,  §  112).  „Psychologia  est  seientia  eorum,  quae  per  animas  humanas 
ymibilia  sunt"  (Philos.  rational.  §  58).  „Psychologia  empirica  est  seientia 
"tabiliendi  prineipia  per  exjyerientiam,  unde  ratio  redditur  eorum,  quae  in  anima 
humana  ftunt"  (Psychol.  empir.  §  1).  „Principia  suppeditat  rationali"  (1.  c. 
§  4).  ,J*syehologia  rational  is  est  seientia  praedieatorum  eorum,  quae  per 
anima  m  hutnanam  possibilia  sunt"  (Psychol.  rational.  §  1).  „In  psychologia 
rationali  reddenda  est  ratio  eorum,  quae  animae  insunt  aut  Ines  sc  possunt" 
I.  c.  §  Ii.  Diese  Unterscheidung  bei  Thüming,  Reusch  u.  a.,  während  Bau- 
meister (Klein,  philos.  recens.  §  177)  sie  fallen  läßt.  Baumgarten  definiert: 
.  Psychologia  est  seientia  praedieatorum  animae  generalium"  (Met.  §  501).  Und 
BiLFljfGER:  „Est  nobis  .  .  .  psycliologia  seientia  de  anima  humana,  quatenus 
<o.  quae  per  experientiam  de  illa  cognovimus,  ex  coneeptu  aliquo  generali  possunt 
legitime  deduei  et  intelligi"  (Dilucid.  §  238).  Gegner  Wolfs  ist  de  Crousaz 
*l)e  mente  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  Engländer  und  Franzosen 
Boxnet  u.  a.)  beeinflußt  ist  die  (teilweise  popularisierende)  Psychologie  bei 
Tetens  (h.  Gefühl),  Mendelssohn  (Briefe  üb.  d.  Empf.),  Garve,  Eberhard, 
Tiedemann  (Handb.  d.  Psychol.),  Sulzer,  Meiners,  Campe,  Feder,  Moritz 
«Magazin  zur  Erfahrungsseelenk.),  Irwing,  G.  F.  Meier:  „Die  Psychologie  ist 
die  Wissenschaft  ton  den  Prädieaten  der  Seele,  die  sie  mit  anderen  Seelen  und 
hingen  gemein  hati(  (Met.  III,  7),  von  Creutz,  Platner  (Nene  Anthropol.), 
Hemsterhuls  (Sur  les  desirs  1770;  Lettre«  sur  l'homme  1772)  u.  a. 

Kant  läßt  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  innern  Sinnes,  gelten, 
und  auch  dieser  spricht  er  den  exaetwissenschaft liehen  Charakter  ab.  „Die 
Mttapltysik  der  denkenden  Natur  heißt  Psychologie"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  038). 
Die  empirische  Psychologie  aber  gehört  zur  „angewandten  Philosophie",  ist  aus 
<frr  Metaphysik  zu  verbannen  (1.  c.  S.  040).  Aber  auch  von  der  exaeten  Natur- 
wissenschaft, schon  „fccU  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sinnes  und 
ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist  .  .  .,  denn  die  reine  innere  Anschauung  ist  die 
&it,  die  nur  eine  Dimension  hat".  „Aber  auch  nicht  einmal  als  systematische 
&rgliedcrungsfa<nst  oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe 
kommen,  teeil  sich  in  ihr  das  Mannigfaltige  der  innern  Beobachtung  nur  durch 
Moße  Gedankenteilung  voneinander  absondern,  nicht  aber  af>gesondcrt  aufbehalten 
und  behebig  wiederum  verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sub- 
Jftt  »ich  unseren  Versuchen  der  Absicht  angemessen  von  uns  unterwerfen  läßt, 
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und  selbst  die  Beobachtung  an  sieh  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gegen- 
standes alteriert  und  rerstellt.  Sie  kann  datier  niemals  ettras  mehr  als  eine 
historische,  und  als  solche,  soviel  möglich  systematische  Xaturlelire  des  innern 
Sinnes,  d.  i.  eine  Naturbeschreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seelenwissenschaft,  jn 
nicht  einmal  psychologische  Experimcntallehre  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.. 
Vorr.  8.  X  f.).  „Die  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts  mehr  und 
kann  auch  nichts  mehr  trerden,  als  Anthropologie,  d.  i.  als  Kenntnis  des  Men- 
selten,  nur  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  sofern  er  sielt  als  Gegenstand  de.< 
innern  Sinnes  kennt11  (Ub.  d.  Fortschr.  d.  Met.  III,  S.  154;  vgl.  Ub.  Philo, 
überh.  S.  1G7).  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähnlichem  Sinne  schrieben: 
Chr.  E.  SCHMU),  welcher  definiert:  „Unter  Psychologie  in  teciterer  Bedeutung  . . . 
wird  eine  philosophische  Wissenschaft  rerstatuten,  worin  alle  Arten  ron  Erschei- 
nungen und  Begeltcnhciten  des  menschlichen  Geistes  gesammelt,  rerglicheft  un<i 
philosophisch  geordnet,  d.  h.  auf  Gesetze  zurückgeführt  werden.  Diese  Erschei- 
nungen trerden  sowohl  an  und  für  sich,  als  in  ihrem  regelmäßigen  Verhältnis 
xu  den  äußeren  Phänomenen  betrachtet"  (Empir.  Psychol.  8.  13  f.).  Ferner  Abel 
<Einl.  in  d.  Seelenlehre),  Hoffbauer,  L.  Reinhold,  Jacob  (Gr.  d.  empir. 
Psychol.),  E.  Reinhold  (Log.  u.  Psychol.),  Maass,  F.  A.  Carus  (Psychol. . 
Fries,  nach  welchem  die  Psychologie  („psychische  Anthrojtologie")  „die  Xatur 
des  menschliehen  Geistes  nach  der  innern  geistigen  Selbsterkenntnis"  untersucht 
( Psych.  Anthropol.  §1).  Ähnlich  definiert  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthropoid. 
>;  3).  —  Nach  Biunde  ist  die  empirische  Psychologie  „eine  historische  otler  l~- 
schreibende  J  Darstellung  der  Erscheinungen  unseres  Innern  oder  unserer  innern 
Zustände  und  Veränderungen",  eine  „Geschichte  unserer  inneren  Zustände  tu»! 
Veränderungen"  (Empir.  Psychol.  I  1,9;  vgl.  S.  11,  10  ff.).  Die  empirisch» 
Psychologie  „soll  die  psychischen  Zustände  in  ilirem  naturgemäßen  Zusammrn- 
hange  darstellen,  so  wie  sie  sich  einander  bedingen,  voraussetzen,  veranlassen  umt 
verursachen"  (1.  c.  II,  (V)),  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  macht 
schon  Chr.  Weiss  (Üb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  1811). 

Eine  speculative,  aus  dem   apriorisch  bestimmten   Wesen    des   C  reiste?- 
schöpfende  Psychologie  tritt  in  den  Schulen  Scheilings  und  Hegels  u.  a.  auf 
So  bei  Schubert  (Gesch.  d.  Seele;  Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.». 
C.  G.  Carus,  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (Vöries,  üb.  Psychol.  S.  21  ff.!. 
Nach  Eschenmayer  ist  die  Psychologie  die  Lehre  von  der  empirischen  und 
speculativen  „Selbsterkenntnis"  („empirische"  und  „reine"  Psychologie).    Sie  i-t 
„die  Elcmentarwissenschaft  oder  die  Stamm wurxel  aller  Philosophie"  (Psychol. 
S.  2).    Auch  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch  schon  empirische  r 
denkt  (Ub.   d.   wissensch.   ßehandl.    d.  Psychol.):   „Die  Psychologie   als  Er- 
fahrungswissenschaff ist  ein  Teil  der  Naturwissenschaft  und  muß  schieettthin 
als  eine  solche  behandelt  werden"  (1.  c.  S.  192).    Die  Psychologie  muß  ..ein*  ■ 
gcsct\  liehen  Vrtypus  aller  psychischen  Entwicklung  roraussetzen"  (1.  e.  :S.  191 
Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (1.  c.  S.  197;  vgl.  S.  214).  Ferner 
II einroth  (Lehrb.  d.  Anthropol.;  Psychol.  S.  4,  159),  Hillebrand.  Na«*h 
diesem  enthält  die  Anthropologie  des  Geistes  die  Psychologie,  Pragrnatoloiri<' 
(s.  d.)  und  Philosophie  der  Geschichte  (Philos.  d.  Geist.  I,  S.  V).   Die  Psyrluv- 
logie  ist  die  „Theorie  des  Geistes  in  seiner  subjeeiiren  gegebenen  Daseinlichketv 
(1.  c.  I,  84).    Sie  besteht  aus  der  Metaphysik  und  der  Physik  der  Seele  |ih.>. 
Nach  Lichtenfels  ist  die  psychische  Anthropologie  „die  gesetzmäßige  Dar- 
stellung der  übersinnlichen  Tätigkeit  des  Menschen  als  Bcstimmungsgrutuies  <A> 
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intelUctuellen  und  sinnlichen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).  Ähnlich  Ennemoser 
(Der  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat.),  Nüsslein  (Gr.  d.  allg.  Psychol.).  Vgl. 
Missmann,  Lehrb.  d.  Seelen w issensch. ;  F.  Fischer,  Die  Xaturlehre  d.  Seele; 
Ksser ,  Psychol.;  Autenrieth,  Ansicht,  üb.  Nat.  u.  Seelenleb.;  Schleier- 
macher, Psychol.  (WW.  III,  15);  J.  J.  Waoner,  Anthropol.;  Scheve,  Ver- 
gleichende Psychol.;  Chr.  Krause  unterscheidet  empirische  und  metaphysische 
Psychologie  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  79  f.;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  psych.  Anthropol.). 
Ähnlich  Ltndemann  (Die  Lehre  vom  Mensch.),  Ahrens  (Cours  de  la  psychol.  i, 
Ti berg hi en  (Psychol.  1862,  3.  eU  1872).  —  Hegels  Psychologie  ist  constructiv 
K  d.),  betrachtet  die  seelischen  Vorgänge  als  Momente,  Stufen  der  dialektischen 
Entwicklung  des  Geistes  (vgl.  Encykl.;  Phanomenol.).  Als  Desiderat  wird  eine 
..psychische  Physiologie"  bezeichnet  (Encykl.  §  401).  Im  Geiste  Hegels  Daub 
(Anthropol.),  Michelet  (Anthropol.),  Schaller  (Psychol.  I),  J.  E.  Erdmann  : 
..Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  der  subjectiee  Geist,"  die  „dialektische  Ent- 
incUimg  des  Begriffs  des  Geistes"  (Grundr.  §  1,  §  5).  K.  Rosenkranz  gliedert 
die  Psychologie  in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (Psychol.3, 
S.  42).  —  Vermögenspsychologien  mit  teils  speculativer,  teils  mehr  empirisch- 
analytischer  Tendenz  sind  die  Arbeiten  von:  Galuppi  (Psicologia),  nach  welchem 
die  Psychologie  „scienxa  dellc  facoltä  dcllo  spirito"  ist  (Elem.  di  filos.  I,  141); 
Rosmixi  (Psicologia),  V.  Cousin,  nach  welchem  die  Psychologie  ist  J'etude 
de  la  pensee  et  de  l'esprit  qui  en  est  le  sujet"  (Du  vrai  p.  3),  W.  HAMILTON: 
nach  welchem  die  Psychologie  ist  ,,the  science  conversant  about  the  phenomena, 
or  modifications.  or  states  of  the  mind,  or  conscious-subject,  or  sotd,  or  spirif, 
<jr  seif,  or  ego"  (Lect.  VIII,  p.  129).  Die  Psychologie  zerfällt  in  Phänomenologie, 
Nomologie,  Ontologie  oder  Metaphysik.  Vgl.  ferner  Hickok,  Rational  Psychol. 
1H4S;  Empir.  Psychol.  1854;  Bailey,  I^tters  on  philos.  of  hum.  mind.  —  In 
Frankreich  treten  teils  gegen  den  Sensualismus,  teils  gegen  den  Materialismus 
ivgL  Cabanis.  Trait.)  auf:  Laromiguiere  (Leeons),  Destctt  de  Tracy  (Eleni. 
d'ideol.),  Maine  de  Biran,  Royer-Collard,  Jouffroy:  „La  psychologie  est 
In  science  des  faiis  de  science"  (Pr6f.  zu  Dug.  Stew.  182ü),  der  die  Selbständig- 
keit der  Psychologie  betont  (vgl.  Me*l.  philos.3:  „La  psychologie  est  la  science 
du  principe  intelligent,  de  l'homme,  du  moi"  1.  c.  p.  11)1).  Vgl.  Taine,  De 
l'Intellig.  —  Comte  bestreitet  die  Möglichkeit  einer  subjectiven,  auf  innerer 
Keobachtung  (s.  d.)  fußenden  Psychologie  (Cours  de  philos.  pos.  I*,  p.  30  f.). 

Gegen  die  Vermögen spsychologie  wendet  sich  Herbart  mit  seiner  meta- 
physisch fundierten,  intellectualistischen,  die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sieh 
*-Ibt>t  erhaltendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  Mathematik  an- 
wendet (Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen,  s.  d  ).  Die  Psychologie  geht 
ans  der  allgemeinen  Metaphysik  hervor  (Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  07;  Lehrb.  zur 
Psychol.  S.  I  i.  Sie  überschreitet,  als  „Ergänxung  der  innerlich  wahrgenommenen 
Tatsachen",  notwendig  die  Erfahrung  (Psychol.  als  Wiss.  I,  §  11,  14).  „Dir 
Psychologie  hat  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Physiologie:  wie  diese  den  Ijeib  aus 
Kbcrn,  so  construiert  sie  den  Geist  aus  Vorstellungsreihen"  (1.  c.  S.  ISO).  Sie 
i*t  „die  Uhre  von  den  innem  Zuständen  einfacher  Wesen"  (Encykl.  S.  240). 
Ähnlich  lehren:  Shedenroth  (Psychol.),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.). 
nar-h  welchem  die  Psychologie  „das  geistige  Leben  nach  seiner  Peschaffenhcit 
fjesetuniißigkeit  und  nach  seinen  Gründen"  zu  erforschen  hat  (1.  c.  S.  :i>; 
Drobisch  (Empir.  Psychol.),  Waitz,  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie besteht  in  der  „Darstellung  des  noticeruligen  Entwicklungsganges,  den  die 
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Welt  ansieht  des  natürlichen  Menschen  nimmt  und  nehmen  muß"  (PsychoL  S.  12  t; 
Volkmann;  nach  ihm  ist  die  Psychologie  ,Jene  Wissenschaft,  welche  sich  die 
Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  aus  den  em- 
pirisch gegebenen  Vorstellungen  und  dem  speculativen  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  zu  erklären"  (Lehrb.  iL 
PsychoL  I4,  33);  Drbal  (Enipir.  PsychoL),  Lindner  (Empir.  PsychoL)  u.  a. 
—  Hier  sind  auch  Steinthal  (Einleit.  in  d.  PsychoL)  und  Lazarus  (Leb.  iL 
Seel.  Ia,  S.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völkerpsychologie  (s.  d.,  vgl.  A.  Bastians 
Schriften)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelen  vermögen  setzt  Beneke  die  „Angelegtheiten"  fg.  d.i 
und  „Grundprocesse"  (s.  Proceßl.  Die  Psychologie  ist  „ganz  nach  der  Methyl*- 
der  übrigen  Naturwissenschaften  zu  behandeln"  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  §  \'2). 
„Gegenstand  der  Psychologie  int  alles,  was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung 
und  Empfindung  auffassen"  (1.  c.  §  1).  Noch  halbspeculativ  sind  die  Psy- 
chologien von  L.  George  (Lehrb.  d.  PsychoL),  Ulrici  (Leib  u.  Seele),  Fort- 
lage  (Syst.  d.  PsychoL),  .1.  H.  Fichte  (AnthropoL,  PsychoL);  die  Psychologie 
besteht  „in  der  durchgeführten,  bis  auf  den  Grund  des  eigenen  Weyens  vor- 
dringenden ^Selbsterkenntnis'  des  Geistes"  (PsychoL  I,  714);  E.  v.  Hartmann. 
der  seine  Psychologie  auf  das  Unbewußte  (s.  d.)  gründet.  „Wissenschaft  trird 
die  Psychologie  erst  dann,  wenn  sie  zur  Feststellung  gesetzmäßiger  Zusammen- 
hänge fortschreitet,  also  über  die  Erfahrung  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durch 
welche  die  Erfahrung  erklärt  wird.  Hier  läßt  die  Beschreibumj  völlig  im  Stich ; 
denn  Zusammenhänge  werden  niemals  erfahren,  sondern  immer  nur  durch  Aus- 
deutung des  Erfahrenen  hinzugedacht.  Erlebt  werden  allerdings  diese  Zusammen- 
hänge, alter  nur  unbewußt,  indem  die  eigene  unbewußt  psychische  Tätigkeit  es 
ist,  die  sie  unbewußt  setxt"  (Mod.  PsychoL  S.  23).  Die  Psychologie  ist  diejenige 
Wissenschaft,  „welche  die  gesetzmäßige  Abhängigkeit  der  bewußt  psychischen 
Phänomene  von  dem  jenseits  des  Bewußtseins  Belegenen  untersucht"  (1.  c.  8.  25). 
„Die  Psychologie  ist  wesentlich  die  Wissensehaft,  welche  die  Ursachen  und  Ge- 
setze für  die  Entstehung  des  Bewußtseins  nach  Form  und  Inhalt  und  für  die 
Veränderungen  des  Beirußtscinsinhalts  aufsucht"  (L  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.). 
In  anderer  Weise,  empirischer,  betont  das  Unbewußte  (s.  d)  Lipps,  nach 
welchem  die  Psychologie  „die  Wissenschaff  von  dem  G  et  Helte  des  seelischen 
Lebens  überhaupt,  seinen  Elementen  und  allgemeinen  Gesetzen"  ist  (Grundtat.-, 
d.  Seelenleb.  S.  4). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahrhunderts  knüpft  die  AssociationspsychoKnri» 


Vorm  auf,  ist  teilweise  auch  genetisch.  —  Nach  .1.  St.  Mill  ist  die  AufguU- 
der  Psychologie  die  Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins 
(Log.  I,  6,  C.  4,  §  3),  ihr  Gegenstand  sind  die  Uniformitäten  der  Siicces&ionen 
der  Bewußtseinsvorgänge  (1.  c.  I,  4,  C.  1,  §  3  ff.l.  Nach  Lewes  ist  die  Psy- 
chologie „the  scienee  of  the  facts  of  sentienee"  (Probl.  III,  7).  „Psycholoyy  i.< 
the  analgsis  and  Classification  of  the  sentient  funetions  and  faculties, 
rerealed  fo  Observation  and  iruluction,  completexl  fty  the  reduetion  of  them  to  their 
eonditions  of  existence,  biological  and  sociological"  (1.  c.  III,  t>;  vgl.  p.  9  ft.t. 
Die  Psychologie  ist  „the  scienee  of  psychical  phenomena"  (1.  c.  I,  p.  109).  Der 
sociale  Factor  der  Psychologie  ist  zu  berücksieht  igen  (1.  c.  III,  71  fl;  I,  lölMf.i. 
Die  genetische  Methode  betont  H.  Spencer  (PsychoL  I,  §  129).  Er  unter- 
scheidet objective  (biologische,  physiologische)  und  subjective  Psychologie  (1  e. 


Digitized  by  Google 


Psychologie. 


I,  ?i  56).  Das  Physiologische,  Motorische  berücksichtigt  stark  Kibot.  Nach 
ihm  ist  die  Psychologie  eine  selbständige  Wissenschaft  (Psychol.  Angl  a,  p.  22  f.). 
Sie  hat  zum  Object  nur  „les  phenomenes,  leurs  /ow  et  leurs  Cannes  immediates", 
nicht  die  Seele  (1.  c.  p.  34;  vgl.  schon  A  Lange:  »Psychologie  ohne  Seele'  , 
fiesch.  d.  Material.  8.  465).  Die  „psychologie  descripfive"  ist  „l'etude  des 
pkrnomhws  de  conscience  .  .  .  eonsideres  sous  leurs  asjtects  les  plus  generaux" 
(L  e.  p.  42).  Association  ist  war  früher  Münsterberg  (vgl.  Beitr.  zur  exper. 
Psychol.  H.  I,  S.  17  ff.),  der  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  (s.  d.)  vom 
Physischen  betont  (s.  unten).  Association  istisch  und  physiologisch  ist  die 
Psychologie  von  Ziehen  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.).  —  E.  Haeckel  betrachtet 
die  Psychologie  als  Teil  der  Physiologie  (Der  Monism.  S.  22).  Physiologisch 
ist  die  Psychologie  von  Maudsley,  auch  die  von  Sergi:  „La  psychologie 
t'oteupe  des  phemmtenes  organiques,  qui  ont  pour  earactere  predominant  la  emi- 
ftitnef  de  la  fonetion,  lesquels  phenomenes  se  produisent  dans  les  centres  de 
rdation,  et  en  meme  temps  des  antecedents  immediats  de*  meines  phhwmenes 
con*ctent8u  (Psychol.  p.  12),  teilweise  auch  von  R.  Ardigo  (Psicologia»,  18S2; 
t'nita  della  conscienza,  1808).    Über  die  „Abhängigkeit»11- Psychologie  s.  unten. 

Afc  Vorstufen  der  modernen  experimentellen  Psychologie  sind  die  Arbeiten 
von  J.  Müller,  E.  H.  Weber  (Tastsinn  u.  Gemeingef.);  Einführung  des 
psychol.  Experiments),  Donders,  du  Bois-Reymond,  Preyer,  Hering  u.  a.  zu 
betrachten.  Auch  Lotze  (Med.  Psychol.)  ist  hier  zu  nennen.  Die  Psychologie 
fragt  nach  ihm :  „  Unter  welchen  Bedingungen  und  durch  welche  Kräfte  entstehen 
die  rinteJnen  Vorgänge  des  geistigen  liebem \  wie  rerbinden  und  modifieieren-  sie 
*ich  untereinander  urul  wie  bringen  sie  durch  dies  Zusammenwirken  das  Game 
fo*  geistigen  I^ebens  zustande1*  (Gr.  d.  Psychol.  S.  5  f.;  vgl.  Klein.  Schrift.  II. 
3"3  f.;  Met.  VI,  17,  477).  Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie  von 
Horwicz  (Psychol.  Anal.),  der  das  Gefühl  (s.  d.)  zum  psychischen  Element 
macht  (so  auch  Th.  Ziegler).  Begründer  der  Psychophysik  (s.  d.)  ist  Fechner. 
Die  experimentelle  reine  Psychologie  (nicht  bloß  als  Psychophysik)  begründet 
systematisch  Wundt  (s.  unten).  Vgl.  die  Werk»«  von  A.  Bixet  (Introduet.  a 
la  psychol.  experim.  1894),  IrTCHENER  (Experim.  Psychol.  1900),  Scripture  (The 
new  Psychol.  1897),  Sanford  (Course  in  exper.  Psychol.  1891),  Ladd  (Elem.  of 
physiol.  Psychol.  1890),  W.  James  (Prineipl.  of  Psychol.  1891  :  Gegner  der 
Associationspsychologie),  Cattell,  Richet  (Essai  de  psychol.  generale),  Mosso, 
Cesua,  G.  Villa,  Münsterberg,  Külpe,  Meumann,  Ebbinghais,  Stumpf, 
Schumann,  L.  W.  Stern,  O.  Martius  (Üb.  d.  Ziele  u.  Ergebn.  d.  experim. 
Psychol.  1888),  Kraepelin  u.  a.  (vgl.  Philos.  Stud.  I  ff.). 

Ais  Gegenstand  der  Psychologie  bezeichnen  viele  die  innere  Erfahrung 
b»w.  die  Bewußtseinsvorgänge  als  solche.  8o  Hagemann,  nach  welchem  die 
Psychologie  die  „  Wissenschaft  ron  den  allgemeinen  bewußtm  Scelenäußcrungcn" 
ist  (Psychol.*,  8.  2,  Erklärung  aus  dem  „Seelen  wesen  als  Itcalprincip" ;  vgl.  die 
Psych0i0gjen  von  Rothenflue,  Tongiorgi,  Sanseverino.  Gratry,  Ubagh, 
W.  Kaulich,  Handbuch  der  Psychol.  1870,  Gutberlet,  Kampf  um  d.  Seelr, 
»•  GlogaU:  Psychologie  ist  „die  Lehre  com  subjectirm  (leiste"  (Gr.  d. 
Psychol.  »S.  1."»);  H.  Spitta:  Psychologie  ist  „Phänomenologie  des  Bewußtseins" 
'Die  psychol.  Forsch.  S.  8,  vgl.  S.  20);  Witte  (Wes.  d.  Seele),  der  gegen  die 
-l'tycholcyir  ohne  Seele"  i*t  (1.  c.  8.  1  ff.);  O.  LlEBMANN  (Psychol.  Aphor., 
Zeitschr.  f.  Philo«.  Bd.  HU,  S.  1  ff.);  B.  Erdmann:  Aufgabe  der  Psychologie 
wt,  „den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Bewußtseinsrurgänge  untereinander, 
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sowie  mit  den  unbewußten  und  den  ihnen  eorrelaten  Betregungsrorgängen  in 
unserem  Organismus  xu  untersuchen"  (Log.  I,  18);  Schuppe:  nach  ihm  ist  die 
Psychologie  die  Wissenschaft  vom  individuellen  Subject  im  Unterschiede  von 
der  Lehre  vom  „Bewußtsein  überhaupt"  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff., 
50,  64  f.);  Schubert-Soldern:  Die  Psychologie  berücksichtigt  „die  subjectiren 
Bexiehungen  innerhalb  der  Bewußtseins  weit  allein'*  (Gr.  ein.  Erk.  S.  45),  ist  „die 
Lehre  von  der  Reproduetion  als  Grundlage  und  Bedingung  der  Welt  der  Wahr- 
nehmung" (1.  c.  S.  340);  Rehmke:  die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  „die  Ge- 
setzmäßigkeit der  Veränderungen ,  welche  man  das  Seelenleben  nennt,  klar  xu  be- 
greifen" (Allgem.  Psychol.  S.  10) ;  das  Seelenleben  ist  nicht  anschaulich  gegeben, 
während  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaulich  Gegebene  ist  (1.  c. 
S.  11).  Auch  H.  Cornelius  (wie  schon  Lipps)  lehrt  eine  reine  (nicht  physio- 
logische) empirische  Psychologie  (Psychol.  S.  III),  als  „Wissenschaft  von  den 
Tatsachen  des  geistigen  Jüchens  oder  den  psychischen  Tatsachen"  (1.  c.  S.  1).  Die 
Psychologie  hat  diese  Tatsachen  „vollständig  und  in  der  einfachsten  Weise  xu 
besehreiben"  (1.  c.  S.  5).  Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen. 
—  Eine  (auf  innerer  Wahrnehmung  fußende)  beschreibende,  descriptive  Psycho- 
logie, unabhängig  von  der  Physiologie,  lehrt  schon  F.  Brentano  (Psychol.  I. 
23,  84);  vgl.  die  Arbeiten  von  Marty,  Meinono,  Höfler  (Psychol.).  So  auch 
(in  anderer  Weise)  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eiue 
beschreib,  u.  zergliedernde  Psychol.  1894,  S.  23,  55);  die  Psychologie  beschreibt 
hypothesenfrei  die  Gleichförmigkeiten  in  der  Abfolge  der  seelischen  Structur 
(1.  c.  S.  84;  vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.  1896,  XIII;  dagegen 
Ebbinghaus,  Zeitschr.  f.  Psychol.  9.  Bd.,  179  ff.).  —  Nach  R.  Wahle  ist  die 
Psychologie  rein  beschreibend,  sie  erklärt  nur,  soweit  sie  den  psychischen  Er- 
scheinungen physiologische  Vorgänge  coordinieren  kann  (Gehirn  u.  Bewußte. 
1884;  Zeitschr.  f.  Psych.  Bd.  1,  312,  u.  Bd.  16;  s.  unten  Münsterberg).  „Die 
Aufgabe  der  allgemeinen  philosophischen  Psychologie,  ist  einfach  die,  den  phä- 
nomenalen Bestand  an  Kreiy  nissen  .  .  .  xu  ermitteln,  für  welche  die 
Psychologie  die  Gcsctxe  der  Entstellung,  Succession  und  Ursachen  eruieren  solc' 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  157  f.).  Es  kann  nur  eine  Aggregat- Psychologie 
geben,  „nach  welcher  nur  Qualitäten,  Earftcn,  Leiltescmpßndungen ,  Erinnerungs- 
bilder etc.  und  Qualitätenreihen  existieren"  (1.  c.  S.  1C>5  ff.).  „Unser  yanxes 
psychisches  lieben  ist  nur  ein  Mosaifr'  (1.  c.  S.  171).  Das  geistige  Leben  ist  nur 
eine  „Folge  ron  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  427). 

Nach  P.  Natorp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  „die  Zurückleitung  der 
bis  xu  einem  gewissen  Punkte  durchgeführten  Construction  des  Gegenstandes  bis 
auf  die  letxten  erreichbaren  subjectiren  Quellen  im  unmittelbaren  Bewußtsein, 
t  on  denen  sie  ausgegangen  war,  gleichsam  durch  Umkehrung  jenes  ganxen  /V<>- 
eesses  der  Objeetirierung"  (Arch.  f.  system.  Thilos.  VI,  221).  Sie  reconstruiert 
aus  den  Objccten  die  ursprüngliche  subjeetive  Erscheinung  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.  91  ff.,  120).  Nach  H.  Cohen  entwirft  die  Psychologie  „die  Beschreibung 
des  Bewußtseins  aus  seinen  Elementeft".  „Diese  Elemente  ?tiüsscn  daher 
hypothetische  sein  und  bleiben,  dieweil  dasjenige,  womit  in  Wahrheit  das  Be- 
trußt sein  beginnt  und  worin  es  entsjningt,  kein  mit  Bewußtsein  Operierender 
ausxugraften  und  festzustellen  rermag"  (Log.  S.  5|.  Die  Psychologie  hat  zum 
Gegenstand  die  „Einheit  des  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  10),  das  Subjeet  (ib.):  ihr 
Wert  liegt  im  „Problem  der  Einheit  des  Culturbewu ßtseins,  welches  sie  allein 
im  Gesamtgebiet  der  Philosophie  xu  terwalten  hat".     Sie  gehört  zum  System 
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<!«■  Philosophie  (1.  c.  S.  10).  Nach  Husserl  hat  die  Psychologie,  descriptiv, 
..die  Ich- Erlebnisse  (oder  BetcußtseinsinJialte)  nach  ihren  wesentlichen  Arten  und 
Complexions  formen  zu  studieren ,  um  dann  —  genetisch  —  ihr  Entstehen  und 
Vergehen,  die  causalen  Formen  und  Gesetxe  ihrer  Bildung  oder  Umbildung  auf- 
zusuchen" (Log.  Unt.  II,  330). 

Nach  StöRRING  ist  die  Psychologie  die  „  Wissenschaft  ron  den  Bewußtseins- 
rorgängen"  (Psychopathol.  8.  2).    Gegen  die  „Psychologie  ohne  Seele"  und  den 
Associationismus  ist  L.  Busse  (Geist  u.  Körp.  &  337,  347).  —  Vermittelnd  lehrt 
Höffmng.    Psychologie  ist  „</ic  Lehre  ron  der  Seele"  (Psychol.  S.  1),  d.  h.  hier 
vom  Inbegriffe  aller  innern  Erfahrungen  (1.  c.  8.  15).    Die  subjective  muß 
durch  die  objective  (physiologische  und  sociologisehe)  Psychologie  ergänzt 
werden  (1.  c.  8.  31).    Den  Elementen  der  Psyche  geht  der  ,/Ibtalitätsxusamineti- 
/w«<T.  die  Synthese,  voran  (Philos.  Probl.  8.  1).   Die  Psychologie  ist  selbständige 
Wissenschaft  (1.  c.  8.  19;  vgl.  8.  21).    „Die  Aufgabe  der  Psychologie  wird  des- 
halb dtc,  möglichst  ueit  den  Zusammenhang  und  die  Verbindung  der  einzelnen 
Elemente  nachzuweisen,  so  daß  die  Totalität  durch  die  Teile  und  die  Teile  durch 
ihre  Beziehung  zur  Totalität  eerständlicht  werden"  (l.  c.  8.  22).     Das  führt  zu 
•  ner  Antinomie,  die  das  psychologische  Problem  nicht  endgültig  lösen  läßt 
nb.l.   Xach  Jodl  Ist  die  Psychologie  „die  Wissenschaft  ron  den  Formen  und 
^ntwrgesetzen  des  normalen   Verlaufs  der  Bewußtseinserscheinungen,  welche  im 
menschlich-tierischen  Organismus  mit  den  Vorgängen  des  Lebens  und  der  An- 
pnssung  des  Organismus  an  die  ihn  umgebenden  Medien  verbunden  sind,  und 
'leren  Gesamtheit  wir  als  seelische  (psychische)  Functionen  oder  Processe  Itc- 
>tehnen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  5).    Biologisch  ist  auch  die  Psychologie  von 
^•Jerusalem.    „Psgchologie  ist  die  Wissenschaft  ron  den  Gesetzen  des  Seelen- 
M*n.«"  (Lehrb.  d.  Psychol.",  8.  1).    Die  nächste  Aufgabe  der  Psychologie  be- 
*teht  darin,  „die   Vorgänge  im  Seclenleften  so  zu  beschreiben,  daß  die  darin 
'■nthaltenen  Elementar  Vorgänge  und  ihre  wechselseitigen  Beziehungen  klar  hervor- 
traten" (1.  c.  8.  3).    Die  analytische  geht  in  die  genetische  Betrachtungsweise 
u'*r.  Mit  dieser  hängt  die  biologische  Auffassung  zusammen,  welche  die»  Wichtig- 
st der  nsvehiseh«  •u  Phänomene  für  die  Erhaltung  des  Lebens  berücksichtigt 
' -C-S.  3  f.).  Die  Psychologie  „berührt  sich  in  ihrer  Methode  und  in  einem  Teile 
'l'fer  Aufgafje  mit  den  Xatur  Wissenschaften,  bildet  aber  durch  ihren  Gegenstand 
'/>'  Grundlage  aller  Geisteswissenschaften"  (1.  c.  8.  5;  vgl.  Urteilsfunct.  8.  13,  19). 

„biomechanisch"  ist  teilweise  die  Methode  der  Psychologie  des  f>sycho- 
l'hy^-hen  Materialismus  (s.  d.).  Xach  R.  Avenariis  ist  ({egenstand  der 
Psychologie  nicht  ein  besonderes  „Psychisches"  (s.  d.),  nicht  eine  eigene  Art 
Wahrung  <  Vierteljahrssehr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  8.  1).  Aufgabe  der 
Ky  nologie  ist  „die  Betrachtung  der  Erfahrungen1  unter  dem  besondrrn  Ge- 
'riäspimkt  ihrer  Abhängigkeit  vom  Individuum  (vom  System  (\  s.  d.)"  (1.  e. 
>-  '♦')•  Ähnlich  R.  Willy,  Carstanjen,  C.  Hauptmann,  ,1.  Petzold  (Ein- 
f"hr-  in  d.  Philos.  d.  reinen  Erfahr.  I),  (Met.  in  d.  mod.  Physiol.  8.  317), 
Nv- Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol. i,  R.  Göldschen.»  (Eth.  d.  Gesamtwill. 
1  ,s-  20),  auch  E.  Mach  (Analys.  d.  Empfind.4,  8.  3  ff.),  nach  welchem  sich 
Physiologie  und  Psychologie  nur  durch  die  Untersuehungsriehtung  unterscheiden 
c.  S.  I  i).  Xach  Ebbinghaus  behandeln  Psychologie  und  Physik  denselben 
I'ihalt  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  (Gr.  d.  Psychol.  I,  1  ff.,  7).  Die 
'  \vchologie  „behandelt  diejenigen  Gebilde,  Vorgänge,  Beziehungen  der  Welt, 
'"r*n  Eigenart  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  Beschaffenheit  und  die  Functionen 
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eines  Organismus,  eines  organisierten  Individuums.     Und  neltenbei  ist  sie  xu- 
gleich  auch  eine  Wissensehaß  von  den  Eigentümlichkeiten  eines  Indiriduums,  du 
für  seine  Art,  die  Welt  xu  erleben,  tresentlich  maßgebend  sind*1  (1.  c.  8.  7i. 
Psychologie  ist  „die  Lehre  ron  den  Dingen  der  Innenwelt*1  (1.  c.  S.  8).  Nach 
O.  KÜLPE  ist  die  Psychologie  eine  „  Wissensehaft  ron  den  Erlebnissen  in  deren 
Abhängigkeit  ron  erlebenden  Individuen11  (Gr.  d.  Psychol.  S.  3),  die  „Wissen- 
schaft vom  Subjcctiven"  (Einleit.  in  d.  Philo«.*,  S.  66).    „Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist  dasjenige  in  und  an  der  vollen  Erfahrung  eines  Indiculuums,  das  von 
ihm  selbst  abhängig  istu  (1.  c.  8.  66).  —  Nach  MÜNSTERBERG  ist  die  Aufgabt 
der  Psychologie,  „die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  in  ihre  Elemente  \u 
x erlegen,  die  Verbindungsgesctxe  und  einzelnen   Verbindungen  dieser  Element 
festzustellen  und  für  jeden  elementaren  psychischen  Inhalt  empirisch  die 
gleitende  physiologische  Erregung  aufzusuchen,  um  aus  der  causal  physiologische n 
Coexistenx  und  Succcssion  jener  physiologischen  Erregungen  die  rein  psychologiscli 
nicht  erklärbaren  Verbindungsgesetxe  und  Verbindungen  der  einzelnen  psychischen 
Inhalte  mittelbar  xu  erklären^  (Üb.  Aufgab,  u.  Methode  d.  Psychol.  1891,  S.  127: 
so  auch  Grdz.  d.  Psychol.  I).     Schon  H.  Rickert  betont,  die  Psychologie 
müsse,  wie  die  Naturwissenschaft,  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit, hier  der  geistigen,  begrifflich  überwinden  (Grenz,  d.  naturwiss.  IV- 
griffsbild.  I,  183  ff.).    So  lehrt  auch  Münsterberg,  das  Psychische  (s.  d.)  se: 
nur  ein  abstractes  Gebilde,  nicht  das  Geistige,  nicht  das  stellungnehxneml^ 
Subject.    Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  ein  Abstractionsproduet  wie  dt-r 
der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst  vom  Subject  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  57 
Die  Psychologie  gehört  zu  den  „objectivierewlcti"  Wissenschaften,  während  dir 
Geisteswissenschaften  „subject  ivierend"  sind  (1.  c.  S.  (52).    Die  psychischen  Ob- 
jecte  „sind  lediglich  für  den  Begriff  und  niemals  für  das  irirkliche  Erlebnis 
gegeben1'  (1.  c.  S.  31)1).     „Der  Gegenstand  der  Psychologie  geteann  fogisch  seit/t 
Existenz  dadurch,  daß  die  Wirklichkeit  objectiviert  icurde,  die  Bewert  ung$oly<rt>n 
des  actuellen  Ich  vom  Subject  also  losgelöst  und  die  Actualität  selbst  in  erfaJtrboi >-r 
Vorgänge  umgesetzt  wurde;  innerhalb  dieser  oljeeti  vierten  Welt  sondert*  si'-h 
Naturwissenschaft  und  Psychologie  derart,  daß  die  letztere  es  nur  mit  den  (M>- 
jecten  xu  tun  hat,  welche  lediglich  für  einen  Subjectact  bestellen"  (1.  c.  S.  2"2 >. 
Psychische  Objecte  stehen  in  keinem  directen  Causalzusammenhang  (l.  c.  S.  3S4  . 
„Die  Einheit  des  geistigen  Lebens  ist  .  .  .  gar  nicht  ein  Zusammenhang  psycho- 
logischer Objecte,  sondern  ein  Zusammenhang  ron  Tatsachen,  aus  denen  psycho- 
logische Objecte  abgeleitet  werden  können"  (1.  c.  S.  382  f.;  vgl.  Psychol.  and  Litt- 
181)0).    Münsterberg  lehrt  eine  zwischen  Association-  und  Apperccptionsjwsych*  - 
logie  vermittelnde  „Actionstheorie"  (s.  d.).    L.  W.  Stern  betont:  „Psycholo>/" 
ist  aiialys ierendc  inui  isolierende  Betrachtung  seelischer  Phänomene,  un<! 
dadurch  steht  sie  in  einein  innern  Widerstreite  xu  allen  Gebieten,  für  tcelfli- 
seelisches  Dosein  als  individuelles  Ganxes,  d.  h.  in  der  Eorm  der  Persönlichket' , 
ron  Bedeutung  -ist"  (Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  S.  15).  —  Gegen  die  Trennnnj 
des  Psychologischen  vom  Geisteswissenschaftlichen   sind  HöFFPrNG  (Philo-, 
Probl.  S.  13),  G.  Villa,  Monist  1902),  Eisler  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  122. 
S.  SO  ff.)  u.  a. 

Eine  voluntaristisehe  (s.  d.)  „Apperceptionspsychologie"  (s.  d.)  lehrt  Wuspi. 
für  den  die  Psychologie  die  der  Naturwissenschaft  coordinierte  Wissenscha?» 
»ler  unmittelbaren  Erfahrung  ist.  „Das  unmittelbar  Wahrgefiommeue.  tcu-  e- 
abgesehen  von  seiner  Bexichung  auf  ein  gegenüberstehendes  Object  uns  yeget»  » 
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wf,  bildet  den  InJ/alt  der  Psychologie1*  (Syst.  d.  Philos.4,  S.  277).  Die  Psycho- 
logie „untersucht  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen  Beziehungen  zum 
Subjtet  und  in  den  ihm  von  diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften".  Sie 
nimmt  den  Standpunkt  der  „unmittelbaren  Erfahrung**  ein  (Gr.  d.  Psychol.8, 

3,  vgl  S.  5).  Die  Erkenntnisweise  der  Psychologie  ist  eine  „unmittelbare 
oder  anschauliehe",  das  „Concret- Wirkliche"  erfassende.  Da  die  Psychologie 
sich  der  „Abstraktionen  und  hypothetischen  Hülfsbegri/fe  der  Naturwissenschaft" 
enthält,  so  ist  sie  die  „strenger  empirische  Wissenschaft*  (1.  c.  S.  6).  Ist  sie 
doch  die  „Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung**;  diese  anerkennt  nicht 
eine  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfahrung,  sieht  den  Unter- 
schied „nur  in  der  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte"  (1.  c.  S.  10).  Die 
Psychologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem  Zu- 
sammenhang dieser  Vorgänge  direct  entnommen  sind,  oder  sie  leitet  zusammen- 
jreetzte  Vorgänge  aus  einfacheren  ab  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II4,  639).  Die 
Teilinhalte,  welche  die  psychologische  Analyse  isoliert,  verlieren  ihre  Realität 
nicht,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  nur  als  Verbindungselemente,  nicht  selb- 
ständig vorkommen  (Log.  II*  2,  60  f.,  166  ff.).  Die  Herstellung  des  seelischen 
Zusammenhanges  ist  übrigens  die  Hauptaufgabe  der  Psychologie  (1.  c.  II*, 
2,  197  f.;  Philos.  Stud.  X,  120;  XII,  28).  Ziel  der  psychologischen  Analyse 
ist  die  Auffindung  aller  einfachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  der 
Form  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  II«,  2,  200;  Philos.  Stud.  II,  299  ff.). 
Die  Physiologie  ist  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Psychologie  (Gr.  d.  Psychol.5, 
>.  13,1.  Die  „physiologische,  Psychologie**  ist  eine  „Übergangsdisciplin",  die 
wesentlich  mit  der  experimentellen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
eins  ist  (1.  c.  S.  31).  Die  allgemeine  Psychologie  gliedert  sich  in:  1)  (experi- 
mentelle) Individualps ychologie  (nebst  Tier-,  Kinderpsychologie,  Charaktero- 
logie, g.  d.),  welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
untersucht;  2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11,  29  f.;  Philos.  Stud. 
XII,  2lj.  Die  Psychologie  hat  drei  Sonderaufgaben.  „Die  erste  besteht  in  der 
Analyse  der  zusammengesetzten  Vorgänge,  die  zweite  in  der  Nachweisung 
der  Verbindungen,  welche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente 
mteinander  eingehen,  die  dritte  in  der  Erforschung  der  Gesetxe,  die  bei 
'Irr  Entstehung  solcher  Verbindungen  wirksam  sind"  (Gr.  d.  Psychol.*  S.  32). 
Zu  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psychologie  eine  dreifache  Stellung: 
!>  „Als  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  ist  sie  gegenüber  den  Natur- 
wissenschaften, die  infolge  der  bei  ihnen  obwaltenden  Abstracfion  von  dem 
Subjeet  überall  nur  den  objectiren,  mittelbaren  Erfahrungsinhalt  zum  Gegen- 
*t«nde  haben,  die  ergänzende  Erfalirungsunssenschaft."  2)  „Als  Wissenschaft 
ron  den  allgemeingültigen  Formen  unmittelbarer  menschlicher  Erfahrung  und 
» W  yeset  x  mäßigen  Verknüpfung  ist  sie  die  Grundlage  der  Geisteswissen  - 
^ haften.**  3)  Da  die  Psychologie  die  beiden  fundamentalen  Bedingungen,  die 
dem  ilitoretischcn  Erkennen  wie  dem  praktischen  Handeln  zugrunde  Heyen,  die 
Petiten  und  die  objectiren,  gleichmäßig  berücksichtigt  und  in  ihrem  Wechsel- 
mhältni»  xu  bestimmen  sucht,  so  ist  sie  unter  allen  empirischen  Disciplinen 
diejenige,  deren  Ergebnisse  zunächst  der  Untersuchung  der  allgemeinen  Probleme 
der  Erkenntnistheorie  wie  der  Ethik,  der  beiden  grundlegenden  Gebiele  der 
l'MUxophie,  zustatten  kommen"  So  ist  sie  gegenüber  der  Philosophie  die  vor- 
btrtittnde  empirische  Wissenschaft"  (l.  c.  S.  19  f.).  Ähnlich  G.  Villa 
(Knleit.  in  d.  Psychol.),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.)  u.  a. 

PhlloMphiMbM  WörUrbucb.   S.  Aufl.   II.  11 
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Voluntaristisch  (s.  d.)  ist  auch  die  Psychologie  von  A.  Fouillee  (PsychoL 
des  idees-forces).  —  Einen  gemäßigten  Standpunkt  vertreten  die  Psychologien 
von  Janet  (Princ.  de  m£t.  et  psychol.  I,  132  ff.),  Rabier  (Psychol.  p.  21  ff.i, 
T.  Carus  (The  Soul  of  Man  1891).  Nach  J.  Dewey  ist  die  Psychologie  „the 
scietice  of  the  reproduetion  of  some  universal  content  or  existente,  whether  of 
knowledge  or  action,  in  the  form  of  individual  .  .  .  consciou&ness"  (Psychol.  p.  G). 
Nach  J.  Ward  hat  die  Psychologie  den  „indiridual  mind"  zum  Object  (Encycl. 
Britan.  XX,  38).  Nach  Stout  ist  die  Psychologie  „the  positive  science  of 
mental  process"  (Anal.  Psychol.  I,  1).  Nach  Sully  ist  sie  „die  Wissenschaft, 
welche  auf  eine  genaue  und  systematische  Beschreibung  der  verschiedenen  Vor- 
gänge oder  functionellen  Betätigungen  unseres  Geistes  abzielt"  (Handb.  d. 
Psychol.  S.  12).  Sie  ist  von  der  Naturwissenschaft  durch  den  Stoff  geschieden 
(1.  c.  S.  12  f.;  vgl.  Hum.  Mind  C.  1  f.;  Outlin.  of  Psychol.  C.  1).  Nach 
Bald  WIN  ist  die  Psychologie  „the  science  of  the  phenomena  of  consdousnew 
(Handb.  of  Psychol.  I*,  C.  1,  p.  8).  Vgl.  Ch.  A.  Mercier,  Psychology  normal 
and  morbid  11X31,  ferner  die  (genetischen)  Arbeiten  von  Romaney,  Baldwi>\ 
Galton,  Ch.  Darwin  (Ausdruck  der  Gemütsbeweg.),  Huxley  u.  a.  Vgl. 
ferner  die  Schriften  von  Morell  (Elem.  of  Psychol.),  Murphy,  Hack-Tuke 
(Geist  u.  Körper  1888),  Taine,  Garnier  (Trait.  des  facult.),  Lelut  (Physich 
de  la  pensee»,  1862),  Bouilliee,  Waddington,  Durand  de  Gros,  Paülhan. 
Dumont,  Ch.  Fere,  Delboeüf,  Flournoy  (Mdt.  et  Psychol.  1890),  Th.  Rein, 
A.  Lehmann,  C.  Lange,  Kroman,  Vignola,  Morselij,  Masci,  Bonatelli. 
Ferri,  Lombroso,  N.  J.  Grot,  Belkin,  Ochorowicz  u.  a.  Vgl.  Klenke. 
Syst.  d.  organ.  Psychol.  1842;  Reichlin-Meldegg,  Psychol.  d.  Mensch.  1837/38; 
Hagen,  Psychol.  Unters.  1847;  Jessen,  Vers,  einer  wissensch.  Begründ.  d. 
Psychol.  1855;  Röse,  Die  Psychol.  1856;  Lewisch,  Psychol.  1865;  J.  Mohb. 
Grundlage  d.  empir.  Psychol.  1882;  Strümpell,  Grundr.  d.  Psychol.  löfcU ; 
Ballauf,  Grundlehr.  d.  Psychol.  1890,  u.  a.  (Kirchner.  Hartsen,  Stoy, 
Obtermann,  Hess,  Dittes  u.  a.);  vgl.  auch  Fr.  Schültze,  Vergleich.  Psychol. 

Von  psychologischen  Zeitschriften  sind  zu  nennen:  „Philosophisch 
Studien",  herausgegeben  von  Wundt,  1883  ff.;  ,&>üschr.  für  PsychoL  u.  Physiol. 
der  Sinnesorgane'1  1890  ff.;  „L'annee  psychologique"  (vgl.  auch  „Revue  philo- 
sophique"  1878  ff.);  „American Journal  of  psychology"  1887  ff.;  „Psychologieal 
Review11  1894  ff.,  „Mind"  u.  a.  Psychologische  Laboratorien  in  Leipzig. 
Göttingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  München,  Graz,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Zur  Geschichte  der  Psychologie  vgl.:  F.  A.  Carus,  Gesch.  d.  Psycho!. 
1808;  A.  Stöckl,  Die  speculat.  Lehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  ISTks. 
F.  Harms,  Psychol.  1877;  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  1  u.  2,  1880/Si; 
K.  Sommer,  Gesch.  d.  deutsch.  Psychol  1892;  Dessoir,  Gesch.  d.  neuen, 
deutschen  Psychol.  I*,  1902;  E.  v.  Hartmann,  Die  moderne  Psychologie,  1901. 
—  Vgl.  Seele,  Seelen  vermögen,  Bewußtsein,  Psychisch,  Psychologische  Methoden, 
Psychologismus,  Wahrnehmung  (innere),  Voluntarismus,  Intellektualismus 
Association,  Apperception ,  Empfindung,  Gefühl,  Affect,  Leidenschaft,  Vor- 
stellung, Wille,  Phantasie,  Reproduction,  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb,  Instüict 
Evolution,  Sociologie  u.  s.  w. 

Psychologie,  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hülfsmittel  für  d:i> 
Verständnis  der  Geisteswissenschaften.  „Die  Anwendungsmöglichkeit  der  Ptoyrho- 
logie  reicht  gtrade  so  weit,  als  die  sachliche  Betrachtungsmöglichkeil  menschlich™ 
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Geisteslrbens  reicht,  und  das  ist  weit  genug.  Denn  wenn  auch  der  eigentliche 
Sinn  und  wahre  Zweck  des  Daseins  nicht  in  der  sachlichen  Betrachtungsweise, 
iondern  in  der  persönlichen  Wertung  und  Stellungnahme  rttfd,  so  stehen  doch 
im  Dienst  dieses  Zieles  xahllose  Functionen  sacidicher  Art,  nämlich  alle  die- 
jenigen, welcfte  die  Mittel  xur  Erreichung  jener  Ziele  liefern"  (L.  W.  Stern, 
Beitr.  zur  Psych,  d.  Auss.  1.  H.,  S.  19).  Psychologie  wird  zur  angewandten 
Dieciplin  als  „Unterlage  der  psychologischen  Beurteilung :  Psycho- 
<jno»tik",  oder  als  „Wegweisung  für  psychologische  Einwirkung:  Psy- 
rkotechnik"  (1.  c.  S.  20  ff.).  Letztere  liefert  „die  Hülfsmittel,  wertvolle  Zwecke 
ditreh  geeignete  Handlungsweisen  xu  fördern"  (1.  c.  S.  28  ff.). 

Psychologie  der  Aussage  hat  zum  Object  „die  Aussage  (s.  d.)  im 
Kettesten  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  jene  Function,  welche  gegenwärtige  oder  rer- 
yangene  Wirklichkeit  durch  menschliche  Beicußtseinstätigkeit  xur  Wiedergabe  xu 
bringen  sucht.  Angestrebt  wird  die  Kenntnis  des  logischen  Wahrheitswertes  und 
dts  moralischen  Wahrhaftigkeitswertes  der  Aussagen,  die  Einsicht  in  die  Be- 
dingungen, welche  diese  Werte  positiv  und  negativ  beeinflussen,  und  die  Eröffnung 
ron  Wegen,  auf  welchen  sie  vervollkommnet  werden  können"  (L.  W.  Stern,  Beitr. 
zur  Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  S.  1;  vgl.  S.  46  ff.). 

Psychologisch:  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Object  der  Psycho- 
logie bildend. 

Psychologische  Analyse  ist  die  Analyse  (s.  d.)  eomplexer  psychi- 
*'her  Protease  und  Gebilde.  H.  Cornelius  betont:  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  gegebenen  psychischen  Tatbestandes  wird  .  .  .  nur  dann  erfüllt 
m»,  wenn  nicht  bloß  die  einheitliche  Qualität  jedes  augenblicklich  unterschiedenen 
Inhaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Nachwirkungen  der  früheren  Erlebnisse 
aufgezeigt  sind,  durch  welche  dieser  gegenwärtige  Tatbestand  bedingt  ist.  Mit 
anderen  Worten,  psychologische  Analyse  muß,  um  vollständig  xu  sein,  stets 
die  genetische  Analyse  einschließen"  (Einleit.  in  die  Philos.  S.  217).  Vgl. 
Psychologie. 

Psychologische  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Rosen- 
krantz  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  387  ff.).   Vgl.  Gesamtgeist,  Seele  (Wundt). 

Psychologische  Methoden  lassen  sich  einteilen  in:  1)  speeulative, 
aus  dem  Wesen  der  Seele,  des  Geistes  deducierende,  2)  empirische  Methoden, 
anf  innerer  Wahrnehmung  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  („Introspection"),  b.  Methode  der  Fremdbeobachtung  und  cornpa- 
ratire  Methode,  c.  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
und  eoraparative  Untersuchung ,  physiologisch  -  pathologische  Hilfsmethoden. 
N'ach  Wundt  ist  die  reine  Beobachtung  in  der  individuellen  Psychologie  im 
exaeten  Sinne  ausgeschlossen.  „Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  be- 
harrende und  von  unserer  Aufmerksamkeit  unabhängige  psychische  Oftjccte  gäbe, 
>rie  es  relativ  beharrende  und  durch  unsere  Beobachtung  nicht  xu  rerändernde 
Xaturobjecte  gibt"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  29).  Die  Beobachtung  der  allgemeinen 
<Jeisteserzeugnisse  hat  nur  in  der  Völkerpsychologie  statt  (s.  d.),  dient  der 
Untersuchung  der  höheren  psychischen  Vorgänge  und  Entwicklungen  (1.  c.  S.  30). 
In  der  Individualpsychologie  hat  das  experimentelle  Verfahren  statt,  welches 
«ne  exaete  innere  Wahrnehmung  erst  ermöglicht,  indem  sie  jene  Stabilisierung 
des  Psychischen  bewirkt,  welche  eine  von  der  Beeinflussung  durch  die  Absicht 
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des  Beobachtens  freie  Beobachtung  zuläßt.  Durch  das  Experiment  lassen  sich 
psychische  Vorgänge  nach  Willkür  hervorbringen,  wiederholen,  abändern.  Das 
Experiment  stellt  die  innere  Wahrnehmung,  durch  die  Art  und  Zahl  der  Beob- 
achtungsauslösungen, unter  Con trolle  (1.  c.  S.  24  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
I*,  4  f.;  Essays  5,  S.  135  ff.;  Log.  II4,  2,  S.  109  ff.;  Philos.  Stud.  I,  1  ff.,  251  f.; 
IV,  299  ff.).  Vgl.  Volkmann,  Psychol.  I*,  5  ff.;  Münsterberg,  Beitr.  zur 
Psychol.  u.  die  anderen  psychologischen  Werke..  Vgl.  Psychophysisch. 

Psychologischer  AtöiiiiaiiiUH  („Psychological  Atomism")  s.  Atomis- 
mus.   Vgl.  Münsterberg,  Psychol.  Review  VII,  1900,  p.  1  ff. 

Psychologischer  Beweis  (aus  dem  Ich,  der  Seele  des  Menschern 
für  das  Dasein  Gottes  s.  Gottesbeweise  (Descartes  u.  a.).  Vgl.  Hage- 
mann, Met.«,  S.  155  f. 

PsychologlMmns  (Ausdruck  schon  bei  J.  E.  Erdmann  u.  a.)  bedeutet 
allgemein  die  Berücksichtigung  der  Psychologie  (s.  d.)  als  Hilfsmittel  und  als 
eine  Basis  für  die  Geisteswissenschaften  und  Philosophie.  Im  engeren  Sinne 
ist  der  Psychologismus  die  Anschauung,  nach  welcher  alle  Wirklichkeit  aus 
Daten  der  Psychologie,  der  innern  Erfahrung  besteht,  aufgebaut  ist,  zugleich 
der  Standpunkt,  daß  die  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  nebst  der  Philosophie 
(s.  d.):  Logik  (s.  d.),  Ethik,  Ästhetik  nichts  als  Psychologie  seien.  Der  (extreme) 
Psychologismus  vergißt,  daß:  1)  Psychologie  wohl  eine  Grundlage  der  Geistes- 
wissenschaften und  Philosophie,  nicht  aber  schon  die  diesen  Disciplinen  wesent- 
liche Kritik,  Normatik,  Wertung,  Stellungnahme  enthält,  daß  2)  das  Psychologische, 
d.  h.  die  durch  j>sychologisehe  Analyse  und  Abstraction  gewonnene  geistige 
Realität  nicht  die  ganze,  volle,  absolute,  einheitlich-zusammenhängende,  lebendig- 
schöpferische geistige  Wirklichkeit  ist,  wie  sie  sich  erst  vom  philosophischen 
Standpunkte  ergibt  (ohne  deshalb  mit  Münsterberg  u.  a.  einen  Dualismus 
zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaft  statuieren  zu  müssen).  Im  ein- 
zelnen gibt  es:  metaphysischen  (ontologischen),  erkenntnistheoretischen,  logischen, 
ethischen,  ästhetischen,  sociologischen,  religionsphilosophischcn  Psychologismus. 

Einen  Psychologismus  im  weiteren  oder  doch  gemäßigten  Sinne  vertreten 
(s.  Philosophie):  Fries,  Chr.  Weiss,  Beneke,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  3), 
Jouffroy,  Fouillee,  Lachelier,  Höffding  (Psychologie  als  Grundlage  der 
Geisteswissenschaften:  Psychol.8,  S.  35),  Windt  (s.  Psychologie),  Jodl  u.  a,, 
mit  noch  stärkerer  Betonung  Lipps  (vgl.  Psycholog.  Wissensch,  u.  Leb.  1901), 
F.  Brentano  und  seine  Schule  (Höfler,  Marty,  Meinong  u.  a.).  Besonders 
aber  (auch  im  ontologischen  Sinne)  Berkeley,  Hume,  J.  St.  Mill  (s.  Object), 
H.  Cornelius,  nach  welchem  die  Psychologie  „das  citnig  mögliche  Fundament 
aller  Philosophie"  ist  (Psychol.  S.  71),  E.  Mach  (s.  Empfindung)  u.  a.  In  der 
Logik  (s.  d.)  sind  psyehologistisch  J.  St.  Mill,  Fowler  (Logic,  1895,  I,  1), 
Schuppe  (Aren.  f.  system.  Philos.  VII,  1901,  S.  1  ff.),  Elsenhans  (Zeitschr. 
f.  Philos.  109.  Bd.,  1890,  S.  195  ff.).  Dagegen  Mehmke  (1.  c.  1894,  S.  118  ff.i. 
Uphues,  Palagyi  u.  a.  (s.  Logik). 

Gegner  des  erkenntnistheoretischen  Psychologismus  ist  Kant.  Nicht  die 
psychologische  Analyse,  sondern  die  Kritik,  die  Beurteilung  des  Erkennens 
hinsichtlich  der  Erkenntnismöglichkeit  stellt  er  sich  zur  Aufgabe  (s.  Kritik). 
Die  psychologische  Erklärimg  eines  Urteils  ist  etwas  anderes  als  die  „Recht- 
frrtigwig"  dessellien  (Üb.  Philos.  überh.  S.  107).    Ähnlich  die  Kantianer 
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»s.  d.  u.  A  priori;  vgl.  aber  dort  F.  A.  Lange  u.  a.).  —  G.  E.  Schulze  be- 
merkt: „Die  Überzeugung  von  den  obersten  Grundsätzen  in  den  Wissenschaften 
und  den  Urtcahrheiten  für  die  gesamte  menschliche  Erkenntnis  erfordert  .  .  . 
Leine  Einsieht  vom  Ursprünge  dieser  in  unserem  Geiste"  (Üb.  d.  menschl.  Erk. 
S.  214).  Gegen  den  Psychologismus  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  Gerlach.  Nach 
ihm  ist  die  Psychologie  nicht  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie.  „Die 
fHjnrische  Psychologie  hat  .  .  .  einen  wesentlich  weitern  Umfang  als  diejenige 
Ijekre,  der  es  lediglich  um  die  begriffsmäßige  Fassung  der  Quelle  des  Allgemein- 
liidtigen  zu  tun  ist;  sie  würde  mithin  auch  für  den  eigentlichen  Ztceck  der  Philo- 
sophie eine  viel  zu  breite  und  wisicfiere  Unterlage  abgelten"  (Die  Hauptmom.  d. 
Philo*.  S.  51  f.).  —  Gegen  den  idealistischen  „Psycfiologismus"  von  Rosmini, 
nach  welchem  der  Philosoph  zuerst  sein  eigenes  denkendes  Selbst  zum  Objecte 
machen  muß  (Nuovo  saggio  §  14(55  ff.)  richtet  sich  der  „Ontologismus"  (s.  d.) 
Giobertis.  —  Nach  Harms  hat  die  alte,  objective  Philosophie  „einen  nicht 
jtringen  Vorzug  vor  der  modernen  Philosophie,  welche  van  einer  blos  subjectiven 
'der  psychologischen  Auffassung  des  Problems  der  Wissenschaften  ausgeht,  indem 
>ie  da*  P/tänomen  des  bloßen  Vorstellens,  welches  ein  Resüluum  eines  kritiklosen 
Xkcpticismus  ist,  der  sich  selber  in  leeren  Abstractionen  nicht  genug  tun  kann, 
um  Problem  aller  Wissenschaft  macht"  (Psychol.  S.  GG).  Windelband  be- 
tont: „Für  die  Psychologie  mag  es  von  Interesse  sein,  festzustellen,  ob  eine  Vor- 
stellung auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Wege  zustande  gekommen  ist:  für  die 
Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  die  Vorstellung  gelten,  d.  h. 
'h  sie  als  wahr  anerkannt  werden  soll"  (Prälud.  S.  23).  Nach  H.  Cohen  setzt 
<lie  Psychologie  schon  die  Erkenntnistheorie  voraus  (Princ.  d.  Infinit.  S.  4  f.). 
Hie  Erkenntniskritik  untersucht  nicht  die  Bewußtseinstätigkeit  beim  Erkennen, 
sondern  die  Voraussetzungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis.  So  auch  Natorp. 
Stegen  die  Basierung  der  Geisteswissenschaften  auf  Psychologie  (s.  d.)  sind  be- 
Hmders  H.  Rickert  (b.  Naturwissenschaft)  und  Münsterberg.  Er  ist  gegen  den 
Psychologismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
psychische  Objecte  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  13).  Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
ein  System  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  „sie  ist  zugleich  ein 
•System  von  Absichten  und  Zwecken,  deren  psychologische  Erfahrbarkeit  für  die 
PtsttteUungen  der  Geschichts-  und  Normwissenschaften  nicht  das  Wesentliche 
"f"  (1.  c.  S.  14).  Die  Geisteswissenschaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
d.i  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  das  objectivierte  Subject,  jene  aber 
?ehen  auf  das  stellungnehmende,  wertende,  ganze  Subject  (1.  c.  8.  15  ff.).  Die 
Psychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hülfsdisciplin  der  Geisteswissenschaften  (1.  c. 
&  19;  Psychol.  and  Life).  L.  W.  Stern  anerkennt  zwar  nicht  den  schroffen 
Dualismus  zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Beitr.  zur  Psychol. 
<1.  Ause.  1.  H.,  S.  11),  erklärt  sich  aber  doch  gegen  den  Psychologismus  im 
»xtremeren  Sinne  (ib.).  „Dem  Psychologismus  liegt  die  unzutreffende  Voraus- 
^ttung  zugrunde,  daß  Psychologie  nichts  anderes  zu  tun  habe,  ab  dir  geistige 
Wirklieltkeit  zu  nehmen  und  xu  beschreiben,  wie  sie  ist.  Jede  Wissenscfiaft,  und 
Manch  diese,  ist  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  bestimmten  Gesichts- 
punkten  und  unter  bewußter  Abstraction  von  anderen  Gesichtspunkten.  Die 
Gesichtspunkte  aber,  unter  denen  die  Psychologie  die  Seele  erfaßt,  sind  die  der 
i»<tifferenten  sachlichen  Objectivation,  der  Analyse  und  der  Allgemeingültigkeit ; 
*nd  die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie  abstrahiert,  sind  die  des  pcrsihUichen 
»  Tics  und  Wertens,  der  persönlichen  Einheit  und  der  persönlichen  Individualität. 
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Und  darum  kann  Psychologie  nicht  die  zureichende  Grundlage  für  diejenige» 
Sphären  der  Cultur  sein,  in  denen  geistiges  Dasein  nicht  als  Sache  unier  Sachen, 
sondern  als  Person  unier  Personen  von  Bedeutung  ist"  (L  c.  S.  11  ff.).  Gegen 
den  Psychologismus,  welcher  verkennt,  daß  in  dem  scheinbar  „Gegebenen", 
auch  wenn  es  psychischer  Art  ist,  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
liegt, erklärt  sich  P.  Stern  (Grundprobl.  d.  Philos.  I,  S.  66  ff.,  71  ff.). 
Gegen  den  logischen  und  ontologi sehen  Psychologismus  (s.  Logik,  Impressio- 
nismus) ist  M.  Palagyi  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  72  ff.).  —  Diltbey 
hält  die  atomistische  (s.  d.)  Psychologie  nicht  als  Grundlage  der  Geistes- 
wissenschaften geeignet,  wohl  aber  eine  descriptive  Psychologie  (s.  d.),  „tcetcJo 
Tatsachen  und  Gleich förfnigkeiten  an  Tatsachen  feststellt*1  (Einleit.  in  d.  Geistes- 
wissensch.  S.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  und  elementarste 
unter  den  Geisteswissenschaften  (1.  c.  S.  41).  „Aber  ihre  Wahrheiten  enthalten 
nur  einen  aus  dieser  Wirklichkeit  ausgelösten  TeilinJialt"  (ib.,  vgl.  Ideen  üb. 
eine  beschreib,  u.  zerglied.  Psychol.).  Vgl.  K.  Heim,- Psychologismus  oder 
Antipsychologisraus?  —  Vgl.  Logik,  Psychologie,  Erkenntnistheorie. 

Pgychometrle  s.  Psychophysik. 

PsyehomonlHmon:  Lehre,  daß  alle  Wirklichkeit  Psyche,  Bewußtsein 
und  Inhalt  desselben  ist  (Verworn  u.  a.).   Vgl.  Idealismus. 

Psychopaiiiiychle  (yvxv*  7r«*'>  Seelenschlaf  zwischen  Tod  un<l 

Auferstehung.    Vgl.  Calvin,  De  psychopannyehia  1534. 

Psychopathologie:  Lehre  vom  Psychopathischen,  von  den  Psychosen 
(s.  d.).    Psyehopathische  Minderwertigkeiten  s.  Minderwertigkeiten. 

Paycho|>liy«lk  {yn>XV*  <f>vatxq)\  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen 
Seele  und  Leib,  psychischen  und  physischen  Vorgängen,  besonders  von  der 
Messung  psychischer  Vorgänge  nach  ihren  Relationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsintensitäten  (vgl.  Webersches  Gesetz). 

Von  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  „PsycJieometri^- 
spricht  schon  Chr.  WoLFt  „Theoremata  haee  ad  Psyeheometriam  pertinen'. 
quac  mentis  humanae  cognitionetrt  mathematicam  tradit  et  adJtuc  in  des  iderat  *  * 
est  .  .  .  Haec  non  alio  fine  a  nie  addueuntur,  quam  ut  intelligatur,  dari  etiam 
mentis  humanae  cognitionem  mathematicam,  atque  hinc  Psyeheometriam  es»* 
possibilem,  atque  appareat  animam  quoque  in  iis,  quae  ad  quantüatem  speetant, 
leges  mathematicas  sequi,  veritalilms  mathematicis  h.  e.  arithmeticis  ei  ge>>- 
tnetricis  in  meide  humana  non  minus  quam  in  mundo  materiali  permijctf*" 
(Psychol.  einpir.  §  522,  016).  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Abbt  und  Men- 
delssohn ist  von  einer  „mathesis  intensorum"  die  Rede,  auch  bei  Lambert 
(„Agathometrie").  Merian  spricht  von  einem  „Psyehomcter"  als  Desiderar 
(vgl.  DE880IR,  G.  d.  n.  Psychol.*,  S.  365).  In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Kant  der  Idee  einer  Anwendung  von  Mathematik  auf  Psychisches  nah' 
(WW.  Rosenkr.  I,  88,  115,  132,  142;  vgl. .dagegen  die  einschränkende  oder  ab- 
lehnende Haltung  in  WW.  V,  310).  —  Nach  Eschenmayer  müßte  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Sinne  „altes  Qualitative,  was  auf  unsere  Sinne  tetrif. 
unter  meßbare,  dem  Caieul  unterworfene  Beziehungen  stellen  und  jeder  QuaHtii* 
einen  bestimmten  Wert  in  einer  Dynamik  getcinnenu  (Psychol.  S.  48).  Einrn 
Versuch,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  macht,  freilich  unter  speku- 
lativen Voraussetzungen,  Herbart  (Psychol.  als  Wissensch.),  ähnlich  Droblsch 
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iQuaest. mathem.-psychol.  I—  V,  1836/39 ;  Erat« Grundlin.  d.  mathcm.  Psychol.  1850), 
Th.  Wittstexn  (Neue  Behandl.  des  math  .-psychol.  Probl.  1845 ;  vgl.  Zeitschr.  f. 
exacte  Philo«.  VIII,  18G9,  S.  341  ff.),  anders  Weber.  Begründer  der  Psychophysik 
ist  Fechner.  Er  nennt  so  die  „Jjehre  von  den  Gesetxcn,  nach  denen  Leib  und 
Seele  zusammenhängen"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  211),  die  exaete  Lehre  von  den 
Abhingigkeitsbeziehungen  zwischen  Seele  und  Leib  (Elem.  d.  Psychophys.  I,  8; 
vgL  Webersches  Gesetz).  Wundt  stellt  zwei  Regeln  psychischer  Größcn- 
mesMing  auf:  1)  „Psychische  Größen  sind  nur  unier  der  Voraussetzung  rer- 
gleirhbar ,  daß  sie  in  annähernd  unmittelbarer  Succession  und  bei 
sonst  gleichbleibendem  Bewußtseinszustand  der  Beobachtung  dargeboten 
Herden."  2)  „Psychische  Größenbestimmungen  körnten  immer  nur  innerhalb 
einer  und  derselben  Dimension  stattfinden"  (Log.  II»,  2,  183  f.).  Zwei  Klassen 
von  Maßmethoden  gibt  es:  1)  directe  oder  Einstellungsmethoden,  2)  in- 
directe  oder  Abzahlungsmethoden  (L  c.  S.  185).  Die  erste  Gattung  der 
Methoden  zerfällt  in:  1)  Methode  der  Gleicheinstellung  (der  mittleren  Feh- 
ler», 2)  Methode  der  Einstellung  minimaler  Unterscheidung  (der  Minimal- 
änderungen), 3)  Methode  der  Einstellung  gleicher  Strecken  (1.  c.  S.  185  ff.).  — 
Zwei  psychische  Größen  sind  nur  unter  der  Bedingung  zu  vergleichen, 
•.daß  sie  uns  unter  sonst  eonstanlen  Bedingungen  des  Betcußtseinsxustandes 
in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  gegeben  werden.  Diese  Bedingung  führt 
ron  selbst  die  xtcei  andern  mit  sichf  daß  et  für  die  psychische  Vergleichung 
keine  absoluten  Maßstäbe  gibt,  sondern  daß  jede  Größenrergleichung  ein  zu- 
nächst  für  sich  alleinstehender  und  daher  bloß  relativ  gültiger  Vorgang  ist; 
und  daß  ferner  Größenrergleichungen  jetecils  nur  an  Größen  einer  und  derselben 
Dimension  vorgenommen  werden  können"  (Gr.  d.  Psychol.8,  S.  306  f.).  Eine 
unmittelbare  Vergleichung  ist  nur  für  gewisse  Fälle  möglich.  Solche  sind: 
1)  die  Gleichheit  zweier  psychischer  Größen,  2)  die  eben  merkliche  Unter- 
scheidung zweier  Größen,  3)  die  Gleichheit  zweier  Größenunterschiede  (1.  c. 

307).  Psychische  Größen  können  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werden  (1.  c.  S.  308).  „Bei  der  ersten  stuft  man  von  xwei  psychischen 
Größen  A  und  B  die  zweite  B  so  lange  ab,  bis  sie  für  die  unmittelbare  Ver- 
gleichung mit  A  übereinstimmt.  Bei  der  zweiten  rerändert  man  von  zwei  ur- 
sprünglich gleichen  Größen  A  und  B  die  eine,  B,  so  lange,  bis  sie  entweder  ct)en 
merklich  größer  oder  eben  merklich  kleiner  als  A  erscheint.  Die  dritte  endlich 
Kendel  man  am  xweckmäßigsten  in  der  Form  an,  daß  man  eine  Strecke  psy- 
rhUrher  Größen,  x.  B.  von  Empfindungsstärken,  die  von  A  als  unterer  bis  zu 
C  aU  oberer  Gretize  reicht,  durch  eine  mittlere  Größe  B,  die  wieder  durch 
stetige  Abstufung  gefunden  icird,  so  einteilt,  daß  die  Teilstrecken  AB  und 
BC  ah  gleich  aufgefaßt  werden"  (1.  c.  S.  308  f.).  Zu  den  Einstellungsmethcxien 
Kehören  besonders  die  Methode  der  Minimaländerungen  und  die  Methode  der 
mittleren  Fehler;  zu  den  Abzählungsmethoden  die  Methode  der  richtigen  und 
falschen  Fälle  („Methwle  der  drei  Falte")  (1.  c.  S.  311  f.;  Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  I«,  336  ff.).  Vgl.  Külpe,  Psychol.  S.  28,  47,  54  ff.;  G.  E.  Müller, 
Zur  (Jrundleg.  d.  Psychophys.  1878;  Ed.  Zeller,  Üb.  d.  Messung  psych.  Vor- 
ige 1881;  J.  v.  Kries,  Üb.  d.  Messung  intens.  Groß.,  Vierteljahrsschr.  f. 
wiMen&ch.  Philos.  6.  Bd.,  1882;  F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychophys. 
l*ß;  Delboeuf,  Elements  de  psychophys.  1883;  A.  Elsas,  Üb.  d.  Psychophys. 
!#*>;  Ladd,  Physiol.  Psychol.  p.  356  ff.;  Tannery,  Revue  philos.  XXI, 
P-  386  ff.;  XVII,  p.  15  ff.;  Foucault,  La  Psyehophysique  1901;  G.  F.  Lipps, 
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Gnindr.  d.  Psychophys.  1899;  L.  W.  Stern,  Psychol.  d.  Veranderiingsaiiffass. 
1898;  vgl.  ferner  die  „Philos.  Stud.u,  „Zeitschr.  für  Psychol.".  Vgl.  Webersche> 
Gesetz. 

Psychophy  Biologie:  Physiologie  der  psychischen,  cerebralen  Processi. 
Vgl.  J.  v.  Kries,  Üb.  die  mat«r.  Grundlag.  d.  Bewußtseinsersehein.  1901; 
.T.  Pikler,  Physik  d.  Seelenleb.  1900.   Vgl.  Psychologie. 

Psy  chopby  slsch  :  seelisch-körperlich,  auf  die  Beziehung  des  Psychischen 
und  Physischen  bezüglich  („psycJiophysikalisch").    Vgl.  Psychisch. 

Psyohophysfsche  Dispositionen  s.  Dispositionen.  —  Psycho- 
physische    Fundamentalformel   s.    Webersches    Gesetz.    —  Psycho- 
physischc  Methoden  s.   Psychophysik.  —   Psychophysischer  Mate- 
rialismus s.   Materialismus.    —    Psychophysischer  Parallelismus 
Parallelismus.  —  Psychophysisches  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Psychoplasma  als  Ausgangsstätte  der  Entwicklung  der  psychischen 
Organe:  Lewes  (I*robl.  I,  118). 

Psychosen:  Geisteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  des  Vorstellungs-  und  Gedankenverlaufe*, 
des  Gemütes,  der  Willensprocesse,  des  Selbstbewußtseins  u.  s.  w.  Manie  ('s.  <!.> 
und  Melancholie  (s.  d.)  bezeichnen  die  gegensätzlichen  Zustände  psychischer 
Exaltation  und  Depression.  Schwachsinn,  Blödsinn,  Irresein  (Wahnsinn,  Ver- 
rücktheit, Paranoia)  u.  a.  sind  Namen  verschiedener  Stufen  und  Arten  geistiger 
Defecte  und  Störungen.  Die  Psychosen  sind  Object  der  Psychiatrie,  und  diese 
muß  sich  auf  Psychologie  und  Physiologie  stützen.  —  Nach  Schopenhauer 
besteht  der  Wahnsinn  in  dem  Verluste  des  Gedächtnisses  für  den  Lebens- 
verlauf  (W.  a.  W.  iL  V.  I).  Nach  Hegel  besteht  er  darin,  daß  das  Ich  ..im 
einer  Besonderheit  seines  Selbstgefühles  beharren  bleibt,  welche  es  nicht  xur 
Idealität  xu  verarbeiten  und  xu  überwinden  vermag"  (Encykl.  §  408).  Vgl. 
Wachsmuth,  Allgein.  Pathologie  d.  Seele  1859:  H.  Emminghaus,  Ah>eni. 
Psychopathol.  1878;  Krafft-Ebixg,  Lehrb.  d.  Psychiatrie«,  1890;  Koch,  W 
psychopath.  Minderwert.  1891;  Flechsig,  Die  körperl.  Grundlagen  der  Geistes- 
störungen 1882;  L.  Strümpell,  Die  pädagog.  Pathologie»,  1892;  Kraepelis. 
Psychiatrie7,  1903/4. 

Psychostatlcs:  die  Bedingungen  der  psychischen  Processe  (Lewe?, 
Probl.  I,  118  ff.;  „Biostatics" :  p.  115  ff.). 

Punkte,  metaphysische,  s.  Monaden. 

Purismus  (ethischer):  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Kant  u.  a.i- 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Purkinje» che»  Phänomen  heißt  „die  Tatsache,  daß  die  einxelnen 
Forben  bei  dem  Wechsel  der  Beleuchtungsstärke  größere  Änderungen  ihrer 
rr/ativen  Helligkeit  erfahren.  Während  im  normalen  Spectrum  des  Sonnenlichts, 
d.  h.  bei  relativ  großer  Sättigung  der  cinxelnen  Farbentöne,  Gelb  und  Grün  am 
hellsten,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  werden  und  Orange  und  Hot 
x  irischen  beiden  Paaren  liegen,  ist  die  Reihenfolge  der  Helligkeiten  bei  einer  du 
Farbentönc  aufhebenden  Abschwächung  der  Lichtstärke  etwa  folgende:  Grün. 
Blau,  Gelb,  Violett,  Orange,  Bot"  (Külpe,  Gr.  d.  Psvchol.  S.  132  f.;  vpL 
K  :\2>  ff.). 
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Pyromanie  {xvq,  fiavia):  Brandstiftungstrieb.   Vgl.  Manien. 

Pyrrhonlamus:  die  nach  Pyrrhon  genannte  Richtung  der  Skepsis 
d.).   Pyrrhoniker:  Skeptiker  (s.  d.). 

Pytha^orelnmuH:  die  Philosophie  des  Pythagoras  und  seiner  An- 
hänger, insbesondere  die  metaphysische  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
iroreer  sind:  Philolaub,  Simmias,  Kebes,  Okellus,  Timäus  von  Lokri, 
Echekrate^,  Akrion,  Archytas  von  Tarent,  Lysts,  Eurytub.  Verwandte 
Henker:  AlkmäoN,  Hippasus,  Ekphantus,  Hippodamus;  Epicharmus  (vgl 
Ibebweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  62  ff.).  Der  pythagoreische 
Bund  war  ethisch-politisch  und  philosophisch-religiös  zugleich.  Vgl.  Zahl, 
Harmonie,  Seele,  Seelenwanderung,  Sphärenharmonie,  Antichthon  u.  a. 


Qualität  (qualitas,  notoxr^):  Beschaffenheit,  ist  eine  der  Grundformen 
der  Auffassung,  des  Denkens  von  Objecten.  Unter  den  Begriff  „Qualität"  fällt 
all«,  inaofern  es  nicht  bezüglich  seines  „Daß",  seiner  Existenz  oder  seiner 
Wesenheit  (s.  d.),  sondern  bezüglich  seiner  es  von  anderem  unterscheidenden 
Bestimmungen,  Merkmale  gedacht  wird.  „Qualität"  als  solche  wird  erst  im 
vergleichenden)  Denken  gesetzt,  freilich  aber  nicht  erst  im  abstracten,  sondern 
^hon  im  concreten  Denken  (durch  Apperception,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  „Fun- 
dament- (s.  d.)  im  Gedachten,  welches  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  als  Quäle  zu  bestimmen.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
alle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engeren  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
unterschieden.  Es  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Empfindung,  des  Gefühls  u.  s.  w.),  physische  Qualitäten  (Sinnesquali täten, 
die  in  anderer  Hinsicht  psychisch  sind),  metaphysische  Qualitäten  (Be- 
*timmtheiten  der  Wirklichkeitsfactoren  als  solcher).  In  mehr  willkürlicher 
Weise  spricht  man  auch  von  der  Qualität  des  Urteils  (s.  unten).  Das 
fr-streben  der  Psychologie  ist  es,  möglichst  alle  einfachen  Qualitäten  des  Be- 
wußtseins durch  Analyse  aufzufinden.  Im  Gegensätze  dazu  bemüht  sich  die 
Physik,  alles  Qualitative  der  Natur  auf  quantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
matische Functionen  zurückzuführen,  indem  sie  dabei  den  mit  Recht  vom 
(individuellen)  Subject  abstrahierenden  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung  (s.  d.), 
d«r  mittelbaren  Erkenntnis  (s.  d.)  einnimmt.  Nur  muß  betont  werden,  daß  die 
quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtigte,  wohlfundierte 
Abstraetionen,  nicht  aber  die  volle,  absolut  wahre,  selbstseiende  Wirklichkeit 
«nd,  wenn  sie  diese  auch  symbolisieren. 

Zunächst  über  Qualität  im  allgemeinen.  —  Als  Grundbegriff  tritt  die 
Qualität  (notoTv)  schon  bei  Plato  auf  (Theaet.  182  A,  186 A.  185  B).  Ferner 
t*i  Aristoteles  (De  categor.  8).  Er  unterscheidet  vier  Arten  von  Beschaffen- 
sten: Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.),  passive 
^«ehaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten  (ib.).  Die  notorq  Ttoiürr}»  ist 
r  rrji  ovaias  Stayopa  (Met.  V  14,  1020  b  squ.).  Als  Kategorie  (s.  d.)  erscheint 
die  Qualität  auch  bei  den  Stoikern  u.  a.  Cicero  erklärt:  „Quaiifates  igitur 
«Pfxlkri,  qua*  Tioioxrrtaa  Oraeci  vocant'  (Acad.  1,  7,  25).  Nach  Plotin  ist 
Qualität  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Dinges  (Enn.  VI,  3,  16).  Er  unter- 
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scheidet  psychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  (koyoi),  Formen,  Kräfte,  ein  anderer  Privationen  (s.  d.i 
(1.  c.  VI,  1,  10).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  qualitätslos  (L  c.  I,  8,  10). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „modus  essendi",  „dü*positio 
sidsstantiae"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c;  I.  II,  49,  2c).  Es  gibt  „qualita* 
accidentalis"  und  „esscntialis" ,  „actira"  und  „passira"  u.  s.  w.  Den  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  liegen  „qualitates  occidtae",  verborgene,  als  Kräfte  (For- 
men, s.  d.)  wirkende  Qualitäten  zugrunde.  Nach  Suarez  ist  „qualitas"  „oeri- 
dens  institutum  a  natura,  tU  sit  veluti  eomplementum  substantiae  creatae  in 
his,  qua?  spectant  ad  operationem  vel  conservationem  rel  ornamentum  eins" 
(Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es:  Jiabitus  et  dispositio,  natu- 
ralis potentia  et  impotentia,  passio  et  passiva  qualitas,  ßgura  et  forma"  (ib.*. 
„Habitus  est  qualitas  quaedam  permanens  et  de  se  stabilis  in  subiecto,  per  *r 
primo  ordiiwta  ad  operationem,  non  tribuens  primam  facultaiem  operandi,  sei 
adiuvans  et  facilitans  illam"  (Met.  disp.  44,  sct.  1).  Die  Aristotelische  Ein- 
teilung der  Qualität  noch  bei  Micraelius  (Lex.  philos.  p. 939) u.a.  „Qualitns- 
ist  physisch  „affectio  seu  proprietas  corporis  naturalis,  qua  illud  dispomtur  ad 
aliquid  agendum  seit  patiendum"  (1.  c.  p.  938).    „Qualitates  Physiei  faciun* 

1)  alias  actira  s,  ut  calorem  et  frigus,  alias  passivas ,  ut  humidum  et  aieeui»; 

2)  alias  reales  seu  materia  les ,  quae  in  subieeto  haerent,  ut  est  ririditas  in 
arbore;  alias  spiritu  ales  seu  intentionales  .  .  .,*  3)  aliam  oeeul tarn  .  . 
aliam  manifestum  et  sensibilem."   Von  letzterer  gibt  es  „qualitates  primae" 
(calor,  frigus,  humidum,  siccum)  und  „secundae"  (1.  c.  p.  939  f.). 

Descartes  nennt  „qualitates"  die  Eigenschaften  der  Substanz  (Princ. 
philos.  I,  56).  Gassendi  erklärt:  „Potest  quidem  qualitas  definiri  modtis  sr*f 
habendi  substantiae  seu  status  et  conditio,  qua  materialia  prineipia  int  er  ?t 
commista  se  habetit"  (Synt.  Philos.  Epic).  Nach  J.  Böhme  ist  Qualität  yTt1ic 
Beweglichkeit,  QuaUm  oder  Treiben  eines  Dinges11  (Aurora  C.  1,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten:  eine  gute  und  eine  böse.  In  den  Elementen  gibt  es 
eine  bittere,  süße,  saure,  herbe  Qualität  (1.  c.  S.  24  f.;  vgl.  Quellgeister).  Lockl 
versteht  unter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  Be- 
wußtsein zu  erzeugen:  „The  poirer  to  produee  any  idea  in  our  mind,  I  csiU 
quaiity  of  the  subject  w herein  that  potrer  ist(  (Ebb.  II,  ch.  8,  §  8).  Chr.  Wolf 
definiert:  „(hnnis  determinatio  rei  intrinseca,  quae  sine  alio  assutnto  intelligi 
potest,  dicitur  qualitas"  (Ontolog.  §  452).  Nach  Platner  ist  Qualität  „dir 
Ähnlichkeit  eines  Ohjects  in  seinen  Prädicaten  mit  andern"  (Philos.  Aphor.  I 
§  939;  Log.  u.  Met.  S.  130  f.). 

Kant  sieht  in  der  Qualität  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Xarh 
Schelling  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  durch  die  Reflexion  der  In- 
telligenz „auf  den  Grad,  in  welchem  ihr  die  Zeit  erfüllt  ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  312).  „Was  aber  empfunden  wird,  heißt  Qualität.  Also  bekommt  da> 
Object  erst,  indem  es  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  abweicht,  Qualität 
es  hört  auf,  bloße  Quantität  \u  sein"  (Naturphilos.  I,  385  f.).  Eschenmayei: 
erklärt:  „Die  Ichheit  hat  ein  ursprüngliches  Plus  an  ihrer  Ideenwelt  und  en- 
ursjnrüngliches  Minus  an  ihrer  Erscheinungsuelt ,  ihr  selbst  aber  kommt  drr 
Charakter  der  ursprünglichen  Indifferenz  zu.  Diese  drei  ins  formale  Denk?» 
übertragen  geben  der  Logik  die  Kategorie  der  Qualität u  (PBychoL  S.  301).  AI- 
Moment  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee,  als  metaphysisch«- 
Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Hegel.    Die  Qualität  gehört  zum  Sein  (8.  il.  i 
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im  weiteren  Sinne,  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren  Sinne),  Dasein, 
Für-#ich-6ein  (Encykl.).  So  auch  K.  Rosenkranz.  Qualität  ist  das  Sein  in 
s-einer  und  für  sich  grundlosen  Bestimmtheit"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  11  ff.). 
.Vach  Hillebrand  ist  die  Qualität  „die  Selbstbestimmungsweise  der  absoluten 
hmtivität  eines  Dinges  .  .  .  in  ihrem  negativen  Verhältnisse  xu  andern  oder  in 
ikrem  Unterschiede  von  denselben"  (Philos.  d.  Geist.  II,  48).  Nach  Lotze  be- 
deutet Qualität  immer  „etwas,  was  seiner  Natur  nach  nur  als  Empßndungs- 
utstand  eines  empfindenden  Wesens  Wirklichkeit  hat1  (Mikrok.  III*,  513).  Bei 
L'LRia  sind  Qualität  und  Quantität  abgeleitete  Kategorien  (Syst.  d.  Log. 
S.  237  ff.).  Nach  E.  v.  Habtmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie.  Sie  ist 
nur  in  der  „subjectiv  idealen  Sphäre',  „nur  eine  Synthese  von  intensiven  Em- 
pfindungscomponenten  .  .  .,  die  wäJtretul  ihres  qualitativen  Bewußtwerdens  als 
iinxeUmpßndungen  unter  die  Schwelle  des  Gesamtbewußtseins  gesunken  sind" 
Kategorienlehre  S.  29).  „Alle  Qualität  de*  Bewußtseinsinhaltes  ist  Empfindungs- 
iuolität  oder  Zusammensetzung  aus  solcher  mit  andern  Empfindungsqualitäten 
vier  mit  qualitätslosen  Functionen**  (1.  c.  S.  33).  Es  sind  „die  unmittelbar  an- 
getthauten  Wahmehmungsobjecte  qualitätsbehaftet,  die  mittelbar  nur  repräsentativ 
ydathten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos"  (1.  c.  S.  39).  Nur  „in  seinem  sub- 
Jtrtir-idealen  In-sieh-sein  und  Ijriden,  in  seinem  Empfinden  und  Betcußtwerden" 
hat  das  objective  Ding  Qualität  (1.  c.  S.  41  f.).  In  der  „metaphysischen  Sphäre" 
gibt  es  keine  Qualitätsunterschiede  der  Individuen  (1.  c.  S.  47).  Auch  das  Ab- 
flute ist  qualitätslos  (1.  c.  S.  49).  Nach  H.  Cohen  beruht  die  Qualität  (im 
!?inne  der  mathematischen  Naturwissenschaft)  „auf  der  Bestimmung  derjenigen 
Art  ton  Jiealität,  xu  welcher  die  Infinitesimal-Rechnutig  die  Maßeinheit  liefert". 
..Orr  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  solcher  der  Realität  und  auf  die  ver- 
itkisdenen  Ordnungen  des  Unendlich  kleinen  xurückführbar  xu  denken"  (Princ. 
d.  Infinites.  S.  110,  147).  —  Vgl.  Kategorien. 

Während  der  naive  Realismus  (s.  d.)  fast  alle  Sinnesqualitäten  für  objectiv- 
real  nimmt,  erfolgt  in  der  Philosophie  eine  zunehmende  Subjectivierung  der 
Qualitäten,  die  schließlich  zu  der  Lehre  führt,  daß  alle  Sinnesqualitäten  als 
wiche  subjectiv,  psychisch  seien,  mögen  sie  auch  die  objectiven  Bestimmtheiten 
<ier  Dinge  symbolisieren. 

Das  Yaiceshika-System  unterscheidet  vierundzwanzig  Qualitäten  (,$una") 
der  Substanzen  (,4ravya"),  das  Sankhya-System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  $ubjectivität  (s.  d.)  der  Sinnesqualitäten  wird  schon  in  der  indischen  Philo- 
sophie erkannt.  Bei  den  Griechen  teilweise  schon  von  den  Eleaten  (s.  Sein), 
besondere  aber  von  Dkmokrit.  Hier  ist  auch  der  Ursprung  der  Unterscheidung 
zweier  Arten  von  Qualitäten,  objectiver  und  bloß  subjectiver.  Zu  den  enteren 
Gehören  nur  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Gestalt,  Größe,  Härte, 
^hwere,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahrnehmungsinhalte:  rwv  Si  akhnr 
«''«frijroV  ov&evoe  elvai  tpvotv,  akka  Ttdrra  Tid^rj  xrji  ai<sth)ot<ü;  akkoiorfurre,  i$  rji 
■/inofrat  tiJv  faKTaaiay  (Theophr.,  De  sens.  62);  sie  sind  nur  vom?  objectiv, 

nirht  irtr.  in  Wahrheit:  voftqt  yhxt>,  vouio  TttxQOt;  vofao  &fQuöt>,  voua>  yn'XQOi; 

xootrr  titfi  fii  «To««  xal  xevov  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  13f»; 
«*to  vofu^erat  piv  tlvat  xal  do}-*t,eotrttt  ra  aia!rrjrä,  olx  fort  St  xara  nkvjd'ttar 
ravie  (ib.;  vgl.  IX,  44);  /(MWi/arre  —  ov  fvati  —  akka  rofitp  xai  frioti  t»;  n$6i 
to  tlvat  (Simplic.  ad  Phys.  f.  119).  Die  Relativität  (s.  d.)  und  Sub- 
'^tivität  alles  Wahrnehmbaren  lehrt  Protaooras  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A, 
1«B),  auch  ARI8TIPPU8  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  191).    Die  Eretrier 
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sollen  die  Qualitäten  dem  Heienden  abgesprochen  haben  (Avr^ow  ras  notox^xai 
Sinipl.  in  Cat.  68a  24).  Auch  Plato  rechnet  die  Sinnesqualitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dagegen  lehren  Aristoteles  und  Theophrast 
(De  sens.  68  squ.)  die  Objectivität  der  Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  (Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642K;  vgl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  152).  Epikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche 
die  Sinnesqualitäten  für  subjectiv  erklärt:  xai  fir^v  xai  ras  axopon  ropurtior 
urjdeuiav  noi6xr\xa  xuiv  tpaivofiipotv  n^oatptQta&ai  nXrjr  ayri]uaxoi  xai  ßapon 
xai  ueytfrovi  xai  boa  d$  dvayxr^  axjuaxt  ovfitpvr,  iaxi'  noiaxr}i  yaQ  naaa  tu- 
xaßatiti,  ai  S'äxoTtot  ovÖiv  fiexaßalXoxoiv  (Diog.  L.  X,  54).  Die  Subjectivität 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  Lucrez  (De  rer. 
nat.  II,  730  squ.). 

Nach  Avicenna  sind  die  Qualitäten  (Accidenzen)  weder  unkörperlich, 
noch  körperlich  (Met.  III,  7;  vgl.  Körper).  Die  Scholastiker  unterscheiden 
schon  „qualitates  primae  (primariae)"  und  ^ecundae  (secundariac)".  „Qualitates 
primae,  sunt  a  quibus  aliae  fluiint  et  sunt  quaiuor:  caliditas  et  frigidiias,  sic- 
rita-s  et  humiditas.  —  Secnndae  sunt  quae  ab  aiiis  fluunt"  (Barthol.  ARNOLDl 
Usigensis,  bei  Eucken,  Terminol.  S.  196).  Während  die  meisten  Scholastiker 
die  objective  Realität  der  Qualitäten  anerkennen  (s.  Species),  betrachtet  schon 
Wilhelm  von  Occam  die  Sinnesqualitäten  als  „Zeichen"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjectiver  und  objectiver, 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  großer  Wichtigkeit.  Die  Subjectivität  der 
Sinnesqualitäten  lehrt  Campanella  (De  sensu  rer.  II,  12  f.).  Nach  Galilei 
kommen  den  Körpern  zu:  Begrenzung,  Figur,  Größe,  Bewegung  u.  a.,  während 
Farben,  Töne  u.  s.  w.  subjectiv  sind.  „Che  questi  sapori,  odori,  colori  .  .  .  per 
la  parte  del  suggesto,  fiel  quäle  vi  par,  che  riseggano,  non  sieno  altro,  che  puri 
rtomi,  tna  tengano  solamente  lor  residenxa  net  corpore  semitiro,  sicchhe.  rimosso 
l'animnlc,  sieno  levate,  ed  annichilate  tutte  queste  qualita-"  (Saggiat.  II,  340). 
Nach  Hobbes  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  and  apparitions  only. 
—  We  conclude  such  things  to  be  uithout,  that  are  unthin  m"  (Works  IV,  8, 
19).  Die  Körper  haben  als  Accidenzen  nur  „nuignitudo,  motus",  Größe  und 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  „Lux,  cotor,  calor,  sonus,  et  caet.  qualitates,  quae 
avnsibiles  rocari  sotent,  obiccla  non  sunt,  sed  sentientium  phantasmeda"  (De 
corp.  C.  25,  3).  In  „ipso  obiecto"  sind  sie  „nihil  aliud  praeter  materiae  motum, 
quo  obiectum  in  organa  sensum  dirersimode  operatur,  neque  in  nobis  aliud  sunt 
quam  dirersi  motu*".  „Kam  si  colores  Uli  et  soni  in  ipso  obiecto  essent,  se- 
parari  ab  Ulis  non  possent"  (Leviath.  I,  1).  Von  den  Qualitäten  rechnet 
Descartes  die  einen  (die  geometrischen,  klar  und  deutlich  bestimmten)  zu  den 
Dingen  selbst  („in  rebus  ipsis"),  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungsinhalte, 
zur  subjectiven  Betrachtungsart  („in  nostra  tantum  cogitationcu)  (Princ.  philo*. 
I,  57).  Während  Figur,  Größe,  Bewegung  klar  erkannt  werden,  sind  die 
übrigen  Qualitäten  verworren:  „Semper  enim  corum  imaginex  in  cogitatione 
nostra  sunt  confusae,  nee,  quidnam  Uta  sint,  seimus"  (1.  c.  IV,  200;  Medit.  VI). 
Die  Sinnesqualitäten  subjectiver  Art  sind  nur  Reactionen  des  empfindenden 
Subjectes,  veranlaßt  durch  die  davon  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinge. 
„Quae  cum  ita  sint,  et  sciamus  eam  esse  animae  nostrae  naturam,  ul  dirersi 
motus  locales  suffiviaiü  ad  omnes  sensus  in  ea  excitandos,  experiamurque  illos 
m'psa  varios  sensus  in  ea  excitarc,  non  autem  deprehendamus  quiequam  aliud, 
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praeter  eiustnofli  motus,  a  sensuitm  externorum  organis,  ad  verehr  um  transire : 
mnino  voncludendum  est,  non  ctiam  a  nobis  animadverti,  ea  quae,  in  obiecfis 
aternin,  luminis,  cohris,  odoris,  saporis,  soni,  caloris,  frigoris  et  aliarum  tactUium 
qmlitatum  rel  etiam  formarum  suhstantialium  nominibus  indigitamus,  quic- 
quam  aliud  esse  quam  istorwn  obiectarum  varias  dispositiones,  quae  efficiunt, 
ut  nervo*  nostros  variis  modis  movere  possinf  (1.  c.  IV,  198).  Primäre  und 
«wundäre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  überträgt  R.  Boyle  auf  die  Car- 
toianische  Lehre)  unterscheidet  auch  Gassendi,  nach  welchem  die  „quaiitates 
femihües"  in  den  Dingen  nur  JactUtates  feriendi  et  afficiendi  certo  modo  sensu*" 
find  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct,  1,  12,  15),  so  auch  R.  Boyle  selbst  (vgl.  Lass- 
witz,  Oesch.  d.  Atomist.  II,  268).  Nach  Bayle  sind  alle  Qualitäten  nur 
Modificationen  unserer  Seele  (Dict.  hist.  et  crit.,  Art.  Pyrrhon.) 

Zu  erneuerter  Bedeutung  kommt  diese  Unterscheidung  durch  Locke.  Er 
erklärt:  „Wenn  man  die  Qualitäten  in  den  Körpern  so  betrachtet,  so  ergehen 
tick  zunächst  solche,  welche  von  dem  körperlichen  Gegenstande  ganx  untrennbar 
(imeparahle)  sind,  gleichviel  in  welchem  Zustande  er  sich  befindet;  er  behält  sie 
trotz  alier  Veränderungen,  die  er  erleidet,  und  aller  gegen  ihn  gebrauchter  Kraft; 
sie  Verden  in  jedem  Stoffteilchen  wahrgenommen,  das  noch  wahrnehmbar  ist,  und 
die  Seele  findet,  daß  sie  von  keinem  Stoffteilchen  aftget rennt  werdeti  können,  selbst 
icrrtn  diese  so  klein  sind,  daß  sie  von  unseren  Sinnen  nicht  mehr  wahrgenommen 
irerden  können  .  .  .  Diese  Qualitäten  der  Körper  nenne  ich  die  ursprüng- 
lichen (original)  oder  ersten  (primary),  und  man  bemerkt,  daß  sie  einfache 
Vorstellungen  in  uns,  wie  Dichtheit,  Ausdehnung,  Bewegung  oder  Ruhe  und  Zahl, 
hervorbringet!"  (Ess.  II,  ch.  8,  §  9).  „Zweitens  gibt  es  Eigenschaften,  welche  in 
Wahrheit  in  den  Gegenständen  selbst  nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verschiedene 
Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  hervorbringen. 
Wenn  sie  x.  B.  durch  die  Masse,  Gestalt,  das  Gewebe  und  die  Beicegung  ütrer 
unsichtbaren  TeilcJten  Farben,  Töne,  Geschmäcke  u.  s.  w.  hervorbringen,  so  nenne 

sie  secundäre  (secotulary)  Qualitäten."  Es  sind  dies  Farben,  Töne,  Ge- 
schmäcke u.  s.  w.  „Diesen  könnte  man  noch  eine,  dritte  Art  von  Qualitäten 
btifügen,  die  man  für  bloße  Kräfte  nimmt"  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
ander wirken  (1.  c.  §  10).  Die  Vorstellungen  der  primären  Qualitäten  sind  diesen 
selbst  ähnlich:  „The  ideas  of  primary  qualities  of  bodies  are  resemblanccs  of 
them  and  their  pattems  do  really  exist  in  the  body  themselves"  (1.  c  §  15;  vgl. 
Wahrnehmung). 

Die  Subjektivität,  bloß  mentale  Existenz  aller  Sinnesqualitäten  lehrt  Collier 
Clav,  univers.  I,  1,  sct.  1,  p.20ff.).  Besonders  Berkeley,  welcher  voraussetzt, 
rine  Idee  (s.  d.)  könne  wieder  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  (Princ.  VIII).  Die 
*)gen.  prinßren  Qualitäten  können  nicht  einmal  in  Gedanken  von  den  seeun- 
dären  abgesondert  werden,  mit  diesen  sind  sie  nur  im  Geiste,  Bewußtsein  (1.  c. 
X>.  Die  Relativität  der  Ausdehnung  (s.  d.)  und  Bewegung  bezeugt  dies  auch 
c  XI).  Alle  Sinnestpiali täten  sind  nur  intramental,  nicht  extramentol  (1.  c 
XIV).  „Colour,  figure,  motion,  extension  and  the  like,  considered  only  as  so 
miny  »ensatiom  in  the.  mind,  are  perfectly  known,  there  being  nothing  in  them 
irhtth  is  not  pereeited.  But  if  they  are  looked  on  as  notes  or  images,  referred 
to  thmgs  or  archetypes  existing  withoui  the  mind,  thcti  are  we  involved  all  in 
"*p/i<W  (1.  c.  LXXXVII;  vgl.  Hyl.  and  Philon.).  Nach  Coxdillac  werden 
die  „*ensationsu  durch  Objectivierung  zu  „qualitcs  des  objets"  (Trait.  de  sens. 
II,  ch.  7,  §  16).    Vielleicht  sind  auch  die  primären  Qualitäten  nur  subjectiv 


Digitized  by  Google 


174 


Qualität. 


(1.  c.  IV,  5).  Nach  Hume  sind  zunächst  die  secundären  Qualitäten  subjectiv. 
und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  „Wenn  derselbe  Sinn  von  einem  Gegenstand 
verschiedene  Eindrücke  gewinnt,  so  kann  unmöglich  jedem  dieser  Eindrücke  eine 
gleiche  Qualität  in  dem  Gegenstande  entsprechen.  Derselbe  Gegenstand  kann 
nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  verschiedenen,  auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigen- 
schaften ausgestattet  sein,  und  ebenso  icenig  kann  dieselbe  Eigenschaß  günxlfh 
verschiedenen  Eindrücken  gleichen.  Es  folgt  also  klar,  daß  viele  unserer  Ein- 
drücke kein  Original  oder  Urbild  außer  dem  Geiste  haben  können.  Atm  rer- 
muten  wir  aber  bei  gleichen  Wirkungen  gleiche  Ursachen.  Wir  schließen 
Viele  der  Eindrücke  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  sind  zugestandenermaßen  nichts 
als  innere  Existenten  und  entstehest  aus  Ursachen,  die  ihnen  keineswegs  gleichen. 
Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter  nach  von  den  andern  Eindrücken  von 
Farbett,  Tönen  u.  8.  w.  nicht  verschieden.  Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise 
von  Ursadien  herstammen,  die  ihnen  nicht  gleichen"  (Treat.  IV,  set.  3,  S.  297». 
Da  aber  die  primären  nicht  ohne  die  secundären  Qualitäten  vorgestellt  werden 
können,  so  müssen  auch  sie  subjectiv  sein  (1.  c.  IV,  sct.  3,  S.  297  f.,  303).  — 
Die  Objectivität  der  ersten  Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten, 
betonen  hingegen  Heid,  Th.  Brown  (Lectur.  II,  p.  52,  vgl.  p.  56),  der  in  den 
primären  Qualitäten  die  der  Materie  wesentlichen  (Ausdehnung,  Widerstand i. 
in  den  secundären  die  bloß  accidentiellen  Bestimmtheiten  der  Materie  sieht. 
W.  Hamilton  unterscheidet  primäre  (primary),  secundo-primäre  (secondo- 
primary),  secundäre  (secondary)  Qualitäten  (Lect.  on  Met  I),  H.  Spencek, 
dynamische  (dynamic),  statisch -dynamische  (statico-dynamic),  statische  (starici 
Eigenschaften  (Psychol.  II,  §  317;  vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect,  I,  402t. 
—  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen  die  ersten  Qualitäten  nur  eine  constanten». 
allgemeinere  Permanenz  von  Wahrnehmungsmöglichkeiten  (Examin.).  A.  Bajn. 
der  zu  den  ersten  Qualitäten  Ausdehnung  und  Widerstand  zählt,  hält  sie  wie 
die  zweiten  nur  in  Beziehung  zu  einem  öubject  gegeben  (vgl.  Sens.  and  Intell. 
p.  366;  Ment.  and  Mor.  sc.  p.  198).  Noch  weiter  gehen  die  ausgesprochenen 
(englischen)  Idealisten  (s.  d.).  — 

Nach  Leibniz  sind  alle  Qualitäten,  auch  Gestalt  und  Ausdehnung,  nur 
Erscheinimg,  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden  zugrunde 
liegt  (Erdm.  p.  443).  Die  secundären  Qualitäten  stehen  zu  den  Gestalten  und 
Bewegungen  in  bestimmten  Beziehungen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  8,  §  15;  Erdm. 
p.  79  f.).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Qualitales  primitivae  sunt,  quibus  alia/ 
priores  in  esse  coneipi  ncqueunt"  (Ontolog.  §  460),  im  Unterschiede  von  den 
„qualitafes  derivativa^  (ib.).  „Qualitas  occuliail  ist  jene  Qualität,  „quae  sufft- 
ciente  ratione  destituitur,  cur  subiecto  insit,  vel  saltem  inesse  possiti  (Cosinolop 
§  189).  Mendelssohn  schließt:  „Was  dem  allerhöchsten  Wesen  nicht  zukommt, 
das  kann  keine  Realität  sein,  denn  ihm  kommen  alle  möglichen  Realitäten  *m 
höchsten  Grade  xu.  Hieraus  folget  ganz  natürlich,  daß  die  AusdeJtnung*  Be- 
wegung und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Realitäten  situt;  denn  wären 
sie  Realitäten,  so  müßten  sie  dem  allerliöchsten  Wesen  zugesehrieben  werden' 
(Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Nach  Kant  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjectiv  inj 
.Sinne  der  Phänomenalität  (s.  d.).  Während  aber  Raum  und  Zeit  allgemein- 
gültig und  in  diesem  Sinne  objectiv,  weil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  dir 
Sinnesqualitäten  bloß  individuell -subjeetive,  relative,  empirische  Bedeutung. 
„Die  Realität  der  Empfindung  ist  jederzeit  bloß  empirisch  und  kann  a  prior  t 
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<jar  nicht  vorgestellt  werden11  (Kr.  d.  r.  Vem.  8.  160).  „Der  Wohlgeschmack 
tine*  Weines  gehört  nicht  xu  dm  objcctiren  Bestimmungen  des  Weines,  mithin 
rxne*  Objecto  sogar  als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  xu  der  besondern  Be- 
irhaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte,  was  ihn  genießt.  Die  Farben  sind  nicJit 
fotehaffenheiten  der  Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  aueh  nur 
Modifieationen  des  Sinnes  des  Gesichts,  welches  com  Lichte  auf  gewisse  Weise 
afficiert  wird.  Dagegen  gehört  der  Baum,  als  Bedingung  äußerer  Objecto,  not- 
«(ndigenreise  zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack  und 
Farben  sind  gar  nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände 
allein  für  uns  Qbjecte  der  Sinne  werden  können.  Sie  sind  nur  als  zufällig  bei- 
pfügte  Wirkungen  der  besondem  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden" 
•I.  c  S.  .>6).  Die  Sinnesqualitäten  sind  „bloß  Empfindungen  und  nicht  An- 
^houungen",  lassen  an  sich  ,Jcein  Object,  am  wenigsten  a  priori,  erkennen" 
L  c.  s.  57,  Anm.).   Ähnlich  die  Kantianer  (s.  d.),  Idealisten  (fc  d.). 

Nach  Schellino  beruht  die  Qualität  der  Materie  „einxig  und  allein  auf 
<i*r  Intensität  ihrer  Grundkräfte"  (Naturphilos.  I,  389).  Nach  H.  Ritter  sind 
die  Sinnesqualitäten  „nur  im  Verhältnis  xu  unserer  sinnlichen  Empfänglichkeit 
;«»  rerstenen"  (Syst,  d.  Log.  u.  Met.  I,  309  ff.).  Ähnlich  auch  Herbart.  Nach 
ihm  hat  jedes  „Reale"  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  positive,  einfache  Qualität 
AUg.  Met.  II,  §  206  ff.).  „Die  Qualität  des  Seienden  ist  gänxlicJi  positiv  oder 
ofßrmatir,  ohne  Einmischung  von  Negativem"  (ib.).  „Die  Qualität  des  Seienden 
**t  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich"  (1.  c.  §  208).  Die 
^ubjectivität  der  (durch  das  Nervensystem  bedingten)  Sinnesqualitäten  betont 
Jon.  Müller  (Physiol.  d.  Gesichtssinn.  I,  S.  40  ff.;  s.  Energie,  speeifische).  — 
Nach  Lotze  sind  die  Sinnesqualitäten  „bloß  subjectice  Arten  unserer  sinnlichen 
Affectionen" .  Die  Qualitäten  sind  „etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
Kiderfährt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unter  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met. 

17).  Die  Vorstellung  der  übersinnlichen  Qualitäten  bilden  wir  durchaus 
nach  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok.  II*,  163).  Die 
Gleichheit  mit  sich  selbst  an.  der  Qualität  ist  „nur  ein  freundlicher  Sehein,  in 
reichem  für  unsere  Auffassung  irgend  ein  bewegter  Augenblick  des  GescJwhens. 

Wechselwirkung  zwisclieti  mehreren  Elementen  fixiert  ist"  (1.  c.  S.  164). 
AI*  das  Product  der  Wechselwirkung  der  Dinge  faßt  die  Qualitäten  u.  a. 
M.  Carriere  auf  (Sittl.  Weltordn.  S.  90,  136).  Nach  J.  H.  Fichte  sind  alle 
Sinnesinhalte  subjectiv;  gemeinsafn  mit  dem  Wesen  unseres  Geistes  ist  den 
Realen  Ausdehnung  und  Dauer  (Psychol.  I,  309;  vgl.  S.306  über  speeif.  Energie). 
N*ch  ().  Liebmann  ist  die  Qualität  der  Empfindung  „nicht  eine  Eigenschaft 

empfundenen  Objecto,  sondern  eine  Modification  der  empfindenden  Sensibilität" 
•AiiaL  d.  Wirkl.»,  S.  41).  Mit  J.  Müller,  Rokitansky,  Eick,  Aug.  Müller 
»•  *.  ist  die  Phänomenali tät  der  Qualitäten  zu  betonen  (1.  c.  S.  42).  Helm- 
holtz  betrachtet  sie  als  Zeichen,  Symbole  der  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge 
iTatsaeh.  d.  Wahrn.  S.  12  f.).  Ähnlich  Überweü:  „Die  sinnlichen  Qualitäten  . . . 
*»wrf  xwar  als  solche  nur  subjectiv  und  nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen 
'"*r  xu  bestimmten  Bewegungen  als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Zu- 
wmmetüiange"  (Log.*,  §  44).  „Die  Sinnesempfindungen  können  als  solche  nur 
'«  beseelten  Wesen  sein.  Daß  sie  aber  durch  Äußeres  angeregt  und  zum  Teil 
dietem  Äußeren  äJtnlich  seien,  ist  hierdurch  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen'" 
'Welt-  u.  Lebensansch.  8.  98).  P.  Carus  nennt  „subjective"  Eigenschaften 
«Jit  Dinge  ,/iiejenigen,  welche  unsere  Sinne  den  Dingen  zuschreil>cn",  „objectire" 
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jene,  „welche  unsere  Reflexion  als  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
existierend  anerkennt".  „Demnach  ist  die  Welt  subjectir  das  Bild,  welches  der 
Verstand  vermöge  der  Sinnlichkeit  entwirft;  olrjectiv  dagegen  so,  wie  sie  unsere 
Vernunft  sich  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  denken  muß"  (Met.  S.  15t. 
„Daß  wir  von  der  objectiven  Welt  schließlich  doch  keine  absolute  Erkenntnis 
haben,  sondern  nur  citw  relative,  welche  sich  der  unerreichbaren  ,absolutenl  in 
Hypothesen  immer  mehr  nähert,  darf  uns  nicht  bestimmen,  das  Streben  nach 
diesem  Ideal  aufzugeben  oder  die  Existenz  dieser  objeettven  Welt  %u  leugnen" 
i\.  e.  S.  IG).  —  Hagem ann  erklärt:  „Die  Merkmale,  welche  durch  die  einzelnen 
Sinne  allein  vermittelt  werden  .  .  .,  sind  relativ,  d.  h.  sie  sind  als  solcJte  nur 
Empfindungen  im  wahrnehmenden  Subjecte,  weisen  aber  auf  bestimmte  Beschaffen- 
heiten der  Gegenstände  hin,  wodurch  diese  imstande  sind,  jene  Empfindungen 
hervorxurufen.  Die  räumlichen  Verhältnisse  hingegen  .  .  .  sind  absolute  Eigen- 
schaften" (Log.  u.  Noet.8,  S.  141).  O.  WlLLMANN  bemerkt:  „Unsere  Empfin- 
dung ist  ein  abbildendes  Teilnehmen  an  einem  Tatliestande,  den  die  Be- 
wegung der  Massenteilchen  nicht  ausmacht,  sondern  nur  vorbereitet"-  |  Gesch.  d. 
Ideal.  III,  135).  —  Nach  Wundt  sind  die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objecto 
Wirkungen,  welche  die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  herror bringen",  und 
zwar subjective  Wirkungen,  während  die  quantitativen  (s.d.)  Eigenschaften  objee- 
tive  Wirkungen  sind  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  260  ff.;  Philos.  Stud.  II,  182,  187  f.>. 
Die  Hinnesqualitäten  sind  Symbole  der  begrifflich  bestimmten  Objecte  (s.  d.i. 
HÖFFDING  betont:  „Wir  empfinden  .  .  .  eigentlich  nicht  die  Dinge,  sondern 
unsere  Empfindungen  entsprechen  dem  Zustand,  in  welchen  unser  Gehirn  gerät, 
wenn  sich  Wirkungen  von  den  Gegenständen  nach  demselben  fortpflanzen" 
(Psychol.  S.  .'NX)  f.).  Die  Hinnesqualitäten  sind  „Zeichen,  Signale,  Symbole", 
„deren  wechselseitige  Reihenfolge  wir  als  Atisdrücke  einer  objectiven  Reihe  van 
Ereignissen  deuten  können,  obschon  sich  nicht  beweisen  läßt,  daß  sie  deren 
Abbilder  sind"  (Philos.  Probl.  S.  45  f.).  Nach  K.  Lasswttz  sind  nicht  die 
Qualitäten  der  Empfindung  subjectiv,  sondern  ,ynur  das  mit  ihnen  verbundene 
Gefühl,  daß  der  Inhalt,  den  ich  in  jedem  Augenblick  mein  Ich  nenne,  .  .  .  sieh 
rerändert  hat.  Die  Empfindung  ist  oltjeefir,  insofern  an  dieser  Stelle  des  Raumes 
wirklich  Beziehungen  aufgetreten  sind,  die  als  Rundes ,  Rotes,  Weiches,  Duftendes 
sich  bestimmen"  (Wirkl.  8.  142). 

Nach  E.  Dühring  kann  den  Sinnesqualitäten  etwas  Objectives  außer  den 
sie  veranlassenden  Schwingungen  entsprechen  (Wirklichkeitsphilos.  S.  276  f.). 
„Die  Vorgänge  in  der  äußern  Natur  und  in  den  Wahrnehmungsorganen  müssen 
in  jeder  Beziehung  etwas  Gleichartiges  an  sich  haben,  wenn  nicht  der  Begriff 
des  Erkennens  und  Wissens  zum  lächerlichsten  Widersinn  werden  soll.  Dieses 
Gleichartige  kann  aber  nicht  in  bloßer  Zahl  oder  Quantität  Itcstehen,  sondern 
muß  sich  auch  auf  alle  eigentlichen  Beschaffenheiten  erstrecken"  (1.  c.  S.  277). 
V.  KlRCHMANN  erklärt:  „Die  Annahme,  daß  die  wahrgenommenen  Qualitäten 
auch  ein  Bestehen  außerhalb  des  Vorstellens  hohen,  führt  zu  keinem  Widerspruch, 
und  nur  dann  ist  man  Itercchtigt,  sie  für  ein  NicJit- Seiendes  zu  erklären.  Auch 
kann  die  Philosophie  anerkennen,  daß  die  von  der  Naturwissenschaft  behaupteten 
Schwingutigen  der  Atome  bestehen,  und  dennoch  behaupten,  daß  die  Qualitäten 
auch  äußerlich  existieren;  denn  es  ist  ja  nüiglich,  daß  diese  Schwingungen  die 
Qualitäten  nicht  erst  in  dem  Vorstellen  erwecken,  sotulern  daß  diese  Qualitäten 
schon  außerhalb  des  Vorstellens  ron  diesen  Schwingungen  hervorgebracht  werden." 
Freilich  muß  man  dazu  annehmen,  „daß  ein  Seiendes  aus  niclds  entstehen  und 
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in  das  Xiehts  trieder  vergehen  könne1'  (Kat.  (1.  Philos.*,  8.  103  f.).  Ähnlich  lehrt 
(als  Hypothese)  H.  Schwarz,  welcher  betont:  „Es  ist  niclU  nur  inconsequent ', 
M/udern  es  ist  methodisch  undurchführbar ,  den  Sinnesdaten  der  Tast  Wahrnehmung 
objeetire  Realität  xuxuseh reihen ,  die  Objcctivitüt  der  übrigen  Sinnesdata  zu  leugnen*' 
iDas  Wahrnehmungsprobl.  S.  70).  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
Sümesdatis  an  einem  Objecte  bestehen  nicht  (L  c.  S.  309  ff.).  „Awr  von  den 
gesehenen  Farben,  den  gehörten  Tönen  wird  notwendig  behauptet  werden  müssen, 
'laß  sie  durch  Vermittlung  mechanischer  Correlatc  indirect  durch  die  Organe 
bedingt  sind.  Von  ungesehenen  Farben,  ungeJiörten  Tönen  dagegen  kann  man 
rieJleicht  die  Existenz  bezweifeln,  ihre  ev.  Unabhängigkeit  von  irgend  tcelchen 
Organen  würde  als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  können1'  (1.  c.  S.  374;  vgl. 
S.  334,  397:  Was  will  d.  krit.  Real.?  S.  22,  u.  E.  L.  Fischer,  (irundfr.  d. 
Erk.  S.  70). 

Die  Immanenz  Philosophie  (s.  d.)  verlegt  alle  Qualitäten  in  das  Be- 
wußtsein. —  Nach  E.  Mach  sind  die  Objecte  (b.  d.)  selbst  aus  den  Qualitäten 
Elementen",  s.  d.)  zusammengesetzt.  Nach  R.  Avenarics  sind  die  Qualitäten 
bei  der  „absoluten  Betrachtungsweise"  descriptive  Merkmale  der  Umgcbungs- 
l**tandteile.  Die  „relative  Betrachtungsweise"  (s.  d.)  berechtigt  nicht  zur  Sub- 
jeetivierung  der  Qualitäten,  sondern  nur  zu  der  Einschränkung,  daß  sie,  so 
wie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  Beschaffenheit  des  „Sgstems  C" 
d.i  unmittelbar  abhängen  (Weltbegr.  S.  130  f.).  H.  Cornelius  sieht  in  der 
primären,  d.  h.  der  dauernden,  dem  Objecte  unabhängig  von  unserer  Wahr- 
nehmung anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  constanten  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  der  secundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  d.  Philos. 
S.  2G1).  Vgl.  Energie  (speeifische),  Empfindung,  Object,  Relativismus,  Ge- 
rtillqualitäten. 

Qualität  der  Empfindung  ist  die  inhaltliche  Bestimmtheit  der 
Kmpfindung,  die  sie  von  anderen  Empfindungen  des  gleichen  Sinnesgebietes 
unterscheiden  läßt  (z.  E.  rot,  Ton  C,  süß).  Die  Empfindungsqualität  ist  an 
-ich  etwas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  functioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
setzten physiologischen  und  physikalischen  Processen  stehen  kann,  mit  denen 
>te  niemals  eins  ist.  WüNDT  erklärt:  1fJede  einfache  Empfindung,  jedes  einfache 
'Jefühl  hat  eine  bestimmte  qualitative  Beschaffenheit,  die  es  allen  andern 
Empfindungen  und  Gefühlen  gegenüber  charakterisiert"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  37). 
Jede  Qualität  läßt  sich  in  ein  bestimmtes  Continuum  derart  einordnen,  „daß 
man  ton  einem  bestimmten  I*nnkt  eines  solchen  zu  jedem  beliebigen  andern 
I'unkt  denselben  durch  stetige  Übergänge  gelangen  kann".  „Aber  diese  Continua 
der  Qualitäten,  die  sieh  als  Qual i täte  nsystc me  bezeichnen  lassen,  zeigen 
Unterschiede,  sowohl  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  wie  in  der  Zahl 
der  in  ihnen  möglichen  Richtungen.  In  ersterer  Hinsicht  können  wir  gleich - 
fö  r  m  ig  e  und  m  a  n  n  ig  faltige,  in  letzterer  Hins  ich  t  ein  d  i  m  e  n  s  ionale  und 
mehrdimensionale  Qualitätensgsteme  unterscheiden"  (1.  e.  S.  38  f.).  Außer 
den  Intensitäts-  gibt  es  auch  Qualitätsgrade  (1.  e.  8.  305).  Nach  R.  Wahle 
*ind  psychische  Qualitäten  einfach,  haben  keine  Intensität  (s.  d.),  sondern  stellen 
s«ch  nur  in  einem  „Aggregate"  dar  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  192  f.).  Es  gibt 
daher  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsintensitätcn  (1.  c.  S.  193).  Nach 
<»•  Villa  haben  die  psychischen  Processe,  für  sich  allein  betrachtet,  nur 
Qualität,  nicht  Quantität  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  139).  Vgl.  Empfindung, 
Kiemente  (des  Bewußtsems),  Gefühl,  Intensität. 

Philo.ophitcbe«  Wörterbuch.    2.  Aufl.    II.  12 
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Qualität  de*  Gefühls  b.  Gefühl. 

Qualität  des  Urteils  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 
diesem  die  Geltung  des  Prädicats  bejaht  oder  verneint  wird  (s.  Affirmativ. 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  Melanchthons  „Erotemata  diaUctices"  (155U 
ist  von  logischer  Qualität  die  Rede.  Kant  nimmt  die  Qualität  in  seine  Ein- 
teilung der  Urteile  auf,  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  89;  Log.  S.  IM). 
Hegel  sagt  für  „qualitatives  Urteil"  auch  „Urteil  des  Daseins"  (Encykl.  §  172». 
U.  a.  bezeichnet  Ulrici  den  Ausdruck  „Qualität*  des  Urteils  als  unpassend 
(Log.  S.  513).  Schuppe  erklärt:  „Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  Quali- 
tät .  .  .  kann  der  nisxenschaßlichen  Theorie  nicht  genügen."  Im  bejahenden 
und  im  verneinenden  Urteile  ist  die  „Einheitsart"  dieselbe  (Log.  S.  94). 

Qualitäten  Hy*tem  s.  Qualität  der  Empfindung. 

Qualitativ:  auf  die  Qualität  (s.  d.)  bezüglich.  „QualÜative  Atomistik" 
s.  Homöomerien. 

Clnaiitlficatlon  des  Prädleates  (Quantification  of  Predicat)  ist 
nach  W.  Hamilton  im  Urteil  (s.  d.)  zu  beachten  (das  Prädicat  ist  zu  quanti- 
ficieren,  in  Bezug  auf  die  Quantität  zu  bestimmen,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subject,  auch  das  Prädicat  hat  bestimmte  Quantität  (Umfang),  sei  es 
implicite  oder  auch  explicite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  das  L'rteil  (s.  d.)  eine 
Gleichung  zwischen  »Subject  und  Prädicat  wird  und  alle  Formen  der  logischen 
Umkehrung  (s.  d.)  auf  eine  (die  conversio  simplex),  alle  Schlußgesetze  auf  eines 
zurückzuführen  sind  (Lectur.  IV,  251  ff.;  Discuss.  p.  C50  ff.).  (Vgl.  schon 
Ammoniüs  Hermiae,  Averroes,  Levi  Gersunides,  L.  Valla,  Ambrosii> 
Leo,  Jopocüs  Isen  ach,  John  Oldfield,  G.  Ploücqüet  (Samnd.  d.  Schrift  j. 
Rüdiger,  Ulrich  (Inst.  Log.  §  171),  Beneke  (Syllogismor.  analyt.  orip. 
1839),  G.  Bentham,  An  outline  of  a  New  Syst.  of  Log.  1827,  p.  132  f.;  nach 
Hamilton:  Th.  Spencer,  Baynes,  An  essay  on  the  New  Anal,  of  log.  fonus 
1850;  Boole,  The  Mathematical  Analysis  of  Logic  1847:  Analysis  of  the  Laws 
of  Thought  1854;  Jevons,  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Venn,  Synibolic  Logic 
1881;  vgl.  Philos.  Stud.  III,  157  ff.;  Contempor.  Review  XXI.  Gegen  Hamil- 
ton sind  u.  a.  J.  St.  Mill  (Exam.  p.  340),  Rarier  (Log.  p.  42  ff.).  Nach 
ihm  ist  in  jedem  affirmativen  Urteil  das  Prädicat  particulär,  in  jedem  negativen 
universell  (1.  c.  p.  41).  Vgl.  Lachelier,  De  nat.  syllogismi  p.  26;  Hillebrand. 
Die  neuen  Theorien  d.  kategor.  Schlüsse  S.  91  ff.    Vgl.  l'rteil,  Schluß. 

<liiRntitUt  (quantitas,  ttoooti;*):  die  Eigenschaft  des  Quantum,  der  Grüß« 
Menge,  Zahl  (s.  d.).  Die  „Quantität"  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle  in 
der  Möglichkeit  des  Zusammenfassens  distineter  gleichartiger  Daten  in  eine 
(Rechnung*-)  Einheit  des  Denkens  hat.  Der  Quantitätsbegriff  ist  ein  Xiederschlai. 
der  vergleiehend-inesscndcn  Function  der  Api>ercei)tion  (s.  d.).  Ist  jeile  Quanti 
tat  auch  bloß  relativ,  bedingt  durch  das  Verhältnis  des  quantitativ  Bestimmten 
zum  Subject,  so  hat  doch  das  Quantitative  ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Er- 
lebnissen und  in  den  Objecten  selbst,  durch  welches  das  Denken  sich  leiten 
läßt.  Auf  Quantitäten  das  Qualitative  |s.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben 
der  Physik,  der  quantitativen,  mechanistischen  (s.  d.)  Xaturauffassung. 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pythagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistiker  (s.  d.),  Plato  (s.  Mathematik).    Eine  Definition  des  Quantum 
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gibt  ARISTOTELES:  noabv  Xiytiai  to  Staiperov  eis  ivvndQXorra,  exartoor 
t{  fxanov  fr  ti  xtti  roSe  ri  Tzifpvxsv  slrat  (Met.  V  13,  1020  a  7).  Das  noaör 
gehört  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität  der  Quantität  erörtert  Plotin 
iEnn.  VI,  3,  11). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Quantität  als  „mensura  substantiae" 
Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c).  „Quantum11  ist,  „quod  est  divisiinle  in  ea,  quae 
tnsunt"  (5  met.  15  a).  Es  gibt  „quantitas  absoluta,  comparata;  continua,  discreta: 
determinata,  indeterminata ;  per  accidens,  per  se".  Größe  ist  „qtmntitas  con- 
linua intrinseca"  (Sum.  th.  I,  42,  106  1).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Suarez,  welcher  das  Ausschließen  eines  Teiles  der  Quantität  durch 
die  anderen  betont  (Met.  disp.  40,  sct.  1  squ.).  —  Campanella  erklärt:  „Quan- 
tität est  intima  mensura  substantiae  materialis"  (Dial.  I,  6).  Nach  MlCRAELlUS 
zerfällt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Größe,  discrete  Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  („quantitas  virlutis")  und  extensive 
Quantität  (Lex.  philos.  p.  941  f.).  „Qttantitatis  propriissima  natura  est,  partes 
fftra  se  habere"  (1.  c.  p.  942). 

Nach  Hobbes  ist  die  Quantität  „dimensio  determinata"  (De  corp.  C.  12). 
Nach  Descabtes  ist  die  Quantität  real  nicht  von  der  ausgedehnten  Substanz 
verschieden,  nur  begrifflich  unterschieden  („quippe  quantitas  a  substantia  extenso 
in  re  non  differt,  sed  tantum  ex  parte  nostri  conceptus,  ut  et  numerus  a  rc 
»umerata",  Princ.  philo«.  II,  8;  vgl.  dagegen  Suarez,  Disp.  met.  sct,  II,  8.) 
Chr.  Wolf  bestimmt  Quantität  als  „discrimen  internum  similium,  hoc  est 
töud,  quo  similia  saiva  simüitudine  intrinseca  differre  possunt"  (Ontolog.  §  348). 
Nach  CBUSIU8  ist  Größe  ,/Iiejenige  Eigenschaft  der  Dinge,  vermöge  deren  ein 
yncuiscs  ftetrachtetes  Wesen  mehr  als  einmal  darinnen  gesetzet  wird11  (Vernunft- 
«ahrh.  §  l.")7).  Nach  Mendelssohn  sind  Quantitäten  die  „Unterschcidungs- 
iriehen",  welche  zu  erkennen  geben,  „ob  die  Qualität  der  Sache  mehr  oder 
•reuiger  zukomme"  (Üb.  d.  Evid.  S.  4G).  Eine  jede  endliche  Qualität  hat  ihre 
Quantität  (1.  c.  S.  49).  Quantität  kommt  zwar  der  Sache  innerlich  zu,  wird 
aber  nur  durch  Vergleichung  erkannt  (1.  c.  S.  46).  Vgl.  Platner,  Log.  u. 
Met.  B.  137  f. 

Bei  Kant  ist  die  „Quantität"  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
;Tiff  einer  Große  ist  ,jdas  Bewußtsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objects  zuerst 
möglich  wird".  Die  Wahrnehmung  eines  Objects  als  Erscheinung  ist  „nur 
•hireh  dieselbe  synthetische  EinJieit  des  Mannigfaltigen  der  gegeftenen  sinnlichen 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannig- 
faltigen Gleichartigen  im  Begriff  einer  Größe  gedacht  wird;  d.  i.  die  Er- 
scheinungen  find  insgesamt   Größen,   und  zwar  extensive   Größen,  weil 

als  Anschauungen  im  Kaumc  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis 
vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt 
«erden«  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  159).  „Eine  extensive  Größe  nenne  ich  die- 
jenige, in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich 
tnatht"  (1.  c.  S.  100).  Nach  Sal.  Maimon  ist  Größe  „Vielheit  als  Einheit  oder 
Einheit  als  Vielheit  gedacht"  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  120).  Scüelling 
leitet  die  Kategorie  der  Quantität  aus  der  anschauenden  Reflexion  der  In- 
telligenz auf  sich  selbst  ab  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  311).  So  auch  Khchenmayer 
aus  der  Ichheit:  „Das  Ich  ist  die  absolute  Einheit  seines  ganzen  Systems 
"nd  dadurch  sich  selbst  der  ursprüngliche  Maßstab  aller  Quantität"  „Was 
yeringer  ist,  als  es  selbst,  d.  i.  als  der  Maßstab  seiner  Einheit,  das  muß  ihm 

12* 
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als  Vielheit  erseheinen"  „Was  hingegen  höfterliegt,  als  das  Ich,  da  reicht  der 
Maßstab  seiner  Einheit  nicht  zu,  um  es  auszumessen,  und  dies  muß  ihm  not- 
wendig als  Allheit  erscheinen"  (Psychol.  S.  302  f.).  Hegel  bestimmt  di» 
Quantität  als  Moment  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (Encykl.). 
auch  K.  Rosenkranz,  welcher  definiert:  „Der  Begriff  des  Daseins,  als  dessen, 
was  in  seinem  Für-sirh-sein  als  solchem  auf  anderes  Dasein  sich  bezieht,  aL«> 
seine  Grenze  nicht  nur  in  sich,  vielmehr  ebenso  in  anderem,  außer  sich  hat, 
ist  der  Begriff  der  Quantität"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  28).  Zu  unterscheiden 
sind  (wie  bei  Hegel)  reine  Quantität,  bestimmte  Quantität  oder  Quantuni. 
Grad  (1.  c.  S.  28  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  Quantität  „dasjenige,  wodurch  eine 
Einzelexistenx  sich  als  eine  reine  Selbstpositivit ät  behauptet"  (Philos.  d. 
Geist.  II,  45).  —  L.  Knapp  erklärt:  „Alle  Verschiedenheit  ist  Quantität,  also 
nur  ein  Mehr  oder  Weniger,  ein  Hier  oder  Dort  des  einen  identischen  Stoffe* 
Alle  Qualität  ist  daher  nur  vermeintlich ;  sie  ist  unbekannte  Quantität."  „Aller 
Xafurproceß  ist  Mechanismus"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  25).  Nach  Fechnei: 
objektiviert  die  Naturwissenschaft  „quantitativ  auffaßbare  Bestimmungen  unsera 
äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Xatur  außer  uns  zukommende  (Tagesans. 
S.  234).  Nach  B.  ERPMANN  sind  Größen  „Gegenstände,  sofern  sie,  mit  äJm- 
lichen  rergliehen,  die  Beziehungen  des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  zulassen' 
(Log.  I,  10*5).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Quantität  eine  Kategorie  (s.  d.i. 
So  auch  nach  H.  Cohen  (Log.  S.  410  ff.).  Höffding  bemerkt,  die  qtianti 
tativen  Restimmtheiten,  Ausdehnung  und  Bewegung,  seien  zuletzt  auch  fak- 
tische. Eigenschaften,  die  an  und  für  sich  ebensowohl  eine  Erkläruttg  nötig  hah*» 
könnten  wie  die  speciell  sogenannten  Sinnesqualitäten"  (Philos.  Probl.  S.  49).  — 
A.  HÖfler  versteht  physikalisch  unter  den  phänomenalen  Quanta  Weg  und 
Zeit,  unter  den  nicht  phänomenalen  Masse  und  Kraft  (Zeitschr.  f.  Psychol.  ßd.  \ 
S.  40).  Vgl.  J.  Bergmann,  Der  Regriff  der  Quantität,  Zeitschr.  f.  Philo*. 
120.  Rd.,  S.  20  ff.,  129  ff.    Vgl.  Mechanistische  Weltanschauung. 

Quantität  der  Bewegung,  der  Materie  s.  Bewegung,  Materie. 

Quantität  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  Regriffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  „intensire  Quantität"  die  größere  oder  geringere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Regriffs,  „extensive  Quantität"  den  Umfang  (Lect.  III,  p.  141  ff.). 

Quantität  des  Urteils  ist  die  Bestimmung  des  Urteils  in  bezug  aut 
den  Umfang  des  Subjeetbcgriffes,  wonach  man  universale,  particuläre,  singulare 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet.    Logik  von  Port-Royal,  II,  3;  Kant,  Log. 
vgl.  Überweg,  Syst.  d.  Log.;  Bergmann,  Reine  Log.  S.  189  ff.;  J.  St.  Mili 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4,  §  4;  A.  Bain,  Log.  I,  82;  Jevons,  Substit.  o: 
Similars  p.  33;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  39  ff. 
Sigwart,  Log.  I*  u.  a.;  O.  Sickenbkrger,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteil- 
IStm.    Vgl.  Quantification,  Urteil. 

Qnantltativ:  auf  Quantität  (s.  d.)  bezüglich. 

Quantitative  Weltanschauung  besteht  in  der  (bloß  empirisch- 
wissenschaftlichen,  methodischen  oder  auch  metaphysischen)  Zurückfühnuig  J<r 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  der  Außenwelt  auf  quantitative  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bewegungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Welt- 
anschauung).   Vgl.  Object,  Zahl,  Atomistik,  Materialismus. 

Quantitatives  Schließen  s.  Schluß. 
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Quaternlo  terminorom  heißt  der  logische  Fehler,  in  den  Schluß 
u.  (1.)  etatt  der  drei  Termini  (s.  d.),  durch  Äquivocation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  Begriffe  zu  bringen,  wodurch  die  Conclusion  falsch  wird  (vgl. 
Sexeca,  Ep.  48).  Nach  Bain  (Log.  1),  Spencer  (Psychol.  II,  §  295),  Boole, 
Brentano  (Psychol.  I,  S.  303)  hat  jeder  kategorische  Schluß  eigentlich  vier 
Termini.    Vgl.  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

QoellftelMter  nennt  J.  Böhme  die  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge 
rugrunde  liegenden  Kräfte,  die  im  „Blitz  des  Lebens  geboren"  werden  (Aurora 
S.  81,  159  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister:  Begierde,  Bewegnis,  Angstqualität, 
Keuerblitz,  Liebe,  Hall  oder  Schall,  Verständnis. 

Qalddlt&t  (quidditas  von  quid?  was?):  Washeit,  ein  scholastischer 
Ausdruck  für  die  Form  (s.  d.)  oder  Substanz  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eines 
Dinges  (das  „quid  est  res").  Das  Wort  wird  gebraucht,  „pour  designer  la 
forme  qui,  s'unissant  ä  la  mattere,  la  determine  substantiellement1  (Haureau  II, 
1.  319;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  325).  Der  Begriff  der  Quiddität  bei  Averroes 
Ep.  met.  2,  p.  47),  Albertus  Magnus  (Met.  7,  1,  4),  Thomas  (De  ente  lc; 
Suni.  th.  I,  3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quidditas  absoluta,  reeepta,  eompo- 
sita,  simplex,  generis,  individui,  subsistens".  Wilhelm  von  Occam  erklärt: 
..Quidditas  uno  modo  aeeipilur  pro  omnibus,  quae  sunt  de  essentia  rei,  quae 
faeiunt  unum  per  se,  et  isto  modo  quidditas  est  unum  compositum  ex  materia 
d  forma  .  .  .  Alto  modo  accipüur  quidditas  pro  forma  ultima,  qua  aliquid 
Effert  ab  alio,  quod  tum  est  idem  cum  Mo"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  360).  - 
Nicolaus  CusanUS  bemerkt:  „Quidditas  rerum  .  .  .,  quae  est  entium  veritas: 
in  sua  puritate  inattingibilis"  (De  doct.  ignor.  I,  3).  Nach  Goclen  ist 
.quidditas"  „ipsa  rei  essentia  unde  aeeepta  sine  omni  respeetu"  (Lex.  philos. 
|).  942).  MlCRAELlUS  erklärt:  „Quidditas  est  ipsa  essentia  in  respeetu  ad  defini- 
tionein, qua  exprimitur  graece  ro  ji  t,v  elvai,  quod  quid  erat  esse  rei."  „Quiddi- 
tas itjitur  est  ultima  realitas,  secundum  qtmm  aliquid  constituitur  in  propria 
*pat>.  '  „Quiddität ivum  seholastici  aliud  faeiunt  cssentiale,  ut  est  species  in- 
ßma:  aliud  constitutivum,  ut  est  materia  et  forma:  aliud  speeißeatimm,  ut  est 
<Ufferentia  spevißca:  aliud  consecuticum,  tä  proprietates  essentiales"  (Lex.  philos. 
p.946). 

QuieUsmns  (quies,  Ruhe):  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Lebensgetriebe, 
•les  möglichst  passiven,  ruhigen,  affectloscn  Verhaltens,  der  mystischen  (s.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
ttnne  sind  Quietisten  (Hesychasten)  die  Buddhisten,  Mystiker  (s.  d.),  auch 
Molinok  u.  a.    Zum  Quietismus  führt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

Uutetiv  (quies,  Ruhe),  Beruhigungsmittel,  den  Willen  zum  Leben  Stillen- 
■K  ist  nach  Schopenhauer  (ähnlich  schon  der  Buddhismus)  die  Einsicht 
in  die  Nichtigkeit  des  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  (s.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  „  Wenn  also  der,  welcher  noch  im  prineipio  indi- 
nduntionis,  im  Egoismus  befangen  ist,  nur  einzelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis 
*u  seiner  Person  erkennt  und  jene  dann  xu  immer  erneuerten  Motiven  seines 
Willen*  teerden,  so  wird  hingegen  jene  .  .  .  Erkenntnis  des  Ganzen,  des  Wesens 

LHnye  an  sieh,  zum  Quietiv  alles  und  jedes  Wollens.  Der  Wille  iccndet  sich 
tmmer  mehr  vom  Ijehen  ab  .  .  .  Der  Mensch  gelangt  zum  Zustande  der  frei- 
willigen Entsagung,  der  Resignation,  der  wahren  Gelassenheit  und  gänzlichen 
IViilcHlosigkcit"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  G8). 
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Qui  nimium  probat,  nihil  probat  —  Basse. 


Qol  nimiam  probat,  nihil  probat:  wer  zuviel  beweist,  beweist 
nichts.    Vgl.  Beweis. 

Qui  Ii  quo  voces  s.  Prädicabilien,  Allgemein. 

Quintessenz  (quinta  essentia):  fünfte  Essenz,  fünftes  Wesen,  Extract. 
Wesen.  Ursprünglich  heißt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  Aristoteles  als  nein* 
zu  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinzufügt.  Da  dieser  Äther  als  das  feinste  d<T 
Elemente  galt,  so  heißt  später  Quintessenz  die  feinste  Substanz  überhaupt,  so 
bei  Paracelsus  als  Auszug,  Extract  aller  Elemente.  Agrippa  nennt  Quint- 
essenz den  „spiritus  mundi"  (De  occ.  philos.  I,  14).  Nach  Goclen  ist 
Quintcssenz  „substantia,  in  qua  purissima  et  sineerissima  est  crasis,  seu  natura, 
vis,  rirlus,  sjnritus  et  proprietas  rerum  a  corpore  suo  per  artem  extracta"  (Lex. 
philos.  p.  165). 

Quodlibet  (quod  übet,  was  beliebt):  bei  den  Scholastikern  Name  für 
eine  Abhandlung  vermischten  Inhalts  {„Quodlibetarier11:  Goethals,  Hervaet.?. 
Fr.  Mayronis  u.  a.). 

R.  | 

R  ist  bei  R.  Avenarius  das  Symbol  für  jeden  der  Beschreibung  zu 
gänglichen  Wert,  sofern  er  als  Bestandteil  der  „Umgebung"  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  15).  R  bedeutet  alles,  wji> 
als  Reiz  einen  Nerven  erregen  kann  (1.  c.  S.  32);  ,/  (R)"  bedeutet  die  mit  einem 
R  gesetzten  Änderungen  des  „System  C"  (s.  d.),  einen  „partialsystemalischm 
Factor"  (1.  c.  S.  68,  71).  „Sofern  alle  nach  unserer  Voraussetzung  gesetzt™ 
Umgebungsbestandteile  als  veränderlich  und  ihre  Änderungen  als  roneinandtr 
abhängig  gedacht  werden,  denken  wir  sie  untereinander  die  mannigfaltigsten 
Systeme  mannigfachster  Größe  und  miteinander  ein  einziges  allumfassende* 
System  bildend,  das  wir  vorläufig  als  System  R  bezeichnen11  (1.  c.  S.  20).  Vgl. 
Vitaldi  ff erenz. 

Rache,  die  aus  dem  verletzten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende,  auf 
Vergeltung  einer  erlittenen  Übeltat  zielende  affeetmäßige  Reaction  des  Willen? 
An  die  Stelle  der  Rache  tritt  social  die  im  Dienste  des  Rechtes  (s.  d.)  stehend» 
Strafe.  * 

Radieal:  auf  die  Wurzel  (radix),  auf  den  Grund  gehend.  Vom  „radicalm 
Bösen"  spricht  Kant  (s.  Böses). 

Itamisten:  die  Anhänger  der  logischen  Neuerungen  des  Petrus  RaxO- 
Die  Gegner  hießen  Anti-Ramisten,  es  gab  auch  Semi-Ramisten.  Vgl. 
Logik. 

Rasse  ist  ein  Begriff,  der  in  der  Classification  von  Organismen,  ins- 
besondere auch  der  Menschen  sich  ergibt.  Eine  menschliche  Rasse  ist  ein 
körperlich  und  geistig  ( „Rassen seelc")  typischer  Zweig  der  Species  Mensch 
Die  Rassenhaft  igkeit,  in  einer  Summe  von  Dispositionen  (s.  d.),  in  einem  bc 
stimmten  psychisch-physischen  Habitus  bestehend,  ist  das  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotischer,  psychologischer, 
genetisch-historischer)  Factoren  (Anpassung,  Selection  u.  a.).  Die  Rasse  ist 
nnpassuugB-  und  entwicklungsfähig,  aber  nicht  jede  in  gleichem  Maße,  Tonipo 
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[  and  in  gleicher  Stabilisierung  der  erworbenen  Eigenschaften.    Der  Rassenbegriff 
hu  Bedeutung  in  der  Biologie,  Anthropologie,  Ethnologie,  Soeiologie,  Cultur- 
jwhichte  u.  s.  w.    Auf  den  Rassenbegriff  allein  gründet  die  Geschichts- 
philosophie  Oobineau   (Degeneration   der  Völker   durch  Rassenmischung, 
Stabilität  der  isolierten  Rasse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d.  Menschen- 
rassen 1898),  ähnlich  H.  St.  Chamberlain  (Grundlag.  d.  neunzehnt.  Jahrh.  I). 
I*ergen  «•  a.  P.  Barth  (Philos.  d.  Gesch.  I,  250  f.),  Driesmans  (Rasse  u. 
Miüfa  8.  96  ff.).    Gümplowicz  legt  der  Soeiologie  (s.  d.)  den  Begriff  des 
Jtomtkampfes"  zugrunde  (Der  Rassenkampf  1883).    Den  Anteil  des  physischen 
uod  geistigen  Milieu  an  der  Bildimg  und  Entwicklung  der  Rasse  betont 
'.Jüttsch  (Socialauslese  8.  158  ff.).   So  auch  Driesmans,  welcher  definiert: 
l'nter  der  Rassenhaftigkeit  eine*  Volkes  ist  .  .  .  seine  typisch  in  sieh  ge- 
tätigte Xatur  zu  verstehen.    , Rasse'  ist  nicht  etwas  Stabiles:  es  gibt  keine 
Hum  an  sich,  sondern  nur  eine  rassebildende  Kraft,  welche  tätig  war,  so- 
'«uyc  et  Menschenwesen  und  Völker  gab,  aus  der  alle  sogenannten  —  meta- 
morphen  —  Rassen  hervorgegangen  sind,  und  welche  immerwährend  neue  Rassen 
wf  dem  Wege  glücklich  überstandener  Blutinfection  in  die  Erscheinung  ruß11 
'Kasse  u.  Milieu  S.  5).    Die  Rasse  ist  vom  Milieu  abhängig,  gezüchtet,  schafft 
-ich  aber  auch  selbst  ihr  (günstiges)  Milieu  (1.  c.  S.  35  ff.).    Vgl  L.  van  der 
Klvdere,  De  la  race  1868. 

Ratio:  Vernunft  (s.  d.).    Vgl.  Evolution  (Darwin). 

Ratloctnation  :  discursives  Denken,  Schlußfolgerung  (s.  d.).  Cicero 
t-rklärt :  „Raliocinatio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid  eliciens,  quod  ex- 
posüum  et  per  se  cognitum  sua  se  vi  et  ratione  conftrmeP'  (De  invent.  I,  34, 

II,  5,  18).  Nach  THOMAS  ist  „ratiocinariu  „procedere  de  uno  intellecto  ad 
olttul,  ad  reritatem  intelligibilem  cognoscendam"  (Sum.  th.  I,  79,  8  c),  „rationis 
t'iquüitio"  (De  verit.  8,  15  a).    Vgl.  Schluß. 

Rational:  der  Vernunft  (ratio),  dem  Denken  angehörig,  vernünftig,  ver- 
nunftgemäß. Im  Gegensatz  zum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
hütet „rational''1 :  aus  der  Vernunft,  dem  Denken  stammend;  durch  Vernunft 
gedanklich ,  begrifflich,  logisch)  gesetzt,  begründet,  gestützt.  Vgl.  Ratio- 
nalismus. 

Rationale  Psychologie  s.  Psychologie. 

Rationalismus  (von  ratio,  Vernunft):  Vernunft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
gemein jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vernunft  (s.  d.),  das  Denken 
Kegenüber  dem  die  Priorität  oder  Alleinherrschaft  der  Erfahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Empirismus  (s.  d.)  als  Erkenntnisquelle  gewertet  wird.  Erkenntnis- 
theoretisch ist  also  Rationalismus  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibt,  die 
nicht  aus  der  Siimeswahrnehmung  und  Erfahrung,  sondern  aus  dem  (reinen) 
denken  entspringen  (als  „angeborene"  oder  als  „apriorische"  Gebilde),  2)  daß 
<k*  begriffliche  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vorrang 
vor  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntnis  hat,  3)  daß  nur  das  Denken  die 
Wahrheit,  Gültigkeit,  Objectivität  der  Erkenntnis  constituiert,  normiert.  Der 
extreme  Rationalismus  mit  seiner  Uberschätzung  des  reinen  Denkens  hat  keine 
Herrschaft  mehr;  die  berechtigte  Beton img  des  formalen,  apriorischen  gedanklich- 
gesetzmäßigen  Factors  aller  Erkenntnis  (gemäßigter  Rationalismus,  „Empirio- 
'rtionalismus")  ist  im  Kriticismus  (s.  d.)  enthalten. 
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Die  ursprüngliche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Bedeutung  de«  WorU-s 
„Rationalismus"  („  Ration  istac"  wurden  die  Humanisten  der  Hehnstädter  Schule 
genannt,  Euchen,  Terrainol.  S.  173)  ist  die  (religionsphilosophisch-theologische)  I 
einer  vernünftigen  Begründung  und  Erklärung  (Deutung)  religiöser  oder  Offen- 
barungs-Tatsachen  (im  Gegensatze  zum  blüiden  Offenbarungsglauben,  zur  Mystik 
u.  dgl.).  In  seiner  „Geschichte  des  englischen  Deismus"  (S.  61)  berichtet 
Lech  LEB:  „In  den  Stafe-papers  von  Clarendon  Bd.  II,  S.  XL  des  Anhangs  sagt 
ein  Sehreiben  vom  14.  Okt.  1646:  ,There  is  a  neic  sect  Sprung  up  among  thrm 
I Prcsbyterians  and  Independents)  and  these  are  the  Rationalists ;  and  what  their 
reason  dietates  them  in  church  or  state  Stands  for  good,  until  they  he  conrineed 
icüh  lettet*"  (vgl.  Eucken,  Terrainol.  S.  173).  Baumgarten  bemerkt:  „Ratio- 
nalismus est  error  omnia  in  divinis  toüens  supra  raiionem  errantis  posita" 
lEth.  52).  Den  theologischen  Rationalismus  vertreten  die  Deisten  (s.  d.i. 
Chr.  Wolf,  Sack,  Spalding,  Semler  u.  a.,  auch  die  deutschen  Auf- 
klärer (s.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  Geist  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  Romantik  eines  Teiles  dieser  Periode, 
hat  den  Rationalismus  zurückgedrängt.  Vgl.  Stäudlin,  Gesch.  d.  Rational,  u. 
Supranatural.  1816. 

Rationalistische  Methode  des  Philosophierens,  rationalistische  Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis  finden  sich  schon  iin  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.    So  bei  den  Pythagoreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (s.  d.).    So  bei  den  Eleaten  (s.  d.),  welche  den  koyoi  als  Kriterium  der 
Wahrheit  betrachten  (vgl.  Aristot.,  De  gener.  et  corr.  I  8,  325  a  13).  Die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  sind  trüglich,  sie  sind  zu  eliminieren  {tos  aia9itctn 
txßdkkei  ix  Ti\i  itATjfruai,  Plut.  5,  501  D),  die  Vernunft,  der  Begriff  nur  ent- 
scheidet über  das  Seiende:  xour^tov  de  ror  koyov  thre  (PARMEXIDES)*  rä, 
Taiafrr-oeii  urt  dxqtßeU  vnaQXW  Trtai  yovv  ,urj$d  o'l'froi  Tiokvnnoov  odor  xam 
Trji'de  ßidutrto  rtouär  naxonor  Sftfta  xni  r^taant',  axorrjv  xai  ykcoaonr,  xptrat 
Öt  kt yy  Tiokvbroiv  t'ktyxov*'   Sio  xui  Tfe^i  ntxov  tft^iv  6  Tifuov  ,lJa$ittrt9ov 
Je  ßiiti'  ueyakofgota,   rrtt>  TtokvHozor,   Oi  q'  ini  qavmaiaq  rt,T«Ti?»  nietnxnro 
ro'oets  (Diog.  L.  IX,  3,  22  squ.).    Heraklit  hält  die  Sinneswahrnehmung  d«r 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  Produri 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  immanent  ist  (Sext.  Einpir.  adv. 
Math.  VII,   131  squ.;    126:   xaxoi  ftnpTtgfi   drd-ptorxotaiv  oftrakfioi    xni  dm 
iaqßdoovi  ui xni  £xotT<üri  die  Sinne  sind  „schlechte  Zeugen"  ohne  richtige 
Interpretation  des  Denkens).    Gegen  die  Ansprüche  des  Rationalismus  erhebt 
sich  der  sensualistische  Subjektivismus  der  Sophisten  (s.  d.).     Den  Ratio- 
nalismus im  Sinne  der  Wertung  des  begrifflichen  (s.  d.),  festen,  allgemein- 
gültigen Wissens  vor  der  subjectiven  Meinung  erneuert  Sokrates,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Lehre  von  der  Anamnese  (s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daß  das  wahrhaft  Seiende  nur  Gegenstand  des  Be- 
griffs, nicht  der  Sinueswahrnehmung  sei,  daß  es  apriorische  (s.  d.)  Normen  der 
Erkenntnis,  in  diesem  Sinne  „angefrorene"  (s.  d.)  Einsichten  gebe,  vorbildlich 
für  andere  Philosophen  wird  (vgl.  Phaed.  65  squ.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  52 
u.  ö.).    Macht  auch  Aristoteles  der  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  Zugeständnis*«, 
sieht  er  sie  auch  als  zeitliche  Bedingung  der  Erkenntnis  an,  so  verlegt  doch 
auch  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  das  begriffliche  Denken,  das  zuletzt 
auf  ursprünglichen  (aßieoa)  Principien  (s.  d.)  beruht;  der  iot7.  wird  als  intarrftr; 
AoXrl  bezeichnet  (Anal.  post.  II,  19).    Die  Stoiker  schätzen  trotz  ihres  Em- 
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pirämus  doch  das  begriffliche  Wissen  (Diog.  L.  VII,  83).  Bei  den  Neu- 
platonikern  verbindet  sich  der  Rationalismus  mit  der  Mystik  (s.  d).  — 
Angeborene  Erkenntnisse  (von  Gott  u.  a.)  gibt  es  nach  Nemesius  (Iltgi  t§vc, 

\\  39). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weist  einen  stark  rationalistischen  Zug  auf, 
intern  nie  teils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
griffliche Denken  ungemein  wertet.  Nach  Augustinus  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  ewigen  Wahrheiten  (Retraet.  I,  4,  4;  8,  2). 
,Swwm  quippc  corporis  corporalia  setdiuntur:  aeterno,  rero  et  incommutabilia 
»piritualia  ratione  sapientiae  intelliguntur"  (De  trin.  XII,  12,  17).  „Aliud  enim 
tst  tentire,  aliud  nosse.  Quare  si  quid  novimus,  solo  intellectu  puto  et  co  solo 
pom  comprehendi"  (De  ord.  II,  f>).  Die  Scholastiker  sehen  in  der  Erfahrung 
ein  Mittel  für  die  selbständige  Action  des  Intellectes  (s.  d.). 

Die  Lehre  von  den  angeborenen"  Ideen  tritt  auch  wieder  im  Beginne  der 
neueren  Zeit  auf.  Melanchthon  z.  B.  erklärt :  „Neque  vero  progredi  ad 
mtiocinattdum  possemus,  nxsi  hominibus  natura  insita  essent  adminieula  quac- 
'iim,  hoc  est  artium  principia  numeri,  agnitio  ordirtis  et  proportionis,  syllo- 
jutita,  geometria,  physica  et  moralia  principia11  (De  an.  p.  207).  Galilei 
betont  schon  das  Apriori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Nicolaus  Taurellus  lehrt 
die  Production  ursprünglicher  Begriffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlassung 
der  Sinneswahrnehmung  (Philos.  triumph.  1).  Die  Evidenz  der  Erkcnntnis- 
prineipien  lehrt  C  AM  PANELLA:  t1Quapropter  notioncs  communes  habemus,  quibus 
firüe  assentimus,  alias  ab  intus,  innata  ex  facultate,  aluxs  dcforis  per  uni- 
rersaJem  consensum  omnium  entium  aut  hominum,  et  haec  sunt  certissima 
l>rineipia  scientiarum"  (Univ.  philos.  I,  3). 

Den  neueren  Rationalismus  begründet  methodisch  Descartes  durch  seine 
l^hre  von  den  „ideae  innatae*1  (s.  Angeboren),  die  Wertung  der  mathematischen 
d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  d.),  die  Betonung  des  „lumen 
naturale«  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sich  selbst  erfaßt.  Spinoza  lehrt,  die  Wahrheit  (s.  d.)  bekunde  sich 
durch  sich  selber  (Eth.  II,  prop.  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Mnge  in  ihrem  wahren,  ewigen,  notwendigen  Sein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV),  im 
<  Gegensatz  zur  Motten  „imaginatio"  (s.  Phantasie).  —  Herbert  von  Cherbury 
nimmt  schon  die  Grundlehre  der  schottischen  Schule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
die  (Stoische)  Lehre  von  den  „notitiae  communes*1  erneuert,  die  nach  ihm  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  „Instineten"  hervorgehen:  „Instinctus  naturales 
ttmt  actus  facultatum  i Ilarum  in  omni  homine  sano  et  integro  existentium,  a 
'pttbus  communes  iliae  notitiae  circa  analogiam  rerum  internam  .  .  .  maxime 
*<*  indiridui,  speciei,  generis  et  unicersi  conserrationem  facientes  per  sc  cliam 
*ine  ditcursu  con  forma  ntur11  (De  verit.  p.  5(5  ff.).  Den  Platonischen  Ratio- 
nalismus erneuern  H.  More,  R  Cudwortii  u.  a.  (s.  Angeboren).  —  Jac.  Tho- 
masius  erklärt:  „Insunt  intellcctui  nostro  notitiae  quaedam  innatae,  primorum 
puto  prineiptorum,  insunt  autem  per  tnodum  potentiae,  licet  itlas  nullus  prin- 
'fpiorvm  sensus  antecesseriiu  (Physica  I,  284).  Leibniz  nimmt  das  „an- 
'j'-tnrtn"  (s.  d.)  nur  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (s.  d.) 
der  Krkenntnis  sei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  dessen  Betätigung 
die  Krfahrung  (s.  d.)  nur  den  Anlatt  bietet.  „Les  sens  .  .  .  peurent  bien  faire 
r"*naUre  ce  qui  est,  mais  non  pas  ce  qui  est  necessaire  ou  doit  etreu  (Gern. 
VI»  4i%  Je  crois  meme  ([uc  toutes  les  pensees  de  notre  dme  riennent  de  son 
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propre  foud.  sans  pouroir  lui  ctre  donnees  par  les  sens"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1, 
§  1).  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  ftterit  in  sensu,  exeipe:  nisi  inteileetus 
ipse11  (L  c.  II,  ch.  1,  §  (>);  „les  ulees  inteliectuellcs,  qui  soni  la  source  des  rerüis 
neeessaires,  ne  riennent  point  des  sens"  (1.  c,  Avant-prop.;  s.  Wahrheit).  Auf 
„vernünftige  Gedanken",  strenge  begriffliche  Deductionen  legt  Chr.  Wolf  Ge- 
wicht. Nach  Crcsius  gibt  es  allgemeine  Fundamen  talsätze  von  unmittelbarer 
Gewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  was  entsteht,  eine  zureichende  Ursache 
hat  ;  Weg  zur  Gewißh.  1747;  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772). 
—  Bossuet  betont :  „fos  sens  n'ajtportent  pas  a  l'iime  la  eonnaissance  de  In 
rerilt'.  Iis  Vcxcitcnt,  ils  la  rereillent,  ils  l'arcrtissent  de  certaitis  effets:  eile  est 
sollicitie  ä  ehereher  les  causes,  mais  eile  ne  les  decourre,  eile  n'en  voit  les 
liaisons,  ni  les  princijfes  qui  les  font  moueoir,  que  dans  une  lumiere  superieurt 
qui  rieni  de  Ih'eu,  ou  qui  est  Dieu  meine**  (De  la  connaiss.  de  Dieu  V,  §  14; 
vgl.  IV,  §  5).  Die  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.)  „subsistent  üulependamment 
de  totts  les  temps"  (ib.;  vgl.  Log.  I,  30).  —  R.  Price  erklärt:  „The  power,  that 
understands,  or  the  faeuity  teithin  us  that  discem  truth  and  that  eompares  all 
the  objects  of  thought  and  judges  of  them,  is  a  spring  of  neic  ideas"  (Review  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  II,  p.  16).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  („seif-evident*)  Wahrheiten 
(s.  d.),  die  wegen  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  „common  sense"  (s.  d.)  sind.  So  Reid  (Ess.  on  the 
powern  II,  53,  204,  239  f.).  „Krjtcrienec  inform»  us  oniy  of  tchai  is,  or  has 
bcen,  not  of  tchat  must  be"  (1.  c.  II.  281  ;  I,  40  ff.).  „.4//  reasoning  mmt  he 
from  first  prineipfes;  and  for  first  principles  no  other  reason  can  be  giren  but 
this,  that,  by  the  Constitution  of  our  nature,  tee  are  under  a  necessity  of  assen- 
ting  to  them"  (Inquir.  V,  7).  Metaphysische  Principien  oder  Denknotwendig- 
keiten sind  1)  „that  the  qualities  tchieh  we  pereeire  by  our  senses  must  hare  a 
subject,  ich  ich  ice  cail  body,  and  that  the  thoughts  tre  are  consciaus  of  must  hare 
a  subject,  which  we  call  mind";  2)  „that  irhatecer  begins  to  exist,  must  hare  a 
cause  tchieh  produeed  it"  (1.  c.  II,  277  ff.).  Diese,  sowie  die  mathematischen, 
logischen,  ethischen  Grundsatze  (s.  Axiom)  sind  ursprünglicher  Art,  nicht  Er- 
fahrungsproduete  (1.  c.  p.  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  zwölf  Principien 
contingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  Duqald  Stewart.  Nach  ihm 
sind  die  selbstevidenten  Principien  des  Erkennens  fundamental  lates  of  human 
helief"  (Eiern,  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  II,  ch.  1,  p.  45;  Philos.  Essays 
p.  123  f.). 

Lambert  und  Tetens  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der 
Erkenntnis  (s.  d.i.  Kant  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Rationalismus 
und  Empirismus,  indem  er  präcisiert,  daß  zwar  alle  Einzelerkenntnis  nur  auf 
Grundlage;  der  Erfahrung  möglich  ist,  daß  aber  das  Formale  der  Erfahrung 
selbst  überempirisch  ist,  indem  es,  als  a  priori  (s.  d.),  allgemeüigültig-not- 
wendig  (mit,  nicht  aus)  der  Erfahrung  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  An- 
schauens (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produeiert  wird. ' 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Rationalismus  als  dem  Empirismus  zu,  er  lehn 
geradezu  einen  kritischen  (formalen)  Rationalismus  (vgl.  Vöries.  Kants  üb.  Met. 
S.  593). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  selbst  producicrende  (allgemeine,  absolute;  Denken 
wird  betont  von  J.  G.  Fichte,  Schelijng  (WW.  II,  3,  02),  besonders  von 
Hegel  (s.  Dialektik),  welcher  dem  Denken  die  Macht  zuschreibt,  durch  seine 
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eigene  Bewegung  den  Weltinhalt  begrifflich  unabhängig  von  der  Erfahrung 
darzustellen,  zu  construieren.  Nach  Chr.  Krause  sind  die  Grundbegriffe 
nicht  empirisch  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  8.  204  f.).  Nach  E.  Reinhold  geht  „das 
<wf  dem  reinen  Nachdenken  beruhende,  das  rationale  Erkennen  über  die  Schranken 
das  Wahrnehmbaren  hinaus'1  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  PsychoL  S.  210  f.). 
Hebbart  bemerkt:  „Wtr  sind  in  unseren  Begriffen  völlig  eingeschlossen;  und 
iffrade  darum,  weil  tcir  es  sind,  entscheiden  Begriffe  über  die  reale  Natur  der 
IHnge»  (Lehrb.  zur  Einleit.8,  S.  221).  V.  Cousin  lehrt  apriorische,  nicht  aus 
den  Sinnen  stammende  Principien,  „prineipes  universels  et  necessaires",  die  bei 
Gelegenheit  einer  Einzeltatsache  sich  geltend  machen,  durch  eine  Art  Ab- 
straktion aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  vrai  p.  24  ff., 
46,  50).  Die  „raison  impersonnelle"  ist  in  uns  tätig,  erzeugt  die  Kategorien  der 
Substanz  und  der  Causalität.    Einen  „positiven  Rationalismus"  lehrt  BoströM. 

W.  Rosenkrantz  erklärt,  „1)  daß  die  menschliche  Yernunß  die  Begriffe, 
deren  sie  xum  Erkennen  alles  Seienden  bedarf,  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern 
nur  aus  sieh  selbst  geteinnen  kann,  und  2)  daß  sie  auch  xu  dem  wahren  Seien- 
den nelbst,  insoweit  ihr  solcfies  überhaupt  zugänglich  ist,  flieht  durch  die  Er- 
fahrung, sondern  nur  durch  sich  selbst  xu  gelangen  vermag11.    „Die  Vernunft 
i*t  »ich  daher  in  beiderlei  JlinsicJU  selbst  alleinige  Erkenntnisquelle  und  hat 
folglieh  die  Möglichkeit,  eine   Wissenschaft  rein  aus  sich  selbst  zu  ent- 
wickeln."   „Als  alleinige  Erkenninisquelle  findet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 
dann,  wenn  sie.  bereits  den  ganzen  analytischen  Weg  von  den  einzelnen  Ob- 
jf.cten  bis  tum  unbedingt  Seienden  zurückgelegt  hat  utul  sich  über  ihr  Verhältnis 
iu  diesem  und  den  äußeren  Dingen  vollkommen  klar  geworden  ist"  (Wissensch, 
d.  Wissens  II,  320  ff.).    Harms  bemerkt:  „Alle  Begriffe  werden  .  .  .  vom  Ver- 
«Uxndt  spontanerweise  gebildet  und  produciert,  freilich  um  dadurch  das  Qe- 
pbene  der  Empirie  zu  verstehen  und  zu  begreifen"  (PsychoL  S.  58  f.).    M.  Car- 
RIERE  betont :  „Allgemein/teil  und  Notwendigkeit  sind  uns  nicht  durch  Erfahrung 
rgeben;  daß  wir  von  ihnen  reden,  sie  erkennen,  ist  Sache  des  Denkens.  Sie 
Qrben  das  Gepräge  des  Logischen,  Gesetzlichen  für  das  Individuelle,  das  selbst 
niemals  erschlossen,  sondern  nur  erfahren  werden  kann11  (Bittl.  Weltordn.  S.  109). 
l  osere  geistige  Entwicklung  „trägt  ihre  Normen  in  sich,  nach  denen  sie  zum 
Beicußtsein  kommt  und  die  Gedankenwelt  erzeugt.     Und  diese  Normen  und 
Forma  des  Denkens  sind  selber  vernunftnotwendig"  (1.  c.  S.  112  f.).    Aber  das 
Apriorische  kommt  erst  in  der  Erfahrung  zum  Bewußtsein  (1.  c.  8.  116). 
Ähnlich  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II,  32  f.).    Apriori  ist  das 
Gleiche  im  Denken  aller  Menschen.   Der  Geist  hat  schon  „eine  eigene  Natur 
»n  und  an  sieh,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes",  „Eigm formen"  (1.  c. 
J5.  23).    Es  gibt  ein  individuelles  und  generelles  Apriori  (1.  c.  S.  24,  28). 
Gegen  den  extremen  Empirismus  betont  HüSSERL:  „Er  hebt  die  Möglichkeit 
*iner  vernünftigen  Rechtfertigung  der  mittelbaren  Erkenntnis  auf,  und  damit 
hebt  er  seine  eigene  Möglichkeit  als  einer  wissenschaftlich  begründeten  Theorie  auf" 
(Log.  Untere.  I,  84).    Auf  unmittelbar  evidente  Principien  führt  die  Erkenntnis 
zurück  (1.  c.  S.  85).   Nach  R.  Goldscheid  ist  nur  ein  „  Wertungsrationalismus" 
brauchbar,  d.  h.:  „Aller  Rationalismus  hat  nur  Sinn,  wenn  er  der  Oefühls- 
ktonung  unserer  notwendigen  obersten  Erkenntnisse  entspricht"  (Zur  Eth.  d. 
Gesanitwill.  I,  102  f.).    P.  Stern  erklärt  im  Sinne  des  Kriticismus  eines 
H.  Cohen  (Syst  d.  Philos.  I),  eines  Natorp  u.  a.:  „Die  Philosophie  .  .  . 
späht  aus  auf  die  intwre  Verwandtschaft  alles  Gedachten,  auf  die  schematische 
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Bedeutung,  die  das  Allgemeinere  für  das  Specicllere  besitzt,  auf  den  Reichtum 
der  gedanklichen  Motire  und  ihrer  speeialisierenden  Durchkreuzungen,  und  dann 
von  hier  aus  auf  jenen  merkwürdigen  Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen 
Ding  und  den  allgemeinen  gedanklichen  Motiven,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des 
Dinges  durch  eben  jetie  Complication  der  Oedanken  sich  ankündigt.  Und  damit 
bestätigt  sich  ihr  die  Ahnung  frühester  Denker,  daß  in  den  scheinbaren  Gegeben- 
heiten der  Anschauung  jene  gedanklichen  Motire  bereits  zur  Geltung  gekommen  - 
kristallisiert  seien,  auf  deren  gesonderte  Richlingen  und  Ergebnisse  sie  selbst 
sich  in  abstraetem  Denken  besinnen  kann"  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  73).  Vgl. 
Artgel>oren,  Anlage,  A  priori,  Begriff,  Denken,  Erfahrung,  Erkenntnis,  Axiom, 
Kategorien,  Vernunft,  Wahrheit,  Intellectualisnius. 

Rationalität sgefübl  nennt  W.  James  das  mit  dem  Denken  verknüpfte 
Gefühl,  daß  der  gegenwärtige  Augenblick  uns  Genüge  leistet  (Wille  zum  Glaub. 
S.  70). 

Rationell  (ratio,  Vernunft):  vernunftgemäß.   Vgl.  Rational. 

Rationelle  Mystik  nennt  L.  Feuerbach  die  Hegclsche  Philosophie 
iWW.  II,  222). 

Rationeller  Empirismus  ist  der  von  Goethe  eingenommene  For- 
schungs-Standpunkt, der  ein  Erkennen  der  Ursachen  der  Phänomene  in  gei- 
stiger Anschauung  ist  (vgl.  H.  .Siebeck,  Goethe  als  Denker  S.  23). 

Rationeller  Idealismus  ist  der  Standpunkt  von  Boström,  welcher 
die  Wirklichkeit  an  sich  als  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperlich 
(  wie  der  „empirische"  Idealismus  in  Schweden)  auffaßt  (vgl.  Uberweg-Heinze 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV",  S.  507). 

Raum  ist  eine  der  Formen  unserer  Anschauung  (s.  d.)  der  Dinge,  ein 
eonstanter,  allgemeiner,  formaler  Bestandteil  unserer  Erfahrung  überhaupt, 
wenn  auch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solche  in  die  Raumfonn  eingehen.  Der 
„Raum"  ist  eine  synthetische  Einheit  unserer  Erfahrungsinhaltc,  eine  bestimmte 
Weise  der  Ordnung  (s.  d.)  derselben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltigkeit  von 
drei,  bezw.  n  Dimensionen :  „empirischer",  gedachter  Raum)  ist  empirisch  fun- 
diert (in  dem  „Zusammen"  von  Erapfindungsbestimmtheiten),  zugleich  aber 
„apriorisch"  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindungen  völlig  ableitbar, 
also  ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  das 
Bewußtsein  gesetzt,  nicht  selbst  Empfindung.  Die  Raum vorst ellung  als 
solche  (psychologisch)  ist  nicht  „angeboren"  (nur  die  Disposition  dazu),  sie  ent- 
wickelt sich  in  und  mit  der  Erfahrung  mit  Hülfe  der  Association  (s.  d.)  und 
des  urteilenden  Denkens;  sie  ist  eine  Synthese  (s.  d.)  verschiedener  Empfindungs- 
arten (s.  unten  WüNDT).  Die  Raumvorstellung  als  solche  ist  subjectiv  im 
Siune  der  Abhängigkeit  vom  Einzelsubject.  Der  gedachte,  begrifflich  bestimmte 
Raum  der  Geometrie  ist  allgemeingültig,  ajaer  nichts  Reales,  sondern  ein  Ab- 
stractionsproduet.  Der  physikalische  (absolute)  Raum  (auch  im  Sinne  der  freien 
Bewcgungsmögliehkeit)  ist  objectiv-allgemein ,  er  gehört  zu  den  in  Begriffen 
gesetzten,  erfaßten  Objecten  (s.  d.)  als  deren  Fonn,  ist  aber  immer  noch  Inhalt 
des  (allgemeinen  wissenschaftlichen)  Bewußtseins,  nicht  ein  Ding  an  sich  (s.  d.) 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  muß  aber  dem  Räume  eine  bestimmte, 
vom  Subject  völlig  unabhängige  Ordnung  zugrunde  liegen,  die  aber  nicht  selbst 
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als  räumlich  („intelligibler  Raum"),  sondern  als  raumsetzend  zu  bezeichnen  ist, 
und  die  auf  Beziehungen  der  „transcendenten  Factorcn"  (s.  d.)  beruhen  mag. 

Bezüglich  de»  Raumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
Raumanschauung  (psychologisches  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  als  an- 
geboren ig.  d.)  oder  mit  der  Empfindung  ursprünglich  gegeben,  oder  aber  als 
Eorwicklungsproduct  betrachtet  wird,  ergeben  sich:  Nativisnius,  Empi- 
rismus, genetische  Theorie,  alle  in  verschiedenen  Modificationen.  2)  Pro- 
blem der  Gültigkeit  der  Raum  Vorstellung:  Apriorismus  (s.  d.),  Empi- 
rismus (s.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Realität  des  Raumbegriffs 
(metaphysisches  Problem):  objectivistische ,  subjectivistische,  subjectiv-objecti- 
vistische  Ansicht. 

Psychologischer  Ursprung  der  Raumvorstellung.  Von  den  älteren 
Phüosophen  wird  die  Raumvorstellung  in  der  Regel  als  Abbild,  Reproduction 
des  objectiven  Raumes  betrachtet.  Auf  Erfahrung  vermittelst  besonderer  Em- 
pfindungen, bezw.  deren  Associationen  und  Urteile,  führen  die  Raumvorstellung 
zurück:  zunächst  Locke,  nach  welchem  die  Raumvorstcllung  sowohl  durch 
den  (iesichts-  als  den  Tastsinn  erlangt  wird  (Esb.  II,  ch.  13,  §  2).  Sie  gehört 
ru  den  „simple  modt"  (s.  d.).  Dann  Berkeley  (Theor.  of  vision  §  4b").  Die 
Entfernung,  Distanz  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt,  sondern  beurteilt.  „//  is 
piain,  that  distanee  is  in  its  own  naturc  imperceptible"  (WW.  I,  p.  37;  Princ. 
XLIII  f.).  Nach  Hume  entsteht  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  durch  das  Achten 
mf  die  Entfernung  zwischen  Körpern  (Treat.  II,  sct.  3,  8. 50).  Die  Ausdehnung  ist 
nicht*  als  „a  copy  of  the  colour'd point  and  of  the.  manner  of  their  appearance"  (ib.). 
Der  abstracte  Raumbegriff  entsteht  durch  Absehen  von  allen  Besonderheiten 
der  Sinnesqualitäten  (1.  c.  8.  51),  als  „idea  of  visible  or  tangiblc  points  distri- 
UäM  in  a  certain  order11  (1.  c.  sct.  5).  Die  Raumvorstellung  wird  nur  durch 
Gesichts-  und  Tastsinn  vermittelt  (1.  c.  S.  50  f.).  Sie  ist  keine  Einzelvorstellung, 
andern  hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher  Gegenstände  existieren, 
zum  Inhalt  (L  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes  un- 
statthaft ist  (1.  c.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  insbesondere  der  Function  des 
Tastsinnes  (s.  d.),  leitet  die  Raumvorstellung  Condillac  ab  (Trait.  des  sens.  I, 
ca.  11;  III,  eh.  3).  Nach  Boxnet  ist  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  eine 
anfache,  undefinierbare  Vorstellung  (Ess.  anal.  XIV,  202). 

Nach  Kant  ist  nicht  die  Raumvorstellung  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
Grund,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Raumvorstellung  ist  ursprünglich  er- 
worben, gleichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  Ein  empirischer  Begriff  ist  der 
Raum  nach  Herder  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  91).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die 
Vorstellung  des  dreidimensionalen  Raumes  das  Product  von  Erfahrungen  des 
Tastsinnes  und  der  freiwilligen  Bewegung  (Ocuvr.  II,  132,  178).  Die  Bedeutung 
der  Muskelernpfindungen  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstellung  betonen 
•Iames  Mill  (Anal.),  Th.  Brown  (Lectur.  I,  539  ff.),  J.  St.  Mill.  Letzterer 
fuhrt  die  Raumvorstellung  auf  Succession  zurück.  „Die  Kaumcorstelhmg  ist 
»w  Grunde  eine  Zeürorstellung,  und  die  Erkenntnis  der  Ausdehnung  oder  Ent- 
fernung ist  die  Erkenntnis  einer  Muskelbewegung  y  welche  durch  längere  oder 
iiirxert  Zeit  fortgesetzt  wird"  (Examin.  p.  270).  Der  Proceß  der  Entstehung  der 
Kaumvorstellung  durch  Verschmelzung  von  Empfindungen  ist  „psychische. 
Chemie"'  (Log.  II,  IGO).  Auf  Association  von  Sinnes-  und  Muskelernpfindungen 
^ruht  die  Raumvorstellung  nach  Gruithuisen,  A.  Bain  (Sens.  and  Intell.3, 
P- 245  f.;  Ment.  and  Mor.  Science  p.  48,  60),  Münrterrerg,  Ziehen  (Leitfad. 
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d.  physiol.  Psychol.*,  S.  55  ff.,  8G  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  die  Disposition 
zur  Raumvorstellung  ererbt  (Psychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Be- 
wegungsfähigkeit zurückzuführen,  auf  die  Beweglichkeit  unserer  Organe  (1.  c. 
§  69  ff.,  333  ff.).  Auf  die  Hemmung  unserer  Bewegungen  seitens  der  Außen- 
welt führt  die  Raumvorstellung  Vorländer  zurück  (Gr.  ein.  organ.  Wissensch, 
d.  mcnschl.  Seele  1841,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Triebes  Fortlage  (Psychol. 
I,  289).  Die  Bedeutung  der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der 
Tiefenvorstellung  betont  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Assoc.  S.  49).  „Raum  ist  eine 
associierte  Vorstellung,  in  weicher  einerseits  die  Orte  als  Raumelemente,  und 
anderseits  Ausdehnung  enthalten  ist"  (1.  c.  S.  74  ff.).  Nach  Helmholtz  ist  die 
Rauravorstellung  durch  die  psychophyBische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahrnehm.  S.  1(5,  30),  aber  die  Rauravorstellung  selbst  ist  empirisch  erworben 
(1.  c.  S.  28;  Physiol.  Opt.  §  23).  Überweg  erklärt:  „Die  Raumansehauwig  ist 
empirisch  begründet,  die  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  zum  Teil  aus  der 
ErfaJirung  abstrahiert  und  idealisiert,  tum  Teil  aus  diesen  Elementen  frei  con- 
struiert."  „Die  apodiktische  Gültigkeit  der  mathematischen  Sätze  erkennen 
wir  mit  Kant  an,  halten  aber  dieselbe  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Raumanschauung  vereinbar."  Ihre  Gewißheit  liegt  „in  dem  Ganzen  der 
systematischen  Verkettung"  (Welt-  u.  Lebcnsansch.  S.  311,  313).  Nach 
Kroell  ist  die  Raumvorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  von  Zehender  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Raumbegr.. 
Zeiteehr.  f.  Psychol.  18.  Bd.  S.  91  ff.). 

In  den  empiristischen  Kaumtheorien  sind  schon  vielfach  nativistische  Ele- 
mente (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Nativismus  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprünglichkeit  (psychologische  Apriorität) 
der  Raumanschauung  in  verschiedener  Weise.  Nach  Beneke  nimmt  der  Ge- 
sichtssinn auch  die  dritte  Dimension  unmittelbar  wahr  (Lehrb  d.  Psychol.». 
S.  51;  Log.  II,  30;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  224  ff.).  Nach  Joh.  MÜLLER  ist  der 
Raumbegriff  schon  ,^ine  notwendige  Voraussei xung,  selbst  Anschauungsform  für 
alle  Empfindungen."  „Sobald  empfmtden  wird,  wird  auch  in  jenen  Anschauungs- 
formen empfunden.  Was  aber  den  erfüllten  Raum  betrifft,  so  empfinden  irir 
iifterafl  nieJtts,  als  uns  selbst,  räumlich,  wenn  lediglich  ron  Empfindung,  ton 
Sinn  die  Rede  ist"  (Zur  vergl.  Physiol.  d.  Gesichtssinn.  S.  54).  Teilweise 
nativistisch  ist  die  „Vcrschmelxuugstheorie"  Lotzes  (s.  unten)  u.  a.  Nach 
.1.  H.  Fichte  ist  der  Raum  schon  Bedingung  der  Empfindung,  a  priori  (Psychol. 
S.  321).  Der  Raumzusammenhang  ist  dem  Bewußtsein  zugleich  mit  dem  Em- 
pfindungsinhalte  selbst  gegeben  (1.  c.  S.  32(5),  stammt  aber  nicht  aus  Empfin- 
dungen (1.  c.  S.  333;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist  die  Raumtheorie 
von  Hering,  nach  welchem  jedem  Netzhautein druck  ein  Flächen-  und  Tiefen- 
gefühl zukommt  (Hermanns  Handb.  III,  1).  Auch  die  von  Stumpf.  Nach  ihm 
ist  der  Raum  ein  besonderer  Inhalt  (Psych,  l'rspr.  d.  Raumvorstcll.  S.  18,  25  f.). 
„Unsere  Seele  hat  eine  besondere  Fälligkeit,  einen  eigentümlichen  angeborenen 
Drang,  gerade  Raumvorstellungen  xu  bildett"  (1.  c.  S.  28),  veranlaßt  durch  in 
der  Seele  selbst  liegende  Reize  („Theorie  der  psychischen  Reixe",  1.  c.  S.  28  ff.). 
Der  Raum  ist  nicht  subjectiver  als  die  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  30).  Ahnlich  lehrt 
Volkelt.  nach  welchem  der  Raum  mit  den  Farben-  und  Tastempfindungen 
zugleich  entsteht  (Zeitschr.  f.  Philos.  112  Bd.,  S.  238).  Nach  A.  Mayer  gibt 
<-s  für  die  Raumform  eine  angeborene  Fähigkeit  (Monist.  Erk.  S.  37  f.).  Nach 
Rkhmke  muß  schon  der  erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewußtseins 
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Kaumbewußtsein  aufweisen  (Allgem.  Psychol.  S.  206  ff.).  Es  gehört  zum  ur- 
sprünglichen Bewußtsein  (ib.).  Raum  und  Empfindung  beruhen  auf  derselben 
Nerventätigkeit  (1.  c.  S.  211),  doch  entspringt  der  Raum  nicht  aus  Empfindungen 
1.  c.  S.  218;  vgl.  S.  233  ff.).  Nach  Hodgson  wird  die  Flächendimension  mit 
den  Tast-  und  Gesichtsempfindungen  unmittelbar  empfunden.  Ahnlich  Sigwart 
Lop.  II*,  G0  ff.,  64).  Der  unendliche  Raum  wird  nicht  vorgestellt,  sondern 
gedacht  (1.  c.  S.  65).  Rabikr  erklärt  die  Raumanschauung  für  ursprünglich 
mit  den  Empfindungen  gegeben,  als  „element  extensif  dieser  (Psychol.  p.  128  ff., 
1*7  f.).  Nach  Ebbinghaus  ist  die  Räumlichkeit  eine  Eigenschaft  der  Em- 
pfindung (Gr.  d.  Psychol.  I,  423,  431  ff.);  die  Tiefenvorstellung  dagegen  beruht 
auf  Erfahrungen  (1.  c.  S.  423  ff.).  Die  Anschauungsformen  kommen  als  „directe 
seelische  Gegenwirkungen  auf  die  objectiven  Reixe"  zustande  (1.  c.  S.  418).  „Die 
ftumliehen,  zeitlichen  und  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  Glieder  eines 
Reixeomplexes  sind  es,  die  das  Auftreten  der  verschiedenen  Anschauungen  an 
<im  durch  ihn  bewirkten  Empfindungen  bedingen"  (1.  c.  S.  419  f.).  Ursprünglich 
«  die  Räumlichkeit  auch  nach  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  57, 

94.  213).  Nach  W.  James  ist  in  den  Empfindungen  schon  ein  „dement  of 
cvluminousrwss",  als  „original  Sensation  of  space",  so  daß  der  Raum  ursprüng- 
lich ist  (Princ.  of  Psychol.  II,  134  ff.,  vgl.  Percept  of  Space,  Mind  XII,  1887, 
1  ff.,  183  ff.,  321  ff.,"  516  ff.).  BALDWIN  erklärt:  „The  mind  has  a  natite  and 
original  capaeity  of  reacting  upon  certain  physiological  data  in  such  a  way 
'W  the  objects  of  its  activily  appear  under  the  form  of  space}1  (Handb.  of 
iVychoL  I»,  ch.  8,  p.  121  ff.).  Den  Nativismus  vertritt  Ch.  Dun  an  (Theor. 
psychol.  de  l'espace  1895).  Nach  H.  Sachs  beruht  die  Raumvorstellung  auf 
siner  von  äußeren  Zufälligkeiten  ganz  uruibhängigen  Tätigkeit  einer  bestimmten 
nnrösen  Organisation  unseres  eigenen  Körpers"  (Die  Entsteh,  d.  Raumvorst. 
''^71.  —  E.  Mach  erklärt:  „Die  biologische  und  die  psychologische  Untersuchung 
{'ihren  übereinstimmen/t  zu  der  Überzeugung,  daß  in  Hexug  auf  die  Raum- 
ansthauung  nur  mehr  die  nativistiscJie  Ansicht  aufrecht  erhalten  werden  kann." 
l>er  Wille,  Blick bewegungen  auszuführen,  ist  die  Raumempfindung  selbst.  Die 
Raumwahrnehmung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis  entsprungen  (Anal.  d.  Em- 
pfind.«, S.  142  ff.).  Es  entspricht  ihr  ein  bestimmter  Nervenproceß  (1.  c.  S.  51). 
Külpe  betrachtet  die  Räumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychischen  Erlebnisse 
<  Jr.  d.  Psychol.  S.  317).  Es  ist  „ein  letztes  Datum  von  ebenso  ursprünglicher 
Brschaffettheit  wie  die  Erlebnisse  selbst"  (ib.).  Der  Gegensatz  zwischen  Nativis- 
mus und  Empirismus  ist  nicht  zutreffend  (1.  c.  S.  364).  „Die  räumliche  Ge- 
"chtwahrnehmung  ist  sinnlich  und  direet  allein  durch  die  Uistungen  der 
•\etxhaut  bedingt."    Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur  „eine  Erweiterung 

Gesichtsfeldes,  eine  bequeme  Einstellung  des  Blickes,  ein  rasches  Wechseln 
<ie**lben  und  ähnliche,  äußerliche  Tätigkeiten".  „Die  eindeutige  Zuordnung  be- 
stirnter Objeclc  im  Raum  xu  bestimmten  XetzJiautelementen  ist  dagegen  durch 

Organisation  des  Auges  rollkommen  gewährleistet"  (1.  c.  S.  385  f.).  Nach 
Ü  Wahle  ist  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen 
'L>as  Ganze  d.  Philos.  S.  209  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Raum- 
»•mpfindung  ein  ursprüngliches  Element  der  Gesichts-,  Tast-  und  Bewcgungs- 
♦-«nphndungen  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  131).  Die  l'rsprünglichkeit  des  Räum- 
lichen betont  auch  L.  Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  224).  —  Vgl.  Sully,  Psychol. 
HI.  ch.  7;  J.  Ward,  Encycl.  Brit  XX,  p.  53  ff.  Fouillee,  Psychol.  II,  21  ff. 
Ein  vermittelnder  Standpunkt   ist  der  der  „YcrschmH xungstheorie"  f„prä- 
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empiristisclui  Raumtheorie"),  welche  die  Räumlichkeit  weder  aus  den  Einpfin- 
dungsinhalten  als  solchen  ableitet,  noch  die  Rauiuvorstellung  selbst  als  angeboren 
betrachtet,  sondern  sie  als  ein  Product  synthetischer  Tätigkeit  des  Bewußtseins 
selbst  bestimmt.    So  Herbart.    Nach  ihm  ist  der  Raum  eine  „Rcüwnform" . 
eine  allmählich  zustande  gekommene  Production  der  Psyche  (Lehrb.  z.  Psychol.». 
8.  57  f.).    Die  ursprüngliche  Auffassung  des  Auges  ist  nicht  raumlich,  auch 
nicht  die  des  Tastsinnes.     „Aber  beim  Sehen  ist  das  Auge  in  Bewegung;  es 
rerrückt  den  Mittelpunkt  seiner  Oesichtsßäche ;  hiermit  ist  unaufhörlich  ein  Ver- 
schmelzen der  gewonnenen  Vorstellungeti  .  .  .  verbunden."    „Die  Vorstellung  des 
Räumlichen  erfordert  eine  Suecrssion  in  dem  Actus  des  Vorttellens"  (1.  c.  S.  1 19  ff.). 
Die  Raum  Vorstellung  ist  die  Reihenbildung,  die  sich  durch  ihre  Umkehrbar- 
keit auszeichnet  (Psychol.  a.  Wissensch.  I,  488  f.).    Ähnlich  G.  Schilling, 
welcher  bemerkt:  „Um  die  Bedingungen  der  Vorstellung  des  Räumlichen  auf- 
xufinden,  erinnere  man  sich,  daß  beim   Umherlenken  des  Auges  oder  der  Hand 
auf  einer  Fläche  nicht  nur  Empfindungen  des  Farbigen  oder  Widerstand  leisten- 
den entstehen,  sondern  mit  diesen  zugleich  aus  den  Bewegungen  des  Auges  und 
der  Hand  auch  sogenannte  Vitalge  fühle,  die  immer  untereinander  entgegengesetzt 
sein  werden ,   wenn  auch  das  Aufgefaßte   einfarbig  ist  oder  überall  gleiehen 
Widerstand  bietet.    Da  nun  jede  kleinste  Stelle,  die  durch  unmerkliche  Bewegung 
erreicht  wird,  ein  eigenes  Vitalgefühl  herrorruft,  so  muß  für  jeden  Ihtnkt  einer 
Ebene  eine  Complicalion  dieses  Gefühlszustatules  etiticeder  mit  der  Farbe  oder 
mit  dem  Widerstande  entstehen.    Dann  wird  aus  dem  allmählichen  Durchtaufen 
einer  Richtungslinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Reihe  von  jenen  GefüJilstuständen  ent- 
stehen, die  Glied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder  eitlem  Widerstande  complieiert 
ist,  und  solche  Doppelreihen  müssen  unxählig  viele  entstehen  .  .  .    Alle  diese 
Reihen  haften  aber  im  Vergleich  mit  den  aus  zeitlichen  Ereignissen  entstehenden 
die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  nach  vonrärts  und  rückwärts  durchlaufen  werden, 
während  jene  lediglich  das  erstere  gestatten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  M  ff.;  vgl. 
Lindner,  Psychol.  S.  \m  ff.).     Waitz  leitet  die  Raumvorstcllung  aus  der 
Nötigung  der  Seele  ab,  eine  Vielheit  von  Empfindungen  gleichzeitig  zu  er- 
fassen  (Lehrb.   d.  Psychol.   S.    172).     Die  simultane    Affection  homogener 
Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  liegt  dem  raumlichen  Vor- 
stellen zugrunde  (l.  c.  S.  178).    Volkmann  erklärt:  „Das  Nebeneinander  der 
Vorstellungen  ist  nur  eine  psychische  Erscheinung,  d.  h.  eine  Art  und  Weise 
ihres  Vorstellens  und  daher  nur  das  Bewußtsein  eines  Verhältnisses,  das  das 
Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den  Vorstellungen  fertig 
cor  findet  und  bloß  wiederholt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  34  f.).    Zu  betonen  ist, 
„daß  das  räumliche   Vorstellen  sich  überall  da  einstellt,  wo  Vorstellungen  in 
vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gewissermaßen  kreuzweise  rer- 
schmelxen,  was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  dieselbe  Reihe  nach  den  entgegen- 
gcsetxten  Richtungen  xum  Ablauf  gebracht  wird"  (1.  c.  S.  35  ff.).    Jeder  Sinn 
webt  sein  eigenes  Raumgewebe.     Der  Ursprung  der  Apriorität  des  Raumes 
(aus  der  Zeit)  ist  „nicht  in  fertigen  Formen  vor  aller  Empfindung,  sondern  in 
constanten  Beziehungen  der  Vorstellungen,  nic/it  in  präformierten  Eigentümlicii- 
keiten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  formieretulen  Mechanismus  der  Wechsel- 
te irkung  der    Vorstellungen"    zu   suchen   (1.  c.  S.  7;   vgl.  S.  90  ff.).  — 
Nach  H.  Cohen  ist  der  Raum  ein  Compliciertes,  das  aus  der  Ordnung  von 
Empfindungen  hervorgeht,  eine  ursprungliche  Verknüpfungsweise  von  Empfin- 
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duiig^lenienten,  die  unabhängig  von  der  Erfahrimg  in  der  Natur  des  Bewußt- 
seins selbst  begründet  ist  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  204  f.,  213). 

Die  Localzeichcn-Theorie  stellt  Lotze  auf.  Die  Ivoealzeichen  (s.  d.)  sind 
<*in  Mittel  für  die  Seele,  die  Ansehauungsform  des  Raumes  anzuordnen  (Med. 
Psyehol.  S.  332  f.).  Die  Seele  muß  aus  Intensivem  Extensives  machen.  „Überalf 
mrd  das  Extensive  in  Intensives  verwandelt,  und  aus  diesem  erst  muß  die  Seele 
eine  neue  innerliche  RaumtreJt  construieren"  (Medic.  Psyehol.  S.  325  ff.,  328). 
..[h  .  .  .  die  spätere  Localisation  eines  Empfindungselementes  in  der  räumlichen 
Anschauung  unabhängig  ist  von  seinem  qualitativen  Inhalte,  so  daß  in  ver- 
schmlenen  Augenblicken  sehr  verschiedene  Empfindungen  die  gleichen  Stellen 
unter?*  Raumbildes  fidlen  können ,  so  muß  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes 
ttn  y>ercrnsy stein,  an  welchem  sie  stattfindet,  eine  eigentümliche  Färbung  erhalten, 
<iu  iri'r  mit  dem  Namen  ihres  Local Zeichens  belegen  wollen"  (1.  e.  S.  330  f.). 
Ine  Raumanschauung  ist  „ein  der  Natur  der  Seele  ursprünglich  und  a  priori 
angehöriges  Besitztum",  wird  „durch  äußere  Eindrücke  nicht  erxcugt,  sondern 
>'tir  xu  bestimmten  Anwendungen  provociert"  (1.  c.  S.  335).  Die  ursprünglich«' 
Natur  unseres  Geistes  treibt  uns  dazu,  unsere  Empfindungselemente  räumlich 
zu  ordnen  (ib.).  Die  Localzeichen  veranlassen  die  Seele  zu  ihrer  „raumsetzenden 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  381,  389,  418  ff.).  —  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Die  nati- 
nstische  Theorie  betont  es  mit  Recht,  daß  jedes  höher  organisierte  Individuum 
'ine  reich  abgestufte,  dreifache  Mannigfaltigkeit  von  Localzcichcn  der  Tost-  und 
Vwgungsempfindungen  schon  vorfindet,  auf  die  es  sich  bei  der  räumlichen 
"rientirrung  stützen  kann.  Die  empiristische  Theorie  hingegen  hebt  das  hervor, 
daß  diese  mehrfach  abgestufte  Ordnung  von  Localxeichcn  erst  für  das  Bewußt- 
en angeeignet  werden  muß."  „Die  nach  Localxeichcn  abgestufte  Ordnung  der 
Empfindungen  wird  .  .  .  von  uns  ebensowenig  mit  Bewußtsein  vollzogen,  wie  sie 
uns  atigeboren  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  und  derselbe  Act  der  unhetrußten  In- 
tdlectualfunction,  der  das  Oewirr  des  gleichzeitigen  Ineinanders  von  Empfin- 
dungen ordnet  und  den  so  geordneten  Complex  synthetisch  zusammengefaßt  dem 
Bewußtsein  als  gleichzeitiges  Nebeneinander  darbiete?'  (Kategorien lehre  S.  117). 
Hie  Räumlichkeit  ist  eine  Kategorialfunction  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  Vcrechmelzungstheoric  bei  Wundt  auf,  als 
^.yenetisrhe",  und  zwar  „präempiristische"  (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  138)  Theorie  der 
.'vtnplcxen  Localzeichen"  (s.  d.).  Von  den  „intensiven"  unterscheiden  sich  dir 
räumliehen  (und  zeitlichen)  Vorstellungen  „dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
l*liebig  rertauschbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  mit- 
einander verbunden  sind,  so  daß,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird, 
die  Vorstellung  selbst  sieh  verändert"  (1.  e.  S.  123).  Es  sind  „extensive  Vor- 
*teüungen"  (1.  c.  S.  124).  „Unter  den  mögli  eben  Formen  extensiver  Vorstellungen 
'rirhnen  swh  nun  die  räumlichen  wieder  dadurch  aus,  daß  jene,  feste  Ordnung 
dn  Teile  eines  räumlichen  Gebildes  nur  eine  wechselseitige  ist,  daß  sie  sich 
«ho  nicht  auf  das  VerluiUnis  derselben  xum  vorstellenden  Subjecte  bezieht.  Viel- 
mehr kann  dieses  Verhältnis  beliebig  verändert  gedacht  werden.  Diese  objective 
Unabhängigkeit  der  räumliehen  Vor  Stellungsgebilde  von  dem  vorstellenden  Sub- 
yett  bezeichtwn  wir  als  die  Verschiebbarkeit  und  Drehbarkeit  der  Raum- 
ycbilde."  Eine  einzelne  räumliche  Vorstellung  kann  als  „ein  dreidimensionales 
Gebilde  ron  fester  wechselseitiger  Orientierung  seiner  Teile,  aber  von  beliebig 
reränder lieber  Orientierung  zum  vorstellenden  Subjecte  definiert  werden"  (L  e. 
*  124).   Dieses  letztere  Verhältnis  schließt  die  psychologische  Forderung  ein, 

PhilotophiMhu  Wörterbuoh.   t.  Aufl.    II.  13 
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,daß  die  Ordnung  der  Elemente  in  einer  solchen  Vorstellung  nicht  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  Elemente  selbst  .  .  .  sein  kann,  sondern  daß  sie 
erst  aus  dem  Zusammensein  der  Empfindungen,  also  aus  irgend  welchen  durch 
dieses  Zusammensein  neu  entstehenden  psychischen  Bedingungen  hervorgeht. 
Denn  wollte  man  diese  Forderung  nicht  xugestehen,  so  würde  man  genötigt  sein, 
nicht  etwa  bloß  jeder  einzelnen  Empfitidung  eine  räumliche  Qualität  beizulegen, 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlich  noch  so  beschränkte  Empfindung  sogleich 
die  Vorstellung  des  ganzen  dreidimensionalen  Raumes  in  seiner  Orientierung 
utm  vorstellenden  Subjecte  mit  aufnehmen«  (1.  c.  S.  125).    „Alle  räumliehen. 

Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  zweier  Sinnesqualitäten  dar,  der 

Tastempfindungen  und  der  Lichtempfindungen,  von  denen  aus  dann  erst 
secundür  die  Beziehung  auf  den  Raum  auch  auf  andere  Empfindungen  übertragen 
werden  kann"  (ib.).  Die  tactile  Raumvoreteilung  ist  „das  Product  eitler  Ver- 
schmelzung äußerer  Tastempfindungen  und  ihrer  qualitativ  abgestuften  Local- 

\eiehen  mit  intensiv  abgestuften  inneren  Tastempfindungen"  (1.  c.  S.  132  ff.). 
Die  optische  Raumvoreteilung  ist  das  Verschmelzungsproduct  dreier  verschiede- 
ner Empfindungselemente,  ,,1)  der  in  der  Beschaffenheit  der  äußeren  Reixe 
begründeten  Empfindungsqualitäten,  2)  der  von  den  Orten  der  Reizeinwirkung 
abhängigen  qualitativen  Localxeichcn,  und  3)  der  durch  die  Bez  iehung  der  gereizten 
Punkte  zum  Netzhautcentrum  bestimmten,  intensiv  abgestumpften  Spannungs- 
empfindungen.   Datei  können  die  letzteren  entweder,  und  dies  ist  das  Ursprüng- 
liche, die  wirkliche  Bewegung  begleiten,  oder  sie  können  sich  bei  ruhendem  Auge 
infolge  bloßer  Reteegungsantriebe.  von  bestimmter  Größe  geltend  machen"  (1.  c. 
S.  lf>5  f.).    Der  Proceß  der  Rauman schau ung  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgedehnten  lA)calzeichcnsystems  der  Netzhaut  durch  die  einförmigen  Local- 
xeichcn der  Bewegung",  eine  „associative  Synthese"  (Log.  I,  458  f.;  Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II4,  S.  92  ff.,  222  ff.;  Vöries.»,  Vorl.  9).  —  Den  Standpunkt 
einer  Verschmelzungstheorie  vertritt  auch  Li  PPS  (Gr.  d.  Seelenleb.  C.  23).  An 
sich  bestehen  die  einzelnen  Gesichtseindrücke  ohne  räumliche  Ausdehnung. 
Soll  aus  ihnen  das  Continuum  des  Raumes  entstehen,  so  müssen  sie  stetig 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (Psychol.  Stud.  I,  43  ff.).    Wegen  der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
ihnen  anhaftenden  Localzeichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von  räum- 
lichen Beziehungen  an,  aber  ohne  Innervationsgefühle  (1.  c.  S.  30  ff ,  4< »  ff.». 
Das  Bewußtsein  der  dritten  Dimension  ist  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Ge- 
danke, Überzeugung,  Wissen  (1.  c.  S.  84  ff.).  —  Vgl.  Vieroret,  Gr.  d.  Physiol.\ 
1877;  Philos.  Stud.  XI.  XII,  XIII;   Ar  BERT,  Physiol.  d.  Netzhaut  1865; 
Hering,  Lehre  vom  binocularen  Sehen  18<i8;  Boürdon,  La  pereeption  visuelle 
de  l'espace,  1902;  HÖFFPINO,  Psychol.«,  S.  2lU  f.,  u.  a.    Nach  Joel  ist  das 
Räumliche  eine  Projektion  des  Neben-  und  Nacheinander  von  Qualitäten  und 
Intensitäten  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  327  f.).    Der  Raum  ist  nicht  Empfindung, 
sondern  das  Product  des  Zusammenwirkens  von  primären  Functionen  der  Em- 
pfindung in  verschiedener  Modalität  mit  den  secundären  Functionen  des  Vor- 
stcllens,  der  Reproduction  und  Association,  ein  Associationsproduct  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  529  f.). 

Das  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Raumproblem 

(zusammengefaßt). 

Zunächst  wird  der  Raum  als  eine  (wenn  auch  nicht  wesenhafte)  objective 
Existenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  glaubt.  Mit  der  Idee  des  leeren  Raumes 
seheint  die  Vorstellung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  Hesioe  zusammenzuhängen  (vgl. 
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Aristot.,  Phys.  IV  1,  208b  32).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Pythagoreer 
an :  elrai  b*i'a.aoav  xai  oi  Ilvfrayogiioi  xevov,  xai  ineiaiivai  avxig  xtg  ovgavig 
>x  xoi  nntigov  nvevftaxoi  u)£  dvanve'ovxt  xai  xo  xevdv,  o  Siogi^et  xds  (pvoetg. 
t'K  9*1  <H  XOV  xevOV   J(U>OtOftOV  Xit'Oi   xdiv  iyeSrjs  xai  SlOgiOGOK'    xai  xoi-x*  elvai 
TotJTot  it>  roii  dgifruoi*'  xo  ydg  xevbv  9iogi%etv  xx)v  tpvotv  avxolv  (Aristot.,  Phys. 
IV  6,  213b  22  squ.;  Stob.  Ecl.  I  18,  390;  über  Anaxagoras  vgl.  Aristot, 
Phys.  IV  6,  213  a  22  squ.).    Nach  Zeno  von  Elea  kann  der  Raum  nichts 
"«€nd«  sein,  denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  Räume  (von 
«reichem  das  gleiche  gilt,  bis  ins  Unendliche)  sein:  ei  forty  6  xonoe,  l'v  xivi 
ttxaf  nav  yao  ov  £v  xivi'  xo  8i  iv  xivi  xai  iv  xomo'  iaxai  aoa  xai  o  xönoi 
iöztp%  xai  xovto  in  äneigov  ovx  Aga  faxiv  6  xonoe  (Simpl.  ad  Phys.  130). 
Nach  Meussus  gibt  es  keinen  leeren  Raum:  ov8iv  xeveov  ioxiv  (Fragin.  5, 
>impL  ad  Phys.  104;  Aristot.,  Phys.  IV  6,  213b  12  squ.).  Empedokles  erklart: 
<*ti  ti  toi  navxoi  xeveov  nekei  ovSe  negtxxdv  (Stob.  EeL  I  18,  378).  Einen 
«<rai  Raum,  zur  Bewegung  der  Atome  (s.  d.),  nimmt  Demokrit  an:  ov  ydg 
*>  Soxth-  elvai  xivqotv,  ei  ur\  kXt]  xtvov  (Aristot.,  Phys.  V  6,  213b  6).  —  Plato 
-cheint  in  der  „McUerte1  (s.  d.)  den  Raum  zu  erblicken  (Tim.  49),  denn  sie  ist 
was  die  Formen  der  Dinge  in  sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  geschieht 
•fc'L  Aristot..  Phys.  IV  1,  209  b  21  squ.).    Aristoteles  definiert  den  Raum 
il*  Grenze  des  umschließenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen:  xo  ngdixov 
^(w'/a»'  xarv  outuaxiov  Sxaoxov  (Phys.  IV  2,  209b  1),  ngdixov  uev  iteou/ov 
tvlto  ol  xonoi  ioxi  (1.  c.  IV  4,  210b  34),  xo  xov  negie'xovxoe  ne'gag  (De  cael. 
^  3,  310 b  7);  ioxiv  6  xonos  xai  noi,  ovx        ^v  ^ontg  8t\  akX  ä>g  xo  ne'gag 
'*  r$  XKttgaOfiivtßj-  ov  yao  nav  iv  xonig,  ak).d  xo  xivtjxov  oatpa  (gegen  Zeno, 
t'hrg.  IV  5,  212b  27  squ.).    Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (1.  c.  IV,  6  squ.), 
Modern  die  Bewegung  (s.  d.)  geschieht  durch  Ortswechsel  (avxmegioxaoig. 
■fcuL  post  II  15,  98a  25;  Meteorol.  I  12,  348b  2).    Auf  die  Ordnung  und 
Law  der  Körper  führt  den  Raum  Theophrast  zurück  (vgl.  Zeller,  Philos.  d. 
•'riwh.  II  2*,  832).   Den  leeren  Raum  außerhalb  der  Welt  bestreitet  Strato: 
'Zmtotff  ftiv  ^yty   xov  xoouov  [ati  elvai  xevov,  ivooxe'gu»  de  Svvaxov  yeve'oD'ai'  f 
reior  oi  elvat  xo  uexa£i  Sidoxrjua  xov  negiixovTOi  xa^  r°v  negiexoue'vov  (Stob. 
^1-  I  ls,  380).    Anders  hingegen  die  Stoiker  (1.  c.  I  18,  390;  xonov  8"  elvai 
XfCotnnoi  nnetfairexo  xo  xaxexdfievov  8i    okov  ind  ovxog  .  .  .  xo  uiv  otr 
t99v  nztugov  elvai  keyead'at'  xo  ydg  ixxog  xov  xoöfiov  xotovx*  elvai'   xov  8i 
'oxor  mnegaouevov  3ui  xo  nrjdiv  adiua  äneigov  elrai  (1.  C.  392);  ^atd'ev  8'avxov 
tipxtxi utror  tlvat  xb  xtvov  nnetgov,  oneg  dofuuarov  elvai'  daiouaxov  Si  t<» 
'<>»■  t*  xaxt'xeofrat  vnu  outftdxtov  ov  xaxexouevov'  iv  öi  xig  xooing  ftrjbiv  eltat 
for,  »u!  Tjvalod'at  avxov  (Diog.  L.  VII,  140).   Die  Unwirksamkeit  des  Raumes 
f*toDt  EPIKl'R:  to  Se  xevov  ovxe  notrjoat  ovxe  na&etv  Svvaxat,  dXt.n  xivr^atv 
lt    eatxov  xoii  oaiuaot  nagt'xeofrat  <I)iog.  L.  X,  67  ;  Vgl.  LüCRETlUS  CaRUS, 
Iv-  aat  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).    Nach  Proklus  besteht  der  Raum  aus 
^  feinsten  Lichte  (Simpl.  ad  Phys.  142a,  143b;  über  Jamblich  vgl.  Zeller, 
^üok.  d.  (iriech.  III  2»,  S.  706). 

Nach  Augustinus  gibt  es  keinen  extramundanen  leeren  Raum,  da  in  Gott 
»il«  sein  Maß  hat  (De  civ.  Dei  XI  squ.).  Nach  Scotus  Eriugena  ist  der 
Kiutti  J^rminus  aique  definiiio  ettiusque  fmitae  naturae"  (De  divis.  nat.  I,  29). 
^»^h  Al  Gazel  sind  Raum  und  Zeit  nur  Verhältnisse  der  Dinge,  mit  den 
1  »innren  geschaffen,  Vorstellungsbeziehungcn .  Es  gibt  nach  den  M  o  t  a  k  a  1 1  i  m  u  n 
•men  leeren  Raum:  „Est  atttem  raruum  spatium  qutxldam  nihil  continens,  snt 
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omni  corpore  vacuum,  omnique  substantia  privatum"  (bei  Maimon.,  Doct.  per- 
plex. I,  73).  —  Nach  Thomas  ist  der  Baum  („locus")  „terminus  immobili* 
continentis  primum"  (4  phys.,  (5n).  Das  Wesen  des  Raumes  ist  nach  Dux> 
Scotts  „immutabilis  in  ultimo"  (Super  praedic.  qu.  21).  —  Während  die 
meisten  Scholastiker  den  Raum  als  eine  Art  Gefäß  oder  als  Grenze  ansehen, 
ist  er  nach  Suarez  eine  Daseinsweise  der  Körper;  zwar  ein  Gedankending, 
aber  keine  Fiction ;  „ens  rationis,  non  tarnen  gratis  fictum  opere  intellectus  sieut 
entia  impossibitia,  sed  s-umpto  fundamento  ex  ipsis  corporibus,  quatenus  sua 
extensione  apta  sunt  constituere  sjtatia  realia"  (Met.  disp.  51,  sct.  1).  Der  Raunt 
ist  der  Abstand,  welcher  quantitative  Dimensionen  einschließt.  Real  ist  er. 
sofern  er  mit  Masse  erfüllt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  durch  ihre  Aus- 
dehn im  g  Räume  zu  bilden,  ergibt  den  „imaginären"  Raum,  als  eine  zur  Er- 
klärung der  Dinge  notwendige  Vorstellungsweise  (Met.  disp.  51,  sct.  1  squ. ; 
vgl.  Raumann,  Lehr,  von  R  u.  Z.  1, 53  ff.).  —  Micraeliüs  bestimmt :  „Spat tum 
est  id,  quod  a  corpore  locato  occupatur."  Zu  unterscheiden  sind:  „spatium  real* 
et  imaginarium"  (Lex.  philos.  p.  1013  f.). 

Nach  Patritius  ist  der  Raum  „extensio  hy postat  ica  per  se  substarts.  nuUt 
inhacrens"  (Pancosni.  I,  (>5).  Nach  Telesius  ist  der  Raum  unkörperlich, 
wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nat.  I,  28),  „reeeptor1*  aller 
Dinge,  das  Bleibende  in  der  Bewegung.  Es  gibt  einen  leeren  Raum  (1.  c.  I. 
p.  36  f.).  Dies  bestreitet  Campakella  („vacuum  non  dafür,"  es  besteht  ein 
„Horror  vacui",  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Raum  als  „capacitas* 
zur  Aufnahme  der  Körper,  als  erste  Substanz:  „Ixtcum  dico  substantiam  primatu 
incorpoream,  immobilem,  aptam  ad  reeeptandum  omne  corpus"  (Physiol.  I,  2l 
Der  Raum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  durch  die  er  die  Köqxr 
an  sich  zieht  (De  sensu  rer.  I,  12).  Als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körper- 
Aufnahme  wird  der  Raum  auch  von  G.  Bruno  bestimmt  (Dell'  infin.,  Opp 
ital.  II,  20).  „Est  ergo  spatium  quantitas  quaedam  continua  physica  triplüi 
dimensione  constans  natura  ante  omnia  corpora  et  citra  omnia  corpora  consisten*, 
indifferenter  omnia  reeipiens,  citra  actionis  passionisque  conditiones,  inri-sibih -\ 
impenetrabile,  non  formale,  illocabile,  extra  et  omnia  corpora  comprehendens  et 
incomprehensihilitcr  intus  omnia  continens"  (De  immens.  I,  8). 

Objectiv  ist  der  Raum  nach  Descartes.   Als  klar  und  deutlich  Erkanntem 
kommt  ihm  Realität  zu  (Medit.  VI).    Raum  und  körperliche  Ausdehnung  sin»! 
nur  begrifflich,  nicht  relativ  verschieden.    „Xon  etiam  in  re  differunt  sjmtium, 
sive  locus  internus,  et  snbstantia  corporea  in  eo  eontcnla,  sed  tantum  in  mo»io. 
quo  a  nobis  coneipi  solent.    Hercra  ettim  extensio  in  longitm,  Uttum  et  profun- 
dum,  quae  spatium  constituit,  cadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit  corpu* 
Sed  in  hoc  differentia  est,  quoti  ipsam  in  corpore  ut  singularem  consideremu*. 
et  putemus  Semper  mutari,  quoties  mutatur  corpus;  in  spatio  rero  unitato 
tantum  gencricam  ipsi  tribuamus,  adeo  ut  miüato  corpore,  quod  sjxitium  implei. 
non  tarnen  exstensio  spatii  mutari  censeatur,  sed  remanere  una  et  cadem,  quatu- 
diu  manrt  ciusdem  magnitudinis  et  figurae,  servatque  eundem  situtn  inter  ex- 
terna quaedam  corpora,  per  quae  illud  spatium  determinamus"  (Princ.  philo-. 
II,  10).    „Et  quidem  facile  agnoscemus,  candem  esse  extensionem,  quae  natura  >. 
corporis  et  naturam  sjmtii  constituit,  nee  maqis  haec  duo  a  sc  tuutuo  differr> . 
quam  natura  generis  aut  speciei  differt  natura  individui"  (1.  c.  II,  11).  Nu: 
„in  modo  coneipiendi"  liegt  der  Unterschied  (I.e.  II,  12).  „Locus"  und  „spatiuth 
sind  dadurch  unterschieden,  „quia  locus  magis  expresse  designat  situm,  <ptn, 
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magnitudinem  aut  figuram;  et  e  contra,  magis  ad  has  attendimus,  cum  loquimur 
<le  tpatio"  (1.  c.  II,  14).  Der  Raum  (spatium)  ist  die  Ausdehnung  (extensio) 
„im  longum,  latum  et  profunda m".  „Locum  autem  aliquando  considcramus , 
ut  ni  quae  in  loco  est  itUernum,  et  aliquando  ut  ipsi  extemum.  Et  quulcm 
internus  idem  plane  est  quod  spatium;  extcmus  autem  sumi  potest  pro  superfieic 
quae  proximc  ambit  locatum"  (1.  e.  II,  15).  Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht: 
..Vaeuum  autem  philosophico  more  sumptum,  hoc  est,  in  quo  nulla  plane  sit 
rubstantia,  dort  non  possc  manifestum  est,  ex  eo  qtuxl  extensio  spatii,  rel  loci 
mterni,  non  differat  ab  extensione  corporis"  (1.  c.  II,  16).  Der  Raum  kann 
nur  relativ  leer  sein:  „Et  quidem  ex  vulgi  usu  per  nomen  racui  non  solemus 
*i'jnißeare  locum  vel  spatium,  in  quo  nulla  plane  sit  res,  scd  tantum  modo 
locum  in  quo  nulla  sit  ex  iis  rebus,  quas  in  eo  esse  debere  cogitamus"  (1.  c.  II, 
17  squ.).  Clatberg  definiert:  „Quod  in  longum,  latum  et  profundum  exten- 
nim  est,  spatium  quoque  appellatur"  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung (s.  d.)  ein  Attribut  (s.  d.)  der  „Substanz"  (s.  d.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Raum,  da  die  Körper  einander  unmittelbar  berühren.  Die  ausgedehnte  Sub- 
stanz ist  daher  unteilbar  (Eth.  I,  prop.  XV,  schol.). 

Nach  H.  More  ist  der  unendliche  Raum  eine  Realität  („reale  saltem,  st 
non  dirinum"),  die  Gottheit  selbst  (Enchir.  raet.  C.  6  ff.).  Als  ^cnsorium" 
der  Gottheit  fassen  den  Raum  Clarke  und  Newton  auf.  Nach  Oktinüer 
ist  der  Raum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  —  Ähnlich  später 
•1.  Schlesinger  (s.  unten). 

Den  leeren  Raum  nimmt  Gassendi  an,  als  „vaeuum  separatum"  (vgl. 
Las?witz,  G.  d.  Atom.  II,  142).  —  Von  der  Körperlichkeit  unterscheidet  die 
Ausdehnung  Locke  (Ess.  II,  ch.  13,  §  11).    Einen  leeren  Raum  muß  es  geben 

§  21);  als  Vaeuum,  das  unabhängig  vom  Körper  zurückbleiben  müßte,  würde 
der  Körper  zerstört  (1.  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bewegung  den 
leeren  Raum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  oder  Aeei- 
denz  einer  solchen  ist  (1.  c.  ch.  13,  §  17).  Einen  absoluten,  in  sich  gleichartigen, 
unbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „Spatium  absolut  umt  natura  sua 
tint  relatione  ad  extertium  quodris,  Semper  matwt  similare  et  immobile,  liela- 
•icum  est  spatii  huius  mensura  seit  dimensio  quaetibet  mobilis,  qua  a  sensibus 
nottris  jter  sit  um  suum  ad  corpora  dcfinitur"  (Nat.  philos.  princ.  mathem.  def. 
VIII,  schol.).  Es  gibt  erfahrungsgemäß  auch  leere  Räume.  Ähnlich  lehrt 
Clarke.  Dagegen  Leibniz  (s.  unten).  Nach  E.  Weigel  ist  der  Raum  die 
anbewegliche  Ausdehnimg,  das  Nichts  mit  der  Fähigkeit,  Dinge  in  sich  haben 
m  können.  Nach  d'Alembert  ist  die  Idee  des  Raumes  eine  einfache,  weil 
alle  Teile  des  Raumes  die  gleiche  Beschaffenheit  haben  (MeX  V). 

Die  Phänomenalität  des  Raumes  lehrt  schon  Hobbes.  Der  Raum  als 
sicher  ist  ein  Abstractum,  ein  „imaginarium,  quia  merum  phantasma"  (De 
'°rp.  C.  3).  Er  ist  ein  (durch  die  Dinge  bewirktes)  „phantasma  rci  existent ist 
yuatenu*  existentis,  id  est,  ntdlo  alio  eins  rci  accidente  considerato  praeterquam 
'{toxi  apparei  extra  imaginantem"  (1.  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  Vorstellungs- 
charakter des  Raumes  lehrt  Brooke  (vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  191  ff., 

ff.).  Als  Phänomen  faßt  den  Raum  Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  un- 
abhängig von  den  Dingen  keinen  Raum  (Erdm.  p.  0Ö2).  Der  Kaum  ist  nichts 
als  die  Ordnung  des  Zugleichseins,  „ordre  de  co'rxistcnce"  (Erdm.  p.  401 ;  CJerh. 
1^  f  491 ;  Br.  an  Clarke  20).  Der  Raum  ist  eine  Relation,  eine  Ordnung 
fiir  die  wirklichen  und  die  möglichen  Dinge;  seine  Wahrheit  ist  in  Gott,  <1<t 
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Quelle  aller  Ordnung,  begründet  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  13,  §  17).  Die  Stetigkeit 
des  Raumes  ist  (wie  dieser  selbst)  ein  „phaenomenon  bette  fundatum",  eine 
„verworrene"  Vorstellung,  der  eine  Vielheit  unausgedehnter  Monaden  (s.  d.i 
entspricht.  Außerhalb  der  Welt  gibt  es  keinen  Raum,  ein  leerer  Raum  ist  un- 
nötig (5.  Br.  an  Clark e  33;  Erdm.  p.  241).  Nach  Berkeley  kann  ein  absoluter 
Raum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  werden,  er  ist  überhaupt  nichts  (De  mot. 
53;  Siris  270  f.).  Es  gibt  nur  den  durch  die  Sinne  percipierten  Raum,  und 
dieser  ist  nichts  außerhalb  des  Bewußtseins.  Die  Idee  eines  reinen  Raumes 
ohne  Körper  ist  unmöglich.  »Rufe  ich  eine  Beiregung  in  einem  Teile  meines 
Körpers  hervor  und  läßt  sieh  dieselbe  frei  oder  ohne  Widerstand  vollxieheny  s<> 
sage  ich,  es  ist  dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand,  so  sage  ich,  es 
sei  dort  ein  Körper,  und  in  dem  Maße,  wie  der  Widerstand  gegen  die  Betreffung 
geringer  oder  größer  ist,  sage  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger  frei.  Es 
muß  also,  wenn  ich  von  freiem  oder  leerem  Räume  spreche,  nicht  vorausgesetzt 
werden,  das  Wort  Raum  stehe  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Betregung  ge- 
sondert oder  ohne  diese  denkbar  wäre.  Freilich  sind  wir  geneigt  xu  glauben, 
daß  jedes  nomen  substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  von  allen  andern 
gesondert  werden  könne,  was  unzählige  Irrtümer  veranlaßt  hat.  Wenn  ich  also 
annehme,  die  ganze  Welt  werde  vernichtet  außer  meinem  eigenen  Körper,  so  sag** 
ich,  es  bleibe  noch  der  bloße  Raum;  hiermit  ist  nichts  anderes  gemeint,  als  daß 
ich  es  als  möglich  denke,  daß  die  Glieder  meines  Leibes  nach  allen  Seiten  hin 
ohne  den  geringsten  Widerstand  sich  bewegen;  wäre  aber  auch  ttoch  mein  Leib 
vernichtet,  dann  könnte  keine  Bewegung  und  folglich  kein  Raum  sein"  (Print*. 
OXVI).  Nur  so  wird  man  von  dem  Dilemma  befreit,  „entweder  annehmen  xk 
müssen,  daß  der  reale  Raum  Gott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  etwas  von  Gott 
Verschiedenes  gebe,  das  ewig,  ungeschaffen,  unendlicJi,  unteilbar,  unveränderlich 
sei,  und  beide  Vorstellungen  scheinen  doch  verderblich  und  ungereimt  xu  sein" 
(1.  c.  CXVII).  Nach  Hume  hat  die  Raumvorstellung  nur  die  Art  uud  Ordnung, 
in  welcher  Gegenstande  existieren,  zum  Inhalt  (Treat.  II,  set,  3,  S.  57  f.).  — 
James  Mill  erklart:  „Space  is  a  comprehensive  word,  including  all  positions. 
or  the  whole  of  synchronous  Order."  —  Gegen  die  idealistische  Raumtheori»- 
erklärt  sich  L.  Euler  (Reflex,  sur  l'espace  et  le  temps  1748). 

Als  „Ordnung  der  Dinge,  die  zugleich  sind"  bestimmt  den  Raum  Chr. 
Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  46).  „Spatium  est  ordo  simultaneorum,  quatenus  sciliert 
coexistunt"  (Ontolog.  §  589).  Baumgarten  definiert:  „Ordo  simultaneorum 
extra  se  invicem  positorum  est  spatium"  (Met.  §  239).  Ahnlich  Bilfingen 
(Dilucid.  $  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  gegeneinander  bestimmr 
den  Raum  Hollmann  (Philos.  prima,  1747).  Nach  Crüsiüb  ist  der  Raum 
„dasjenige,  darinnen  wir  denken,  daß  die  Sultstanxen  sind,  und  welches  in  Ge- 
danken übrigbleibet,  wenn  wir  dieselben  davon  abstrahieren,  welches  sich  auch 
xu  allen  Substanxen,  welche  darin  rorkommen,  gleichgültig  verhält"  (  Vernunfl- 
walirh.  §  48).  Der  Raum  ist  weder  Substanz  noch  Accidens,  sondern  bloß  da> 
„Abstractum  der  Existenz" .  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (l.  c.  §  51).  Nach 
Feder  ist  da  Raum,  „wo  Dinge  außer-  und  neltcneinandcr  sind  oder  sein 
können"  (Log.  u.  Met.  S.  274  f.).  Nach  Platner  ist  der  Raum  „nichts  Wirk- 
liches in  der  Welt,  sondern  ein  Schein  der  Phantasie,  abhängig  von  einem  Schein 
der  Sinnen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  DÜ8).  Nach  Lambert  ist  der  Ramn  ein 
..reeller  Schein1'  (Neues  Organ.). 

Eine  neue  Theorie  des  Raumes  begründet  Kant.   Er  stellt  den  „attsoluten 
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Raumbegriff  (Newtons)  philosophisch  wieder  her,  aber  zugleich  bestimmt  er 
dag  Räumliche  (als  solches)  als  bloße  Form  (s.  d.)  der  Anschauung  der  Dinge, 
nicht  der  Dinge  an  sich.  Der  Raum  ist:  1)  ein  formaler  Bestandteil  der  Er- 
kenntnis, 2i  nicht  empirisch,  nicht  zur  Empfindung  gehörig,  sondern  „reine 
Anschauung",  a  priori  (s.  d.),  3)  subjectiv,  d.  h.  nicht  transcendent,  sondern 
nur  zu  einem  möglichen  Bewußtsein  gehörend,  4)  objectiv  gültig,  empirisch- 
real,  für  alle  Erscheinungen  (s.  d.)  geltend,  diese  bedingend.  Das  Wesentliche 
der  Raumtheorie  Kants  findet  sich  schon  in  der  Schrift  „De  mundi  semtib.  etc." 
„Coneeptus  spatii  non  abstrahitur  a  Sensation ibus  externis.  Non 
mim  aliquid  ut  extra  me  jtosiium  eotwipere  licet,  nisi  illud  repraesentando  in 
ioco,  ab  eoy  in  quo  ipse  sum,  diverso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi  Utas  collo- 
eando  in  spatii  dieersis  loeis.  Possibilitas  igitur  perceptionum  exlemamm,  quo 
talium,  supponit  conceptum  spatii,  non  creat;  sieuti  etiam,  quae  sunt  in 
xpatio,  sensus  afficiunt,  spatium  sensibus  hauriri  non  potest."  „Coneeptus 
spatii  est  singularis  repraesentatio  omnia  in  se  eomprehendens ,  non 
*nb  sc  continens  notio  abstracto  et  communis.  Quae  enim  dicis  spatia  plura, 
non  sunt,  nisi  eiusdem  immcruri  spatii  partes,  certo  positu  se  innrem  respicientes 
neque  pedem  cubicum  concipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  spatium  quaquaversum 
eonterminum."  —  „Coneeptus  spatii  itaque  est  intnitus  purus;  cum 
sit  coneeptus  singularis,  sensationibus  non  con  flatus,  sed  omnis  sensationis 
extemac  forma  funda mentalis.'1  —  „Spatium  non  est  aliquid  obiecti  et 
realis,  nec  substantia,  nec  accidens,  nec  relatio;  sed  subiectivum  et  ideale  e 
natura  mentis  stabili  lege  proßeiscens,  veluti  Schema,  omnia  omnino  externe 
srnsa  tibi  coordituindi."  —  „Quamquam  coneeptus  spatii,  ut  obieetiri  alieuius 
ei  realis  entis  rel  affectionis,  sit  imaginarius,  nihilo  tarnen  secius  respective 
ad  sensibilia  quaecunque  non  solum  est  verissimum,  sed  et  omnis  veri- 
tatis  in  sensimlitate  externa  fundamentum"  (De  mund.  sens.  sct.  III,  §  15). 

Der  Raum  ist  die  Form  des  „äußeren  Sinnes".  „  Vermittelst  des  äußeren 
Sinnes  feiner  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  stellen  icir  uns  Gegenstände  als 
außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt, 
Größe  und  Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  bestimmbarii  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  50).  Der  Raum  ist  nicht  empirisch,  sondern  apriorisch,  kein  dis- 
cursiver  Begriff,  sondern  Anschauung,  er  wird  als  unendliche  (iröße  vorgestellt. 

Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  ron  äußern  Begriffen  abgezogen 
worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf  eticas  außer  mir  bexogen 
werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich 
wirk  fjefinde),  ungleichen  damit  ich  sie  als  außer  (und  netten)  einander,  mithin 
nirht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu 
muß  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zugrunde  liegen.  Demnach  kann  die 
Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich  "  —  „2>  Der  Raum  ist  eine  m>t- 
w endige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  zugrunde  liegt. 
Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  daron  machen,  daß  kein  Raum  sei,  ob 
man  sich  gleich  ganx  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine 
Vorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise  äußern  Erscheinungen  xugrunde 
liegt."  —  „3j  Auf  diese  Sotirendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
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Gcicißfieit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  üirer  Grundsätze 
a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  j)osteriori  tr- 
icorbcner  Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äußern  Erfahrung  geschöpft  wäre.  .«> 
mirden  die  ersten  Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  ah 
Wahrnehmungen  sein.  Sie  hätten  also  alte  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung,  und 
es  wäre  eben  nicht  notwendig,  daß  zwischen  zween  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit  lehren."  —  „4)  Der  Raum 
ist  kein  discursirer,  oder,  wie  tnan  sagt,  allgemeiner  Begriff  ron  Verhältnisseti 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  ron  rieten  Räumai 
redet,  so  rerstehet  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Räumt». 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam 
als  dessen  Bestandteile  .  .  .  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden. 
Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm  .  .  ."  —  ,,5)  Der  Raum  wird 
als  eine  unendliche  Größe  gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  com 
Raum,  der  sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  gemein  ist,  kann  in  Ansehwij 
der  Größe  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgang 
der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Principium  dr 
Unendlichkeit  derselben  bei  sieh  führen"  (1.  c.  S.  51  ff.)-  —  Nun  ist  weiter  zu 
bestimmen,  was  der  Raum  ist,  und  warum  er  so  ist,  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine  Wissensehaft,  welche  die  Eigenschaften  des  Raumes  syn- 
thetisch und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muß  die  Vorstellung  des  Raum* 
denn  sein,  damit  eine  solche.  Erkenntnis  von  ihm  möglich  sei?  Er  muß  ur- 
sprünglich Anschauung  sein;  denn  aus  einem  bloßen  Begriffe  lassen  sieh  keine 
Sätze,  die  älter  den  Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht."  Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  geometrischen  Axiome 
apodiktisch  sind.  „Wie  kann  nun  eine  äußere  Anschauung  dem  Gemüte  bei- 
wohnen, die  vor  den  Objccten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Begriff  der 
leideren  a  priori  bestimmt  werden  kann  ?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Subjecte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  ron  Objccten  afficicrt 
zu  werden  und  dadurch  unmittclltare  Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  xu 
bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äußern  Sinnes  ülxrhav}>f  - 
(I.  c.  S.  53  f.).  Kant  schließt  also  aus  der  Apodikticität  der  geometrischen 
Sätze  auf  die  Apriorität  des  Raumes  und  aus  dieser  auf  deren  Subjektivität: 
in  Wirklichkeit  bedingt  also  die  Subjektivität  des  Raumes  dessen  Apriorität 
und  diese  die  Apodikticität  (strenge  Notwendigkeit)  der  geometrischen  Axiome. 
l)«  r  rein  ideale,  nicht  absolut  reale  Charakter  des  Raumes  wird  nun  genauer 
bestimmt:  „Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sieh, 
(n/er  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  dcrselU». 
die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen 
subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.  Denn  weder  absolute,  noch 
relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  ste  zukommen, 
mithin  nicht  a  priori  angesehauet  werden."  „Der  Raum  ist  nicJds  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Erscheinungen  äußerer  Sinne,  d.  i.  die  subjeetive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äußere  Anschauung  möglich  ist.  Weil 
nun  die  Receptivitüt  des  Subjects,  von  Gegenständen  afficierl  zu  werden,  not- 
wendigerweise vor  allen  Anschauungen  dieser  Objecle  vorhergeht,  so  läßt  sieh  ver- 
stehen, wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
mithin  a  priori,  im  Gemüte  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie  als  eine  reine 
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Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  Verden  müßten,  Principien  der 
Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne."    „Wir  können  dem- 
nach nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedcJtnten 
Wesen  etc.  reden.    Gehen  wir  von  der  subjectiven  Bedingung  ab,  unter  welcher 
vir  allein  äußere  Anschauung  bekommen  können  .  .  .,  so  bedeutet  die  Vorstellung 
de»  Raumes  gar  nichts.    Dieses  Prädicat  wird  den  Dingen  nur  insofern  ftci- 
gtltyt,  als  sie  uns  erscheinen,  d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.    Die  be- 
gtändige  Form  dieser  Rcceptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  not- 
temdige  Bedingung  aller   Verhältnisse,  darinnen  Gegenstände  als  außer  uns 
amjeschauet  werden,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahiert,  eine 
reim  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  führt."    Die  Dinge  an  sich  sind 
nicht  räumlich,  als  Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes  aber  sind  alle  Dinge 
räumlich.    „Unsere  Erörterungen  lehren  demnach  die  Realität  (d.  i.  die  ob- 
jtetite  Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen  ,  ivas  äußerlich  als 
lieijrnstand  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die  Idealität  des  Raumes  in. 
AnseJtung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sich  selbst  erwogen  werden, 
ä.  i.  ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  xu  nehmen. 
Ihr  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller 
Möglichen  äußern  Erfahrung),  obxwar  zugleich  die  transcendentale  Idea- 
lität desselben,  d.  t.  daß  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich 
«Ihst  zugrunde  liegt,   annehmen"  (1.  c.  S.  54  ff.).     Der  Raum  gehört  nur 
znr  Erscheinung  (s.  d.)  der  Dinge,  und  zwar  als  apriorische  Bestimmung;  er 
schreibt  (mit  der  Zeit  und  den  Kategorien,  s.  d.)  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vor,  ist  daher  nicht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).    Die  Unabhängigkeit 
des  absoluten  Raumes  vom  „Dasein  aller  Materie"  und  daß  der  absolute  Raum 
*lt*t  der  erste  Grund  ihrer  Möglichkeit  sei,  lehrt  Kant  schon  (1768)  in  der 
Abhandlung   „  Von  dem  ersten   Grunde  des   Unterschiedes  der  Gegenden  int 
Ifoume":  „Es  ist  .  .  .  klar,  daß  nicht  die  Bestimmungen  des  Raumes  Folgen 
den  Lagen  der  Teile  der  Materie  gegeneinander,  sondern  diese  Folgen  von 
jmen  sein  .  .  .  können."    Der  Raum  ist  J;cin  Gegenstqnd  einer  äußern  Em- 
pfindung", sondern  ein  „Grundbegriff",  der  die  Erfahrungsobjecte  „zuerst  mög- 
hrk  macht"  (1.  c.  Schluß).  —  Daß  die  Raum  Vorstellung  nicht  angeboren,  sondern 
srworben"  sei,  betont  Kant  schon  in  „De  mundi  sensib.  etc.".    Der  Raum  ist 
die  unveränderliche  Grundform,  welche  durch  die  eigene  Tätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ordnet,  mittelst  Anschauung  er- 
langt werden  muß,  nur  veranlaßt  durch  die  Empfindungen;  angeboren  ist  nur 
da*  Gesetz  der  ordnenden  Seele  (1.  c.  sct.  III,  §  15).    Der  Raum  ist  „ursprüng- 
lich ertvorben".    Angeboren  ist  nur  der  erste  „formale  Grund"  der  Raum- 
Erstellung  (Üb.  eine  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).    Der  Raum  ist  subjectiv,  hat 
aber  einen  objectiven  Grund  (1.  c.  S.  20  ff.:  vgl.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
s-  106  ff.).  —  Leere  Räume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrung  zeigt  uns  nur 
<  ooi parat iv-leere  Räume  (Met.  Anf.  d.  Nat.  S.  105).    „Der  Raum,  der  selbst  be- 
'reijlich  ist,  heißt  der  materielle,  wierauch  der  relative  Raum;  der,  in  welchem 
'ille  Bewegung  zuletzt  gedacht  werden  muß  (der  mithin  selbst  schlechthin  un- 
^treglich  ist),  heißt  der  reine  oder  auch  absolute  Raum"  (1.  c.  S.  1).  „Einen 
"Muten  Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein 
'iojenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als  für  sich  gegeben  annehmen,  heißt 
'(vi*,  das  weder  an  sich,  noch  in  seinen  Folgen  (der  Bewegung  im  absoluten 
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Raum)  wahrgenommen  werden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen 
annehmen,  die  doch  jederzeit  ohne  ihn  angestellt  trerden  muß.  Der  absolute  Raum 
ist  also  an  sieh  nichts  und  gar  kein  Object,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden 
andern  relativen  Raum,  den  ich  mir  außer  dem  gegebenen  jederzeit  denken  kann, 
und  den  ich  nur  über  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrücke,  als  einen 
solchen,  der  diesen  einschließt  und  in  welchem  ich  den  ersteren  als  bewegt  an- 
nehmen kann11  (1.  e.  8.  3  f.).  —  Vgl.  A.  Keyserling,  Üb.  Kaum  u.  Zeit  1894. 

Nach  Reinhold  ist  nur  die  Bedingung  der  Raumvorstellung  apriorisch 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  S.  305  f.).  Nach  Beck  ist  die  reine  Raumanschauung 
nichts  als  die  ursprüngliche  Größenerzeugung  oder  die  ursprüngliche  Synthesis 
des  Gleichartigen  (Erl.  Ausz.  III,  141,  197).  Nach  Krug  sind  Kaum  und  Zeit 
„ursprüngliche  Schemata  alles  sinnlich  Vorstcllbaren  .  .  .,  in  welchen  sich  die 
allgemeine  und  notwendige  Anschauungs-  und  Empfindnngsfomx  unseres  Geistes 
selbst  abbildet"  (Handb.  d.  Philos.  I,  260  ff.).  Nach  Fries  ist  der  Raum  eine 
reine  Anschauung  der  produetiven  Einbildungskraft,  die  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung  zum  Bewußtsein  kommt  (Neue  Krit.  I,  178;  Syst  d.  Log.  S.  78  f.). 
Ähnlich  Abicht  (Syst.  d.  Elcmentarphilos.  S.  42  ff.).  —  Nach  BoUTERWEK 
ist  der  Raum  aus  der  Form  des  Bewußtseins  zu  erklären,  aber  nicht  a  priori. 
„Der  Raum,  als  Object,  ist  ein  transccndentales  Phantom,  ein  Etwas,  das 
weder  physische,  noch  metaphysische  Realität  hat,  aber  von  der  Einlrildungskraft, 
der  Form  umeres  Gemüts  angemessen,  erzeugt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  62  f.).  Sal.  Majmon  hält  den  Raum  für  die  subjective  Art  der  Vorstellung 
der  Verschiedenheiten  der  Dinge  (Vers.  üb.  d.  Transcendent,  S.  179).  Aber  der 
Raum  (der  nur  als  endlich  vorstellbar  ist,  1.  c.  S.  182)  ist  nicht  bloß  eine  An- 
schauungsform, sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objecto.  Nach 
Bardili  ist  der  Raum  ein  „modus  getieralis"  des  Vorgestellt  Werdens,  „eine 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Detiken  unvertilgbare  Neben- 
einander" (Gr.  d.  erst.  I»g.  S.  82).  —  Nach  G.  E.  Schulze  sind  Raum  und 
Zeit  „Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge".  Die  Bewegung  besonders  „erfordert 
die  Annahme  eines  Etwas,  worin  die  Körper  sieh  bewegen"  (Üb.  d.  menschl. 
Erk.  S.  123  f.).  Kants  I^ehre  vom  Raum  als  einer  apriorischen  Form  des 
äußeren  Sinnes  ist  unhaltbar  (1.  c.  S.  131  ff.);  es  müßte  jede  Sinneswahrnehmung 
das  (dreidimensional)  Räumliche  enthalten  (1.  c.  S.  133).  Die  Subjectivität  der 
Raumvorstellung  ist  nur  eine  Hypothese  (1.  c.  S.  198).  Nach  Herder  ist  der 
Raum  ein  empirischer  Begriff.  „Unser  Sein  ist  umgrenzt ,  und  wo  wir  nicht 
sind,  können  andere  sein;  dies  verneinende  Wo  nennen  wir  Raum"  (Verst.  u. 
Erfahr.  1,91).  BiUNDE  bemerkt:  „Wenn  wir  allen  Stoff"  nach  der  sinnlichen 
Anschauung  fallen  fassen,  dann  erhalten  wir  eine  leere  Form,  die  bei  den  äußern 
Dingen  Raumteil ,  bei  den  innern  Dingen,  aber  auch  bei  den  Zuständen  der 
Dinge,  außer  uns,  Ze  it  te  il  heißt  '  (Empir.  Psychol.  I,  1,  248  f.).  Destutt 
DE  Tracy  erklärt:  „L'espaee  est  .  .  .  la  proprieie  d'etre  etendue,  consideree 
separement  de  taut  corps  ä  qtti  eile  puisse.  appartenir ;  e'est  une  idee  abstraite" 
(Eiern,  d'idcol.  I,  eh.  9). 

Als  ideal-reales  Gebilde  wird  der  Raum  speeulativ  von  verschiedenen  ideal- 
realistischen  Philosophen  bestimmt.  Das  subjective  Moment  betont  noch  stark 
J.  G.  Fichte.  Der  Raum  ist  ein  Product  der  „Einbildungskraft"  (s.  Phan- 
tasie). Das  Ich  setzt  den  Raum,  indem  es  das  Object  als  „ausgedehnt,  zu- 
sammenhängend, teilbar  ins  unendliche"  setzt  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  432  f.). 
Der  Raum  ist  nichts  weiter  als  das  durch  das  Product  jeder  Kraft  Erfüllte 
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oder  zu  Erfüllende,  dasjenige,  „was  den  Dinge»  so  zukommt,  daß  es  ihnen,  und 
<j<tr  nicht  dem  Ich  zugeschrieben  urird,  aber  doch  nichi  zu  ihrem  innern  Wesen 
pkört"  (L  c.  S.  434).    Der  leere  Raum  besteht  nur  in  dem  „Übergehen  der 
Kmbildungskraft  von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  zur  beliebigen  Er- 
füllung desselben  mit  b,  c,  d  u.  s.  f."  (1.  c.  S.  433;  WW.  II,  92  ff.,  702;  I,  217; 
N'achgelase.  WW.  I,  84).    Nach  Schei.ling  ist  der  Raum  „die  Anschauung, 
uodureh  der  äußere  Sinn  sieh  zum  Objeet  teird"  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  S.  214). 
Der  Raum  ist  „nichts  anderes,  als  der  zum  Object  werdende  äußere  Sinn"  (L  c. 
>.  217>.   „Das  Entgegengesetzte  des  Punkts,  oder  die  absolute  Extensüät  ist  die 
Segation  aller  Intensität,  der  unendliche  Raum,  gleichsam  das  aufgelöste  Ich" 
1.  c  S.  216).    Raum  und  Zeit  bedingen  einander.    „Alles  'Augleichsein  ist  nur 
durch  ein  Hattdeln  der  Intelligenz,  und  die  Coexistenz  ist  nur  Bedingung  der 
ursprünglichen  Suceessioti  unserer  Vorstellungen  .  .  .     Co'cxistieren  ist  nichts 
<inderes,  als  ein  wechselseitiges  Fixieren  der  Substanzen  durcheinander.  Wird 
mm  dieses  Handeln  der  Intelligenz  ideell,  d.  h.  mit  Beirußtsein  reproduciert ,  so 
'fdsttht  mir  dadurch  der  Raum  als  bloße  Form  der  Coexistenz  oder  des  Zugleich- 
«ins.    Überhaupt  wird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  der  Raum 
Form  der  Coexistenz,  in  der  Kategorie  der  Substanz  kommt  er  nur  als  Form 
drr  Extensität  vor.    Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anderes,  als  ein  Handeln 
der  Intelligenz.     Wir  können  den  Raum  als  die  atigehaltene  Zeit,  die  Zeit  da- 
ngen als  den  fließenden  Raum  definieren"  (1.  c.  8.  231 ;  s.  unten  Palagyi).  Der 
liaum  ist  „absolute  Rulle,  absoluter  Mangel  der  Identität,  und  insofern  nichts" 
ib.;  WW.  I,  2.  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219  ff.,  230 ff.,  478  ff.;  I,  7,  221,  230;  I,  8. 
&4  f.:  I,  10,  314,  339  f.).  —  Nach  J.  J.  Waoner  ist  der  Raum  eine  Grup- 
pierung von  Gegensätzen  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  91  ff.).    Raum  und  Zeit 
j-ind  „nichts  als  der  .  .  .  unrermittelte  Gegensatz,  wie  er  nach  Begründung  der 
i>inge  .  .  .  in   ihrer  durch  Entwicklung  .  .  .  gewonnenen  Erscheinungsform 
hrrrortritt"  (1.  c.  8.  99).    Ausdehnung  kann  nur  „von  einem  lebendigen  Sinne 
«I*  Tätigkeit  construiert  werden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  8.  20  f.).    Nach  Troxlkr 
ist  das  „Unendliche  des  Raumes"  eine  Off enbarungs weise  der  Unendlichkeit 
Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  8.  43).    Nach  Eschenmayer  sind  Raum  und 
/*it  keine  Begriffe  oder  Begriff sformen,  weder  ideell  noch  reell.    „Sie  sind 
eigentlich  die  allgemeine  indifferente  Form  der  Schöpfung  selbst,  an  welcher  jeder 
Afferente  Proceß  des  Denkens  sich  zernichtet.    Ihre  Xatur  besteht  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit für  den  Sinn  und  eben  daher  in  der  Unmöglichkeit,  sie  in 
Ilegriffe  zu  fassen"  (Gr.  d.  Naturphilos.  8.  13).    Nach  Steffens  wird  durch 
den  Raum  ,//ie  Indiffcrenx  des  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenx 
Besonderen  gesetzt"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  8.  20).    Der  Kaum  ist 
.Ate  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  etuiliche  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
i-^  (1.  e.  S.  23).  —  Nach  Scabedissen  schweben  die  Bilder  der  Einbildungs- 
kraft im  „innern  Räume;  denn  so  mag  das  heißen,  daß  sie  vor  der  innern 
Antrhnuung  auf  und  ab  und  zu  den  Seiten  sich  beicegen,  auch  zusammenziehen 
und  ausdehnen   können"   (Grdz.  d.  Lehre   von   d.  Mensch.  8.  104).  Nach 
t'HR.  Krause  entspringt  aus  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ein  intelli- 
jribler  Raum  (Anthropol.  S.  35).    Der  Raum  ist  „die  Form  der  Vercinwesenheit 
(•leg  Vereinseins,  des  jedartigen  Zusammenseins)  des  Leiblichen  ...   in  der 
■\atur"  (Log.  8.  40).   Nach  Schleiermacher  ist  der  Raum  das  „Auseinander" 
<ta  Seins,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  8.  33.r>).    C.  H.  Weisse 
Stimmt  den  Raum  als  „die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren  Gesetx/sein 
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Äf/«  *«/r  Wesenheit,  das  Seiende  xu  Wesen  oder  Dingen  wird"  (Gr.  d.  Met. 
8.  317).  Der  Raum  ist  „das  Dasein  der  reinen  metaphysischen  Kategorie  des 
durch  die  Dreilwit  seiner  Momente  sich  selber  setxenden  Wesens"  (Gr.  d.  Met. 
•S.  3.">4).  Hillebrand  erklärt:  „Der  Raum  ist  das  reine  objective  Da  des  Seins 
gegenüber  der  Sutycctirüät,  während  die  Zeit  die  suhjectiv-endliehe  Vorstellung 
jenes  Da  ist  nach  seiner  allmählichen  Entwicklung  in  Beziehung  auf  die  in- 
dividuelle Endlichkeit  des  psychischen  Subjects"  (Philoß.  d.  Geist.  I,  107). 
H.  Ritter  erklärt:  „Die  Gesamtvorstellung  aller  mögliehen  Orte  nennen  wir  .  .  . 
den  Raum".  Er  ist  die  Form  der  äußern  Wahrnehmung  (Abr.  d.  philos.  Log.*, 
S.  31).  „Zeit  und  Raum  werden  .  .  .  nicht  von  uns  empfunden,  sondern  ihre 
Vorstellung  entsteht  erst  in  unst  indem  wir  die  Elemente  der  sinnliehen  Em- 
pfindung aufeinander  twxiehen"  (1.  e.  S.  32).  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (L  c. 
S.  35).  Aus  dein  Zusammen  treffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Raumes  hervor  „als  notwendige  Weisen,  in  welchen  die  Empfindungen  durch 
das  Bewußtsein  der  für  sich  seienden  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  werden". 
„Denn  durch  die  stetige  Wechselwirkung  der  Dinge  in  der  Welt  bildet  sieh  aueh 
eine  stetige  Folge  der  Empfindungen,  welche  nur  in  der  Form  der  Zeil  vorgestellt 
werden  kann.  Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  äußerlich  erregen,  biJdet 
sich  in  ihnen  auch  die  Vorstellung  der  äußern  Verhältnisse,  in  welchen  sie  leben 
und  welche  von  ihnen  in  der  Form  des  Raumes  vorgestellt  werden  müssen"  (1.  e. 
S.  141;  vgl.  Beneke,  Metaphys.).  —  Hegel  sieht  im  Räume  eine  logiseh- 
inetaphysische  Kategorie,  ein  Moment  der  dialektischen  Begriffsentfaltung. 
„Die  erste  oiler  unmittcllmre  Bestimmung  der  Natur  ist  die  abstracte  Allgemein- 
heit ihres  Außer-sieh-seins ,  —  dessen  vcrmittlungslose  Gleichgültigkeit,  der 
Raum.  Er  ist  das  ganx  ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  Außer-sieh-sein 
ist ,  und  schlechthin  cont  in  nie  rli ch,  weil  dies  Außercinander  noch  ganx  ab- 
straft ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in  sich  hat"  (Naturphilos.  8.  43). 
Der  Raum  ist  „eine  unsinnliche  Sinnlichkeit  und  eine  sinnliche  Vnsinnlichkeit ; 
die  Naturdinge  sind  im  Räume,  utui  er  bleibt  die  Grundlage,  weil  die  Natur 
unter  dem  Bande  der  Äußerlichkeit  liegt"  (1.  e.  S.  47).  „Der  Raum  ist  die  un- 
mittelbar daseiende  Quantität,  worin  alles  bestehen  bleibt,  selbst  die  Grenze  die 
Weise  eines  Bestehens  hat;  das  ist  der  Mangel  des  Raumes.  Der  Raum  ist 
dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  xu  haben,  aber  so,  daß  diese  Negation  in 
gleichgültiges  Bestehen  xer fällt"  (1.  c.  S.  52;  Eneykl.  §  254  f.;  \V\V.  II,  23; 
VII,  44  ff.).  Nur  der  Natur  (s.  d.)  als  solcher,  nicht  dem  Absoluten  kommt 
Raum  zu.  So  auch  K.  Rosenkranz.  Nach  ihm  ist  der  Raum  „das  inhalts- 
lose gleichgültige  Außercinander",  „das  Nichts  der  reinen  Quantität,  die  Grenzen- 
losigkeit als  acta  existierende,  die  nach  allen  Seiten  sich  selbst  /Wehende  reale 
Unendlichkeit"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  178  ff.:  vgl.  ändert*  Hegelianer,  auch 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  II,  3;*4  ff.).  Nach  Zeisinu  ist 
der  Raum  „die  unfjeschränkte  Bewegung  in  Form  der  äußerlichen,  also 
anschaulichen  Selbstauseinanderset  xungli  (Zeitechr.  f.  Philos.  Ikl.  38, 
S.  190  ff.),  „das  alfgemeine,  indifferente,  thetische  Ncftcneinanderscin"  (Ästhet. 
Forsch.  S.  118).  Nach  Chalyhaeus  ist  der  Raum  die  „abstrahierte  Form  der 
Ohjectivität"  (Wissenschaftelehre  S.  IIb'  f.).  —  Nach  Ad.  Strudel  ist  der 
Raum  die  „Form  des  Nichts",  die  „Form  der  Formlosigkeit  selbst"  (Philos.  1,1, 
327  ff.). 

Des  weiteren  gilt  Raum  bald  als  rein  subjectiv,  bald  als  subjeetiv  mit  ob- 
jectivem  Grunde,  bald  als  subjeetiv-objectiv. 
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Als  subjcctive  An  sc  Imming*  form  betrachtet  den  Kaum  Schopenhauer. 
Der  Raum  ist  nur  eine  Weise,  „wie  der  Proceß  objectiver  Appereeption  im  Ge- 
hirn rolliogen  wird".  Der  Raum  ist  eine  „vor  aller  Erfahrung  dem  Infelleef 
rintcohnende  Form".  Er  ist  „a  priori  unmittelbar  anschaubar*1  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  ('.  4).  —  Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Raumvorstellung  „das  Urbild  aller 
>tjnthesistt,  die  „bleibende  und  bestimmende  Urform  unseres  geistigen  Wesens" 
Lop.  Stud.  S.  149;  vgl.  Gesch.  d.  Material.).  Nach  J.  Bergmann  ist  der 
liaum  „eine  Setxung  des  Verstandes"  (Sein  u.  Krk.  S.  103  ff.;  vgl.  Metaphys.). 
I>ie  Apriorität  des  Raumes  lehrt  J.  Baumann.  Die  Raumvorstellung  ist  „keine 
ron  äußerer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urteilen  x.  B,  nicht,  der  Raum  hat 
drei  Dimensionen  und  nicht  tneJtr,  weil  wir  es  bis  jetxt  so  gefunden  haben  und 
>i<rrau*  die  Gewißheit  vorwegnehmen,  daß  er  überhaupt  nicht  mehr  haben  könne, 
iowierii  wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimensionen,  weil  wir  nicht  mehr  und  nicht 
nötiger  eorxustcllen  vermögen"  (Lehre  von  Raum  u.  Zeit  II,  553).  „Das  Ge- 
fähi,  irgendwo  xu  sein,  rerläßt  die  Seele  nie"  (1.  c.  S.  054).  „Da  der  Denkende 
den  Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen, 
sofern  er  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er 
'im  Raum  nicht  wegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes" 
■I.e.  ks.  ß55).  Die  Bewegung  beweist  den  leeren  Raum  (1.  c.  S.  650).  Deussen 
definiert  den  Raum  als  denjenigen  „Bestandteil  der  anschaulichen  Welt,  rermöge 
'l'sstn  alle  Objectc  ihrer  Lage  nach  gegeneinander  bestimmt  sind.  Er  ist  als 
solcher  nicht  etwas  ron  mir  unabhängig  Daseiendes,  sondern  eine  anschauliche 
Vorstellung  a  priori"  (Elem.  d.  Met.  §  48).  O.  Schneider  spricht  von  der 
.apriorischen  Jjcistung  der  schlußartigen  Hinausset  xung  und  Verräumlichung 
tuhjeetirer  (intensiver)  Zustünde"  (Transcendentalpsychol.  S.  50).  Der  Raum  ist 
..eint  sich  überall  und  stets  deckende  f,congruentc()  Gleichförmigkeit,  Gleichartig- 
st^ (l.  e.  S.  (Vi).  Der  objeetive  Raum  ist  „das  absolut  beständige,  stetige  Aus- 
und  Seltene inanderscin  alles  in  derselbeti  Zeit  bestehenden  stofflichen  Seins" 
'1-  c.  S.  77).  Nach  G.  Thiele  sind  Raum  und  Zeit  Produete  der  Kategorien- 
tätigkeit (Philos.  d.  Selbstbewußt«.  S.  270  ff.).  Nach  L.  Noire  sind  Raum 
und  Zeit  keine  Realitäten,  sondern  „oberste  Einheiten,  auf  welche  unsere  Ver- 
nunft das  wahrhaft  Reale,  nämlich  Bewegung  wul  Empfindung,  die  wirklichen 
Eigenschaften  der  Welt,  zurückführt"  (Einl.  u.  Begr.  c.  monist.  Erk.  S.  KiS). 
Kaum  und  Zeit  sind  „nur  in  unserer  Vorstellung",  „nur  subjectire  Anschauungs- 
i'rrmen"  (1.  c.  S.  174).  Raum  ist  „das  Maß  der  Dauer  der  gleichmäßigen  Be- 
>c*yur»f  |l.  e.  S.  175).  Nach  Fr.  Schultze  ist  das  Raumbild  ein  Produet 
|*ychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  72  ff.,  77).  Der  Raum  ist  a  priori 
1.  c.  S.  107  ff.),  aber  nicht  angeboren,  sondern  „in  jedem  Moment  unser  fort- 
H'setxt  werdendes  lYoduct"  (1.  c.  II,  293).  „Der  Raum  ist  die  fortgesctxte  musalc 
Verknüpfung  einer  und  derselben  Empßndungsmenge"  (1.  c.  S.  313);  er  ist  sub- 
jwtiv,  nieht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  e.  S.  314).  Raum  und  Zeit  entstehen  erst 
mit  und  in  den  Objecten  der  Erfahrung.  Jede  Raumfolge  ist  auch  Causalfolge 
1.  c.  318).  Jede  Raum  Vorstellung  ist  zugleich  zeitlich,  jede  zeitliche  Vor- 
>ullung  zugleich  räumlich  (1.  c.  S.  315).  Nach  P.  Carus  ist  der  Raum  rein 
formal,  ohne  objeetive  Gültigkeit  und  Notwendigkeit.  Eine  vierdimensionale 
Kaumanschauung  (von  „curved  Spaces")  ist  möglich  (Prim.  of  Philos.  p.  77  ff.; 
vkL  Met.  S.  34).  Nach  Hodgson  ist  der  „metaphgsical  space"  „a/tstract  capa- 
r'V  (Philos.  of  Refleet.  I,  208).  Phänomenal  ist  der  Raum  nach  Renouvier 
'Kwai«  I  u.  II;  Nouv.  Monadol.  p.  13  ff  ).     Der  Raum  ist  eine  Kategorie 
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iNouv.  Monadol.  p.  102).  Der  Kaum  iut  „la  eision  interne  de  l'extertie"  (ib.). 
.,//  ext  l'intuition,  qui  fait  pour  ainsi  dire  prendre  corps  ä  V  exteriorite  fonda- 
metUale,  ä  V exteriorite  d'une  conscience  pour  wie  autre  cottscience,  et  en  est  le 
symbole"  (ib.).  Der  Kaum  ist  „V  objeetivite  meine,  imaginative  et  sensible",  „un 
mode  essentiel  de  la  rialite"  (ib.).  Apriorische  Anschauungsformen  von  bloß 
subjectiver  Geltung  sind  Kaum  und  Zeit  nach  Boström.  Nach  R  Hamerling 
ist  der  Raum  „die  physiologisch-psychologisch  bedingte,  menschliche  Anschauungs- 
form  der  Pluralität  des  Seins",  nicht  real,  aber  es  liegt  ihm  etwas  Reales  zu- 
grunde (Atomist.  d.  Will.  I,  181  f.).  Nach  G.  Gloüau  sind  Raum  und  Zeit 
in  der  innern  Tätigkeit  des  Subjects  gegründet,  aber  ihr  besonderer  Inhalt  ißt 
fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philo«.  Grundwisa.  II,  117).  O.  Lteb- 
mann  bestimmt  den  gesehenen  Raum  als  „ein  Phänomen  innerhalb  unseres 
sinnliehen  Beicußtseins" ,  „ein  Produtt  unserer  Intelligent  (Anal.  d.  Wirkl.\ 
S.  51  ff.).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Raum  eine^  Kategorie  (Log.  S.  162).  Seine 
Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusammen,  das  Äußere  (1.  c.  S.  166,  168).  „Ikis 
Beisammen  selbst  ist  das  Außen;  die  Erhaltung  des  Beisammen  selbst  ist  das 
Werfen  nach  außen"  (ib.).  „Das  Äußere  ist  in  der  Tat  das  Innere;  aber  das 
Innere  verwandelt  sich  zum  Äußeren  in  dem  Fortsehritte  des  Erzeugern  von  Zeit 
zum  Raum"  (1.  c.  S.  169).  „Die  Allheit  im  Denken  erzeugt  die  des  Raumes" 
(1.  c.  S.  172).  Der  Raum  ist  als  „Kraft-Raum"  zu  denken  (1.  c.  S.  171).  Die 
Immanenz  (s.  d)  des  Raumes  lehrt  u.  a  Schuppe:  „Der  Raum,  welchen  die 
Empfindungsinhalte  erfüllen,  kann  nit/d  als  außerseelische  Wirklichkeit  ,an  sich' 
existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Acte  der  Irojection  ihre  Em- 
pfindungen aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  zu  be fordern  Y  Was  kann  sie  über- 
haupt ron  ihm  wissen?  Und  kann  dieser  Raum  doppelt  existieren,  einmal  als 
der  Raum  unserer  Anschauung,  in  dem  die  Empfindungsinhalte  sieh  ausbreiten, 
und  außerdem  noch  als  (ebensolcher  Y)  Raum  an  sich,  der  außcrseelische  Wirk- 
lichkeit habe'?  Es  ist  unausdenkbar*'  (Log.  S.  13).  „Das  ,im  Raum'  ist  immer 
an  den  ein  bestimmtes  Wo  einnehmenden  Ijeib  geknüpft,  und  damit  verträgt  es 
sich,  daß  doch  der  ganze  Raum  mit  diesem  jedesmaligen  Wo  des  eigenen  leides 
die  Exislcnxart  des  Bewußten  oder  des  Bewußtseinsobjectes  hat11  (1.  c.  S.  25). 
Die  Sinnesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c  S  58).  Raum 
und  Zeit  sind  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (1.  c. 
S.  86  f.).  Sie  bezeichnen  nicht  nur  ein  einzelnes  Gegebenes,  sondern  immer 
zugleich  das  Benachbarte.  „Der  Raum  und  die  Zeit  ist  dann  eigaülicJi  nur 
die  Ausgedehntheit  der  unxählbar  vielen  Gegebenen,  welche  lückenlos  sich  gegen- 
seitig begrenzen"  (1.  c.  S.  81).  Der  leere  Raum  ist  „ein  bloßes  Abstractum.  keine 
concreto  Existent"  (1.  c.  S.  82).  Nach  K.  Mach  sind  die  Räumern pfinduugen 
abhängig  von  den  „Elementen"  (s.  d.)  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.«,  S.  139  ff.). 
Nach  II.  Cornelius  ist  der  Raum  mit  seinem  Inhalte  ein  „Zusammenhang 
ron  Beuußtseinstatsachen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  272;  vgl.  Psychol.  S.  427). 
Nach  H.  G.  Opitz  sind  Raum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellungen  (Grundr. 
einer  Seinswissensch.  I,  S.  92  ff.).  Nach  R.  Wahle  ist  der  Raum  nichts  Posi- 
tives, nur  eine  Fiction  (Kurze  Erklär,  d.  Etil  von  Spin.  S.  173),  „nichts  als  die 
Uypostasicrung  der  Tatsache,  daß  nichts  die  Korper  hindert,  in  beliebiger  ZaJtl 
nettene  inander  zu  sein  und  sich  frei  xu  bewegen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  blmpßndungs- 
Intensi täten  wechseln  .  .  .  Diese  Bewegungsmöglichkeit  in  ihrer  übjec- 
ticiiäi  —  abgesehen  ron  der  Actwnskraft  —  wird  nun  psychologisch  aus  den 
Bewegungen  der  Fläche  abstrahiert,  substantiiert ,  für  sich  betrachtet  und  ist 
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eigentlich  das,  was  man,  mit  einer  gewissen  Ixtgik,  unter  ,Raumi  denken  dürfte11 
Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84).  Ohne  die  Dinge  ist  der  Raum  nichts  (1.  c.  S.  85), 
denn  er  ist  nur  ,jdie  freie  Detcegliehkeit  eines  jeden  Korpers"  (ib.).  —  Nach 
P.  Mongre  gibt  es  keinen  absolut  realen  Raum  (Das  Chaos  S.  105).  Subjective 
Anschauungsformen  sind  Raum  und  Zeit  nach  S.  Grubbe. 

Als  Hubjectiv  mit  einer  objectiven  Grundlage  bestimmt  den  Raum  Herbart. 
Der  Raum  ist  „objectiver  Schein",  eine  „zufällige  Ansicht"  von  Beziehungen  der 
Kaden  (Allg.  Met  II,  209).  Das  Continuum  ist  ein  Widerspruch.  Dem  em- 
pirischen entspricht  ein  „inielligibler  Raum",  den  „die  Metaphysik  für  die  Lagen- 
rerändcrutigen  intelligibler  Wesen  construiert"  (Hauptp.  d  Met.  S.  47),  welchen 
wir  ?rw.  dem  Kommen  und  Gehen  der  Substanxen  utwermeidlich  hinxudenken" 
Met.  II,  199;  Lehrb.  zur  Einl.  §  160,  S.  289  f.,  310  ff  ;  vgl.  Linie,  starre;  vgl. 
Hartenstein,  Allg.  Met.  S.  289  ff.).  Nach  Lotze  müssen  der  räumlichen 
Ordnung  bestimmte  Verhältnisse  der  Dinge  entsprechen  (Log  S.  521).  Der 
Raum  ist  ein  Wort  der  Sprache  der  Seele  (Mikrok.  I*,  258  f ).  Der  Raum  und 
die  räumlichen  Beziehungen  sind  „Formen  unserer  subjectiven  Anschauung" 
L  c.  III*,  487  ff).  Der  Raum  ist  „eim+Art  von  Integral,  welches  das  Ganxe 
<ingibt,  das  aus  der  Summierung  aller  unendlich  vielen  Anwendungen  des  Ge- 
rtitz des  Nebeneinander  hervorgeilt"  (l.  c.  S.  492).  Correlat  des  Raumes  sind 
intellectuelle  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (1.  c.  S.  498).  Jedes  Ding  hat 
meinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesamtheit  des  Wirklichen  (ib.).  „Dieser  in- 
felleetttellen  Ordnung  entsprechend  wird  jedes  Ding  auch  einer  Seele  .  .  .  an  dem 
bestimmten  Platze  zwischen  den  Bildern  der  übrigen  Dinge  erscheinen,  den  ihm 
•Ii*  Gesamtheit  unserer  intellcctuellen  Beziehungen  zu  diesen  anweist"  (1.  c. 
>  498).  „Die  räumliehe  Erscheinung  der  Welt  ist  nicht  schon  fertig  durch  das 
Bestehen  der  intellectuellen  Ordnung  zwischen  den  Dingen;  sie  wird  erst  fertig 
'furch  die  Einwirkung  dieser  Ordnung  auf  diejenigen,  denen  sie  erscheinen 
*otf"  (ib.).  Der  Raum  ist  in  den  Dingen,  nicht  sind  die  Dinge  im  Räume 
I.  c  8.  509).  —  Nach  H.  Spencer  ist  der  Raum  das  Abstractum  von  allen 
Gleichzeitigkeiten  (First  Princ.  S.  Ki2).  Unsere  Raum  Vorstellung  wird  durch 
finen  gewissen  Zustand  des  Unerkennbaren  bedingt,  ihre  Un Veränderlichkeit 
weist  auf  eine  absolute  Gleichförmigkeit  der  durch  das  letztere  auf  uns  hervor- 
gebrachten Wirkungen  hin.  Der  Raum  hat  so  relative  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  163). 
l>er  Raum  ist  ,f  ine  Form,  die,  weil  sie  die  constante  Größe  in  sämtlichen  in 
<ttr  Erfahrung  präsentierten  Eindrücken  und  daJicr  auch  in  allen  im  Denken 
repräsentierten  Eindrücken  bildet,  unabhängig  von  jettem  besondern  Eindruck 
<r*eheiHt"  (Psychol  II,  §  330,  S  177).  —  L.  Dilles  erklärt:  „Aller  Raum,  in 
<len  wir  Empfindungen  verlegen,  d.  h.  in  dem  tvir  Außendinge  wahrnehmen,  ist 
»nfgehobencs  Moment  unseres  Ich"  (Weg  zur  Met.  S  82  f.).  „Der  Raum  ist  die 
mehr  oder  weniger  inadäquate  Erscheinung  der  Ordnung  der  Weltdittge;  er  ist 
nur  die  einseitige  Form,  in  der  uns  die  ideelle  Geschiedenheii  derselben  behufs 
unserer  Orientierung  (Stellungnahme)  nach  Urnen  entgegentritt"  (1.  c.  S.  115; 
vgl.  S.  107,  221). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  subjectiv-objective  Geltung  des  Raumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  Subjectivistische,  bald  mehr  das  Objectivistische 
Wortritt.  Trendelenburg  findet  in  den  Kantsehen  Argumenten  für  die 
^ubjectivität  des  Raumes  eine  „Lücke"  (Log.  Unt.  I4,  1G2  ff).  Die  Notwendig- 
st der  Raumvorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objektivität  (1.  e. 
>-  112 1.   Der  Raum  ist  das  äußere  Product  der  schöpferischen,  realen  Denk- 
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Bewegung;  (1.  e.  S.  l(tf>  ff  ).  Durch  die  eonstructive  Bewegung  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjective,  „innere?'  Baum.  Nach  Frohschammer  ist  der  Baum  eine 
Setzung  der  Phantasie.  (Die  Phantas.  S.  189).  Nach  B08MINI  ist  der  reine 
Baum  der  phänomenale  Terminus  unseres  Grundgefühls  (T<*>sof.  V,  438  ff.). 
Der  Baum  hat  nur  relatives  Sein  außer  uns,  ist  aber  objectiv  (1.  c.  V,  443). 
Nach  W.  Bosen krantz  ist  der  Baum  eine  Form  unserer  eigenen  Denktätig- 
keit  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  108  ff.,  220).  Aber  dem  Baume  und  der  Zeit 
muß  im  Objectiven  etwas  entsprechen.  „Wären  t>cidc  wirklich  bloß  Erzeugnisse 
unserer  eigenen  Denktätigkeit,  so  konnten  auch  die  Bestimmungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  an  den  ei  meinen  Dingen  nur  nieder  in  unserer  eigenen  Denk- 
tätigkeit ihren  Grund  haben.  Dann  müßte  es  aber  im  allgemeinen  von  unserem 
Belieben  abhängen,  teo  und  wann  wir  uns  in  der  äußern  Anschauung  die  Dinge 
vorstellen  wollen.  Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall.  Wir  fühlen  uns  in  der 
äußern  Anschauung  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  die  räumliehen  und 
zeitlichen  Bestimmungen  durch  eine  Notwendigkeit  gebunden,  vermöge  welcher 
wir  uns  dieselben  im  Räume  und  in  der  Zeit  nur  so  neben-  und  nacheinander 
vorstellen  kön  nen  ,  wie  wir  sie  uns  1 rk l ich  vorstellen.  Ist  aber  das  Xeben- 
cinandersein  und  die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  objectiv  bestimmt,  so  folgt 
hieraus,  daß  der  subjectiren  Verbindung  durch  unsere  Denktätigkeit  eine  gleiche 
objective  Verbindung  des  Räumlichen  und  Zeitliehen  an  den  Dingen  entsprechen 
muß"  (1.  c.  S.  221).  Unser  Denken  wiederholt  die  objectiven  Verbindungen 
subjectiv  (1.  c.  S.  222).  Aus  dem  Baume  folgt  notwendig  die  Zeit,  aus 
dieser  der  Baum.  „Der  Raum  dauert  in  der  ganzen  Zeit,  und  die  Zeit  verfließt 
im  ganzen  Räume'*  (1.  c.  S.  223).  Den  Baum  können  wir  nur  als  unendlich 
vorstellen  (1.  c.  »S.  211).  Die  Vorstellung  des  Baumes  entsteht  durch  unser»' 
eigene  Tätigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  neU'netnander  befindliehen  Teilt 
der  Objecte  xu  einer  Einheit  verbinden"  (1.  c.  S.  21"  f.).  Nach  PESCH  ist  der 
Baum  „die  Möglichkeit  der  Fassungsfähigkeit  von  Ausgedehntem",  „ein  Gedanken- 
ding, welches  sieh  auf  Wirkliches,  nämlich  auf  Ausgedehntes,  Itezicht  und  im 
Wirklichen,  nämlich  in  der  göttlichen  Vncrmcßlichkeit,  seinen  letzten  Grund 
hat"  (  Groß.  Welt  rätsei  II*,  301). 

Nach  L.  FEUERBACH  sind  Baum  und  Zeit  „die  Existenzformen  alles  Wesens  ', 
„Gesetze  des  Seins  wie  des  Denkens",  „die  Offenbarung» formen  des  wirklichen 
Cncndliehen"  (WW.  II,  255  f.,  332).  Der  Baum  ist  wie  die  Zeit  eine  An- 
schauungsform, „aber  nur,  weil  er  meine  Seins-  und  Wesensform,  weil  ich  ein 
an  sich  selbst  räumliches  und  zeitliches  Wesen  bin  und  nur  als  ein  solches 
empfinde,  anschaue,  denke"  (WW.  X,  187).  Die  Bealität  des  Baumes  lehrt 
(  ZOLliE  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  109  ff.).  Überweg  erklärt:  „Raum  und 
Zeit  können  nicht  subjectiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Bewegungen  beruhen. 
Wir  fühlen  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimmten 
Stoffen  gebunden"  (Log.  S.  71).  „Demnach  spiegelt  sich  in  der  räumlich-zeitlichen 
Ordnung  der  äußeren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich-zeitliche  Ordnung  und 
in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliche  Ordnung  der  realen  (Jfg'ecte 
ab"  (1.  c.  S.  85,  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Gesetze 
auch  in  bezug  auf  die  realen  Naturobjecte  bestätigt  die  Objectivität  von  Kaum 
und  Zeit  (Welt-  u.  I/?bensansch.  S.  54).  Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Baum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).  Mathematisch  ist 
der  Baum  „das  in  sich  gleichartige,  überallhin  unendlicher  Teilung  und  unend- 
licher Erweiterung  fähige  Continuum  von   Orten,  die  ein  materieller  Korper 
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einnehmen  kann"  (1.  c.  S.  272).  Die  geometrischen  Axiome  gewinnen  durch  die 
Erfahrung  eine  fortlaufende  approximative  Bestätigung  ihrer  Consequenzen 
<1.  c.  8.  268).  E.  DÜHRING  versteht  unter  dem  „sachlichen  Räume"  „das, 
ttfßiurch  die  Dinge  ihre  Abstände  fwtben"  (Log.  S.  199).  „Die  Naturkräfte  selbst 
*ind  es  .  .  vermöge  deren  die  gegenseitigen  Abstände  der  Gesamtkörper  oder 
der  materiellen  Teilchen  gerade  so  und  nicht  anders  bestellen  oder  verändert 
werden.  Die  Raumsetzung  oder  der  räumliche  Abstand  bedeuten  alsdann  ein 
Kraftcerhältnis ,  und  niemals  können  die  räumlichen  Oestaltungen  auf  diesf 
Weise  ohne  bestimmte,  sog.  endliche  Größe  in  Frage  kommen"  (1.  c.  S.  200). 
..Die  räumliche  Anordnung  von  Bestandteilen  kennzeichnet  sich  demgemäß  als 
eine  Anordnung  von  Bestandteilen,  in  tcelcher  die  Elemente  selbst  die  Träger  des 
(iruppierungsschematismus  sind"  (ib.).  „Das  Schema  nun,  welches  auf  diese 
Weise  wahrnehmbar  wird,  ist  eben  der  Iiaum",  welcher  seiner  Ausdehnimg  nach 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  S.  201;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  1861).  Die 
Realität  des  Raumes  als  der  Totalität  der  Relationen  zwischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nell'  ordine  I,  187  ff.),  v.  Kirchmann  erklärt: 
JHe  Vorstellung  des  einen,  grenzenlosen  Raumes  hat  .  .  .  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung xu  ihrer  Grundlage,  aber  sie  ist  nicht  bloß  Wahrnehmung,  sondern 
das  trennende  und  verbindetule  Denken  ist  bei  ihrer  Bildung  mit  tätig  gewesen." 
Als  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Raum  ein  Seiendes 
iKat.  d.  Philos.»  S.  92).  Der  Inhalt  des  Raumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
nehmung wie  im  Sein  (1.  c.  S.  94). 

Nach  J.  H.  Fichte  beruht  die  Vorstellung  des  Raumes  auf  einem  ur- 
sprünglichen „Atisdehnungs-(Körper-)Gefuhl"  (Psychol.  I,  337).    Wir  selbst  sind 
Kaumwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (1.  c.  S.  340).    Unsere  Swle  ist  ein  raum- 
M-tzendcs  Wesen  (1.  c.  8.  360).    Raum  und  Zeit  sind  a  priori,  Bedingungen  der 
Währung,  aber  doch  von  objeetiver  Bedeutung  (1.  c.  S.  323  f.).    Der  Raum 
wt  die  unmittelbare  Folge  der  Selbstbehauptungen  der  Wesen  (  Anthropol.  S.  187). 
l>er  ruhende  Raum  ist  das  Product  einer  Aus-Dehnung,  einer  Expansionstat 
<  Psychol.  I,  28).    Der  unendliche  Raum  ist  „die  schlechthin  erste  und  ursprüng- 
lichste Wirku ng  des  sich  selbst  setxetulen  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes" 
'1.  c.  8.  30);  der  göttliche  Raum"  ist  die  Grundbedingung  jeder  Wechsel- 
wirkung (1.  c.  8.  31).    Der  sinnliche  Raum  ist  ein  objectives  Phänomen  (1.  c. 
s-  40).    Als  „Triebphänomen"  bestimmt  den  Raum  FORTLAGE.    „Was  die 
Wahrnehmung  einzig  xu  einer  äußerliehen  macht,  ist  in  nichts  anderem  be- 
'piindet,  als  in  dem  Gefühl  entweder  eines  hindernislos  sich  tollxieJicnden ,  oder 
'ine*  in  seiner  Ausübung  gehinderten  Triebes"  (Syst.  d.  Psychol.  I,  386).  Nach 
I'lrici  sind  Raum  und  Zeit  Kategorien,  aber  durch  die  Empfindungen  be- 
dingt (Glaub,  u.  Wiss.  S.  103,  107).    Der  Raum  ist  das  allgemeine  Außer-  und 
Nebeneinander  der  Dinge  |1.  c.  S.  80,  104  f.;  Geist  u.  Xat.  S.  664;  Syst.  d. 
I»g.  S.  256  f.).    Der  Raum  ist  von  Gott  gesetzt  (Geist,  u.  Xat.  S.  665). 
Uie  Raumvoretellung  beruht  auf  der  unterscheidenden  Tätigkeit  des  Geistes 
•Log-  &  82,  86).    Daß  der  Raum  nicht  bloß  subjectiv  sei,  betont  Planck 
(Testam.  eines  Deutsch.  S.  277  ff.;  Die  Weltalter  I,  98  f.,  189,  195).  Nach 
M.  Carriere  sind  Raum  und  Zeit  „die  notwendigen  Formen  des  Seins  und 
Krlcennens",  ,4ie  durch  Unterschied  und  Causalität  notwendig  gesetzten  und  ge- 
forderten Formen  des  Scirts"  (Sittl.  Weltordn.  S.  128).    „  Tätige  Kräfte  neben- 
einander bilden  den  Raum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst  die  Zeit"  (1.  c.  S.  129). 
^Raum  und  Zeit  sind  Grundformen  unserer  Anschauung,  weil  sie  Grundformen 
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der  Dinge  sind"  (Ästhet.  I,  13).    „indem  individuelle  Wesen  sieh  voneinander 
unterscheiden  und  zur  Selbständigkeit  gelangen,   sind  sie  außereinander  da, 
behaupten  sie  sieh  in  einer  bestimmten  Sphäre,  die  sie  durch  Ausdehnung  ihrer 
eigenen  Kraft  für  sieh  einnehmen  und  erfüllen;  so  setzt  alles  Reale  die  Sphäre 
seines  eigentümlichen  Seins  und  Wirkens,  und  der  Raum  ist  seine  Existenz - 
weise,  da  es  irgendwo  sein  muß11  (1.  c.  I,  13).    Nach  O.  Caspari  ist  der  Raum 
die  Anschauungsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zusaminenh.  d. 
Dinge,  8.  208  ff.).    Der  objeetive  Raum  an  sich  besteht  nicht,  sondern  es  liegen 
überall  nur  „Raumschemata  als  wechselnde  Phänomene1'  vor,  „die  für  verschieden 
organisierte  Wesen  die  verschiedensten  Grundlocalxeichen  hitisichtlich  der  Diver- 
genz von  dimetisionalen  Riehtungen  bieten'1  (1.  o.  S.  276).    Der  Raum  zerfällt 
„in  ein  Gebilde  von  relativen  Continuitäten  und  Discontinuitäten,  aus  welclten 
nun  erst  unter  bestimmten  Bedingungen  und  nach  gettetisch-empirischen  Vor- 
gängen des  Seelenlebens  das  volle  Wesen  und  die  abgeklärte  Anschauung  des 
Raumes  hervorgeht*  (1.  c.  8.  267  ff.).    Der  als  Continuum  vorausgesetzte  Raum 
kommt  erst  aus  der  relativ  negativen  diseontinuierlichen  Form  empiristisch 
zustande  (l.  c.  8.  273).  —  E.  v.  Hartmann  unterscheidet  Räumlichkeit  und 
Raum;  nur  erstere  ist  apriorisch,  als  unbewußte  synthetische  Function  (Krit, 
Grundleg.  8.  157  f.).    Der  Raum  ist  die  construierte  fertige  Anschauung  (1.  c. 
8.  153),  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit,  eine  Position  des 
„Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.*,  8.  524).    Der  Raum  ist  nicht  bloß  subjectiv, 
vr  ist  zwar  keine  Hubsistenz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Außerungs-)  Form  des 
Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  8.  159).    Vom  Standpunkt  der  Stammesgeschichte 
erscheint  die  empiristische,  von  dem  des  Individuallebens  die  nativistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategoricnlehre,  8.  114).    Die  Räumlichkeit  ist  eine 
„Kategorialfunction"  (l.  c.  8.  117).    „Das  Ausgedehnte,  Bewegliehe  v.  s.  w.  ist 
die  Empfindung,  der  durch  ihr  Localzeichen  eine  bestimmte  Stelle  in  der  räum- 
lirhen  Ordnung  der  Empfindungen  atigeiciesen  ist."    „Die  Gesamtheit  der  räum- 
lichen Bestimmungen,  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeit; 
die  einheitliche  Totalität  der  dreidimensionalen  Ausdehnung,  in  »reiche  alles 
Räumliche  mit  seinen  räumlichen  Bestimmungen  eingeordnet  wird,  ist  der  Raum" 
(1.  c.  8.  125).    Es  ist  von  subjectiv-idealen  Reeonstruetionen  der  „transcendent- 
realen  Raum  Verhältnisse  der  afficiereiulen  Dinge  an  sich"  die  Rede  (I.  c.  8.  134). 
„Die  Vorstellung  des  endlichen,  physisch  erfüllten  Raumes  ist  .  .  .  das  subjectiv- 
ideale  Abbild  des  endlichen,  wirklichen  Wellraums;  die  Vorstellung  der  unend- 
lichen, leeren,  mathematischen  Raumes  ist  aber  nur  der  subjectiv -ideale  Re- 
präsentant  des   unendlichen,  potentiellen    Weltraumes,  d.  h.  der  unendlichen 
Enceitcrungsßfiigkeit  der  Grenzen  des  wirklichen   Weltraumes  durch  Hinaus - 
greifen  der  physischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Grenzen"  (1.  c.  8.  138  f.). 
Der  objeetive  Raum  ist  das  Product  des  Aufeinanderwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  8.  155).    Die  Kraft  als  Potenz  ist  unräumlich,  die  Kraftnußerung  raum- 
lich (1.  c.  8.  158).    Der  absolute  Raum  wird  durch  den  absoluten  Willen 
realisiert  (1.  c.  8.  103).    „Der  Raum  in  der  absoluten  Idee  ist  .  .  .  das  eigentlicJte 
Principium  iudividuationis  für  das  absolute  Wollen"  (1.  c.  8.  165;  vgl.  Grund  - 
probl.  d.  Erk.  8.  102  ff.;   Lotzes  Philos.  8.  99  ff.;   Kants  Erkenntnisk.  u. 
Metaph.  8.  22  ff.,  145  ff.,  199  ff.;  Philos.  d.  Unb.       281  ff.).   Die  „Dynamidcn" 
(s.  d.)  setzen  Raum  und  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  erfüllen.  „Dynamisch 
erfüllt  ist  der  ganze  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  heißen  nur  die  Räume, 
in  denen  die  Dynamiden  dicht  genug  gruppiert  sind,  um  durch  ihre  Abstoßungs- 
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trirkungen  auf  moleeidare  Entfernung  an  den  Grenzen  dieser  dichten  Gruppierung 
/•>  Phänomene  des  Widerstandes  gegen  Eindringen  und  der  Lichtreflexion  her- 
ronubringen"  (Weltansch.  der  mod.  Phys.  S.  207  f.).  Nach  Horwicz  sind 
Raum  und  Zeit  zugleich  objective  Formen  des  Seine  (Psychol.  Anal.  II,  143  f.). 
Nach  A.  Döring  ist  der  Raum  ein  reales,  aber  unwirksames  Ingrediens  der 
Welt  (Üb.  Zeit  iL  Raum,  Philos.  Vortr.  III.  Folge,  H.  I,  1894).  Objectiv  ist 
der  Raum  nachKfiOMAN  (Unsere  Naturerk.  S.  457),  nach  Scholkmann  (Grund- 
lin.  ein.  Philo«,  d.  Christent  8.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  „das  Hinaus- 
<tnben  des  geistigen  Atotnmittelpunktes  aus  sieh  selbst  hinaus;  das  Ergebnis 
dieser  Lebensbeiregung  als  Form  ihres  Inhaltes  ist  der  Raum".  Alles,  was  im 
Raum  ist,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekehrt  (1.  c.  S.  23).  A.  Dorner 
betrachtet  den  Raum  als  Product  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  (Das 
menschL  Erkennen,  1887).  Sigwart  betont:  „Die  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
I  eränderung  des  Orts  auf  objectiv  gültige  Weise  xu  prädicieren,  setzt  einen 
absolut  festen  Raum  voraus,  auf  welchen  die  Veränderungen  der  relativen 
'hier  in  eindeutiger  Weise  bezogen  tverden  können.  Dieser  absolute  Raum  ist 
ton  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sondern  nur  auf  Grund  von  Causa  l- 
9*tetxen  über  die  Wirkung  von  Bewegungskräften  zu  erschließen" 
Log-  II4,  352  ff.;  vgl.  I,  37,  336,  402). 

Such  A.  Riehl  hat  der  Raum  seine  empirische  Grundlage  in  der  Co- 
'listenz  der  Empfindungen  (Philos.  Krit.  II  1,  186).  Die  logischen  Eigen- 
schaften derselben,  Gleichartigkeit  und  Continuität,  stammen  aus  der  Identität 
d.)  des  Selbstbewußtseins  (1.  c.  S.  78  ff.).  Als  GröÖenbegriff,  „Fundamental- 
'yri/P'  aller  Erfahrung  ist  der  Raum  einzig  in  seiner  Art  (1.  c.  S.  93  ff.,  100). 
D<t  Baum  ist  ein  „empirischer  Grenzbegriff",  dessen  Inhalt  in  gleichem  Grade 
/w  das  Betcußtsein  tvie  für  die  WirklichkeÜ  selber  gültig  ist"  (1.  c.  S.  73). 
Nach  Wuxdt  ist  der  Raum  Anschauung  und  Begriff  zugleich.  Er  ist  (mathe- 
•^tisch)  ,£ine  stetige,  in  sich  congruente  unendliche  Größe,  in  welcher  das 
''»zerlegbare  Einzelne  durch  drei  Ricläungen  bestimmt  wird",  (Log.  I*,  502  ff.). 
V  priori  ist  der  Raum  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprungs ,  sondern 
afolge  seiner  Constanz  und  ünableitbarkeit  Der  Raum  ist  weder  angeboren,  noch 
bloßes  empirisches  Abstractionsproduct,  sondern  Form  und  Bedingung  der  Erfali- 
™ng  (L  e.  S.  490  ff.,  505  ff.;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  140).  Trotz  der  subjectiven  Be- 
engtheit der  Ratimvorstellung  als  solcher  ist  der  Raum  doch  objectiv  begründet : 
•■Wf  liaumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
tHserem  Bewußtsein  nach  psychologischen  Gesetzen  vollführt  wird,  nicht  die 
'fyetite  Ordnung  der  Dinge  selbst  sein.  Gleichwohl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
Bedeutung  einer  subjectiven  Anschauungsform  zukommen,  welcher  die  objective 
Wirklichkeit  in  nichts  entspräche.  Vielmehr  weist  schon  der  äußere  Zwang, 
lureh  welchen  unser  Bewußtsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliche 
f^tinung  xu  britigen  .  .  .,  auf  objective  Bestimmungsgründe  hiny  unter  deren 
kinfluß  jene  Anschauung  gebildet  wird.  Bezeichnen  wir  diese  Bestimmungs- 
STünde  als  den  objectiven  Raum,  so  ist  derselbe  als  ein  Unbekanntes  zu 
brachten,  das  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden 
**riickschließen  können,  wenn  es  uns  gelingt,  die  subjectiven  IVoccsse  zu  elimi- 
nteren,  welche  zur  Raumanschauung  geführt  haben."  Es  bleibt  dann  als 
Kest  ,4ie  regelmäßige  Ordnung  eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selb- 
ständig gegebenen  realen  Objecten  besteh?'.  Wie  die  Zeit,  ist  der  Raum  die 
fidjcclivc  Reconstructüm"  der  von  uns  unabhängigen  Ordnung  der  Objeete,  in 
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der  sich  die  eigene  Natur  der  Dinge  verraten  muß  (Log.  I4,  S.  50b'  ff.;  Syst. 
d.  Philos.*,  S.  140;  Philos.  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Räume  als  der 
unsrige  sind  wohl  begrifflich  denkbar,  aber  nicht  voretellbar.  Die  „metamathe- 
matischen" Spekulationen  können  nicht*  für  oder  gegen  die  Aprioritat  des 
Raumes  beweisen  (Log.  I*,  502  ff.). 

„Metamathematisch"  heißen  die  Raumtheorien,  nach  welchen  unsere  Raum- 
anschauung nur  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Raum  nur  ein  Specialfall  unter  anderen  (sphärischen,  n-dimen- 
sionalen)  Räumen  ist  (Gauss,  Disquisitiones  1828;  Riemann,  Lobatschewsky, 
Bolyai  u.  a.).  Die  Möglichkeit  eines  vierdimensionalen  Raumes  erörtert 
Fechxer  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift.  1875,  S.  200  f.,  „Fläche  nteesen"). 
Spiritistische  Folgerungen  zieht  aus  der  Idee  des  vierdimensionalen  Raumes 
Zöllner  (Abhandl.  1878/79).  Nach  Riemann  ist  der  Raum  nur  ein  besonderer 
Fall  einer  dreifach  ausgedehnten  Größe.  Die  Eigenschaften  des  Raumes  sind 
uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt,  haben  nur  empirische  Gewißheit  (Gesamni. 
mathemat.  Werke  1870,  S.  254  f.).  Ahnlich  Helmholtz  (Üb.  d.  taUachl. 
Grundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1808;  Populär.  Vöries.  H.  3,  1876). 
Auch  nach  B.  Erdmann  ist  die  Raumvorstellung  keine  apriorische  Vorstellung, 
sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungen  anderer  dreifach  ausgedehnter 
Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maßbestimmungen  (Krümmungsmaßen > 
anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Geometr.  S.  91).  Der  Raum  ist  das  Product 
einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen  und  uns  (1.  c.  S.  95).  Die  Raum- 
vorstellung aber  ist,  sofern  sie  durch  psychische  Vorgänge  erzeugt  wird ,  ein 
dem  Bewußtsein  eigentümliches  Besitztum,  in  diesem  Sinne  nur  a  priori  (1.  c. 
S.  97).  Der  Raum  ist  „eine  stetige  Oröße,  deren  Elemente  durch  drei  roncinatidr/ 
unabhängige  Veränderliche  eindeutig  bestimmt  sind'1  (1.  c.  S.  40),  „eine  dreifach 
ausgedehnte,  in  sich  selbst  congruente,  eljene  (unendliche)  Mannigfaltigkeit"  (1.  c. 
S.  83j.  Nach  Fr.  Schultzk  sind  die  metamathematischen  Begriffe  „rein 
metaphgsisch-speeulatire  Begriffsconstructionen" ,  haben  aber  einen  kritischen 
Wert,  belehren  uns  über  die  Subjektivität  und  Relativität  unserer  Raumanschau- 
ung (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  148  ff.).  Vgl  Lewes,  Probl.  II,  509  ff.;  Jacob- 
son, Philos.  Untersuch,  zur  Metageom.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissenseh.  Philos. 
VII,  129  ff.;  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d.  Wirkl.«,  1900. 

Die  Einheit  von  Raum  und  Zeit  betont  M.  Palauyi.  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  zwei  selbständige  Anschauungsformen  (Neue  Theor.  von  Raum  u. 
Zeit  S.  VIII).  Richtig  ist  nur  die  Idee  vom  gießenden  Kaum",  „in  der  der 
Kaum  als  ein  sich  in  der  Zeit  stetig  erneuernder  aufgefaßt  wird*'  (ib.).  Es  gilt 
das  „l*rincip  der  Keciprocität  zwischen  Kaum  und  Zeit"  (1.  c.  S.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Raum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  denken 
wir  durch  einen  Raumpunkt  fließend  (1.  c.  S.  3).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller 
Kaum  punkte  schließt  sich  in  dem  Zeitpunkte  xu  einer 

zusammen"  „Der  Zeitpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Kaumputikten  xu  dem  unend- 
lichen Weltenraumc"  (1.  c.  S.  0).  Der  Zeitpunkt  ist  „die  Einheit  des  Welten - 
raumes",  der  Weltraum  „die  endlose  Entfaltung  des  Zeitpunktes"  (ib.).  „Ar 
Zeitpunkt  ist  der  Weltraum"  (1.  c.  S.  7).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller  Zeitpunkt^ 
schließt  sich  in  dem  Kaumpunkte  xu  einer  einheitlichen  Totalität  xusamnten." 
„Der  Kaumpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Zeitpunkten  xu  dem  unendlichen  Zeit- 
ström"  (1.  c.  S.  8).  Der  Raumpunkt  ist  „die  Einheit  des  Zeitstromes".  Der 
Zeitstrom  ist  „die  endlose  Entfaltung  eines  Kaumpunktes"  (1.  c.  S.  9). 
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Hmmpunkt  ist  der  Zeitstrom",  (ib.;  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  49,  115  ff., 
122  ff.,  279  ff.,  288).  „Der  sieh  stets  erneuernde  Raum  begreift  .  .  .  schon  die 
Zeit  in  siehu  (Log.  S.  124).  Der  „fließende"  ist  als  der  „dynamische"  Raum 
zu  bezeichnen  (1.  c.  S.  125).  Keine  Erscheinung  kann  bloß  im  Räume,  bloß  in 
<ler  Zeit  stattfinden  (L  c.  S.  289  ff.).  Raum  und  Zeit  bilden  „eine  einheitliehe 
fJoppelordnung  der  Erscheinungewelt11  (1.  c.  S.  293).  An  der  ständigen  Er- 
neuerung des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Räume  teil,  so  daß  es  keine 
absolute  Ruhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten  „erhalten  den  Charakter  der 
rhythmischen  Wiederholung11  (1.  c.  S.  306).  Nach  der  „dynamischen  Raumtheorie" 
ist  die  Zeit  dem  Räume  oder  der  Raum  der  Zeit  immanent  (1.  c.  S.  308).  Der 
guize  Weltenraum  „erneuert  sich  in  jedem  Augenblicke  der  Zeifjl  c.  S.  312). 
Die  Metageoinetrie  muß  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  z.  B.  die  Übertragungen 
des  Flächenkrümraungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Räume  „durchaus  meta- 
phorischer Satur  sind  und  nur  daxu  dienen,  die  höhere  mathematische  Speculation 
\n  Persinnlichen  und  zu  erleiehtern"  (1.  c.  8.  321).  Palagyi  weist  auf  folgende 
•Stelle  bei  Locke  hin:  „Raum  und  Zeit  greifen  tcechselseitig  ineinander  und 
utnschließen  einander,  indem  jeder  Teil  des  Raumes  in  jedem  Teile  der  Zeit  und 
jeder  Teil  der  Zeit  in  jedem  Teil  des  Raumes  enthalten  ist"  (Ess.  II,  ch.  15,  §  12). 
-  Vgl  G.  Heymans,  Zur  Raumfrage,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XII, 
-^w  ff.,  429  ff.;  Schmitz -Dumont,  Zeit  u.  Raum,  1875  (gegen  die  „Meta- 
rometrie*';  der  dreidimensionale  Raum  wird  aus  dem  Satze  des  Widerspruches 
als  denknotwendig  abgeleitet,  1.  c.  S.  13  ff.);  Isenkrahe,  Ideal,  oder  Realism. 
1*3;  Kleinpeter,  Entwickl.  d.  Raum-  u.  Zeitbegr.,  Arch.  f.  system.  Philos. 
IV,  1898,  S.  32  ff.;  G.  Schlesinger,  Energismus,  d.  Lehre  von  d.  absol.  ruh. 
substantiell.  Wesenh.  d.  allgera.  Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schöpfer. 
I  rkraft,  1901.    Vgl.  Ausdehnung,  Ort,  Anschauungsformen,  Zeit. 

RaamanHchaoong  s.  Raum. 

Ran mftch welle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  unterscheidbare 
Itetanz  zweier  Eindrücke.  Sic  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
spitze) bis  zu  (58  mm  (Rücken  u.  s.  w.).  Abhängig  ist  die  Raumschwelle  noch 
von  den  Zustanden  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (Wünpt, 
(>.  d.  Psychol.5,  S.  127). 

Raomilnn  wird  zuweilen  die  Fähigkeit  der  Raumanschauung  genannt. 

Kaum  Vorstellung  s.  Raum. 

Reactlon:  Rückwirkung,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 
faden  im  Psychischen  Reactionen  gegen  die  Reize  der  Außenwelt  statt.  Als  ein 
System  von  Actionen  und  Reactionen  läßt  sich  metaphysisch  das  Geschehen 
betrachten. 

Nach  GoCLEN  ist  „reactio"  „retrilmta  seit  reeiprocata  patientis  actio  quaedam, 
yva  rtsistit  agenti  et  id  commutat,  dum  ab  eo  commutatur"  (Lex.  philos.  p.  9fi0). 
AL«  Reaction  auf  den  Reiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  Hobbes.  Reaction 
nach  Chr.  Wolf  „actio  patientis  in  agens"  (Cosmolog.  §  313).  Hodgsox 
erklärt:  „To  feel  is  to  read"  „Pure  passirity  is  as  impossihle  a  notion  as  pure 
»ctirity"  (Philos.  of  Reflex.  I,  292).  Die  „Reaetirität"  psychischer  Proccsse 
neben  den  activen)  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann.  Vgl.  Aetivität,  Passivität, 
toactiongversuche. 
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Reactlonaverauche  sind  psychologische  Versuche ,  die  einerseits  der 
Analyse  der  Willenshandlungen,  anderseits  der  Messung  der  Geschwindigkeit  psy- 
chischer und  psychophysischer  Processe  dienen.  Diese  Versuche  bestehen,  nach 
WüNDT,  wesentlich  darin,  „daß  ein  Willensvorgang  von  einfacher  oder  zusammen- 
gesetzter Beschaffenheit  durch  einen  äußern  Sinnesreiz  angeregt  und  nach  Ablauf 
bestimmter,  zum  Teil  als  Motive  benutzter  psychischer  Vorgänge  durch  eine  Be- 
wegungsreaction  beendet  teird"  (Gr.  d.  PsychoL*.  S.  235).  Je  nach  der  der  Ein- 
wirkung des  Sinnesreizes  vorausgehenden  Vorbereitung  der  Handlung  ergeben 
sich  zwei  Formen  der  Reaction.  „  Wird  diese  Vorbereitung  so  getroffen,  daß  dif 
Knrartung  dem  als  Motiv  wirkenden  Sinnesreiz  zugewandt  ist,  und  daß  dir 
äußere  Handlung  erst  erfolgt,  sobald  der  Reiz  deutlicJi  aufgefaßt  wurde,  so  ent- 
steht die  Form  der  vollständigen  (oder  sogenannten  sensoriellen)  Reaction. 
Wird  dagegen  die  vorbereitende  Erwartung  derart  auf  die  durch  das  Motiv  aus- 
zulösende Handlung  gerichtet,  daß  die  Handlung  so  schnell  wie  möglich  der 
Auffassung  des  Reixcs  nachfolgt,  so  entsteht  die  Form  der  verkürzten  (oder 
musculären)  Reaction"  (1.  c.  S.  23G).  „Die  rollständige  Reactionszeit  be- 
trägt durchschnittlich  0,120  bis  0,290  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  getieft  für 
Schall-,  die  größten  für  Lichteindrücke),  mit  einer  mittleren  Variation  der 
Einzelbeobachtungen  von  0,020  Sekunden.  Die  verkürzte  beträgt  0,120 — 0,190 
Sekunden,  mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sekuiulen"  (1.  c.  S.  237). 
Zusammengesetzte  Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  man  bei  der  „voll- 
ständigen Reaction"  verschiedene  psychische  Processe  (Erkennungs-,  Unter- 
seheidungs-,  ErinncrungH-,  Beurteilungs-  u.  a.  Acte)  einschiebt  (1.  c.  S.  238  f.). 
Bei  der  „verkürzten  Reaction"  kann  man  die  Mechanisierung  (s.  d.)  von  Willens- 
handlungen studieren  (1.  c.  8.  239  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  I;  Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  II*,  C.  10;  Vöries.»,  S.  307).  Vgl.  Donders,  Arch.  f.  Anat.  u.  Physiol. 
18GB;  Exner,  Pflügen»  Arch.  VII;  Merkel,  Philos.  Stud.  II;  Cattell,  Philo*. 
Stud.  III— IV;  L.  Lange,  Philos.  Stud.  IV;  Aleousieff,  Philos.  Stud.  XVI; 
Kraepelin,  Üb.  die  Beeinfluss.  einf.  psych.  Vorgänge  durch  einige  Arznei- 
mittel 1892;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  210;  Ziehen,  Leitfad.  d. 
physiol.  Psychol.*,  S.  195  ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.;  G.  Villa,  Einl.  in  d. 
Psychol.  S.  180  f.,  u.  a. 

KeartlonHJEeit  s.  Reaction. 

Real:  einer  Sache  (res)  angehörend,  sachhaft,  dinglich,  wirklich,  objectiv. 
Vgl.  Realität,  Unterscheidung. 

Real  („Reale")  nennt  Herrart  die  einfachen  .immateriellen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „Störungen1' 
(s.  d.)  sclbsthehauptcndcn  (s.  Erhaltung)  Seinsfactoren.  Nur  die  Beziehungen  zwi- 
schen den  Realen  wechseln  (in  der  „zufälligen  Ansieht"),  je  nach  der  Veränderung 
des  Zusammen"  oder  „Xichtzusammcn"  der  Realen  (Allgem.  Metaphys. ;  Lehrb. 
zur  Einleite,  $  ir»7).  Ähnlich  Hartenstein,  Met.  S.  107  ff.,  u.  a.  „Reale  • 
als  ewige  Aetionen  Gottes  nimmt  an  F.  K.  Lott  (Encykl.  d.  Philos.  1842). 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Pichte  (Psychol.  II,  18;  I,  12  f.),  Ulrici 
u.  a.    Vgl.  Realität. 

RealdefinitJon  (Sacherklärung)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffs 
(und  damit  einer  Gruppe  von  Objecten)  bestimmende,  explicierende  Definition 
(s.  d.).  Nach  Herrart  entwickelt  sie  „die  Merkmale  eines  gültigen  Begriffs" 
(Lehrb.  zur  FJnleit.*,  S.  83  f.). 
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Realdialektik  (Bahnben)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

Realisieren:  verwirklichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  raum- 
zeitlich setzen,  zur  Tat,  zum  Realen  machen.  Selbst-Realisierung  des  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  Begriffs  ins  Bewußtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wird  (W\V.  XI,  183). 

Realismus  (von  res,  Bache,  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutungen.  All- 
gemein besagt  der  Terminus  nichts,  als  daß  ein  bestimmtes  Etwas  als  real  (s.  d.), 
d.h  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Dingen  selbst  seiend  gilt. 
Zunächst  gibt  es  einen  Begriffs-Realismus  („Realismus"  der  Scholastiker). 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  Universalien  (s.  d.)  Realität, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjective  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
Xominalisraus).  Das  Begriffliche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  vielmehr  ein  Eigensein, 
es  ist  objectiv  gegeben,  und  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Realismus  „ante  res", 
unabhängig  vom  (menschlichen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahrung  auch  noch 
im  Denken)  und  von  den  Einzeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gottes,  s.  d.),  2)  nur 
Jn  rebus",  den  Einzeldingen  immanent:  gemäßigter  Realismus.  Ein  vermitteln- 
der Standpunkt  lehrt,  die  Universalien  seien  „ante  res"  (in  Gott),  „in  rebus" 
/als  Gattungsmäßiges),  „post  res"  (als  Begriffe).  „Realisten"  sind  Plato, 
Aristoteles,  Porphyr,  Anselm,  R.  Cudworth,  Hegel  u.  a.  (s.  Allgemein). 

Der  erkenntnistheoretische  Realismus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, wonach  es  eine  vom  erkennenden  Subject  unabhängige,  selbstseiende,  in 
diesem  Sinne  absolut  reale  (nicht  bloß  ideelle)  Außenwelt  gibt.  Der  naive 
Realismus  objectiviert  fast  alle  Wahrnehmungsinhalte.  Mit  ihm  teilt  der  (schon 
zwischen  subject  iven  und  objectivcn  Elementen  sondernde)  philosophisch- 
dogmatische  Realismus  die  ungeprüfte  Voraussetzung  der  Realität  von 
Außendingen  überhaupt.  Dagegen  behauptet  der  kritische  Realismus  (der 
meist  Ideal-Realismus,  Real-Ideal ismus,  s.  d.,  ist)  die  Existenz  eines  vom  Ich 
Unabhängigen  erst  auf  Grund  der  Prüfung  der  zu  solcher  Setzung  nötigenden 
Denkmotive  und  unter  Berücksichtigung  der  Idealität  des  Wahrnehinungs- 
iuhaltes  als  solchen.  Je  nachdem  der  Realismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  als  (ein  dem  eigenen  Ich  analog  gedachtes)  Geistiges  oder 
als  Einheit  von  beidem  bestimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
<s.  d.)  oder  Identitätslehre  (s.  d.).  —  Metaphysisch  Ist  der  „Realismus"  von 
Herbart,  d.  h.  die  Lehre  von  den  „Realen"  (s.  d.).  Der  ästhetische  Rea- 
lismus fordert  die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der 
Wirklichkeit  des  Lebens. 

„Realista"  wird  zuerst  (als  Gegensatz  zu  „nominalüta")  bei  Mazolinus 
de  Prieria  (Compendium  dialecticae,  1496)  gebraucht  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
IV,  292).   Die  neuere  Bedeutung  seit  Kant. 

Realistisch  sind  die  Erkenntnislehren  der  meisten  Philosophen  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters.  In  der  neueren  Zeit  sind  Realisten  insbesondere 
F.  Baoon,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz  (Halb-Realismus), 
Chr.  Wolf,  Reid,  die  Materialisten  (s.  d.)  u.  a.  (s.  Object,  Ding,  Qualität). 
Kant  lehrt  einen  kritischen  Realismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich  (s.  d.) 
zwar  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist.  Einen  „rationalen  Realismus"  lehrt 
Bardiu,  nach  welchem  der  Gedanke  der  Grund  aller  Dinge  ist  (Gr.  d.  ersten 
Logik).  Einen  Real-Idealismus  (Ideal-Realismus,  s.  d.)  lehrt  Schelling  (vgl. 
WW.  I  10,  107),  auch  Schleiermacher,  Trendelen  bürg,  Lotze,  Harms, 
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Kosmini,  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  289  ff.),  Ulrici,  M.  Carrlere  (Sittl. 
Weltordn.  S.  92:  „Was  die  IHnge  an  sieh  sind,  das  gibt  sieh  kund  in  den  Be- 
ziehungen,™ denen  jedes  xum  andern  *fcA/<0,  Überweg  (Welt- u.  Lebensansch.S.ÖO), 
F.  Erhardt  (Wechselwirk,  zw.  Leib  u.  t**>le  S.  109),  Riehl,,  Wundt  (vgl.  Philos. 
Stud.  XII/XIII :  gegen  den  Standpunkt  der  Erhebung  des  „naiven  Realismus"  zum 
erkenntnistheoretischen  Prineip),  u.  a.  —  Die  selbständige  Existenz  der  Außendinge 
lehrt  Hermes  (Einleit.  in  d.  christkathol.  Theol.  I4,  327).  So  auch  Royer-Collard 
(  Adam,  Philos.  en  France  p.  197  f.).  Herbart  erklärt,  „daß  es  wirklich  eine  Menge 
von  Wesen  außer  uns  gibt,  deren  eigentliehes  und  einfaches  Was  wir  xtrar  nicht  er- 
kennen, über  deren  innere  und  äußere  Verhältnisse  wir  aber  eine  Summe  von  Ein- 
sichten erlangen  können,  die  sich  ins  Unendliche  vergrößern  lassen1'  (Lehrb.  zur  Einl. 
in  d.  Philos.5,  S.  2a3).  Nach  Helmholtz  ist  der  Idealismus  nicht  widerlegbar, 
der  Realismus  aber  als  „eine  ausgezeichnet  brauchbare  und  jiräcise  Hypothese 
wertvoll  (Vortr.  u.  Red.  II,  238).  —  „Satural  Realism"  ( „Presentationism" )  i*t 
die  Lehre  von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  Bewußtsein  die  Präsenz  von 
Subject  und  Object  sicherstellt  (Lect.  on  Met.  and  Log.).  Nach  H.  Spencer  im 
die  naiv-ursprüngliche  Auffassung  realistisch,  indem  wir  uns  der  Objeete  und 
der  Eindrücke  von  ihnen  bewußt  sind  (Psychol.  §  406,  438  f.).  Er  selbst  lehrt 
einen  „verklärten  Realismus''  ( „frans figureii  Realism",  s.  Idealrealismus,  Objecto 
Einen  „reasoned  Realism"  lehrt  Lewes;  Realismus  ist  er,  „because  it  affirtus 
fhe  reality  of  irhat  is  giren  in  feeling",  „reasoned",  „because  it  just i fies  Ütat 
affirmation  through  an  investigation  of  fhe  grounds  and  yroeesses  of  philosophy 
(Probl.  1, 177).  Realisten  sind  Th.  H.  Gase  („Physical  Realism"  1888),  M'Cosh 
(Realistic  Philosophy  1887),  W.  James  u.  a.  Ferner  Janet  (Princ.  d.  Met. 
II,  238  ff,  311  ff.),  nach  welchem  zwischen  Denken  und  Sein  Conformität  bt- 
steht  (1.  c.  p.  315),  C.  Braig,  Gutberlet,  Haoemann  u.  a. 

Einen  „transcendentalen",  die  extramentale  Existenz  der  raumzeitlichen 
Welt  behauptenden  Realismus  lehrt  E.  v.  Hartmann.  Zu  einem  solchen  führt 
„das  Bemühen,  sich  im  Ablauf  des  Bewußtseinsinhalts  causal  \u  orientieren' 
(Kategorien lehre  S.  372).  Einen  kritischen  Realismus  lehren  H.  Wolff  (Neue 
Kr.  d.  r.  Vern.  S.  225),  W.  Jerusalem,  Jodl,  Külpe,  Busse,  Uphues. 
H.  Schwarz  (Was  will  der  krit.  Realism.?  1894),  R.  Weinmann  (Wirklich- 
keitsstandpunkt 1896;  Zeiteehr.  f.  Psychol.  17.  Bd.,  8.  215  ff.),  L.  Dilles  (W»? 
zur  Met.  S.  119)  u.  a. 

In  verschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiven  Realismus11  zu 
stützen  gesucht,  wobei  zuweilen  (Immanenzphilosophie,  s.  d.)  ein  Idealismus  (s.  d.> 
daraus  wird.  Einen  „reinen  Realismus"  vertritt  A.  E.  Biedermann,  der  da> 
Bewußtsein  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (Christi.  Dogniar. 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Realismus  nähert  sich  Czolbe,  indem  er  die  Sinnes- 
qualitäten  als  objective  Eigenschaften  setzt  (Neue  Darstell.  d.  SensuaL).  v.  Kirch- 
mann lehrt  einen  „Realismus",  welcher  bestimmt:  „Indem  .  .  .  ein  Seiende? 
für  den  Realismus  außerhalb  des  Wissens  Ijcsteht  und  das  Wahrnehme*»  den 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sich  für  den  Realismus  xicei 
Fundamcntalsätxe,  auf  denen  alles  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Da* 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inhalte  nach  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung 
des  Menschen,  sondern  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  ah  ein  Seiendes  und 
von  der  Wahrnehmung  Unabhängiges  vorhanden.  2)  Das  sich  Wider- 
sprechende kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als  solches  im  Sein 
bestehen"  (Kat.  d.  Philos.3,  S.  55).    Dem  naiven  Realismus  nähern  sich  (durch 
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«lie  Auffassung  der  Erfahrungsinhalte  als  der  Dinge  selbst)  die  Lehren  von 
K.  Avenarics ,  E.  Mach,  auch  die  der  Immanenzphilosophen,  besonders 
von  Schuppe  (Log.  S.  29);  vgl.  Ilarius-Socoiju  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S  XVI).  Nach  H.  Cornelius  ist  der  naive  Realismus  die  psychologisch 
notwendige,  normale  Anschauung  (Psychol.  S.  127).  Nach  H.  Cohen  ist  der 
Idealismus  „der  uahrhafte  Realismus" (Log.  S.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Realismus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nonii- 
nalismus  leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  mathematischen  Ideen  für  bloße 
Namen  u.  dgl.  (Wundt,  Log.  II  1«,  93  ff.).  Realisten  sind  Descartes  (Oeuvr. 
II.  290>,  Leibniz  (Nouv.  Ess.  I,  1;  IV,  17;  Math.  WW.  VII,  17  ff.);  Kant. 
Nomüialisten:  Hobbes,  Locke  (Ess.  II,  ch.  13;  IV,  ch.  4),  Berkeley  (Princ, 
Introd.  u.  CXI  f.),  Hume  (Treat.  I,  2),  J.  St.  Mill  (Log.  I,  270  f.).  Vgl. 
I1.  Dubois-Reymonp,  Allgem.  Functionentheorie  1882,  I,  58  ff.;  A.  Siegfried, 
Kadicaler  Realismus. 

Realität  (realitas) :  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  selbständige,  vom  Denken 
unabhängige  Wirklichkeit,  „Real"  ist,  was  „in  re",  nicht  bloß  „tw  intellectu" 
besteht,  Emitter*'  ist  die  Seinsweise  eines  Etwas  außerhalb  des  Gedachtseins. 
Realität  ist  also  ein  „Charakter1',  eine  Wirkung,  die  ein  Aussageinhalt  auf 
Grundlage  denkend  verarbeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denk- 
ionlerungen  und  Glaubenspostulaten  bekommt,  wodurch  ihm  die  Dignität  eines 
..»>fhr  als  Gedanklichen  (Phantasiemäßigen/1  zuteil  wird.  Je  nach  dem  Was, 
'las  al«  „real"  charakterisiert  wird,  gibt  es  verschiedene  „Realitäten".  Zunächst 
bat  für  den  Menschen  das  Körperliche  die  meiste  Realität,  später  lernt  man 
auch  im  Psychischen  als  solchem  ein  Reales  erblicken.  Es  gibt  demnach: 
physische  und  psychische  (geistige)  Realität;  beide  haben  das  Gemein- 
same, daß  sie,  um  real  zu  sein,  mehr  als  bloßen  Gedanken inhalt,  Phantasie- 
uihah  bedeuten,  daß  sie  das,  als  was  sie  im  Denken  gemeint  sind,  auch  sein 
müssen.  Daß  das  Physische  (s.  d.)  als  solches  abhängig  vom  erkennenden 
>ubject  überhaupt  ist,  nimmt  ihm  nicht  die  Realität;  nur  ist  diese  dann  keine 
absolute  Realität  (wie  die  des  Ding  an  sich,  Geistes  u.  dgl.),  sondern  eben 
relative,  empirische  Realität,  d.  h.  auch  das  Phänomenal-Empirische  ist  real, 
iüK>fern  es  gesetzmäßig  auftritt  und  außer  jedem  einzelnen  Denkact  besteht. 

Der  Gegensatz  von  „real"  ist  „ideal",  von  „objeeiie"  —  „subjeeiie",  von 
wirklich"  —  1f8cheitibar" .  Obwohl  diese  drei  Termini  verchiedene  Begriffe 
bedeuten,  werden  sie  oft  promiscue  gebraucht.  Im  folgenden  halten  wir  uns 
aber  an  den  Terminus  „Realität"  und  behandeln  den  Ausdruck  „WirUieftkeit" 
wandert;  beide  sind  aber  (nebst  „of/jectic")  miteinander  zu  vergleichen. 

Eine  absolute  Realität  der  Außenwelt  lehrt  der  Realismus  («.  d.  u.  Object), 
eine  bloß  relative  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objectiv).  Bezüglich  der  Realität 
'ler  Universalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  „Reale"  das  i^to  6r.  Die  Scholastiker  stellen 
,,reale"y  „re  aliter"  dem  „intentionaliter*1  (s.  d.),  „obiectirc"  (s.  d.)  gegen- 
über. Sie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  Seinsfülle  als  Voll- 
kommenheit an.  Gott  (s.  d.)  ist  „ens  realis&imum" .  Duns  Scotus  bestimmt: 
Omni*  realUas  speeifica  comtüuit  in  esse  formali,  quia  in  esse  quiddüativo ; 
r'(äitas  indiridui  constituit  praecise  in  esse  maicriali,  h.  e.  in  esse  contracto" 
,Sint.  II,  3,  fy.    Franc.  Mayronib  erklärt:  „Realitas  est  qttülam  modus  in- 
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trinsecus,  mcdianle  quo  realixanlur  omnia,  quae  sunt  in  aliquo"  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  290).  —  Ooclen  bestimmt:  „Reale,  quod  reperitur  extra  anirnae 
notiones"  (Lex.  philo«,  p.  250).  MlCRAELlus  erklärt:  „Reale  rationis  est,  quod 
formaliter  et  ante  intellectus  operationem  est"  (Lex.  philos.  p.  951).  „Realitas 
est  rel  formalis,  rel  subieetica,  rel  obiectira."  „Realitas  obiectiva  est,  quae  potest 
intellectui  ottiici;  qualis  est  in  ente  intenlionali"  (1.  c.  p.  952).  Nicht  alle 
„realis  distinetioli  ist  „etsentialis"  (ib.). 

Descartes  unterscheidet  noch  „realitas  formaliter"  (reale  Wirklichkeit» 
und  „obiectite"  (gedachte  Wirklichkeit).  „Per  realitatem  obiectiram  ideae 
intelligo  entitatcm  rei  repraesentatae  per  itieam,  quaietuts  est  in  idea;  eodcmque 
modo  dici  potest  perfeetio  obiectira  rel  artificium  obiectivum  etc."  „Kadern  dt- 
cuntur  esse  formaliter  in  idearum  obiectis,  quando  talia  sunt  in  ipsis,  qualin 
i/la  jtcrcipimus;-  et  eminenter,  quando  non  quidem  talia  sunt,  sed  tanta,  ut 
talium  ricem  supplere  poseint"  (Medit.  III;  Rationes,  def.  III).  Es  gibt  ver- 
schiedene „gradus  realitatis",  die  Substanz  z.  B.  hat  mehr  Realität  als  da« 
Accidcnz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  (vgl.  Spinoza,  Ren.  Cart.  princ.  philos. 
I,  def.  III;  ax.  IV,  IX).  Als  Positives,  als  Vollkommenheit  bestimmt  die 
Realität  auch  Leibniz  (Thcod.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Realität  (Ja 
realite  absolue")  ist  nur  in  den  Monaden  (s.  d.).  LoCRE  erklärt:  „Real  idea* 
are  such  as  hare  a  fondation  in  nature"  (Ess.  II,  eh.  30,  §  1).  Nach  Ber- 
kkley existiert  „truly  and  renlly"  nur  die  Seele,  der  Geist,  während  die  Körper 
„exist  only  in  a  seeondary  and  dependent  sense"  (Siris,  260).  Nach  MENDELS- 
SOHN kommen  dem  höchsten  Wesen  „alle  möglichen  Realitäten  im  höchsten 
Grade  xu"  (Üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Kant  versteht  unter  „empirischer  Realität"  die  Objectivität  (s.  d.)  eines 
Erkenntnisinhaltes,  die  Allgemeingültigkeit  desselben,  ungeachtet  seiner  „trans- 
cemientalen  Idealität"  (s.  d.),  d.  h.  seiner  bloß  phänomenalen  (g.  d.)  Wertigkeit 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  55  f.,  fi2).  „Objective  Realität",  d.  h.  „Beziehung  auf 
einen  Gegenstatui"  beruht  auf  dem  Gesetze,  „daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns 
dadurch  Gegenstände  gegeben  trerden  sollen  ,  unter  Regeln  a  priori  der  syn- 
thetischen Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der 
empirischen  Anschauung  allein  möglich  ist,  d.  i.  daß  sie  cltensoicohl  in  der  Er- 
fahrung unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit  der  Apperccptiofi,  als  in 
der  bloßen  Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der 
Zeit  stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  allererst  möglich  werde'' 
(1.  c.  S.  12.'J).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (1.  c.  S.  96). 
„Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  xras  einer  Empfindung  überhaupt 
correspotulicrt ;  dasjenige  also,  dessen  Begriff  an  sich  seihst  ein  Sein  (in  der  Zeil) 
anzeigt."  „Da  die  Zeil  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstände 
als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
t ranscendentale  Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sachheit, 
Realität)."  Das  „Schema"  (s.  d.)  der  Realität  als  der  Quantität  von  etwas, 
sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  „tontnmierliche  und  gleichförmige  Erzeugung 
derselben  in  der  Zeit"  (1.  c.  S.  140).  --  „Alle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  beweiset 
unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst, 
und  insofern  xst  also  der  empirische  Realismus  außer  Zweifel,  d.  i.  es  correspon- 
diert  unseren  äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Räume.  Freilich  ist 
dieser  Raum  seihst,  mit  allen  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir, 
aber  in  diesem  Räume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder  der  Stoff  aller  Gegen- 
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stände  der  äußeren  Anschauung,  wirklich  und  unalMngig  von  aller  Erdichtung 
(flehen,  und  es  ist  auch  unmöglich,  daß  in  diesem  Räume  irgend  etwas  außer 
uns  (im  transcendentalen  Sinne)  gegeben  sein  sollte,  weil  der  Raum  selbst  außer 
unserer  Sinnlichkeit  nichts  ist  ...  Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  WahrneJimung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  tctrktich 
sein-  (L  c.  S.  317  f.).  Wo  Erkenntnis  nicht  möglich  ist  (im  Felde  des  Über- 
sinnlichen) gibt  es  nur  noch  praktische  Realität  in  Bezug  auf  den  sittlichen 
Willen  (Krit  d.  prakt  Vera.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptet.).  -  „Das  allgemeine  Princip 
der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles  Reale  der  Gegenstände  äußerer 
Sinne,  das,  was  nicht  bloß  Bestimmung  des  Raumes  (Ort,  Ausdehnung  und 
Figur)  ist,  als  bewegende  Kraft  angesehen  werden  müsse"  (Met.  Auf.  d.  Natur- 
wisg.  S.  81).    Vgl.  Object,  Raum,  Zeit. 

Platner  erklärt:  „Alle   Vorstellungen  weisen  xwar  auf  ein  Object  hin: 
tinigt  aber  nur  ideal,  andere  real.    Bei  jenen  kann  ich  denken,  daß  das  Object 
nur  in  meiner  Denkkraft  sei,  das  sind  bloße  Ideen;  bei  diesen  muß  ich  denken, 
daß  es,  außer  der  Denkkraft  und  unabhängig  von  ihr,  bestehe11  (Log.  u.  Met. 
£.78).  Bouterwek  nennt  die  praktische  Realität  „  Virtualität"  (h.  d.).  Destutt 
de  Tracy  bemerkt:  „Etre  roulant  et  etre  resistant  c'est  etre  reellement"  (Elem. 
d'ideol.  I,  ch.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduciert  die  Kategorie  der  Realität 
aus  dem  £ich-setzen  des  Ich  (s.  d.)  J.  G.  Fichte.    „Alles,  worauf  der  Satz 
A  =  A  anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  anwendbar  ist,  Realität. 
Lkisjenige,  was  durch  das  bloße  Setzen  irgend-  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
setzten) gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Realität,  ist  sein  Wesen"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  12).   „Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.    Erst  durch  und  mit  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Realität  gegeben."    „Alle  Realität  ist  tätig,  und  alles  Tätige  ist 
Realität.    Tätigkeit  ist  positire  (im  Gegensatz  gegen  bloß  relatire)  Realüät" 
ll.  c.  S.  62).    Alle  Realität  (in  diesem  letzteren  Binne)  entstammt  der  produk- 
tiven Einbildungskraft.    „Die  Einbildnngskraß  produciert  Realität;  aber  es  ist 
in  ihr  keine  Realität;  erat  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
stände wird  ihr  Produet  etwas  Reales"  (1.  c.  S.  192,  202).    „Ein  Begriff  hat 
Uealität  und  Anwendbarkeit,  heißt:  unsere  Welt  -  es  versteht  sieh  für  uns,  die 
Welt  unseres  Bewußtseins  —  wird  durch  ihn  in  einer  geteissen  Rücksicht  be- 
nimmt.   Er  gehört  unter  diejenigen  Begriffe,  durch  welclte  wir  Objecte  denken" 
iSvBt.  d.  Sittenlehre,  S.  71  f.).    Scheluno  definiert:  „Reell  ist  .  .  .,  was  durch 
bloßes  Denken  nicht  erschaffen  werden  kann"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  42).  Das 
Ich  ist  Princip  der  Realität,  das  Object  hat  ^^abgeleitete  Realität"  (1.  c.  S.  00).  „Die 
Uealität  der  Empfindung  beruht  darauf,  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an- 
schaut, als  durch  sich  gesetzt"  (1.  c.  S.  111).    Im  „Absoluten"  ist  Reales  imd 
Ideales  identisch,  eins.    „Alle  Formen  des  Realen  sind  an  sieh  und  wahrltaft 
Ixtraehtet  auch  Formen  des  Idealen,  und  umgekehrt"  (WW.  I  G,  498  ff.).  Nach 
L.  Oken  ist  alles  Real  werden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.)    Eschenmayer  betont  :  „Das,  was  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt 
gelben  ist,  gehört  immer  noch  zur  Sphäre  unserer  Seele.    Dies  Reale  ist  nur 
die  Kehrseite  des  Idealen  in  uns,  und  das  eine  bezieht  sich  auf  das  andere.  Über 
Ixiden  aber  steht  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  Gleichungen  und  Pro- 
portionen, die  innerhalb  des  geistigen  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  einer 
Außenwelt  in  unendlich  vielen  Reflexen  real  geworden."     Über  Idealem  und 
Ki-alem  hinaus  liegt  das  Göttliche  (Psychol.  s.  119).    G.  M.  Klein  erklärt  : 
>  Was  wir  sinnliche  Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  kann  nur 
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insoweit  real  sein,  als  sie  in  der  unbedingten  Realität  gamrxelt  sind:  was  nebst - 
dem  ihnen  noch  xuxükommen  scheint,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein11  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  93).   „Was  für  die  Vernunft 
unmittelbar  gewiß  und  evident  ist,  das  ist  auch  für  sie  real"  (1.  c.  S.  43). 
„Logisch  real  bezeichnet  das  bloß  Denkbare,  welches  den  Formen  des  Denkens 
gemäß  xur  Einheit  des  Beicußtscins  verbunden  wird.    Diesem  wird  gewöhnlich 
mtgegengesetxt  das  physisch  Reale,  ein  Gegenstand  des  Empfindbaren.  Ebenso 
werden  die  transcendentalen  Grundsätze  des  Verstandes,  welche  allgemeine  Er- 
fahrungsgesetxe  aussagen,  und  die  praktischen  Wahrheiten,  welche  sittliche  und 
politische  Vorschriften  ausdrücken,  real  genannt."    Die  Vernunft-Realität 
ist  das  durch  sich  Notwendige,  das  Identische  des  Ideellen  und  Reellen  (1.  <\ 
S.  43 ;  vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  15  ff.).  Nach  H.  Ritter 
ist  das  Reale  „das,  woxu  die  Anknüpfungspunkte  und  Mittel  für  die  Erkenntnis 
in  der  sinnlichen  Anschauung  um  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen 
unsere*  Denkens  wirklich  von  uns  erkannt  werden  kann"  (Log.  u.  Met.).  Bei 
Hegel  ist  Realität  eine  (ontologische)  Kategorie  (Encykl.),  ein  Moment  der 
dialektischen  Begriffsentwicklung.     Nach  K.  Rosenkranz  hat  das  Dasein 
„durch  die  in  sich  einfache  Bestimmtheit  als  ein   Was"  Realität,  d.  h.  „rftV 
Kraft  der  unmittelbaren  Selbstunterscheidung  von  der  abstracten  Ununter- 
schiedenheit  des  Seins"  (Syst.  d.  Wissensch.  8.  17).    „Die  Reellitiit  ist  die  nach 
außen  hin  erscheinende  Realität"  (1.  c.  S.  18).    Chalyraeus  bemerkt:  „Die 
Realität  ist  eine  einseitig  objective  ontologische  Kategorie,  die  Wirklichkeit  nimmt 
Bezug  auf  das  Wissen"  (Wissenschaftslehre  S.  227;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.*, 
S. 251  ff.).  —  Cousin  erklärt:  „Tappelte  reel  totd  ce  qui  tombe  sous  l 'Observation" 
(Du  vrai,  p.  32).    Nach  Schopenhauer  ist  Realität  „das  durch  den  Verstand 
richtig  Erkannte"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  6;  vgl.  Parerga  I,  1.) 

Nach  Herrart  fordert  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  was  nicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  Reales  zurückführe;  daß  ?nan,  wo  irgend  etwas  nicht  das  ist, 
was  es  scheint,  es  als  Andetdung  des  ihm  xugrunde  liegenden  Realen  betrachte" 
(Lehrb.  zur  Einleit.6,  §  157,  S.  288).    Lotze  betont:  „Es  existiert  nicht  Reales 
als  solches,  als  Stoff  .  .      es  gibt  vielmehr  nur  Realität,  d.  h.  eine  geunsst 
Weise  der  Existenz  ,  darin  bestehend,  daß  etwas  als  unabhängiger  Mittelpunkt 
ron  Wirkungen  sich  darstellt,  die  es  ausübt  oder  erleidet"  (Med.  Psychol.  S.  147). 
„Das  aber,  dem  diese  Form  realer  Existenx  zukommt,  ist  immer  zuletzt  ein 
Ideales,  nämlich  jener  qualitative  Inhalt  der  Dinge,  von  dem  wir  voraussetzen, 
daß  er  dem  Denken  nicht  undurchdringlich,  sondern  durch  Gedankenbestimmungen 
erschöpfbar  sei"  (1.  c.  S.  147).    „Durch  ihren  Inhalt  allein  sind  die  Dittge  d/is. 
was  sie  sind;  dadurch,  daß  dieser  Inhalt  fähig  ist,  zu  wirken  und  zu  leiden 
und  das  beständige  Element  in  einer  veränderlichen  Reihe  von  Erscheintinpen 
zu  bilden,  dadurch  sind  die  Dinge  und  unterscheiden  sich  als  real  von  ihren* 
Abbild"  (Mikrok.  II*,  158).  Das  Reale  ist  nichts  anderes  als  „die  auf  unbegreif- 
liche  Weise  in  der  Form  wirkungsfahiger  Selbständigkeit  gesetzte  Idee"  (1.  <\ 
S.  158  f.;  vgl.  Gr.  d.  Met.  S.  30).  Realität  ist  Für-sich-sein.  Nach  J.  H.  Fichte 
heißt  Realsein  „seinen  Raum  und  seine  Zeit  erfüllen"  (Psychol.  I,  12).  R<*alsein 
bedeutet  erstens  „qualitativ  Bestimmtsein  und  Existieren,  Wirklichscin"  und 
zweitens  ist  alles  Reale  „sich  quantitierend  zufolge  seiner  Qualität"  (ib.;  vgL 
Anthropol.  S.  181).    Ulrici  definiert  :  „Real  ist  nur,  was  unabhängig  rmn  menseJt- 
lichen  Denken  und  Gedanken,  gleichgültig  gegen  sein  Gedachticerden,  also  unseren 
Denken  und  Gedanken,  ein  An-sich-seiendes,  Selbständiges  ist"  (Log.  S.  393  ). 
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Übkbweg  bemerkt:  „Nicht  jedes  in  seiner  Spliäre  notwendige  und  Itcrcchtigtc 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  Einschluß  des  erkenntnis- 
theoretischen als  des  letxien  und  höeftsten  .  .  .,  dies  und  erst  dies  ersehließt  dem 
Menschen  die  rolle  Erkenntnis  der  Realität1  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  80). 
A.  Dorner  betont,  „daß,  wenn  ein  Begriff,  den  wir  notwendig  denken  ?nüssen, 
so  beschaffen  ist,  daß  er  notwendig  die  Realität  in  sich  schließt,  daß  ihm 
dam  auch  die  notwendig  gedachte  Realität  entspricht*'  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  19).  Die  Realität  können  wir  durch  die  Kategorien  (8.  d.)  erreichen  (ib.). 
Stecdel  bestimmt:  „Tatsächliches  Sein  ist  Realität  oder  Wirklichkeit.  Real 
i*t,  tras  außerhalb  des  Denkens  und  unabhängig  vom  Denken  ist11  (Philos.  I  1, 
298  ff.;  ähnlich  Tittmann,  Aphor.  8.  136).  Nach  Steinthal  ist  das  Reale 
„der  absolute  Abgrund  unseres  Denkens",  „die  Grundlage  der  Erscheinung".  Das 
Keale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zcitechr.  f.  Völkerpsychol.  IX,  1876). 
Nach  L.  Noire  ist  die  Bewegung  „das  wahrhaft  Reale  aller  Erscheinung"  (Einl. 
u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  8.  180).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Nur  dadurch, 
daß  ein  Willensact  mit  den  aiuiercn  in  Opposition  tritt  und  sie  sich  gegenseitig 
Widerstand  leistet}  und  beschränken,  nur  dadurch  entsteht  das,  was  wir  Realität 
nennen"  (Philos.  d.  Unb.s,  S.  535).  Drewb  bestimmt:  „Realität  ist  die  un- 
fxtrußte  Einheit  des  Willens  und  der  Idee.  Ideellität  ist  die  aus  dieser  Ein- 
heit herausgesetzte  und  in  die  Form  des  Bewußtseins  gekleidete  Idee"  (Das  Ich, 
S.  277).  Das  Reale  kann  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (1.  c.  S.  130). 
Nach  Wundt  kommt  den  Begriffen  zwar  „objective  Realität",  nicht  aber  „ding- 
liche Existenx"  zu  (Log.  I,  419).  Die  Realität  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
Denken  vermittelte  und  controllierte  Form,  in  welcher  wir  die  Objeete  auffassen 
iL  c.  I,  490).  Nach  L.  Dilles  ist  die  Außenwelt  unser  „Balancebild",  welches 
indirecte  Data  von  den  Dingen  an  sich  gibt  (Weg  zur  Met.  S.  178).  Wir  haben 
vom  Wesen  der  Realität  ein  indirectes  Wissen  (1.  c.  S.  31).  Nach  R.  Avenarius 
ist  die  „Sachhaft igkeit"  ein  Grundwert  von  „E"  (s.  d.),  d.  h.  von  Aussageinhalten, 
abhängig  von  Änderungen  des  „System  O  (s.  d.).  Als  „Sache"  kann  nicht 
bloß  ein  Ding,  sondern  auch  ein  Schmerz  u.  dgl.  gesetzt  werden  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  63  ff.).  Nach  Schcbert-Soldern  hat  Realität  (im  weitesten  Sinne) 
alle»,  sofern  es  „in  irgend  welcher  Beziehung  gegeben"  ist  (Gr.  ein.  Erk.  8.  53). 
—  H.  Spencer  erklärt  :  „Bg  realilg  we  mean  persistence  in  consciousiwss" 
«First  Prine.  §  46).  Nach  Green  hat  Wirklichkeit  nur  für  ein  Bewußtsein 
Bedeutung.  Das  Wirkliche  bezieht  sich  auf  ein  allgemeines  Bewußtsein,  ein 
unendliches  Subject.  Bradley  bemerkt:  „In  thinking  the  subject  is  much  more 
than  thonght.  And  that  is  why  we  are  able  to  imagine  that  in  thinking  we  find 
<dl  rtality"  (Mind  XIII,  p.  370  ff.).  „Thought's  relational  content  can  never  Ix- 
the  sarne  as  the  subject,  either  as  it  appears  or  as  it  truly  is.  The  reality  that 
w  presenied  is  taken  up  in  a  form  not  adequate  to  its  ntdure,  and  beyond  which 
it*  naturr  must  appear  as  an  other.  But  .  .  .  this  naturc  is  the  nalure  thought 
tranU  for  itself,  which  eren  as  mere  thinking  it  desires  to  hare,  and  which. 
further,  in  all  its  aspects  exists  already  within  thought  in  an  incompletc  form" 
c.  p.  379;  vgl.  Appear.  and  Reaiit.);  „the  presence  of  reality  among  its  ap- 
ptarances  in  differeiü  degrees  and  with  direrse  values"  (App.  and  Real.  p.  550). 
Jede  Erscheinung  ist  „an  appearance  of  reality".  Vgl.  Bosanquet,  Know- 
ledge and  Reality  1885  (auch  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  55  ff.),  nach  welchem  die 
Wirklichkeit  nicht**  Transcendentcs,  sondern  ein  System  von  Erfahrungsinhaltcn 
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ist.  Vgl.  L.  Dauriac,  Croyance  et  Realitf,  1H89,  und  schon  früher  Renocvter, 
Essais  I  u.  Nouv.  Monadol. 

Nach  Natorp  ist  Realität  „Kraft  der  Geltung  in  der  Erkenntnis"  (Social- 
päd.  S.  33).  H.  Cohen  erklärt :  „Realität  liegt  nieht  in  dem  Rohen  der  sinn- 
lichen Empfindung  und  auch  nieht  in  dem  Reinen  der  sinnlichen  An- 
schauung, sondern  muß  als  eine  besondere  Voraussetzung  des  Denkens 
geltend  gemacht  werden."  Sie  ist  eine  besondere,  von  der  der  Wirklichkeit  unter- 
schiedene Kategorie  (Princ.  d.  Inf  in.  S.  14)  Ein  besonderer  Grundsatz  ist  er- 
forderlich, um  die  Empfindung:  zu  objectivieren  (1.  c.  S.  28).  „Daß  ich  ein 
Element  selbst  an  und  für  sich  setzen  darf  das  ist  das  Desiderat ,  icelchem 
das  Denk  mittel  der  Realität  entspricht"  (ib.).  Realität  bedeutet  „intensire 
Größe"  (1.  c.  S.  91).  Die  Realität  liegt  im  Infinitesimalen  (s.  Unendlich).  „In 
den  intensiven  Größen  sind  diejenigen  Realität s~ Einheiten  getrährleistet,  an 
icelchen  dynamische  Beziehungen  gestiftet  utid  durch  Differentialgleichungen 
berechnet  werden  können"  (l.  c.  S.  135;  vgl.  Log.  S.  113  f.).  Vgl.  Object,  Wirk- 
lichkeit, Sein. 

Realiter  s.  Realität. 

Realartelle  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Recoptivifüt :  Aufnahmsfähigkeit,  leid  entliche  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  von  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  Crusiüs  ist  sie  „die  Be- 
schaffenheit eines  Objects,  wodurch  es  eine  Action  anzunehmen  und  dasjenige, 
was  dadurch  verursachet  wird,  einigermaßen  zu  determinieren  geschickt  ist" 
( Vernunftwahrh.  §  G7).  Kant  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Receptivität 
des  Geistes  als  dessen  Fähigkeit,  durch  Affection  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  erhalten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  48).  .1.  H.  Fichte  betont  u.  a.,  „daß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  Reeeptieität  ninnals  bloß  passiv  sich  verhalte"  (Psychol.  11,6). 
Vgl.  Activität,  Passivität. 

Rccept»  sind  bei  Romane«  (Ment.  Evol.  in  Man,  ch.  3  f.,  p.  08  ff.)  u.  a. 
„generic  ideas",  primäre  Genieinvorstellungen. 

Recht  s.  Rechtsphilosophie. 

Rcchtxpfllchten  s.  Pflicht. 

Rechfalchre  bildet  bei  Kant  mit  der  „Tugendlehre"  die  beiden  Ab- 
teilungen der  „Metaphysik  der  Sitten". 

Rechtsphilosophie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  von  der  Idee 
des  Rechtes,  die  Wissenschaft  vom  Rechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  all- 
gemeinen, typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sich  ergebenden  Folge- 
rungen und  Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Rechtsgeschichte,  Völker- 
psychologie, Sociologie.  Die  Rechtsphilosophie  hat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  aus  dem  Rechtsbegriffe  selbst  zu  deducieren  und  sowohl  die  Wurzel 
desselben  in  dem  vernünftigen  Willen,  in  dem  rechtsetzenden  Vernunftwillen, 
als  auch  in  den  menschlich-soeialen  Verhältnissen  aufzusuchen  und  genetisch 
zu  verfolgen  (Vereinigung  der  historisch-comparativen  mit  der  „speeidativen", 
mit  der  philosophischen,  erkenntniskritischen  Methode).  Historisch-sociologisch 
zeigt  sich  als  Vorstufe  des  (Gesetzes-)  Rechtes  Sitte  und  Brauch,  bezw.  Religion. 
Das  Bedürfnis  nach  fester  Regulierung  der  socialen  Verhaltnisse  in  größeren 
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Gemeinschaften  zeitigt  das  positive,  eodificierte  Recht.    An  diesem  arbeiten 
(iesaintgeist  und  Einzelgeist  („Gesetzgeber")  im  Vereine;  letzten  Endes  ist  aber 
da*  Recht  ein  sociales  Gebilde.    Die  (erst  triebhaft-unbewußt,  später  willkürlich- 
bewußt-reflexiv  wirksame)  Idee  des  Rechtes  ist  die  Regelung  der  Verhaltnisse 
in  der  Gemeinschaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehungen  zwischen  den  Gesellschafts- 
mitgliedern,  der  Beziehungen  dieser  zum  socialen  Ganzen,  endlich  der  inter- 
zonalen Beziehungen  (Völkerrecht).    Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Aetionsfreiheit  der  Individuen  zum  Zwecke  des  Bestandes  und  der  Ent- 
wicklung sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  Gesamtheit  liegt  im  Rechte- 
begriffe.  Objectiv  ist  das  Recht  der  Inbegriff  der  Gesetze,  der  unbedingt  zu 
befolgenden  Wiilenssatzungen  der  socialen  Gemeinschaft,  des  Staates,  subjectiv 
die  Befugnis  zu  Handlungen  im  Sinne  dieser  Gesetze,  womit  als  Correlat  Rechts- 
pflichten  verbunden  sind.    Das  „richtige41  Recht  Ist  das  der  Rechtsidee,  der 
rechtsetzenden  Vernunft  gemäße  Recht,  die  Norm  bei  der  Beurteilung  des  con- 
treten  Rechtes.    Das  Rechtsbewußtsein  ist  ein  Product  der  Rechtsentwicklung, 
hat  aber  als  apriorischen  Factor  das  Bedürfnis  und  Postulat  nach  Gerechtigkeit 
im  Sinne  des  „sachgemäßen" ,  den  natürlichen  Grundtrieben  und  den  Verhalt- 
nissen des  Menschen  Rechnung  tragenden  Verhaltens  (primitives  „liechtsgefühl" 
*chon  beim  Kinde).   Ursprünglich  sind  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit,  Religion  noch 
nngeschieden,  spater  differenziert  sich  das  Recht  als  besonderes  Gebilde,  ohne 
«ich  aber  ganz  von  den  übrigen  socialen  Gebilden  (auch  von  der  Wirtschaft) 
unabhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt.    Das  (positive)  Recht 
hat  seine  besonderen  Gesichtspunkte  der  Beurteilung,  hat  aber  seine  schließliche 
höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sittlichen  Vernunft  und  im  Societätsgedanken 
überhaupt.  —   Mit  der  Rechtsphilosophie  wird  gewöhnlich  verbunden  die 
^taatsphi losophie,  welche  (nach  ähnlicher  Methode)  Wesen,  Ursprung, 
Entwicklung  des  Staates  untersucht.     Der  Staat  geht  aus  ursprünglichen 
.Gentügcnossenschafien"  hervor,  kann  aber  historisch  auch  durch  Unterwerfung, 
Vertrag  u.  8.  w.  entstehen.   Gegenüber  dem  primitiveren  Zustande  der  Gentil- 
tenossenschaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmählich  zur  größeren  Freiheit 
<lw  Culturstaates  gehende)  Organisation  der  Gesellschaft  unter  festen  Gesetzen, 
unter  einer  einheitlichen  Regierung  und  Verwaltung.    Recht  und  Staat  sind 
sowohl  fv<rt*  (von  Natur)  als  fa'oet  (durch  Satzung),  sie  Bind  sowohl  Mittel  als 
Zweck.    Einseitigkeiten  enthalten  die  (extrem)  religiöse  (theologische)  Staats- 
theorie (Stahl  u.  a.),  die  Machttheorie  (Kallikles,  Thrasymaohus,  Poluk, 
L.  v.  Haller,  Gumplowicz  u.  a),  die  Vertragstheorie  (Epikur,  Hobbes, 
Rousseau  u.  a.),  die  organische  Theorie  (Püchta,  Bluntschli,  Krause, 
Hegel  u.  a.). 

Während  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  das  Recht  in  der  Regel  theoretisch 
in  enger  Beziehung  zur  Ethik  und  Religion  behandelt  wird,  findet  in  der 
späteren  Rechtsphilosophie  die  Scheidung  der  Gebiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
noch  späterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird. 

Ansätze  zur  Rechtsphilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischen 
Philosophen.  Nach  Heraklit  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
*k  iStaatsgesetz  aufs  höchste  zu  achten,  zu  beschützen:  ftnxeo&ai  X9*i  xt>y 
H*ov  v7t*f  rofiov  oxaMjne?  ret'xovi  (Diog.  L.  IX,  2;  vgl.  Clem.  Alex.,  Strom. 
IV,  478b).  Über  die  beste  Staataverfassung  äußert  sich  schon  der  (Pythagoreer?) 
I*halea8,  der  eine  Art  Communismus  verlangt:  i'oae  ehw  rng  xrjctis  reSr 
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noXirtär  (Aristot,  Polit.  II  7,  1206a  40).  —  Die  fürderhin  oft  wiederholt«- 
Auffassung  des  Rechtes  als  einer  nicht  ursprünglichen,  sondern  Conventionellen 
Einrichtung  (#*'*t<s)  soll  schon  Archelaus  gehabt  haben.  Bei  verschiedenen 
Sophisten  (s.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.  Nach  Hippias  ist  das  Gesetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturwidriges  mit  sich  bringt:  b  3£  ropos  rv^mn-Oy 
tov  iduv  drtroamojt',  TtoXXn  Tiagd  zrjv  <pvaiv  ßtd^txai  (Plat.,  Prot.  337  D).  Die 
Gesetze  sind  wandelbar  (Memor.  IV,  4).  Polus,  Thrasymachus,  Kallikl» 
halten  das  Recht  für  eine  Satzung  der  Starken,  Mächtigen  zu  ihrem  Nutzen 
(xo  Bi'xatov  ox>x  dXXo  rt  rj  xo  xov  xoet'xxorog  $vfj<pe'oot',  Plat.,  Hep.  344  C):  cik* 
Schwachen  haben  das  Recht  zu  ihrem  Schutze  vor  Willkür  angenommen 
(Plat,  Gorg.  483  B,  C,  466  B,  471  A,  491  E;  Rep.  338  C).  Nach  Lykophko.v 
ist  das  Gesetz  iyyvrjxrje  xtav  Öixaian*  (Arist,  Polit.  III  9,  1280b  11;  vgl.  Rh<  t. 
III,  3).  Die  Relativität  des  Rechtes  soll  Protagoras  ausgesprochen  haben 
(Plat.,  Theaet.  167  C;  vgl.  Prot,  320  C  squ.).  Den  Gedanken  des  Xaturrechtes 
hat  schon  Alkidamas  gehabt  (Arist,  Rhet.  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit,  Unbedmgtheit  des  Gesetzes  betont  Sokrates  (Xenoph.. 
Memor.  IV,  4,  12  squ.).    Dem  Verständigen  (imard/itvoi)  kommt  die  Herr- 
schaft zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).    Der  Herrscher  soll  die  Beherrschten 
glücklich  machen  (1.  c.  III,  2,  4).    Den  Kosmopolitismus  lehren  die  Cyniker 
(s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Gesetze  über  den  politischen  stehen:  xöi 
aowbv  ov   xard   xovi  xstutvovi  vopovs  noXtrevsofrat ,    dk)st   xard   rov  nptxf^ 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  63:  xoafi07xoXixrts),    Rückkehr  zum  Naturzustand  ist  er- 
wünscht. —  Auf  eine  ethische  Basis  stellt  die  Staatslehre  Plato.    Der  Staat 
hat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  der  Menschen  (7ioirtoet  Bi  atrif»«,  o,- 
i'oixev,  r)  Tjuexioa  x?eta>  Rep.  II,  369  C),  in  dem  Bedürfnisse  nach  socialem 
Anschluß  (yiyi'fTat  .  .  .  noXts,  a>s  rjyMftni,  inetSrj  xxyxdrti  r)fta>v  fxaorog  oir 
ftvTagxT};,  dXXd  txoXXwv  irBerti  (1.  c.  369  B;  vgl.  369  C).    Der  Staat  ist  etwa- 
Organisches,  er  ist  der  Mensch  im  großen.    Die  Arbeitsteilung  im  (Ideal- 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei  Seelenteile  und  der  Cardinaltugend«n 
(s.  d.)  besehaffen.    Es  ergeben  sich  so  der  Stand  der  Herrscher,  der  d*r 
,,  Wächter*'  (Krieger),  der  der  Handwerker  und  Bauern  (Rep.  368  squ.).  Herrscher 
sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrscher  sollen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leben  und  nach  ihr  handeln  (Rep.  V,  473;  vgl.  IV. 
441  squ.).    Zweck  des  Staates  ist  die  sittliche  Erziehung  der  Bürger  zu  ihr*  r 
eigenen  Glückseligkeit  und  zum  Wohl  der  Gesamtheit    Um  dem  Egoismus  zu 
steuern,  soll  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.  Di«< 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  Stände)  eine  staatliche  und  für  den  Staat. 
Wissenschaftliches  und  künstlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Regulierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  den  „Lcges"  (Nopot).    Ethisch  begründet  da> 
Staatswesen  auch  Aristoteles.    Das  Recht  ist  die  Ordnung  der  politischen 
socialen  Gemeinschaft:  rj  ydo  Sixrj  no/uxtxrjs  xotvtovins  rd^ie  ioxiv  (Polit.  I,  2 
Der  Mensch  ist  ein  sociales  Wesen  {£ipov  7toXinx6t\  ib.).    Der  Staat  ist  eii, 
Xaturproduct;  um  des  Lebens  willen  entstanden  (dvdyxrj  Br)  ngunov  ctiBva^ta^rm 
jovi  ävev  dXXr)X(tn>  urj  Swaftevovs  elvat  (Polit.  I  2,  1252a  26),  soll  er  dem  sit  f 
liehen,  guten  Leben  dienen  (ytrofitvri       ovr  xov  £rjv  Svtxa^  ovaa  Bi  rot  *Z  ^ » 
Polit.  I,  2;  VII,  8).    Der  Staat  ist  TtoXetog  xd£ie  xtov  re  ttXXarr  ag^un- 
ftnltara  rijg  xvpias  navTarr  (Polit.  III  6,  1278b  6).    Er  hat  vor  dem  Einzelnei: 
das  Prius.    Historisch  geht  er  aus  dem  Zusammenschluß  von  Familien  ni\\i 
Gemeinden  hervor  (Polit  I  2,  1253a  29).    Dem  vollkommenen  Leben  dient  d*  4 
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Staat  (Polit.  III  9,  1280b  29).  Die  Sklaverei  ist  (infolge  der  Inferiorität  eines 
Teiles  der  Menschen,  insbesondere  der  „Barbaren")  etwas  Natürliches,  zu 
Billigendes  (Polit.  I  5;  V  4,  1253b  30).  Die  Verfassung  des  Staates  soll  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  sein.  Die  beste  Verfassung  ist  die  dem  Gemein- 
wohl und  der  Sittlichkeit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).  Richtige 
Staatsverfassungen  sind  ßaaiUia,  dQtoroxqariny  noktxeia  (oder  Timo- 
kr&fie),  fehlerhafte  (rjftagrrjfttrm)  rvgnvvu,  6hyaQxini  Sr^oxQnxia  (Polit.  III, 
7  squ.;  aristokratisches  Princip:  III,  13;  Über  Erziehimg:  VIII,  1  squ.).  Die 
Stoiker  lehren,  infolge  der  Weltvernunft,  die  in  allen  Menschen  lebt,  gebe  es 
nur  ein  Recht,  eiuen  Staat;  alle  Menschen  sind  Mitbürger  des  Universal- 
staates,  zu  dem  auch  die  Götter  gehören  (vgl.  Seneca,  Ep.  47,  31;  De  benef. 
IV,  18;  De  otio,  31;  Cicero,  De  fin.  III,  20,  30;  Musonius  Rufus:  Kotrrj 
sar^ii  avi>Qwnun>  imdvxtav  6  xoopoi  iariv  (Stob.,  Floril.  40,  9;  MARC  AUREL, 
In  se  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II,  1;  VII,  13).  Der  Mensch  ist  tjrioti  zur 
< Gemeinschaft  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gesellschaft  bestehen  (Diog.  L. 
VII  1,  131).  Das  Recht  ist  göttlichen  Ursprungs  (^x  xoi  Jtog,  Plut.,  De  Stoic. 
rep.  9),  ist  in  der  Vernunft  (optrds  tiyos)  gegründet  (1.  c.  35).  Die  Strafe  be- 
treffend, bemerkt  Seneca:  „Nemo  prudens  punit,  quia  peccatum  est,  sed  tie 
pecectur*'  (De  ira  I,  IG).  Cicero  spricht  vom  natürlichen  Geselligkeitstrieb 
des  Menschen  („naturalis  quaedam  quasi  eongregatio")  (De  rep.  I,  1,  25).  Die 
„einlas"  ist  eine  „constitutio  populi"  (1.  c.  I,  1,  26).  Die  gemischte  Staatsform 
ist  die  beste  (1.  c.  I,  1,  29).  Es  gibt  eine  „lex  naturae",  „nata  lex"'  (1.  c.  II, 
1  squ.;  III,  113;  Tusc.  disp.  I,  13,  30;  Pro  Milone,  4,  10).  Der  Begriff  des 
.Saturreekts"  ( Vernunftrechts)  wird  von  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft reeipiert.  Diese  bestünmt  das  Naturrecht  (auch  „ius  gentium"  genannt) 
als  das,  „quod  natura  omnia  animalia  doeuit".  „Quod  naturalis  ratio  apud 
omnes  homines  constituit,  id  apud  omnes  gentes  peraeque  custoditur  vocaturque 
in*  gentium  quasi  quo  iure  omne  utantur11  (Inst  I,  2,  2).  Dem  vius  naturale" 
nach  werden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  1,  2).  Vom  Naturrecht  ist 
auch  bei  Ambrosius  die  Rede:  „lex  naturae,  quae  nos  ad  omnem  stringit 
humanitatem,  ut  alter  altert  tanquam  unius  partes  corporis  inricem  deferamus" 
«De  offieiis  minist.  I,  211).  —  Aus  dem  Nutzen  für  die  Individuen  leitet  die 
Pietät  Epikur  ab.  Staat  und  Recht  beruhen  auf  Convention  aus  utili- 
taristischen Motiven,  zum  Zwecke  des  Schutzes  gegen  Übergriffe:  t6  rt;e 
(fuatatf  Sixaiov  £azt  av/ißoÄov  rov  oifnpi'(>o%TOS  eii  to  ftrj  ßt.dmeiv  d).krt).ov; 
ftr;di  ß/sixteolrat  .  .  .  Utx  iyv  ri  xnd"'  tavro  8txaioavrrt,  nkk*  tv  xali  uti 
aüfltov  exOTQOtfdls,  xa.9?  oTi^kixovs  Sfaot  dti  lönovi  ait>0'Ttxr}  tu  vnig  xov 
«rj  ßiAruttv  firjdi  ßkaTirea&ai  (Diog.  L.  X,  150  squ.;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80; 
^en.,  Ep.  19,  10;  vgl.  Lucrez,  De  nat.  rer.  947  squ.). 

Eine  gegenüber  dem  Gottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wertung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  Augustinus  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
deren  einziger  Zweck  die  Verringerung  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
sein  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  28;  XV,  7;  XIX,  5;  XXI,  19,  17;  De  lib.  arb. 

I.  6).  —  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  „naturaliter  homo  sociale"  (Contr.  gent. 
III,  117;  Sum.  th.  II,  1,  90).  Ein  Gesetz  ist  „quaedam  raiionis  drdinatio  ad 
f»jitum  commune,  ab  eo  qui  curam  eommunitafis  habet,  promulgata"  (Sum.  th. 

II,  90,  4).  „IjCX  aeterno,"  ist  „ratio  gubemationü  rerum  in  Dro  sieut  in  jyrin- 
eipe  universitatis  existens"  (1.  c.  II,  91,  1).    Die  „lex  naturalis"  ist  „partieipatio 
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legis  aeternae  in  rationalt  creatura"  (1.  c.  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  squ.;  ähnlich  Suarez,  De  legib.  1(312,  II,  5).  —  Die  Auffassung  des  Staates 
als  einer  der  Kirche  coordinierten,  ja  superordinierten,  einer  gottgewollten  In- 
stitution hegt  schon  Dante  (De  monarchia). 

Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  Naturrechts,  das  bald  als  das  in  der 
menschlichen  Natur  (Vernunft)  wurzelnde,  bald  als  das  „Recht"  des  „Natur- 
zustandes" bestimmt  wird.  Nach  Melanchthon  ist  das  Gesctc  die  Regel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  (Epit,  philos.  mor.  p.  4).  Das  Naturrecht  ist  dem 
Menschen  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  Geboten  sind  die 
natürlichen  Gesetze  dargelegt  (1.  c.  p.  117).  Das  Naturrecht  ist  fest,  das  posi- 
tive Recht  veränderlich.  OLDENDORP  definiert:  „I*x  est  notitia  naturalis  a 
deo  nobis  insita,  ad  diseernendum  aequum  ab  iniquo"  (lur.  natur.,  gent.  et  civil. 
azayiorf  1539,  II).  Aus  der  Natur  des  Menschen  will  das  Recht  auch 
Nicolaus  Hemming  erklären  (De  lege  naturae  apodictica  methodus,  1577). 
Ii.  WlNKLER  erklärt,  „iustifiam  et  ius  a  sanetissimo  deo  per  rationern  et 
natura  tu  ad  nos  deseendere"  (Princ.  iuris  1015,  Ep.  dedic).  Der  göttliche 
Wille  ist  das  Princip  des  Rechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Mensehen 
d.  c.  I,  9).  Das  Naturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflanzt  (1.  c.  III,  0). 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  von  Ij-rssius  (De  iustitia  et  iure). 
Stephani  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meissner  (De  legibus).  —  Nach 
Dominius  Soto  ist  das  Naturgesetz  dem  Menschen  ursprünglich  (De  iure  et 
iustitia  1594,  I,  4,  2).  „Ius  xeu  iustum  idettt  est  quod  aeqttale  et  adacquaium" 
il.  c.  III,  1,  2).  „Ius  naturale  est  illud,  quod  ex  rerum  ipsa  natura  adaequaturn 
est  et  alteri  eommensuratum"  (1.  c.  III,  1,  2).  Molina  führt  das  Recht  auf 
Gott  zurück.  Das  „ins  naturale"  ist  das  Recht,  welches  die  Natur  den  Mensehen 
gelehrt  hat  (Du  iustitia  et  iure,  1593).  Die  Natürlichkeit  des  socialen  Zustande* 
lehrt  Mariana  (De  rege  et  regis  iust.  1598,  I,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umständen  zulässig  (1.  c.  I,  ö). 

Dun  Begriff  des  Völkerrechts  erörtert  schon  ALBERICUS  Gentilis  (De  iure 
belli).    Das  Völkerrecht  ist  „particula  dieini  iuris",  gehört  der  Natur  an  (l.  c. 

I,  1).    Das  „ius  naturale"  ist  „instinetus  naturae,  qui  itiilem  immutabilts" 

II.  c.  III,  2).  Die  Natur  hat  den  Mensehen  sociabel  gemacht  (1.  c.  I,  15).  . 
natura  bellum  esse  nulluni"  (ib.).  Das  Völkerrecht  In-handelt  auch  Hroo 
Grotiits,  der  eine  Naturrechtstheorie  gibt.  Die  Mensehen  haben  einen  „appe- 
titus  sociefatis"  (De  iure  belli  et  pacis,  Proleg.).  Es  gibt:  1)  ius  divinum, 
2)  ius  humanuni:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  (naturale,  volun- 
tarium).  „Ius  est  qualilas  moralis  personae  eompletus  ad  aliquid  iuste  haltettdum 
rel  ayendum"  (1.  c.  I,  1,  4).  Quelle  des  Naturrechts  ist  die  menschliehe  Natur, 
die  uns  zur  Geselligkeit  treibt  (1.  c.  Proleg.).  Da  aber  die  dem  Naturrecht 
zugrunde  liegenden  Principien  uns  von  ('Sott  anerschaffen  sind,  so  beruht  das 
Naturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.).  Das  Naturrecht  geht  aus  der  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  hervor,  ist  das,  was  als  der  vernünftigen  und 
socialen  Natur  gemalt  erkannt  wird  (1.  c.  I,  10,  1).  Das  Naturrecht  bildet  die 
Grundlage  des  positiven  Rechtes  (1.  e.  I,  1,  14).  Erstens  ist  unveränderlich 
(1.  e.  I,  1,  10).  Letzteres  („ius  roluntarium" :  „ius  humanuni",  „ius  dirinum", 
I,  1)  setzt  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.  Der  Staat  ist 
„eoe.tus  perfeetus  lilterorum  homitium,  iuris  fruendi  et  communis  utilitatis  causa 
sn<  intus"  (1.  c.  I,  1).     Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,  auf 
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Satzung.  Nach  Selden  ist  das  Naturrecht  das  Recht  des  göttlichen  Willens 
iDe  iure  naturali  et  gent  1665,  C.  8). 

Nach  Hobbes  ist  das  (subjective)  Recht  „libertas,  quam  quisque  habet 
facultatibus  naturalibus  secundum  rectam  rationem  utendi"  (De  cive  I,  7).  Das 
Jus  naturale"  ist  Jibertas,  quam  habet  unusquisque  potentia  sua  ad  naturae 
wu  conserrationem  suo  arbitrio  utendi  et  per  consequens  Uta  omnia,  quac  eo 
ridtbuntur  tetulere,  faciendi"  (Leviath.  I,  14).    Der  egoistische  Trieb  der  Selbst- 
erhaltung bedingt  eine  nicht  ursprüngliche,  sondern  conventionsmäßige  Ent- 
stehung des  Staates.    Im  Naturzustande  sind  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
auf  alles.   Der  Naturzustand  muß,  da  hier  „homo  homini  lupus",  zum  „bellum 
omnium  contra  omncs"  führen  (De  cive,  I,  11  ff.;  Leviath.  II,  17).    Der  Natur- 
zustand ist  ein  tistatus  hoslilis"  (De  cive,  C.  5).    Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  („rectae  rationis"),  bewahren  vor  diesem  Zustande.    Nicht  aber 
•  in  socialer  Trieb:  „Omne  igitur  societas  vel  commodi  causa  vel  gloriae,  hoc  est 
«i,  non  soeiorum  amore  contrahiturii  (De  cive  I,  2).  Der  Staat  kommt  durch  Ver- 
trag, durch  Verzicht  der  einzelnen  auf  ihre  absolute  Freiheit  zustande  ^  Leviath.  Ii, 
17}.  Der  Staat  (der  „Leviathan",  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corpus  politicum", 
"ine  Einheit,  „homo  artificialis" ,  eine  Person  mit  absoluter  Macht:  „Civitas 
persona  una  est,  cuius  actionum  fiomvies  magno  numero  per  pacta  mutua  unius- 
"uiusque  cum  unoquoque,  fecerunt  se  autores;  eo  fine,  ut  potentia  omnium  arbitrio 
suo  ad  pacem  et  communem  defensioncm  uteretur11  (1.  c.  II,  17).    Der  Staat 
dient  dem  Schutz  und  dem  Wohle  der  Menschen:  „Salus  populi  suprema  lex" 
Absolute,  ungeteilte  Gewalt  der  Regierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
'orp.  polit.  II,  8).    Alles  ist  dem  Staate  unterzuordnen,  auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.    Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
auf  patriarchalischer  Grundlage)  Robert  Filmer  (Patriarcha,  1665).  —  Die 
'inbeschrankte  Gewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  alle  Mittel 
anwenden  darf,    befürwortet  schon   Macchiavelli  (II  Principe;  Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die  Menschen  gut  gemacht  (Disc.  mor.  II).    Den  Mar- 
'hiavelli  bekämpft  J.  Bodin,  er  definiert  den  Staat  als  ,/amiliarum  rerumque 
mter  tos  eommunium  summa  potestate  ac  ratione  moderata  multitudo".  Er 
begründet  den  Begriff  der  Souveränität,  der  absoluten,  permanenten  Herrschaft 
des  Gemeinwesens.    Der  Souverän  ist  nur  Gott  Rechenschaft  schuldig,  wenn 
♦t  auch  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sich  dieser  begeben  hat.  Die 
Krb- Monarchie  ist  die  beste  Regierungsform  (De  republ.;  Colloqu.  heptaplom.). 
-  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politisehen  Theorien  des 
smozA.   Unter  dem  „xus  naturae"  versteht  er  „ipsas  naturae  leges,  seu  regulas, 
xcundum  quas  omnia  fiunt,  hoc  est,  ipsam  naturae  potentiam"  (Tract.  polit. 
( ■  2,  §  4).    Im  Naturzustande  ist  Gesetz,  was  die  Individuen  ihrer  Natur 
?emäß  tun  (vgl.  Tract.  theol.-pol.  C.  16).    Jedes  Ding  hat  so  viel  Recht,  als 
'*  Macht  hat,  zu  sein  und  zu  handeln  (1.  c.  C.  16;  Tract.  polit.  C.  2).  Von 
Natur  sind  die  Menschen  Feinde  {„sunt  homines  ex  natura  hostes",  Tract.  polit. 

2,  §  U).  Die  Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  Lebens  treibt  die 
Menschen  zur  Gesellschaft  (,ßtatum  cwilcm  homines  natura  appetere",  Tract. 
polit  C.  6).  Durch  Vertrag  kommt  der  Staat  zustande  (ib.),  durch  Übertragung 
der  Macht  auf  Herrschende,  damit  Frieden,  Wohlfahrt  aller  entstehen.  „Illud 
"xperium  Optimum  esse,  ubi  homines  concorditer  vitatn  transigunt"  (l.  c.  C.  f>, 
$  <>)•  Im  Staate  soll  Gewissensfreiheit  bestehen.  „Existit  unusquisque  summo 
naturae  iure,  et  consequenter  summo  naturae  iure  unusquisque  ea  agit,  quae  ex 
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sua  naturae  necessitate  seqtmntur;  atque  adeo  summo  naturae  iure  unusquisque 
iudicat,  quid  ttonum,  quid  malum  sit,  suaeque  utilitati  ex  suo  ingenio  comulit, 
sesequc  vindicat,  et  id,  quod  amat  conserrare,  et  id,  quod  odio  habet,  destruere 
conatur.  Quod  si  homines  ex  ductu  rationis  rirerent,  potiretur  unusquisque  hoc 
suo  iure  absque  ullo  alteritts  damno.  Sed  quia  affectibus  sunt  obnoxiit  qui 
potcntiam  seu  virtidcm  humanam  longe  superant,  ideo  saepe  divcrsi  trahuntur 
atque  sibi  inviccm  sunt  contrarii,  mutuo  dum  auxilio  indigent.  Ut  igitur 
homines  concorditer  rivere  et  sibi  auxilio  esse  possint,  necesse  est,  ut  iure  sw> 
natural  i  cedant  et  se  inricem  securos  reddant,  se  nihil  acturos,  quod  possit  in 
alter ius  damnum  eedere  .  .  .,  nempe  quod  nullus  affectus  eoerceri  potest,  nisi 
affectu  fortiore  et  contrario  affectui  cocrcrndo,  et  quod  unusquisque  ab  inferendo 
damno  abstinet  timore  maioris  damni.  Hac  igitur  lege  societas  firmari  poterit, 
modo  ipsa  sibi  rindicet  ius}  quod  unusquisque  habet,  sese  vindicandi  et  df 
bono  et  malo  iudicandi ;  quaeque  adeo  potestatem  habeat  communem  virendi 
rationem  prarscribcndi,  legesque  ferendi,  easque  non  rationc,  quae  affectus  cocr- 
cere  nequit,  sed  minis  firmandi.  Haec  autem  societas  legibus  et  potesfate  sesc 
conserrandi  firmata  civitas  appcllatur,  ei  qui  ipsius  iure  defenduntur  cives" 
(Etil.  IV,  prop.  XXXVII,  schol.  II). 

Die  Volkssouveränitat,  auch  dem  Herrseher  gegenüber  lehren  die  „Monareho- 
machcn"  Lanc.uet  (.Tun.  Brutus),  Hotomanus  (Monarchomach.),  Büchanan 
(De  iure  regni),  auch  Bellarmin,  Mariana  u.  a.  Auch  Jon.  Althusiup. 
Der  Staat  ist  „unirersalis  publica  consociatio,  qua  ciritates  et  prorinciae  plures 
ad  ius  regni  habendum,  constituendum,  exeretndum  et  defendendum  se  obligant'. 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „maiestas".  Die  Beamten  sind  „magistri" 
des  Volkes.  Der  ,,.«u minus  magistrr",  der  Herrscher,  ist  auch  an  die  Gesetze 
gebunden,  die  durch  Ephorcn  überwacht  werden  (Polit.).  Für  die  Volksfreiheit 
plädiert  John  Milton  (Defensio  pro  populo  anglico). 

liegen  die  Verteidigung  des  Absolutismus  (besonders  durch  Filmer)  wendet 
sich  Locke.  Der  Naturzustand  ist  „a  statc  of  jxrfect  freedotn  to  order  their 
actions  and  disposc  of  their  possessions  and  persons,  as  they  think  fit,  trithin 
the  bounds  of  the  law  of  naturr"  (\VW.  V,  B.  II,  ch.  2,  §  4).  Nicht  Willkür, 
sondern  Natur-  und  Vernunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  Naturzustand 
ist  nicht  Kriegszustand  (1.  c.  eh.  3,  §  19).  Zur  Erreichung  größerer  Sicherheit 
und  Zuträglichkeit  ernennen  die  Menschen  einen  Richter  und  Herrscher. 
Zweck  des  Staat«-*  ist  die  Erhaltung  der  persönlichen  Freiheit,  des  Ix?bens. 
Eigentums  u.  s.  w.  (1.  c.  II,  ch.  8  ff.).  Das  Volk  hat  Souveränität,  es  übt 
durch  eine  Corporation  (Parlament)  die  gesetzgebende  Gewalt  aus,  denn  die 
Freiheit  der  Natur  wird  im  Staate  nicht  aufgegeben  (1.  c.  II,  ch.  11).  Die 
Teilung  der  Gewalten  (powers)  bedingt  die  Unterscheidung  der  legislativen, 
executiven,  föderativen  Gewalt  (1.  c.  ch.  12,  §  134  ff.).  Das  öffentliche  Wohl 
ist  höchstes  Gesetz.  Religiöse  Toleranz  wird  gefordert  ,  Staat  und  Kirche  sind 
verschiedene  Dinge  (Letter  for  toleration).  Den  Constitutionalismus  betont  auch 
Algernon  Sidney  (Discourses  eoneern.  govemment.  1(308).  Der  Herrseher 
kann  von  der  Volksgemeinschaft  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  (1.  e.  I,  2». 
Tyrannen  dürfen  hingerichtet  werden  (1.  c.  I,  3  ff.).  Die  gemischte  Verfassung 
ist  die  beste  (1.  c.  II,  30).  —  Den  Constitutionalismus  stellt  als  Verfassungs- 
muster auf  Montesquieu  (Esprit  des  lois  XI,  5).  Politische  Freiheit  gedeiht 
am  besten  in  einer  constitutionellen  Monarchie  (1.  c.  XI,  4).  Die  Teilung  der 
Gewalten  wie  bei  Locke  (1.  c.  XI,  G).    Gesetze  sind,  allgemein,  „les  rapports 
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meessaires  qui  derivent  de  la  nature  des  cJioses"  (L  c.  I,  1).   ,Die  Naturgesetze 

^aerirent  uniquement  de  la  Constitution  de  notre  etre"  (1.  c.  I,  2).  Die  Rechts- 
gesetze sind  vom  geographischen  Milieu  abhängig  (s.  Sociologie).    Die  bessere 

Verfassung  ist  jene,  „dornt  la  disposition  particuliere  se  rapporte  mieux  ä  la  dis- 
po$ition  du  peuple,  pour  lequel  il  est  etabli"  (L  c.  I,  3). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  betont  den  selbständigen  socialen  Trieb  des 
Menschen  als  Quelle  der  Societät  und  Gesetzlichkeit,  So  Cumberland,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
verlangen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (1.  c.  C.  1  ff.).  Dieses  ist 
auch  im  Staate  höchstes  Gesetz  (ib.).  Das  Gesetz  der  Natur  ist  „propositio  a 
natura  rerum  ex  voluntate  primae  causae  menti  satis  aperte  oblata  vel  impresso, 
quae  aetionem  agentis  rationalis  possibilem  communi  bono  maxinie  deservientem 
tmticat  et  integrum  singulorum  felicitatem  exinde  solum  obtineri  posse"  (1.  c.  5, 
$  1).  Grundgesetz  der  Natur  ist,  „quaerendum  esse  commune  rationalium 
bonum"  (1.  c.  C.  5,  §  57).  Hier  sind  ferner  aufzuzählen:  Shaftesbury,  Clarke, 
Wollabton,  BUTLER,  Hctcheson,  Hüme  (kein  Staats  vertrag ;  allgemeines 
Wohl  =  Staatsprincip,  Inquir.  conc.  theprinc.  of  morals),  Smith,  Paley,  Fergu- 
son u.  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Unter  den  Natiurrechtslehrern  nimmt  eine  der  ersten  Stellen  Pufendorf 
fin.  Ein  Gesetz  ist  ihm  „norma  ratiotialis  actiomtm"  (Elem.  iurispr.  univ.  1, 
def.  13,  §  9).  Das  natürliche  Recht  fließt  aus  der  menschlichen  Natur.  Es  ist 
das  Gesetz,  „quae  cum  rationali  natura  hominis  ita  congruit,  ut  humano  getwri 
honesta  et  pacifica  societas  citra  eandem  eonslare  nequeaV1  (De  off.  hom.  II,  1, 
§  16).  Es  kann  erkannt  werden  durch  „rationis  homini  congenitae  lumen" 
(iU  Der  (nur  fictive)  absolute  Naturzustand  ist  in  Wirklichkeit  schon  ein 
gemäßigter  (1.  c.  II,  2,  1 ;  De  iure  nat,  VIII,  2,  1).  Ein  Krieg  aller  gegen  alle 
t**tand  nicht  (1.  c.  VIII,  2,  2).  Aus  Selbsterhaltungsgründcn  mußte  der  Mensch 
gesellig  sein  (1.  c.  VIII,  1  ff.).  Gott  hat  den  Menschen  so  geschaffen,  daß  er 
die  Neigung  zur  Gesellschaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).  Die  Unzuträglich- 
weiten  des  Naturzustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iure  nat.  VIII, 
s  1  f.).  Dieser  ist  „persona  moralis  compositau  mit  einem  Willen  (ib.). 
„Salus  populi  suprema  lex?'  (De  offic.  II,  2,  11).  Die  Strafe  dient  der  Ab- 
schreckung (1.  c.  II,  13).  Die  Unzuträglichkeit  des  Naturzustandes  betont 
ÜA88ENDI  (Animadvers.  in  dec.  libr.  Diog.  Laert.  1649),  der  ebenfalls  die  Ver- 
tragstheorie aufstellt  (Philos.  Epic.  III,  25  squ.).  Naturrechtslehrer  sind  auch 
D.  Meviüs  (Prodrom,  iurisprud.  gent.  communis  1657)  und  S.  Racheliüs  (De 
iure  nat.  et  gent.  1676).  Auf  den  göttlichen  Willen  führt  das  Recht  zurück 
V.  Alberti,  welcher  lehrt,  „ius  naturae  pertinere  ad  reliquias  imaginis  divinacu 
Compend.  iur.  natur.  1678,  Praef.,  p.  10).  „Ius  naturale  est  die  tat  um  rectae 
rationis  .  .  .  indicans,  aetui  alicui  ex  eius  conrenientia  aid  disconvenientia  cum 
*p*a  natura  rationali  inesse  moralem  turpitudinem  aut  honestatem  moralem,  ae 
konsequenter  ab  autore  naturae  deo  talem  actum  aut  veiari  aut  praecipiu  (1.  c. 

§  14).  Ähnlich  lehrt  Seckendorf,  nach  welchem  das  natürliche  Recht  ein 
(»ebot  der  rechten  Vernunft  ist,  welches  sagt,  was  Gott  vom  Menschen  verlange 
(Teutsche  Reden  1691,  I,  §  5  ff.;  vgl.  Jac.  Thomasius,  Philos.  pract.  1689).  - 
Nach  Leibniz  ist  Recht  eine  moralische  Macht  („quaedam  potentia  moralis"). 
&  gibt  drei  Grade  des  Naturrechts:  „ius  strictum,  aequitas,  pietas"  (1.  c.  II, 
$  "4).    Ereteres  ist  das  Recht  des  Krieges  und  des  Friedens.    Sein  Gebot  ist: 

Neminem  laederetl  (L  c.  §  74).    Die  Billigkeit  (aequitas),  „dnorum  pluriumre  . 
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ratio  rel  propositio  consistit  in  harmonia  seu  congruentia"  (1.  c.  §  75).  Ihr 
Gebot:  „Suum  cuique  tribuere"  (ib.).     Das  Gebot  der  „Pietät"  ist:  „HonesU 
vivere*'  (1.  c.  §  76;  Erdm.  p.  118).    Die  Gesetzgebung  dient  dem  Staatsmittel). 
Staatsprincip  ist  das  Volks  wohl  (ib.;  vgl.  Deutsche  Schriften  I,  S.  414  ff.». 
Die  Gerechtigkeit  gehört  zu  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  G70).  Nach 
Chr.  Thomasiu»  ist  eine  Gesellschaft  „unio  plurium  personarum  ad  certwn 
fmem"  (Instit.  iurispr.  divin.  III,  1,  1,  §  Ol).    Außer  der  Gesellschaft  ist  kein 
Recht  :  „In  societate  est  ins"  (1.  c.  §  101  squ.).    Das  Naturrecht  ist  das  un- 
mittelbar aus  Gott  entspringende  Recht  (III,  2,  2).    „Ijex  .  .  .  est  volunta> 
legislatoris,  et  legum  omninm  fons  est  rohmtas  divina"  (1.  c.  III,  1,  2,  §  83t 
Das  Naturrecht  ist  unveränderlich  (1.  c.  §  98).    Die  Geselligkeit  ist  dem  Men- 
schen zu  seinem  Glücke  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  „Fac  eay  quae  neeessario  conveniunt  cum  rita 
hominis  social  i,  et,  quae  entern  repugnant,  omitte"  (1.  c.  §  64).    Hauptzweck  de* 
Staates  ist  die  Eudämonie  (1.  c.  III,  3,  6,  §  4),  er  ist  „persona  rnoralis  compositn, 
cuius  voluntas  ex  plurium  pactis  implicita  ei  unita,  pro  voluntate  omnium  habetur, 
ut  singulorum  viribus  et  facultaiibus  ad  pacem  et  sccuritatem  communcm  ut\ 
possitil  (1.  c.  III,  3,  6,  §  63).    Die  Fundamente  der  Lebensfühmng  sind  das 
„iustum,  decorum,  honestum".  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  d<r 
Welt  zur  Rechtsquelle  wird ,  recurrieren  H.   Bodinüs  (Iiis  mundi,  169St. 
Chr.  Mueldener  (Posit.  inaugurales  1698),  H.  v.  Cooceji  (Prodrom,  instit. 
gent.  1719)  und  S.  Cocceji  (Disput,  iuridica,  1690);  H.  E.  Kestxkr  (In» 
naturac  et  gentium,  1705)  ist  eklektisch.    Nach  J.  G.  Wächter  ist  das  Natur- 
recht „id,  quod  homincm  deeet,  quatenus  hoino  est"  (Origin.  iur.  nat.  1704,  p.  7>. 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  zurück.    Aus  der  Natur  des  Menschen  leitet 
das  Recht  Chr.  Wolf  ab  (Instit.  iur.  nat.  et  gent.  1750,  Praef.  I,  1).  „Lcj 
naturae  nos  obligat  ad  committendas  actione^,  quae  ad  perfeetionem  hominis 
atque  statum  eiusdetn  tendunt,  et  ad  eas  omittendas,  quae  ad  imperfectionei» 
ipsius  atque  status  eiusdem  tcndunt"  (1.  c.  I,  2,  §  43).    „Lex  naturalis  est,  qua- 
rationem  suffieientem  in  ipsa  hominis  rerumque  essentia  atque  natura  agnoscir 
(Philos.  pract.  I,  §  135).    „Lex  naturae  est  etiam  lex  divina"  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  beruht  auf  Vertrag  (Instit.  III,  sct.  1,  C.  1  squ.).  Höch- 
stes Staatsgesetz  ist  das  öffentliche  Wohl  (1.  c.  sct.  2,  C.  1).  —  Nach  RorssEAl 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zum  Staatsvertrage  („eontrat  social"),  der  als  ein  stillschweigender 
Vertrag  zu  betrachten  ist.    Durch  diesen  übertragt  die  Gesamtheit  der  Wollen- 
den ihre  natürliche  Freiheit  auf  einen  Gesamtwillen  („volonte  generale",  in. 
Unterschied  von  der  „volonte  de  tous").    Die  persönliche  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  nur  muß  sie  sich  der  Gemeinschaft  unterordnen,  welche  abt  r 
allen  die  gleichen  Rechte  gewähren  muß  (Contrat  social  II,  4).    ,,Si  .  .  .  *>« 
ecarte  du  pact  social  ce  qui  n'cst  pas  de  son  essence,  on  trourcra  qu'il  se  reduit 
aux  termes  suivants;  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa 
puissance  sous  la  supreme  direction  de  la  volonte  generale;  et  nous  recevrons  e» 
corps  cfiaque  membre  comme  partie  indivisible  du  tout."    Es  entsteht  so  ein 
„corps  moral  et  colketif"  (1.  c.  I,  6  ff. ;  II,  1  ff.).    Zweck  der  Gesellschaft  i>r 
das  Wohl  der  Individuen  (1.  c.  III,  9),  Zweck  der  Gesetzgebimg  Freiheit  um; 
Gleichheit  (1.  c.  II,  11).    Die  legislative  Gewalt  muß  dem  Volke  angehören 
(1.  c.  III.  1  ff.),  die  exeeutive  der  Regierung,  die  ihr  Amt  von  der  Gesarur  - 
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heit  übertragen  bekommt  (ib.).  —  Socialistisehe  Ideen  finden  sieh  bei  Morell 
iCode  de  la  nature,  1758;  s.  Sociologie). 

Kant  definiert  das  Recht  als  „Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die 
Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
der  Freiheit  zusammen  vereinigt  icerden  kann"  (WW.  VII,  27).  Angeborenes 
Recht  Ist  die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von  der  Willkür  eines  andern. 
Die  Pflichten  des  Menschen  entspringen  der  praktischen  Vernunft  und  ihren 
Imperativen  (s.  d.).    Recht  und  Moral,  Legalitat  und  Moralitat  (s.  d.)  werden 
scharf  unterschieden.    Der  Staat  ist  die  „  Vereinigung  einer  Menge  ron  Mensehen 
unter  Reehtsgesetxenli .    Das  Wohl  des  Staates  besteht  im  „Zustand  der  größten 
l'bereinstimmung  der  Verfassung  mit  Rechtsprincipien" .    Der  Staat  hat  drei 
Owalten:  Herrschergewalt,  vollziehende,  rechtsprechende  Gewalt  (§43  ff.,  1.  c. 
S.  13(i  ff.).    Der  „etrige  Friede"  ist  das  ideale  Ziel  der  Geschieh tsent Wicklung 
zu  einem  Völkerbunde  (Zum  ewig.  Fried.  1795).    Die  Strafe  dient  der  Ver- 
geltung. —  Im  Sinne  Kants  lehren:  Schmidt  (Grundr.  d.  Xaturrechts  1795), 
Maass  (Gr.  d.  Xaturrechts  1808),  Heydenreich  (Naturrecht),  Tieftrunk 
^  1 797),  Jakob  (Xaturrecht  1795),  Hufeland  (Xaturrecht  1790),  Mellin  (Met. 
<i.  Xaturrechts,  1796),  Hoffbauer  (Naturrecht  1793),  Bendavid  (Versuch  einer 
Kechtslehre  1802),  Fries  (Philos.  Rechtslehre  1803),  Schmalz  (Xaturrecht  1795). 
Nach  Bocterwek  ist  die  Vernunft  die  Wurzel  aller  Rechte  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Rechtslehre  1798);  vgl.  KrüO  (Dikäologie 
1817;  Handb.  d.  Philos.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  Utilitaristisch  begründet  die  Ge- 
setzgebung und  Strafe  Jer.  Bentham.    Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  exclude 
*ome  greater  evü"  (Introd.  II,  ch.  13,  §  1 ;  Deontol.). 

Von  Kant  beeinflußt  ist  A.  Feuerbach.  „Naturrecht1  ist  „die  Wissen- 
schuft  der  durch  Vernunft  gegebenen  und  durch  Vernunft  erkannten  Rechte  des 
Menschen"  (Krit  d.  natürl.  Rechts  1796,  S.  31).  Sie  ist  eine  philosophische 
Wissenschaft  (1.  c.  S.  34),  von  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das 
Recht  ist  etwas  schlechthin  Gesetztes,  durch  Vernunft  Gegebenes  (1.  c.  S.  241). 
V*  entspringt  der  „praktisch-juridischen  Vernunft"  (1.  c.  S.  244).  Recht  ist 
.eine  durch  die  Vernunft  bestimmte  Möglichkeit  des  Zwangs,  oder  ein  von  der 
Vernunft  um  des  Sittengeselxes  willen  bestimmtes  Erlaubtsein  des  Zwangs"  (1.  c. 

259),  es  ist  „eitle  Zwangsmöglichkeit  solcher  Handlungen,  wodurch  ein  anderes 
rernünftiges  Wesen  nicht  als  beliebiges  Mittel  xu  beliebigen  Zwecken  behandelt 
*rird"  (1.  c.  S.  295).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Rechts-  und  Moral- 
ordnung unterordnet  J.  G.  Fichte  doch  erstere  unter  letztere.  Der  Rechts- 
begriff  hegt  im  Wesen  der  Vernunft  (WW.  II  1,  53  ff.).  „Urrechte"  sind  die 
vernünftig-sittlichen  Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als 
Organs  der  Pflichterfüllung,  seines  Eigentums  u.  s.  w.  Wirksam  werden  diese 
Hechte  erst  als  „Zwangsrechte".  Das  Rechtsverhältnis  ist  ein  Verhältnis  der 
gegenseitigen  Beschränkung,  es  folgt  aus  dem  Begriff  des  Individuums  als  Be- 
dingung des  Selbstbewußtseins.  Das  Recht  bezieht  sich  auf  eine  Gemeinschaft. 
Das  Rechtsgesetz  lautet  allgemein:  „Ich  muß  das  freie  Wesen  außer  mir  in 
ollen  Fällen  anerkennen  als  ein  solches,  d.  h.  meine  Freiheit  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeit  seiner  Freifieit  beschränken"  (1.  c.  S.  52  ff.).  Der  Staat  ist 
Rechtsstaat,  dient  der  Wahrung  des  Rechts,  beruht  auf  Willensübereinstimmimg 
der  Individuen  bezüglich  dieser  Wahrimg.  „Per  Staat  geht  ,  ebenso  wie  alle 
menschlichen  Institute,  die  bloße  Mittel  sind,  auf  seine  eigene  Vernichtung  aus: 
r*  ist  der  Zweck  aller  Regierung,  die  Regierung  überflüssig  xu  machen"  (Bestimm. 
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d.  Gelehrt.  2.  Vöries.).  Schelling  bemerkt:  „Es  ist  xu  ericarten,  daß  sehon 
das  erste  Ericaehen  einer  rechtliehen  Ordnung  nicht  dem  Zufall,  sondern  einem 
Xaturxwang  überlassen  tcar,  der,  durch  die  allgemein  ausgeübte  Gewalttätigkeit 
herbeigeführt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine  solche  Ordnung,  ohne  daß  sie  es 
selbst  mißten,  entstehen  xu  lassen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  406).  Nach  Escrex- 
mayer  ist  das  Recht  „das  in  die  Willensseite  erhobene  Vemunftprincip" 
(Psychol.  S.  384). 

Metaphysisch  und  in  Beziehung  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begründet 
Recht  und  Staat  Hegel,  welcher  das  Recht  als  ein  objectives  Gebilde,  als 
Product  dialektischer  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gesamt- 
geistes auffaßt.  Rechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  „den  Staat  als  ein  in  sich 
Vernünftiges  xu  begreifen  und  darxustellen"  (Rechtsphilos.,  Vorr.  S.  18).  Recht 
ist,  „daß  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein  de*  freien  Willens  ist  '.  Es  ist  „Freiheit 
als  Idee"  (1.  c.  S.  63),  „Dasein  der  Freiheit  im  Äußerlichen"  (Encykl.  §  490i- 
Das  Recht  gründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeit.  „Das  Hecht  der  Natur 
ist  .  .  .  das  Dasein  der  Stärke  und  das  Oeltendmachen  der  Geicalt"  (1.  c.  §  502). 
Das  Recht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in  der  Gesellschaft.  Das  Ver- 
brechen ist  die  Negation  des  Rechtes  durch  einen  gewalttatig-bösen  Willen,  die 
Strafe  ist  die  Negation  dieser  Negation,  die  Vergeltung  des  Verbrechens  und. 
da  sie  den  Verbrecher  als  Mitglied  der  Rechtsgemeinschaft  behandelt,  das 
„Hecht  des  Verbrechers"  (1.  c.  §  499).  Der  Staat  ist  „die  selbstbewußte  sitt- 
liche Substanx,  der  vernünftige,  göttliche  Wille,  der  sieb  so  organisiert  hat,  etM 
Persönlichkeit'  (1.  c.  §  535  ff.;  Rechtsphilos.  S.  312  ff.;  Philos.  d.  Gesch. 
S.  44  ff.;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch.  §  724  ff.,  761  ff.,  780  ff.; 
Michelet,  NatiUTecht  I,  1866;  vgl.  H.  Zoepfl,  Vöries,  üb.  Rechtsphilos.  187*», 
S.  39  ff.). 

Nach  Chr.  Krause  ist  Rechtsphilosophie  „die  Erkenntnis  des  Rechts  und  de* 
Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  H 
Das  Recht  ist  „das  Ganze  der  durch  Freiheit  herxustellenden  Bedingungen  der 
Vernunftbestimmung"  (1.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „Gesellschaftsverein,  welcher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seitum,  von  ihm  selbst  anerkannt  einzigen 
oder  wenigstens  erstwesentlichen  und  voncaltenden  Zweck  teirksam  ist"  (L  c.  S.  9i. 
Das  Recht  ist  (metaphysisch)  die  „Naturgemäßheit  und  Gesundheit  aller  Ver- 
hältnisse aller  Dinge  unter  sich  in  und  mit  Gott1',  „die  allgemeine  wesentlich* 
Form  der  Verhältnisse  aller  Wesen  gegen  alle,  nach  welcher  in  der  Qetneinsehaß 
aller  Wesen  jedes  einxelne  in  seiner  eigenen  Natur  rollendet  und  die  Ilarmont? 
aller  wirklich  ist  und  wirkt"  (Urb.  d.  Menschh.8,  S.  56).  Die  Idee  des  Rechts 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Recht  ist  das  organische  Ganze  des  durch 
Freiheit  bestimmten  einen  Lebens  Gottes  und  des  Lebens  aller  Vernunftwesen 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.).  Die  Menschen  sollen  sich  zu  einem  „Rechtsbuiut1  rer- 
einigen (Urb.  d.  Menschh.8,  S.  175  ff.).  Ahnlich  lehrt  A.  Röder  (Grundz.  d. 
natürl.  Rechts  1H46)  u.  H.  Ahrens:  „Die  Rechtsphilosophie  oder  das  Naturrecht 
ist  die  Wissenschaft,  welche  aus  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  oberste  l*rincip  oder  die  Idee  des  Recht* 
ableitet  und  xu  einem  System  von  Recht  sgrundsätxen  für  alle  Gebiete  des  Prirat- 
und  öffentlichen  Rechts  entwickelt"  (Naturrecht  1870/71,  I,  S.  1).  Recht  und 
Moral  sind  unterschieden  (1.  c.  I,  227,  309  ff.).  Der  allgemeine  Rechtsbegriff 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Recht  bekundet  sich  im  Bewußtsein 
als  eine  Richtschnur,  nach  welcher  wir  das  Bestehende  beurteilen  und  Vcr- 
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besserung  fordern"  (1.  c.  S.  226).  Das  Recht  ist  „eine  Norm,  welche  den 
Freiheitsgebrauch  in  Angemessenheit  xu  den  menschlichen  Lebens-  und  Güter- 
rtrhältnissen  regelt"  (1.  c.  S.  228),  als  Ergänzung  des  Sittlichen  (1.  c.  S.  2(M). 
Es  ist  „das  organische  Ganze  der  von  der  Willenstätigkeit  abhängigen  Be- 
dingungen xur  Verwirklichung  der  Gesamtbestimmung  des  menschlichen  Trebens 
und  der  darin  enthaltenen  wesentlichen  Ijebensxwecke."  Es  hat  „die  Aufgabe,  im 
Organismus  des  menschlichen  Lebens  alle  Verhältnisse  der  Wechselbcdingthcit 
unter  allen  Lebens-  und  Güierkreisen  für  die  Ermöglichung  aller  vernünftigen 
Zmeke  xu  ordnen11  (X.  c.  S.  278).  „Der  letzte  und  höchste  Zweck  des  Rechts 
liegt  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  und  der  tnenschlicfien  Ge- 
meinschaft" (1.  c.  S.  286).  Im  Staate  sucht  sich  die  Rechtsidee  einen  wohl- 
gegliederten Körper  zu  geben  (1.  c.  II,  270). 

Eine  theologisierende  Richtung  vertreten  Ad.  Müller  (Elem.  d.  Staatekunst), 
nach  welchem  der  Staat  Selbstzweck  ist,  Fr.  von  Schlegel  (Phil.  d.  Lebens), 
Fe.  Baader  (Grdz.  d.  Societätsphilos.),  de  Bonald,  welcher  das  Naturrecht 
bestreitet  und  das  Recht  aus  der  Offenbarung  ableitet,  besonders  J.  Stahl. 
Die  Rechtsphilosophie  setzt  Recht  und  Staat  mit  der  obersten  Ursache  und 
dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philos.  d.  Rechts  II,  1",  S.  3).  Das 
Recht  ist  „die  Lebensordnung  des  Volkes  und  bex.  der  Gemeinschaft  der  Völker, 
xur  Erhaltung  von  Gottes  Weltordnung.  Es  ist  eine  menschliche  Ordnung,  aber 
;«m  Dienste  der  göttlichen,  bestimmt  durch  Gottes  Gebote,  gegründet  auf  Gottes 
Ermächtigung"  (1.  c.  S.  194).  Der  Staat  ist  „der  Verband  eines  Volkes  unter 
einer  Herrschaft",  die  „sittliche  Welt";  er  soll  ein  sittliches  Gemeinwesen  sein 
(L  c.  II  2»,  S.  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  sind  auch  Chalybaeus  (Syst, 
d.  speculat.  Eth.  1850),  H.  Lauer  (Philos.  d.  Rechts  1846),  F.  Walter 
(Naturrecht  u.  Politik,  1862).  —  Nach  Rosmini  ist  das  Recht  (subjectiv)  „una 
podestä  morale  o  autoritä  di  operare"  (Filos.  del  diritto  I,  p.  130,  224). 

Historisch  bestimmt  das  Recht  schon  Edm.  Burke.  Die  „historische 
Rechtsschule"  betont  den  geschichtlichen  Werdegang  des  Rechts,  welches  ein 
orpuiisches  Product  des  Volksgeistes  ist,  sein  Dasein  im  Gesamtwillen  hat: 
Savigky  (Syst.  d.  heut  röm.  Rechts  I,  14  ff.;  Üb.  den  Beruf  uns.  Zeit  1814). 
Der  Staat  ist  ,/Ke  organische  Erscheinung  des  Volks"  (Syst.  I,  20).  Ähnlich 
Pcchta  (Das  Recht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen  Freiheit,  Curs.  d. 
Instit  I*.  1&45,  S.  11  ff.;  alles  Recht  ist  ursprünglich  Gewohnheitsrecht), 
Bluntschli,  Lerminier  (Philos.  du  droit»,  1836)  u.  a.  Auch  Fel.  Dahn. 
Nach  ihm  hat  die  Idee  des  Rechtes  nur  in  den  nationalen  Rechten  Existenz 
«Kechtsphiloe.  Stud.  S.  5).  Die  Rechtsphilosophie  ist  „die  Wissenschaft  von 
der  Rechtsidee  in  der  Geschichte"  (ib.).  Ihre  Methode  ist  die  historische  (1.  c. 
&  12).  Das  Recht  ist  nicht  die  Dienerin  der  Ethik  (1.  c.  S.  20).  Zum  Recht 
fuhrt  der  Drang  des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Allgemeinen,  die  Nöti- 
gung, das  Vernunftgesetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  35).  „Das 
Hecht  ist  .  .  .  die  vernünftige  Friedensordnung  einer  Menschengenossenschaft  über 
ihre  äußern  Verhältnisse  xueinander  und  xu  den  Sachen"  (1.  c.  S.  36).  Der 
^taat  ist  „die  Gesamtform  der  Volksgenossenschaft  xur  nationalen  Realisierung 
der  Rechisidec,  xur  Erhaltung  und  Förderung  der  äußeren  Ordnungen  in  allen 
Ubemkreiscn"  (1.  c.  S.  131). 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Primare  das  Unrecht,  der  „Einbruch  in  die 
(irtnxe  fremder  Willensbejahung".  Das  Recht  ist  „Negation  des  Unrechts". 
Die  reine  Rechtslehre  ist  „ein  Capitel  der  Moral".   Der  Staat  ist  durch  Über- 
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einkunft  entstanden,  dient  der  Abwehr  des  Unrechttuns;  Zweck  des  Gesetze* 
ist  Abschreckung  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  62).  Die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  (Grundlage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Hecht,  als  gleichbedeutend  mit  Verletzung  und  Nicht  Verletzung,  xu  trelchcr 
letzteren  atieh  das  AbweJiren  der  Verletzung  gehört,  sind  offenbar  unabhängig 
ran  aller  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vorhergehend :  also  gibt  es  ein  rein 
ethisches  Hecht  oder  Xat urrecht  und  eine  reine,  d.  h.  von  aller  positiven  Satzung 
unabhängige  Hechtslehre."  Aus  der  Verbindung  des  empirischen  Begriffes  der 
Verletzung  mit  dem  Verstandesprincip,  „daß  von  dem,  was  ich  tun  muß, 
um  die  Verletzung  eines  andern  von  mir  abzutrehren,  er  selbst  die  Ursache  ist 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  wider- 
setzen kann,  ohne  ihm  Unrecht  zu  tun",  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Hecht  und  Unrecht  (ib.).  „Die  Hechtslehre  ist  ein  Teil  der  Moral,  welcher 
die  Handlungen  feststellt,  die  man  nicht  ausülien  darf,  wenn  man  nieht  atuJen 
verletzen,  d.  h.  Unrecht  begehen  will"  (ib.).  Pflicht  ist  „eine  Handlung,  durch 
deren  bloße  Unterlassung  man  einen  andern  verletzt"  (ib.).  Herbart  leitet  das 
Recht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willens  Verhältnissen 
ab.  Die  Idee  des  Rechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  Streite.  „Heeht  ist  di* 
Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Hegel  gedacht,  die  dem  Streite  rorbeuge'1 
(WW.  II,  367:  IV,  120;  Idee  der  Billigkeit:  II,  365,  371,  373;  so  auch  Alxjhn. 
Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  173  ff.).  Der  Staat  ist  nach  Herbart  die  „Qesellschaß 
durch  Macht  geschiitxt".  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  wie 
in  der  Psychologie  (Psychol.  als  Wissensch.  II;  Encykl.  S.  148).  Nahlowsky 
faßt  den  Staat  als  Gesamtorganismus,  Gesamtpersönlichkeit  (Grdz.  d.  Lehn' 
von  d.  Gcsellsch.  S.  17  ff.).  Vgl.  Thilo,  Die  theologis.  Rechts-  und  Staats- 
lehre 1861. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  Trendelenburgs.  Nach  ihm  ist  das  Recht  der 
„Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmungen  des  Handelns,  durch  welche  «.« 
geschieht,  daß  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  weiter 
bilden  kann"  (Naturrecht  S.  76).  Die  Rechtswissenschaft  muß  das  nur  bedingt 
Gerechte  „von  dem  schlechthin  Gerechten,  das  älter  aller  Voraussetzung  steht". 
unterscheiden  (1.  c.  S.  K3).  Der  Zwang  ist  die  physische  Seite  des  Rechte» 
(1.  c.  S.  90  ff.).  Die  Strafe  hat  sittliche  Zwecke  (1.  c.  S.  103  ff.).  Der  Staat 
ist  „das  Ganze,  das  sich  in  Imonderen  Kreisen  gliedert  und  sieh  durcJt  du 
höchste  Gesetzgebung  nach  innen  und  durch  die  Selbständigkeit  nach  außen  /»- 
zeichnet,  sein  Hecht  durch  Macht  schützend".  Die  Idee  des  Staates  ist  die 
„Verwirklichung  des  universalen  Menschen  in  der  individuellen  Form  des  Volkes- 
(1.  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Äußerung'  des 
menschlichen  Grundwillens.  „Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  An- 
spruch auf  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität."  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  auch  historisch  sich  Entwickelndes  (Syst.  d. 
Eth.  I,  18  ff,  475;  II).  Nach  A.  Labson  ist  die  Rechtsphilosophie  „di* 
Wissenschaft  von  dem  Gerechten,  wie  es  im  Hechten  immanent  ist"  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.  S.  259). 

Die  sociale,  historische,  ethnische,  wirtschaftliche  Grundlage  des  Rechte» 
wird  bald  mehr  empiristisch,  bald  mehr  speculativ  berücksichtigt.  Als  Product. 
Reflex  der  Wirtschaft  bestimmt  die  Rechtsverhältnisse  der  Marxismus  (s.  Socio- 
logie).  Verschiedene  Momente  betonen:  Welcker  (Die  letzten  Gründe  von 
Staat,  Recht  und  Strafe,  1813),  Warnkönig  (Rechtsphilos.,  1839),  F.  A.  Schillin«. 
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iLehrb.  d.  Naturrechta  1859/63),  D.  de  Glinka  (Philos.  du  droit  1842), 
Helfferich  (Die  Kategorien  des  Rechts,  1863),  W.  Arnold  (Cultur-  und 
Rechtsleben,  18bo),  R.  Stammler  (s.  unten)  u.  a.  —  Nach  L.  Knapp  ist  die 
Rechtsphilosophie  „die  Darlegung  der  philosophischen  Erkenntnis  drs  Rechts", 
..die  Erkenntnis  der  Rechtsphantasmen" ,  der  Irrtümer  bezüglich  de«  Rechtes 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41  f.,  215).  Das  Recht  ist  „die  gewaltsame  Unter- 
werfung unter  das  vorgestellte  Gattungsinteresse"  (1.  c.  8.  193  ff.).  Nach  Jellinek 
ist  das  objective  Recht  „die  Summe  der  Erhaltungsbedittgungen  der  Gesell- 
schaft", das  subjective  Recht  ist  das  „ethische  Minimum"  (Die  social.-eth.  Bedeut. 
d.  Rechts,  S.  42).  Den  Standpunkt  des  socialen  Utilitarisraus  vertritt  Ihering. 
Merht  ist  das  System  der  durch  Zwang  gesicherten  socialen  Zwecke" 
Zweck  im  Recht  I,  24(1).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt  (1.  c.  S.  241). 
..Staat  ist  die  Gesellschaft  selber  als  Inhaberin  der  organisierten  Zwangsgewalt" 
il.  c.  S.  240).  Das  Recht  ist  „disziplinierte  Gewalt"  (1.  c.  S.  252).  Grundidee 
des  Staates  Ist  „Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen  aller,  d.  i.  der  Ge- 
wlUchaft  gegen  ritt  sie  bedrohendes  Partieula rinteresse"  (1.  c.  S.  292). 
Der  Staat  ist  „die  Organisation  drs  socialen  Zwanges"  (1.  c.  S.  307).  „Hecht 
\st  der  Inbegriff  der  in  einem  Staate  geltenden  Zwangsnormen"  (1.  c.  S.  318). 
..Endxweck  des  Staates  trie  des  Rechts  ist  die  Herstellung  und  Sicherung  der 
Ufjensbedingungen  der  Gesellschaft"  (1.  c.  S.  417).  Es  gibt  kein  Naturrecht 
L  c.  II,  109  ff.;  so  auch,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  Urspr.  sittl.  Erk. 
S.  6;  vgl.  S.  100).  Den  sociologischen  Standpunkt  vertreten  Spencer  (Sociol.), 
'iüMPLOWicz,  Ratzenhofer  u.  a.  (s.  Sociologie).  —  Recht  und  Moral 
*-ind  nach  v.  Kirchmann  verschieden  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral 
J\  104  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  „in  einer  Verbindung  der  Lust  mit  dem 
Sittlichen"  (1.  c.  S.  107).  Die  ,jdurch  den  Hinzutritt  des  Sittlichen  geschützt' 
Macht'  ist  das  erste  Recht  (1.  c.  S.  108).  Es  hat  seinen  Ursprung  in  dem  Ge- 
liot  der  Autoritäten  (1.  c.  S.  109).  Es  kann  auch  ohne  Zwang,  durch  Achtung 
txstehen  (1.  c.  S.  1 10).  Das  Recht  hat  „kein  eigentümliches  Prineip ;  es  ist  nur 
nne  Verbindung  der  beiden  Principe  der  Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  c.  S.  112; 
vgl.  S.  136  ff.).  Der  Staat  ist  nicht  die  Quelle  des  Rechte  (1.  c.  S.  140).  Vor- 
zugsweise haben  die  Kriege  zur  Staatenbildung  geführt  (1.  c.  S.  147).  „Erst  dir 
Verteidigung  gegen  äußere  Feinde  oder  die  Erolterungszüge  haben  Volk  und  Fürst 
xusammengrhracht  und  xu  den  Anfängen  des  Staats  geführt"  (ib.).  Die  Auto- 
ritäten sind  stets  über  dem  Recht  (1.  c.  S.  149  ff.),  das  liegt  auch  im  Begriff 
der  Souveränität  (1.  c.  S.  154).  Nach  E.  DÜHRINO  ist  der  Staat  als  geordnetes 
Zwangsmittel  gegen  den  falschen  Zwang  entstanden  (Wirklichkeitsphilos.  S.  407  ). 
Das  Strafrecht  ist  „eine  öffentlich  organisierte  Rache"  (1.  c.  S.  130).  Die 
Machttheorie  vertritt  Gumplowicz  (Sociol.  Essays;  Gr.  d.  Sociol.). 

Überweg  erklärt:  „Die  Sphäre  der  freien  Selbstbestimmung,  welche  dem 
einzelnen  oder  auch  der  kleineren  Gemeinschaft  innerhalb  der  umfassenden  Gr. 
mrinschaft  nach  allgemeingültigen  Bestimmungen  oder  Gesetzen  zusteht,  ist  das 
Hecht  des  einxelnen  oder  der  kleineren  Gemeinschaft;  die  Gesamtheit  dieser 
Bestimmungen  ist  das  innerhalb  der  umfassenderen  Gemeinschaft  geltende  ,RechV 
im  collertiren  Sinne  diese  Wortes"  (Welt-  u.  Lcbensanseh.  S.  434).  Der  Staat 
itft  ,rHir  umfassenaste  Gemeinschaft  unter  einem  Oberhaupt,  die  auf  Erreichung 
sittlicher  Zwecke  mittels  der  Form  der  liechtsordnuna  abx  ielt"  (1.  c.  S.  435). 
Nach  Rümelin  ist  das  Rechtsgefühl  eine  Gestalt  des  Ordnungstriebes;  es 
äußert  sich  als  Entrüstung  und  Empörung  des  Gemüts  und  ist  ron  dem  un- 
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mittelbaren  Drang  nach  einer  einschreitenden  Handlung  begleitet*1  (Red.  u.  Auf- 
sätze I,  72).  Da«  Recht  ist  ,^eine  gesellschaftliehe  Lebensordnung,  durch  welche 
die  Idee  des  Outen  zur  äußeren  Macht  gestaltet  wird,  um  nach  allgemeinen,  für 
das  Gleiclie  gleichen  Normen  der  menschlichen  Handlungen  die  Grundlage  für 
die  Erfüllung  der  menschlichen  Lebenszwecke  sicherzustellen"  (1.  c.  I,  76).  K» 
stammt  aus  dem  „Ordnungstrieb"  (1.  c.  S.  80;  vgL  II.  349).  Die  Strafe  dient 
der  Selbstbehauptung  des  Staates,  der  Verwirklichung  des  Rechts,  „den  Zustand 
der  Gesellschaft  xu  verhüten,  der  eintreten  müßte,  wenn  es  keine  Strafe  gäbe" 
(1.  c.  II,  190).  TÖNXIE8  bemerkt:  „Alles,  was  dem  Sinne  eines  gemeinschaft- 
lichen Verhältnisses  gemäß,  was  in  ihm  und  für  es  einen  Sinn  hat,  das  ist 
sein  Recht ,  d.  i.  es  wird  als  der  eigentliche  und  tcesentliche  Wille  der  mehreren 
Verbundenen  geachtet"  (Gem.  u.  Gesellseh.  S.  23).  Das  natürliche  Recht  be- 
stimmt er  als  „eine  Ordnung  des  Zusammenlebens,  welche  jedem  Willen  sein 
Gebiet  oder  seine  Function  zuweiset,  einen  Inbegriff  von  Pflichten  und  Gerecht- 
samen" (ib.).  Das  Recht  ist  ein  Erzeugnis  des  denkenden  Geistes  (1.  c.  S.  236  i. 
ein  Product  des  Zusammenlebens  (ib.).  Nach  DlLTUEY  ist  das  Recht  fiein  auf 
das  Rechtsbewußtsein  als  eine  beständig  wirkende  psychologische  Tatsache  ge- 
gründeter Zweckzusammenhang11  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  68).  Das  Recht*- 
bewußtsein  ist  ein  Willenstatbestand  (1.  c.  S.  69).  Recht  und  sociale  Organisation 
sind  Correlate  (ib.).  Das  Recht  hat  den  Gesamtwillen,  d.  h.  den  einheitlichen 
Willen  der  Gesamtheit  und  seine  Herrschaft  über  einen  abgegrenzten  Teil  der 
Sachen  zur  Voraussetzung  (ib.).  Es  ist  „eine  Function  der  äußern  Organisation 
der  Gesellschaft.  Es  hat  in  dem  Gesamtwillen  innerhalb  dieser  Organisation 
seinen  Sitx.  Es  mißt  die  Machtsphären  der  Individuen  im  Zusammenhang  mit 
der  Aufgabe  al>,  welche  sie  intwrhalb  dieser  äußern  Organisation  gemäß  ihrer 
Stellung  in  ihr  haben"  (1.  c.  8.  97).  Das  Recht  ist  ein  Zweckzusammenhang.  Es 
wird  nicht  gemacht,  sondern  gefunden  (ib.).  Lipps  erklärt:  „Geltende*  Rech! 
ist  ein  in  allgemeine  Sätze  gefaßter  oder  faßbarer  Wille,  der  gegenüber  einem 
Umkreis  von  Individiwn  praktisch  Anerkennung  fordert  und  gegebenen  falU 
xu  erzwingen  die  Absicht  und  die  Macht  besitzt"  (Eth.  Grundfr.  S.  227).  Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Persön- 
lichkeit (1.  c.  S.  229).  Die  Strafe  dient  der  Besserung  des  Verbrechers  (L  c. 
S.  290));  sie  ist  der  Wille,  die  schlechte  Gesinnung  zu  negieren,  soll  die  Negation 
oder  Verleugnung  des  Rechtsbewußtseins  im  Verbrecher  wieder  aufheben  und 
damit  zugleich  die  Verletzimg  desselben  in  denen,  die  von  dem  Verbrechen 
wissen  (1.  c.  S.  294).  Nach  Schuppe  ist  das  Recht  (objectiv)  „der  Willi, 
welcher  aus  der  ursprünglichen  Wertschätzung  und  dem  aus  ihr  fließenden,  logisch 
notwendigen,  auf  die  Selbstbcjahung  aller  gerichteten  Willen  jede  BeeintrachtigittHj 
des  einen  durch  den  andern  verbietet"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  293).  Gizycki  bestimmt : 
„Recht  ist,  was  einer  sittlichen  Regel  gemäß  ist"  (Moralphilos.  S.  127).  —  Nach 
Wundt  ist  das  Recht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkunft  hervorgegangen, 
sondern  „ein  natürliches  Erzeugnis  des  Bewußtseins,  welches  in  den  Gefühlen 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenleben  der  Metisclten  erweckt  teerden, 
seine  fortdauerrule  Quelle  hat.  Es  fällt  ursprünglich  mit  der  Sitte  zusamnun 
und  ist  innig  geknüpft  an  religiöse  Ansclmuungen"  (Log.  II4,  2).  Das  Recht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte"  (s.  d.)  heraus.  Das  Recht  ist 
„der  Inbegriff  der  Normen  .  .  denen  der  Staat  bei  den  seiner  Machtsphäre  an- 
gehörigen  Gliedern  der  Gesellschaft  Geltung  verschafft,  und  denen  er  zugleich  in 
seinem  Verhalten  gegen  sie  wie  in  seinem   Verkehr  mit  anderen  Staaten  sich 
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>eibtl  unterwirft"  (Eth.4,  S.  215).  Staat  und  Recht  treten  zusammen  auf  (ib.). 
Di  Anlehnung  an  bestehende  Sitten  bildet  sich  eine  Rechtsgewohnheit,  deren 
Befestigung  zur  bindenden  Norm  das  Gewohnheitsrecht  zeitigt,  zu  dem  dann 
da«  Gesetzesrecht  kommt  (1.  c.  S.  217).  Die  wechselnden  Rechtsanschauungen 
sind  die  besonderen  Gestaltungen,  die  der  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen  sich 
entwickelnde  Rechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (1.  c.  S.  507).  Das  Recht 
soll  einen  sittlichen  Zweck  verfolgen  (1.  c.  S.  580).  Subjectives  Recht  ist  Jeder 
objectit  atterkannte  Anspruch  auf  irgend  ein  Out1  (1.  c.  S.  575).  Das  objective 
Recht  ist  der  „Inbegriff  aller  der  subjectiven  Einxelrechte  und  Pflichten  .  .  ., 
vdehe  der  das  Recht  erzeugende  sittliche  Oesamtwille  sich  selbst  und  den  ihm 
untergeordneten  Einxetwillen  zum  Zweck  der  Verfolgung  sittlicher  Ijebenszwecke 
aU  Rechte  geteährt  und  xum  Ziceck  des  Schulxes  dieser  Hechte  als  Pflichten 
auftragt"  (l.  c.  S.  580).  Die  Strafe  ist  die  natürliche  Reaction  des  Gesamt- 
willens gegen  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  Erziehungsmittel,  zu- 
gleich Sühne  der  Schuld,  Versöhnung  des  Rechtsbewußtseins  (1.  c.  S.  530  ff.). 
Der  Staat  ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Sociologie). 

Nach  Höffdino  ist  das  Recht  der  „Inbegriff  der  in  bestimmten  Kund- 
gebungen ausgesprochenen  Hegeln  für  die  Anwendung  der  Gewalt"  (Eth.  S.  522). 
Früher  waren  Recht,  Sitte,  Moral,  Religion  eins  (ib.).  Das  Recht  sollte  stets 
»uf  ein  Minimum  abzielen  (1.  c.  S.  525).  „Das  lebhafte  Rechtsgefühl  des  Volkes 
id  .  .  .  die  letzte  Schutzwehr  der  Rechtsorganisation,  so  wie  dasselbe  ebenfalls 
die  Quelle  ist,  aus  der  sich  diese  ursprünglich  entwickelt  hat"  (1.  c.  S.  532).  Der 
^taat  ist  ,/iic  centralisierte  Gewalt  des  Volkes"  (1.  c.  S.  551).  Die  Strafe  ent- 
sprang dem  Rache-  oder  Vergeltungstrieb  (1.  c.  S.  553).  Sie  soll  nicht  Ver- 
leitung gein  (gegen  Kant,  Fichte,  Lotze,  Laas,  Dühring).  Sie  dient  der  Wieder- 
herstellung der  Rechtsorganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des 
Täters  (1.  c.  S.  575). 

Psychologisch  (bezw.  psychophysisch)  betrachtet  das  Recht  M.  Benedict. 
Nach  ihm  besteht  das  Recht  m  der  Herstellung  des  Gleichgewichtes  zwischen 
Lust  und  Unlust  (Verstärkung  der  Lust  oder  Unlust  durch  Belohnung  oder 
Strafe).    Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  Psychophys.  der 
Moral  u.  d.  Rechts,  1875).    Aus  dem  Machtbewußtsein  erklärt  das  Recht 
Stricker  (Physiol.  d.  Rechts,  1884).    Hoppe  erklärt:  „Recht  ist  das,  was  die 
gcütiyen  Gefühle  befriedigt  und  deshalb  von  der  Denktätigkeit  als  auf  ein  xu 
billigendes  Ziel  gerichtet  erkannt  wird"  (Der  psycliol.  Urspr.  d.  Rechts  1885, 
8.4).  —  Wertvolles  ethnologisches  Material  für  die  Rechtslehre  liefern  J.  Kohler, 
A.  H.  Post  (Die  Anfänge  des  Staats-  und  Rechtsleb.  1878)  u.  a.    Vgl.  auch 
Letourkeai:,  L'evolut.  juridique  1891;  Schäffle,  Bau  u.  Leben  des  social. 
Körp.;  P.  Baeth,  Philos.  d.  Gesch.;  H.  Hillebrand,  Recht  u.  Sitte  189(3; 
Tarde,  Les  transformations  du  droit;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  420  f.,  549; 
H.  Maine,   Ancient  Law;   P.  Wilutzky,   Vorgeschichtl.  Recht  1,  1902; 
^T.  v.  Czobel  (Entwickl.  d.  social.  Verhältnisse  1902,  S.  201)  und  die  wichtigeren 
Völkerkunden,  Sociologien  und  Culturgesehichtcn,  sowie  die  „Zeitschrift  für 
rergleich.  Rechts wissensch.".  —  Die  Abhängigkeit  des  Verbrechers  von  physio- 
logischen, pathologischen,  socialen  Bedingungen  betonen  Lombroso  (L'uomo 
delinquente),  Türati,  Colajanni  u.  a.  (s.  Verbrechen). 

Von  methodischer  Bedeutung  sind  die  Schriften  von  C.  Bergbohm  (Das 
N'arurrecht  d.  Gegenwart,  1892),  E  R.  Bierling  (Jurist.  Principienlehre,  1894/98), 
K.  Stammler,  der  den  Standpunkt  des  Kriticismus  vertritt.   Nach  ihm  ist  die 
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„Materie"  des  socialen  Lebens  die  Wirtschaft,  dessen  „Form"  das  Recht,  ak 
ein  „Zwangsversuch  xum  nichtigen"   (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  29).  Das 
Recht  ist  die  notwendige  Bedingung  der  gesetzmäßigen  Ausgestaltung  des 
socialen  Lebens  (Wirtseh.  u.  Recht,  §  96;  Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  29).  Die 
rechtliche  Regelung  ist  die  bedingende  Form  des  socialen  Daseins  (Lehre  vom 
rieht.  Recht,  8.  7).    „Richtiges  Recht"  ist   „dasjenige  Recht,  welches  in  einer 
besondern  Lage  mit  dem  Grundgedanken  des  Rechts  überhaupt  zusammenstimmt 
{1.  c.  8.  15).    Es  ist  ein  Sonders  geartetes,  gesetztes,  nicht  ein  ideales  Reebi 
(1.  c  S.  22).    „Alles  gesellte  Recht  ist  ein   Versuch,  richtiges  Recht  xu  $ci>r 
(1.  c.  8.  31).    Zu  seiner  vollkommenen  Erfüllung  bedarf  das  richtige  Recht  der 
sittlichen  Lehre  (1.  c.  8.  87);  diese  wiederum  bedarf  zu  ihrer  Verwirklichung 
des  richtigen  Rechtes  (1.  c.  8.  90).    Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  vom 
Begriffe  des  Rechts  aus,  wertet  das  Einzelrecht  nach  dieser  Norm,  geht  auf 
methodische  Einheit  der  Rechtsgedanken.    Die  „Idee  des  richtigen  Rechte*'  ist 
„die  Einheit  von  Einzelzwecken  nach  einem  Endzweck  der  Gemeinschaft*'  (l.  < 
8.  197).    Sociales  Ideal  ist  die  „Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen"  [l  c. 
8.  198).   „Dichtigkeit  eines  rechtlichen  Willens inhaltcs  heißt  Übereinstimmung 
mit  dem  socialen  Ideal"  (1.  c.  8.  201).     Die  „ihthosophie"  ist  das  Wissen 
des  Richtigen  in  allen  seinen  Anwendungen,  die  Methode  von  dem  richtigen 
Bewußtseinsinhalt  (1.  c.  8.  021  ff.).  —  Vgl.  Leo  von  Stein,  Syst,  d.  Staats- 
wissensch. II,  51  ff.;  Lassalle,  Das  System  der  erworbenen  Rechte,  18»»: 
Planck,  Testam.  eines  Deutschen,   S.  578  ff.;   H.  Gross,  Entwurf  einer 
Rechtsentwickl.,  1873;  SriR,  Recht  und  Unrecht,  Gesamm.  Schrift.  III.  Bd.: 
Jodl,  Üb.  d.  Wesen  des  Xaturrechtes,  1893;  Unold,  Gr.  d.  Eth.  S.  210  ff.: 
Slow  ART,  Log.  II1,  243  f.;  Fouillee,  L'idce  moderne  du  droit,  2.  A. 
A.  Aall,  Macht  und  Pflicht,  19»>2  (I.  72  ff.;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  Pulszky,  J.  Pikler  (gegen  das  Naturrecht;  Zweckgrundlage  des  Rechtes', 
A.  Esterhazy,  ferner:  Jouffroy,  Prolegomenes  au  droit  naturel,  1835  <Vr- 
sprünglichkeit  des  Rechtsbewußtseins);  Drostk-HüLSHOFF,  Lehrb.  d.  Natur- 
rechts, 1823;  II.  Ritter,  Üb.  d.  Prineipien  d.  Rechtsphilos.,  1839;  W.  Snfj.l 
Naturrecht,  18.57;  Ulrici,  Das  Naturrecht,  1872;  G.  Biedermann,  Moral-. 
Rechts-  u.  Religionsphilos.,  1890;  Byk,  Rechtsphilosophie,  1882;  Dahn,  Di» 
Vernunft  im  Recht,  1879;  Gründl,  d.  Rechtsphilos.,  1879;  Harms,  Begriff, 
Formen  u.  Grundleg.  d.  Rechtsphilos.,  1889;  Lioy,  Philos.  d.  Rechts,  1885. 

Zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie:  J.  F.  Buddei  historia  iuris  natu- 
ralis, 1(>95;  Fr.  von  Ralmer,  Geschieht!.  Entwickl.  d.  Begriffe  von  Reiht. 
Staat  und  Politik,  1 820/32;  HiNRicils,  Geschieht,  d.  Rechts-  und  Staatsprineip.. 
1839/52;  Rossbach,  Die  Perioden  d.  Rechtsphilos.,  1842;  Lintz,  Entwurf  einer 
Gesch.  d.  Rechtsphilos.,  1840;  J.  II.  Fichte,  Die  philos.  Lehren  von  Reiht 
Staat  u.  Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral,  Rechts-  uu<l 
Staatslehre  d.  Engl.  u.  Franz.,  1855;  Hildenbrand,  Gesch.  d.  Rechtsphilos. 

Reziprok:  wechselseitig,  sind  Begriffe  und  Urteile,  die  füreinander  ein- 
gesetzt werden  können  (vgl.  Bachmann,  Log.  S.  137). 

ltecognition:  Wiedererkennung,  Identifieierung.  Sie  ist  nach  Kam 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen  er- 
gänzende, notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Ohne  Bewußtsein,  daß  <la>. 
was  wir  denken,  eben  dassctlm  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zttror  dachten, 
würde  alle  Reproduction  in  der  Keilte  der  Vorstellungen  rergeblich  sein.  Den» 


Digitized  by  Go 


Becognition  —  Reflexbewegung.  231) 


«  iräre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Actus,  wodurch 
m  nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Games  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  er- 
mmgHte,  die  ihm  nur  das  Bewußtsein  verschaffen  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  118). 

Reeta  ratio  (o^d-di  koyo9)  s.  Ortho«  Logos.  Unter  der  „recta  ratiou 
i Glinde,  normale  Vernunft)  versteht  Chr.  ThomasiüS  „facultatem  naturalem 
rntioetnandi,  seit  veras  conclusiones  ex  veris  primis  prineipiis  deducendi(i  (Inst, 
iuriepr.  divin.  III,  1,  2). 

Reeorrente  Reihen  b.  Reihe. 

Redintegration:  Wiederherstellung  des  Vorstellungszusammenhanges. 
..Lau-  of  redintegration" :  „Gesetz  der  Totalität"  bei  der  Association  (s.  d.): 
Hamilton. 

Redoction  (reduetio):  Zurückführung  (bei  Aristoteles  avaywyii,  Anal, 
pr.  I,  1)  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schlußfigur.  Nach  Sigwart 
ist  Reduktion  „die  Entwerfung  möglicher  Prämissen  xu  gegebenen  Sätzen,  oder 
du  (omtruetion  eines  Syllogismus,  wenn  der  Schlußsatz  und  eine  Prämisse 
rgeben  ist"  (Log.  II",  289).  Sie  ist  eine  der  Dcduction  (1.  c.  II*,  2(52  ff.)  ent- 
gegengesetzte Richtung  der  Urteilsbildung  (I.  <\  S.  2W). 

Rettert  Ion  (engl.)  s.  Reflexion. 

Refleetlve  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Reflex  egolnm  nennt  L.  F.  Ward  den  Egoismus  im  engeren  Sinne 
■Pure  Soeiol.  p.  424). 

Reflexbewegong  ist  eine  unwillkürliche  (wohl  phylogenetisch  mecha- 
>ierte>  Bewegung  infolge  der  Übertragung  eines  peripherischen  Reizes  von  sen- 
soriellen auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vermittlung  von  Vorstellungen, 
aber  doch  (ursprünglich)  nicht  apsvehiseh,  nicht  ohne  (wenn  auch  unterbewußte) 
Impulse.  Teilweise  sind  sie  dem  Einflüsse  des  Willens  unterworfen  (Blinzeln, 
Niesen  u.  s.  w.). 

Die  Reflexbewegungen  gelten  bald  als  reüi  mechanisch,  bald  als  psychisch 
bedingt.  Als  spontane,  zweckmäßige  Reactionen  auf  Empfindungen  betrachtet 
die  Reflexe  z.  B.  Wbytt  (An  Essay  on  the  vital  and  other  involontary  motions 
"f  animals,  1751).  Als  unbewußte  Vorgänge  gelten  sie  hingegen  J.  MÜLLER 
Handb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  I,  (521).  Zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit 
der  Reflexbewegungen  nimmt  PflÜüer  eine  „Rückenmarksseele"  (s.  d.)  an  (Die 
M-nsor.  Funct.  d.  Rückenm.  d.  Wirbelt.  1853).  Ohne  Mitwirkung  der  Seele 
«klären  dagegen  die  Reflexe  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  292),  Rud.  Waoner, 
Ludwig,  Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  318  f.),  Ziehen  (Leitfad. 
d.  physiol.  Psychol.  S.  2(5  ff.)  u.  a.  Nach  Lewes  haben  die  „reftex  actions" 
N-nsibilität  (Probl.  III,  350,  3(57  ff.).  Alle,  auch  die  unwillkürlichen  Hand- 
hiagen  sind  durch  ein  ,/eelingu  determiniert  (1.  c.  p.  373).  G.  II.  Schneider 
bestimmt:  „Physiologische  Reflexbewegungen  sind  Bewcgungscorgänge 
»latcrieller  Art,  die  in  einem  lebenden  Organismus  durch  besondere  Reizungs- 
r'rrgänge  verursacht  werden  und  in  der  materiellen  Organisation  des  Organismus 
und  (hissen  physiologischen  Eigenschaften  ihre  Ursachen  haben"  (Der  menschl. 
Wille  S.  25).  „Psychische  Reflexbewegungen  dagegen  sind  solche,  welche  durch 
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Erregungen  von  Bewußtseinserscheinungen  rerursacht  werden  und  in  den  j)sychi- 
schen  Eigenschaften  bezüglich  Vermögen  des  Organismus  ihre  Ursache  haben" 
(1.  c.  8.  25  f.).  Es  gibt  Empfindungs-,  Wahrnehmung!*-  und  Vorstellungsreflexe 
(1.  c.  8.  30).  Alle  Vorgänge,  alle  Causalbeziehungen  sind  Reflexe  (1.  c.  8.  31 1. 
Nach  Wcndt  sind  Reflexbewegungen  Bewegungen,  die  unter  ausschließlich 
physischen  Bedingungen  entstehen  (Grdz.  d.  physiol.  PsychoL  II«,  582  f.).  ..Die 
rcflectorischen  Bewegungen  unterscheiden  sich  eon  den  automatischen  durch 
die  Bedingung,  daß  bei  ihnen  die  centrale  motorische  Erregung  durch  die  in 
einem  centripetal  leitenden  Nerven  xugeführte  peripherische  Sinnesreixung  aus- 
gelöst wird1'  (1.  c.  S.  584).  Die  Reflexe  sind  als  „mechanisch  gewordene  Willens- 
harutlungen",  „entstanden  durch  die  Wirkungen,  welche  die  eingeübten  Willens- 
bewegungen auf  die  bleibende  Organisation  des  Nervensystems  hervorbrachten", 
zu  denken  (1.  c.  S.  591;  Essays  8,  8.  217;  Vöries.»  8.  422,  429,  437;  Syst.  d. 
Thilos.*,  S.  590).  Die  Willens-  und  Triebhandlung  kann  durch  Wiederholung 
zu  einer  automatischen  und  Reflexbewegung  mechanisiert  (s.  d.)  werden.  „Der 
äußere  Reiz,  der  ursprünglich  die  als  Motic  wirkende  gefühlsstarke  Vorstellung 
weckte,  löste,  che  er  noch  als  Vorstellung  aufgefaßt  werden  konnte,  die  Handlung 
aus.  Auf  dirse  Weise  ist  die  Triebbewegung  endlich  in  eine  automatische 
Bewegung  ubergegangen.  Je  häufiger  dieser  Hroceß  sich  wiederholt,  um  so  leichter 
kann  die  Bewegung  automatisch  erfolgen,  ohne  daß  der  Reit  auch  nur  empfunden 
wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Bewegung  als  ein  rein  physiologischer  Reflex  des 
Iteixes:  der  Willensvorgang  selbst  ist  xu  einem  Re  flexe  or ga  ng  geworden" 
(Gr.  d.  Psychol.*,  8.  230  f.).  Nach  Th.  Ziegler  sind  die  Reflexbewegungen 
aus  bewußten  und  gewollten  Handlungen  hervorgegangen,  sie  sind  „durch  Ge- 
wohnheit und  Übung  innerhalb  der  Gattung  mechanisch  gewordene  Bewußtseins- 
handlungen" (Das  Gefühl«,  8.  215  f.,  308).  Nach  Kreibig  sind  Reflexe  „auf 
äußere  Anreize  hin  erfolgende  Uibesbeicegungen ,  bei  welchen  der  biologisch 
fiütxliche  Zweck  und  die  Veranstaltung  der  Bewegung  selbst  nicht  bewußt  sind" 
(Werttheor.  8.  7f>).  Es  gibt  Übungs-  und  Reactionsreflexe  (1.  c.  8.  79).  So  auch 
HELLPAcn  (Grcnzwiss.  d.  Psychol.  8.  179).  Nach  ihm  ist  der  Reflex  von 
psychischen  Zwischengliedern  frei.  „Wir  nehmen  an  und  finden  durch  den 
Versuch  bestätigt,  daß  der  Reix  vom  Sinnesorgan  durch  einen  cetüripetalen 
Nerven  sich  nach  den  hinteren  Säulen  des  Rückenmarkes  fortpflanze,  von  dort 
auf  die  Vorderhornzellen  des  gleichen  Querschnittes  übergreife,  dann  durch  dv 
vorderen  Wurzeln  und  den  centrifugalen  Nerven  nach  dem  Endorgan  —  Muskel, 
Blutgefäß,  Drüse  —  geleitet  werde  uml  dieses  in  Tätigkeit  setze.  Diesett  ge- 
schilderten Weg  nennen  wir  den  ein  fachen  Reflexbogen ,  die  Erscheinungen 
selber  den  ein  fachen  Reflex."  „Aber  von  den  llitüerhornxellen  gehen  .  .  . 
zahlreiche  Collateralen  ab.  Betritt  der  Reix  auch  diese  Nebenbahnen,  so  wird  er 
nicht  nur  die  Vorderhornxcllcn  eines,  sondern  mehrerer  Querschnitte  erregen, 
und  das  Endergebnis  ist  eine  mehr  ausgeltreitete  Zuckung,  Gefäßveränderung  oder 
Absonderung.  Dies  nennen  teir  den  zusammengesetzten  Reflex"  (Grenz- 
wiss.  d.  Psychol.  8.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflexbewegungen  für  Be- 
wußtsein und  Willensentwicklung  (s.  d.)  betonen  SPENCER,  Batn  (8ens.  an<l 
Intell.3,  p.  333  ff.),  Münsterberg  u.  a.  Vgl.  Wille,  Mechanisierung,  Hem- 
mungscentren. 

Reflexempfln  flu  Ilgen  sind  central,  in  den  Centren  des  Nervensystem? 
erregte  Empfindungen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwissensch,  d.  Psychol.  8.  129). 
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Reflexion  (reflexio,  Zurückbeugung)  bedeutet  (psychisch):  1)  die  Zuriick- 
lenkung  der  Aufmerksamkeit  von  den  Objecten  des  Erkennens  auf  das  er- 
kennende, psychische  Tun,  auf  die  Bewußtseinsvorgänge  als  solche,  die  innere 
Wahrnehmung  (s.  d.),  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken,  Medi- 
tieren, Überlegen,  selbstbewußte  Denken. 

Die  Tatsache  der  innern  Wahrnehmung,  des  Wissens  um  das  Wissen  berück- 
sichtigt schon  Plato  (s.  Bewußtsein).  Aristoteles  gleichfalls  (voijaic  vor\ctüa, 
s.  Denken,  Gott),  der  die  Reflexion  als  innere  Wahrnehmung  dem  Gemeinsinn 
(s.  d.)  zuweist.  Die  Lehre  vom  innem  Sinn  (s.  d.)  in  der  Folgezeit  ist  zu- 
gleich eine  Theorie  der  Reflexion  im  psychologischen  Sinne.  —  Thomas  spricht 
von  dem  „reflecti  supra  actum  suum"  (De  ver.  1,  9);  ,^ecundum  eandem  re- 
fkxionem  intelligit  et  suum  inteUigere  et  speciem,  qua  inteUigit1  (Sum.  th.  I, 
85,  2c). 

An  Stelle  des  innern  Sinnes  setzt  Locke  die  „reflection"  als  eine  der 
Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.);  sie  ist  innere  Wahrnehmung,  innere  Erfahrung, 
Erfahrung  der  „innem",  d.  h.  geistigen  Processe,  die  Kenntnis,  welche  der 
Geist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Ess.  II,  ch.  1,  §  4).  Htjme  unterscheidet 
..impresxions  of  sensations"  und  „of  reflection"  (Treat  I,  sct.  2).  Die  „ideas" 
find  eine  „reflection"  der  „impressions"  (1.  c.  sct.  1).  James  Mill  bemerkt: 
..Reflection  is  nothing  bid  consciousness"  (Analys.  ch.  15).  —  Nur  eine  Ent- 
wicklungsstufe der  Empfindung  sieht  in  der  Reflexion  Condillac:  „La  Sen- 
sation, apres  aroir  etc  attention,  compa raison,  jugetnent,  devient  .  .  .  la  reflexion 
neme.ki  „L 'attention  ainsi  conduite  est  comme  une  lumiere  qui  reflechit  d'un 
rorpt  sur  un  autre  pour  les  eclairer  tous  deux,  et  je  l'appelle  reflexion"  (Trait. 
des  sensat.,  Extr.  rais.  p.  38).  Bonnet  erklärt  die  Reflexion  für  die  formale 
Quelle  der  Begriffe.  „La  reflexion  est  ...  en  general  le  resultat  de  V attention 
fpte  Pesprit  donne  aus  idees  sensibles  qu'il  compare*'  (Ess.  anal.  XVI,  2G0). 
Durch  intellectuale  Abstraktion  gewinnt  der  Geist  Begriffe  (1.  c.  261).  Phy- 
siologisch liegt  der  Reflexion  die  ,/oree  motrice"  der  Seele  über  die  Nerven  - 
fibern  zugrunde  (1.  c.  262).  Alle  Begriffe  haben  eine  sinnliche  Unterlage  (1.  c. 
263  ff.).  „Les  idees  abstraites  sont  .  .  .  des  especes  desquisses  des  objets  sen- 
sibles" (1.  c.  265).  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraction.  sondern 
erweitert  und  erleichtert  sie  nur  (1.  c.  267).  Nach  Holbach  ist  die  Reflexion 
Jexercise  de  ce  pouvoir  de  se  replier  sur  lui-mfime"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8, 
P.  113).    VAUVENARGUES  definiert  :  „La  reflexion  est  la  puissance  de  se  replier 

$es  idees,  de  les  examiner,  de  les  modifier,  ou  de  les  eombiner  de  dirersr 
manierc"  (Introd.  a  la  connaiss.  de  l'espr.  hum.  p.  172). 

Leibniz  erklart:  „La  reflexion  n'est  atdre  chose,  qu'une  attention  ä  ce  qui 
nt  en  ttous"  (Nouv.  Ess.,  Pr£f.,  s.  Apperception).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die 
Reflexion  ,flitentionis  successira  directio  ad  ea,  quae  in  re  pereepta  insunt" 
'Psychol.  empir.  §  257).  Nach  Baumgarten  ist  sie  „attentio  in  totiws  per- 
eeptionis  parte*  successive  directa"  (Met.  §  626).  H.  S.  Reimakus  bestimmt: 
„Reflect ieren  heißt,  Dinge  in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  halten  oder 
miteinander  vergleichen"  (Vernunftlehre,  §  12).  Durch  die  Reflexion  entsteht 
die  Einsicht  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Dinge  (1.  c.  §  40). 
Feder  erklärt  :  „Die  Aufmerksamkeit  auf  die  innern  Empfindungen,  Gedanken 
und  Vorstellungen,  in  der  Absicht,  das  Mannigfaltige  derselben  deutlicher  zu 
«kennen,  wird  iJberlegung,  Nacltdenken,  Reflexion  genannt"  (Log.  u.  Met. 
&  39  f.). 

Pbüotophi.cb«.  WOrtorbuch.    2.  Aufl.    II.  16 
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Nach  Kant  heißt  Reflectieren  „gegebene  Vorstellungen 
oder  mit  seinem  Erkenntnisvermögen  in  Beziehung  auf  einen  dadureh  möglichen 
Begriff  xu  vergleichen  wui  zusammenzuhalten"  (WW.  VI,  381).  Reflexion  ist 
der  Zustand  des  Gemüts,  in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken,  um 
die  subjectiven  Bedingungen  ausfindig  xu  machen ,  unter  denen  wtr  zu  Begriffen 
gelangen  köntum.  Sie  ist  das  Bewußtsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen 
zu  unseren  verschiedenen  Erkenntnisquellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältnis 
untereinander  richtig  bestimmt  werden  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  239). 
„Alle  Urteile,  ja  alle  Vergleichungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenniniskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Dir 
Handlung,  dadurch  ich  die  Verglcichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkenniniskraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  tcodurch  ich 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen  Verstände  oder  zur  sinnlichen  An- 
schauung untereinander  verglichen  werden,  nenne  ich  die  transeendentale 
Überlegung.  Die  Verhältnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Gemüts- 
zustände zueinander  gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit, der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Innern  und  des  Äußern,  endlich 
des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und  Form)"  (1.  c.  S.  239  f.). 
Diese  Begriffe  sind  „ließexionsbegriffe".  ßie  sind  nur  Begriffe  der  bloßen  Ver- 
glcichung schon  gegebener  Begriffe  (Prolegom.  §  39),  dürfen  nicht  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  („Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe")  (ursprünglich 
nennt  Kant  „Reflexionsbegriffe"  die  Kategorien,  Reflex.  II,  14ü).  Die  „logische 
Reflexion"  ist  eine  „bloße  Camitaration",  die  „transeendentale  Reflexion"  enthalt 
„den  Grund  der  Möglichkeit  der  objectiven  Comparation  der  Vorstellungen  unter- 
einander" (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  240  f.). 

Fries  versteht  unter  Reflexion  den  Gebrauch  der  Aufmerksamkeit  zur 
willkürlichen  Selbstbeobachtung  (Syst.  d.  Log.  S.  69).  Vom  „reflexen  Erketmen". 
der  „refleclierenden  Vernunft"  spricht  BlUNDE  (Empir.  Psychol.  I  2,  254  ff.). 
Erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat  die  Reflexion  auf  die  Setzungen  des 
Ich  (s.  d.)  bei  J.  G.  Fichte.  Nach  Schelling  kann  vom  (analytischen)  Stand- 
punkt der  Reflexion  aus  ,Jceine  Handlung  im  Ich  gefunden  werden,  die  nicht 
scJton  synthetisch  in  dasselbe  gesetzt  wäre"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  277).  Nach 
Hegel  ist  die  Reflexion  der  „Act,  durch  den  das  Ich,  nachdem  es  seine  Xatür- 
lichkeit  abgestreift  luit  und  in  sich  selbst  xurückgekeJtrt  ist,  sich  seiner  Subjec- 
tirität  an  der  gegenübcrgesctxien  Objcctirität  bewußt  wird  und  sich  ron  iltr  mit 
Feststellung  dieser  Bexiehung  unterseheulet"  (Encykl.  §  413).  Er  unterscheidet 
„setzende",  „äußert  ic/ic",  „bestimmetulc"  Reflexion  (Log.  I,  15  f.).  Rosmini  be- 
stimmt:  „La  rißessione  .  .  .  c  un  ripiegamento  dcüa  mia  attenxione  sulle  cosc 
pereepite"  „Im  riflessione  .  .  .  e  un  attenxione  volontaria  data  alle  nostre  per- 
eezioni"  (Nuovo  saggio,  p.  77  f.;  Psicol.  §  1032  ff.).  Nach  Herbart  ist  die 
Reflexion  ,/iic  Zurückbeugung  des  Gedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  Punkt". 
Sie  hebt  und  formt  Vorstellungen  (im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  Apperception 
des  Gegebenen  (in  der  Erfahrung)  hervorgerufen.  Bei  der  „Reflexion  über  einen 
bloß  im  Denken  festgehaltenen  Gegenstand"  liegt  die  Bewegung  in  der  reflectieren- 
don  Vorstellungsmasse  selbst  (Lehrb.  zur  Psychol.1,  S.  87  f.).  Nach  Hodgson 
ist  die  „rcfleetion"  („rcflective  mode")  die  Basis  der  ganzen  Philosophie  (Philos. 
of  Reflect.  I,  p.  223,  229).  „Rc/lection  is  reexamination  of  the  states  of  eon- 
sciousfiess  from  which  it  is  derived"  (1.  c.  p.  229).  RenoüVIER  erklart  :  „/,' atten- 
tion est  une  volonte  de  s'arreter  ä  la  considiration  d  un  objet  et  de  ses  rapports 
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au  lieu  de  suivre  le  cours  tiaturel  des  associations."  „La  reflexion  et  une  volonte 
(fexaminer  ees  rapports  afin  de  motirer  desjugements  et  des  acies  en  cotisequencc" 
iXouv.  Monadol.  p.  97).  Uphues  unterscheidet  „ontologische"  Reflexion  (auf 
die  Enipfindungsinhalte  als  Vergegenwärtigungen  des  Transcendenten)  und 
„psychologische"  Reflexion  (auf  die  Empfindungen  als  Bewußtseinsvorgänge) 
(PsychoL  d.  Erk.  I,  241).  Schuppe  erklärt:  „Was  gemeinhin,  ohne  in  klarer 
Abstraktion  ins  Bewußtsein  zu  treten,  bei  der  Verknüpfung  von  etwas  als  Eigen- 
schaft oder  Tätigkeit  mit  etwas  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  wird  .  .  .  durcJi  die 
Rrflexion  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesondert;  —  daher  Reflexionsprädicat" 
'Log.  S.  132).  „Das  naive  Denken  verknüpß  Gegebenes,  ohne  sich  über  seine 
eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  zu  geben,  und  was  dabei  ins  Bewußtsein  tritt,  ist 
immer  das  Ganze  der  verknüpften  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  zieht  ans 
Lieht,  daß  in  diesem  Ganzen  das  Gegebene  als  solches  und  dasjenige,  was  dem 
Denken  dieses  Gegebenen  zugerechnet  oder  ...  so  bezeichnet  werden  kann,  zu 
unterscheiden  ist."  „Wenn  nun  eben  dieses  letztere  als  Bestandteil,  und  zwar 
absolut  wesentlicher,  in  diesem  Ganzen  erblickt  tvird,  so  kann  es  als  solches  um 
meiner  Bedeutung  willen  als  Prädicat  ron  diesem  Ganzen  ausgesagt  werden, 
'.  B.  ist  ein  Ding,  eine  EigenscJuift  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung,  —  daher  ,Reflexionsprädicatl.  Es  hebt  dann  etwas  hervor,  was  in 
'iem  Subjectc  schon  mitgedacht  wurde  und  ohne  welcfies  dieses  Subject  nicht 
jtdacht  werden  kann,  weil  es  eben  zu  ihm  gehört,  worauf  sich  aber  doch  im  ge- 
wöhnlichen Verkehr  nicht  die  Aufmerksamkeit  richtet,  weil  sie  immer  von  den 
rerkttüpflen  Inhatten  in  Anspruch  genommen  ist"  (1.  c.  S.  165).  Nach  Schübert- 
J50LDERX  ist  Reflexion  „das  Hervortreten  einer  Beziehung  als  solcher,  also  die 
Interschcidung  dieser  Beziehung  von  dem  bezogenen  Inhalt"  (Gr.  ein.  Erk. 
&  106).  Nach  Wündt  besteht  die  Reflexion  in  Apperceptionsverbindungen 
d.;  Gr.  d.  Psychol.8,  S.  301).  Vgl.  Sinn  (innerer),  Wahrnehmung  (innere), 
Selbstbewußtsein,  Denken. 

Refiexionabegrftffe  s.  Reflexion,  Amphibolie. 

Reflexlonaformeii  (Negatives,  Nichts,  Gleichartiges  u.  s.  w.)  unter- 
scheidet Planck  von  den  Kategorien  (Sein,  Etwas,  Quantität  u.  s.  w.)  (Testam. 
ein.  Deutsch.  S.  310  ff.). 

Reflexion« moral  s.  Ethik. 

Reflexlonaphilosoplile  nennt  Hegel  jedes  Philosophieren,  welches, 
Denken  uud  Sein  unterscheidend,  durch  subjective  Denkarbeit  an  der  Erfahrung 
die  Objecte  bestimmen  will;  im  Gegensatze  dazu  will  die  Identitätsphilosophie, 
für  die  Denken  und  Sein  eins  sind,  die  Wirklichkeit  durch  die  Eigenbewegung 
des  Denkens  selbst  unmittelbar  construieren.    Vgl.  Verstandesphilosophie. 

Roflexlonspaychologle  heißt  jene  psychologische  Richtung,  die 
weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in  begrifflichen 
Erörterungen  über  dieselben  ergeht,  die  mit  bestimmten  Theorien  schon  an  die 
^lbstbeobachtung  herantritt. 

Hegel  (regula)  ist  eine  begrifflich  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Regel)  der  Satz,  in  welchem 
wiche  Gleichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Regel 
gehorcht,  ist  regelmäßig.  Im  Unterschiede  vom  Gesetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Kegel  Ausnahmen.    Doch  gibt  es  auch  strenge  Regelmäßigkeit,  die  zur  Grund- 
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läge  von  Gesetzen  wird  (g.  Causalität).  Die  „Regelmäßigkeit?''  ist  nichts  fertig 
Gegebene«,  sondern  muß  erst  (auf  Grund  des  Zusammen  von  Erlebnissen) 
denkend  statuiert  werden. 

Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Regel  „propositio  enuneians  deierminalionem 
rationi  conformem"  (Ontolog.  §  475).  Kant  erklärt:  „Urteile,  sofern  sie  bloß 
als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener  Vorstellungen  in  eitlem  Bewußtsein 
betrachtet  werden,  sind  Regeln.  Diese  Regeln,  sofern  sie  die  Vereinigung  al* 
notwendig  rorstcllen,  sind  Regeln  a  priori"  (Prolegom.  §  23).  „Eine  Regel  ist 
eine  Asscrtion  unter  einer  allgemeinen  Bedingung11  (Log.  8.  189).  Die  Regel- 
mäßigkeit der  Xatur  legen  wir  selbst  in  sie  hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  Cor- 
nelius ist  der  Hegriff  der  Regel  für  den  Eintritt  einer  Erscheinung  ein  natür- 
liches und  notwendiges  Product  unserer  psychischen  Entwicklung  (Einl.  in  d. 
Philos.  8.  253).  Durch  den  Begriff  der  Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt 
eines  Inhaltes  durch  den  vorgängigen  Eintritt  bestimmter  anderer  Inhalte  be- 
dingt denken,  entsteht  ein  empirischer  Zusammenhang  (1.  c.  S.  254  f.).  Vgl. 
Volkelt,  Erfahr,  u.  Denk.  8.  97.   Vgl.  Regulativ,  Regula. 

Regnum  gratiae  s.  Gnade. 

RegreHHiv:  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besondern  zum 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Regressiv  ist  auch  das  prosyllogistiseh«- 
(s.  d.)  Verfahren. 

RegrewHH» :  Zurückgehen  vom  Besondem  zum  Allgemeinen,  vom  Be- 
dingten zur  Bedingung.  Regressus  in  infinitum:  Fortgang  des  Sehließens 
und  Beweisens  ins  Grenzenlose,  ohne  festen  Abschluß.   Vgl.  IVogreß,  Unendlich. 

Regnla  de  qnocanqne  (Regel  von  jedwedem)  heißt  die  logische  Regel, 
wonach  die  Prädicate  des  Prädicats  auch  vom  Subject  gelten.  Mich.  Psellis 
erklärt:  orap  ireoop  erioov  xairjooBirat,  ooa  xard  rov  xarrjyogovfiipor  iiyorrat. 
xal  xard  rov  inoxetpt'pov  Tatra  Ttovra  Ät'yerai  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  273). 
AviCENNA :  „Quaecunquc  de  eo,  quod  praedicatur,  dicuntur  reeto  ordinc  et  sub~ 
stantiali,  omnia  ctiam  diei  de  subiecto  necesse  est"  (L  c.  8.  351).  Petrus 
HlSPANl'S:  „Quando  allerum  de  altero  praedicatur  ut  de  subiecto,  quaecuttqur 
de  co,  quod  praedicatur,  dicuntur,  omnia  de  subiecto  dicuntur11  (1.  c.  III,  47). 

Regulativ  ist  jedes  Denkprineip,  welches  zwar  nicht  eine  bestimmte, 
positive,  abgeschlossene  Erkenntnis  (bezw.  deren  Object)  coustituiert,  wohl  aber 
als  Regel  zur  methodischen,  einheitlichen,  eonsequenten,  nirgends  begrenzten 
Betrachtungsweise  von  Erfahrungsinhalten  dient,  als  Regel  im  unbegrenzten 
Fortgange  der  Erkenntnis  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus.  Regulativ 
sind  alle  „Ideen"  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprincip  (s.  d.i. 
Die  Unterscheidung  von  constitutiv  (s.  d.)  und  regulativ  begründet  Kant 
(s.  Ideen,  Zweck).  „Der  Grundsatz  der  Vernunft  .  .  .  ist  eigentlich  nur  eint 
Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen  einen 
Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  /W  einem  schlechthin  Unbedingten 
stehen  xu  bleiben.  Er  ist  also  kein  IYincipium  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  kein  Grund- 
satz des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren  Grenxen  (der  gegebenen 
Anschauung  gnnäß)  eingeschlossen,  auch  kein  constitutives  Princip  der  Ver- 
nunft, den  Begriff  der  Sinnenwelt  über  alle  mögliche  Erfahrung  xu  eneeitern, 
sondern  ein  Grundsatx  der  größtmöglichen  Fortsetzung  und  Ericeiterung  dir 
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Erfahrung,  nach  welchem  keine  empirische  Grenze  für  absolute  Grenxe  gelten 
muß,  aUo  ein  Prineipium  der  Vernunft,  welches  als  Regel  postuliert,  was  von 
uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht  anticipiert,  was  im  Objecte 
ror  allem  Regressus  an  sich  gegeben  ist"  (Kr.  d.  rein.  Vera.  S.  413).  Regulativ 
sind  die  Principien  der  Homogeneität,  Specification  (e.  d.),  Continuität.  _  Bei 
Natorp:  Principien  der  Generalisation,  Individualisation,  des  stetigen  Über- 
ganges (ßocialpäd.  S.  169). 

Reich  ist,  nach  Kant,  die  systematische  Verbindung  verschiedener  (ver- 
nünftiger) Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze.  Ein  Ganzes  aller  Zwecke 
in  systematischer  Verknüpfung  ist  ein  Reich  der  Zwecke,  dessen  Gesetze 
die  Beziehung  der  Wesen  als  Zweck  und  Mittel  zur  Absicht  haben  (Grundleg. 
rar  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn.).  Reich  der  Natur  (regnum  naturae),  Reich 
der  Gnade  (regnum  gratiae),  Reich  Gottes  s.  Gottesstaat.  Es  ist  nach 
Eicken  das  „in  Gott  gegründete  Reich  weltüberlegener  Innerlichkeit"  (Wahr- 
heitsgeh.  der  Relig.  S.  332).  Vgl.  Dorner,  Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  112  ff., 
117,  130. 

Reiben  nennt  Herbart  Vorstcllungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
bestimmter  Ordnung  reproducieren.  Der  Begriff  der  Vorstellungsreihe  findet 
sich  schon  bei  Aristoteles  (De  raem.  2),  Hobbbs  (Leviath.  3),  Haktley, 
Feder  {„Ideen- Reihen" ,  Log.  u.  Met.  S.  60).  Nach  Herbart  ist  die  Reihen- 
bildung die  Bedingung  der  Reproduction  (s.  d.).  Es  gibt  verschiedene  Formen 
der  Reihenbildung  (s.  Raum,  Zeit).  Mehrere  Reihen  können  sich  kreuzen 
Psyehol  als  Wissensch.  §  100;  Lehrb.  zur  Psyehol.»,  8.  26  ff.).  Nach  Volk- 
mann ist  eine  Vorstellungsreihe  ein  „  Vorstellungscomplex,  welcher  infolge  regel- 
mäßiger Verschmelxung  seiner  Bestandteile  die  Fähigkeit  besitzt,  diese  bei  ihrer 
Reproduction  in  bestimmter  Ordnung  xu  ihren  vollen  Klarheitsgraden  xu  er- 
heben" (Lehrb.  d.  Psyehol.  I4,  460).  Reihengewebe  ist  „ein  System  von 
Reihen,  in  dem  Reiften  mit  Reihen  durch  Reiften  zusammenhängen"  (1.  c.  S.  468). 
Recurrente  Reihen  sind  jene,  „deren  Endglied  mit  dem  Anfangsgliede  xu- 
»ammeti fallt,  und  deren  Evolution  demgemäß  damit  schließt,  wieder  aufs  neue 
:h  beginnen"  (1.  c.  S.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Reihenbegriffen  spricht 
aaeh  Beneke  (Lehrb.  d.  Psyehol.8,  S.  106  ff.),  von  Reihen  auch  Bolzano 
'Wissenschaftslehre,  §  85).  —  R.  Wahle  erklärt:  „Es  gibt  im  psychischen  Leben 
nichts  anderes  als  Reihen  von  primären  Vorkommnissen  (s.  d.),  durchschossen 
fott  secundären  Vorkommnissen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  341). 

Rein:  frei  von  fremdem,  nicht  zum  Wesen  einer  Sache  gehörendem  Zusatz, 
in  selbsteigener  Seinsweise.  Reine  Anschauung  (s.  d.)  ist  die  Anschau  ungs- 
fönn  als  solche.  Reine  Verstandesbegriffe  sind  die  Kategorien  (s.  d.). 
Keine  Vernunft  ist  das  erkennende  Bewußtsein •  in  der  ihm  eigenen  Gesetz- 
mäßigkeit (s.  A  priori).  Reine  Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  (in 
der  Abstraction)  gereinigte  Erfahrung  (s.  d.).  Reines  Denken  ist  das  (in  der 
Abstraction)  von  der  Erfahrung  gereinigte  Denken,  die  Denktätigkeit  als  solche, 
die  für  sich  allein  ebensowenig  concret  vorkommt,  wie  die  reine  Erfahrung. 
Reines  Ich  ist  das  jedem  empirischen  Ich  immanente  Moment  der  Ichheit 
d.).  Uber  reine  Vernunft  s.  Vernunft. 
1TPura  mathesis"  bei  DE8CARTE8  (Medit.  VI).  „Pure  raison",  „entendement 
pun"  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  229a,  230b,  778b).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Weil 
die  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  für  den  Verstand,  die  Undeutlichkeü  aber  für 
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die  Sinnen-  und  Einbildungskraft  gehöret,  so  ist  der  Verstand  abgesondert  von 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft,  wenn  wir  völlig  deidliehe  Erkenntnis 
haben:  hingegen  mit  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  noch  vereinbaret,  tro 
noch  Undeutlichkeit  und  Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen.  Im 
ersten  Falle  heißet  der  Verstand  reine,  im  andern  aber  unreine"  (Vern.  Ged. 
§  282).  Bilfinoer  erklärt:  „Purus  est  intellectus,  euius  definitio  eompetit 
simpliciter:  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi  distinetas"  (Dilucid.  §  274). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kant. 
„ifem"  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahrungsinhalte,  aus  der  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahrung  be- 
dingend, constituierend.  „Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transcendcntalen 
Verstände),  in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  gehört,  angetroffen  wird. 
Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Änscfuiuungen  überhaupt  im  Oemüte 
a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in 
gewissen  Verhältnissen  angeschauet  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit 
toird  auch  selber  reine  Anschauung  heißen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  49;  s.  Ver- 
nunft). Das  Reine  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
förmigkeit derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  gestört  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Krit.  d.  Urt.  §  14).  Reine  Sittlichkeit  ist  streng  autonome 
(s.  d.)  Sittlichkeit. 

Nach  Sal.  Maimon  ist  rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht  der  Sinnlich- 
keit entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  56  f.).  Nach  Kiesewetter  ist  rein 
„eine  Erkenntnis,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a  priori,  d.  h. 
durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  selbst  gegeben  wird"  (Gr.  d.  Log.  §  8).  Nach 
Biunde  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen  der  Wahr- 
nehmung nur  als  einer  Veranlassung  und  gehen  auf  solche  Veranlassung  aus 
uns  sogleich  ihrem  ganxen  Inhalte  nach  hervor1'  (Erapir.  Psychol.  I  2,  78).  Nach 
SCIIELLING  ist  rein,  „was  ohne  allen  Bexug  auf  Objecte  gilt1  (Vom  Ich,  S.  30). 
Das  reine  Ich  (s.  d.)  ist  bei  J.  G.  Fichte,  das  reine,  sich  selbst  denkende 
Denken  (s.  d.)  bei  Hegel  von  großer  Bedeutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfahrung  hat  schon  R.  Mayer.  Nach  L.  Knapp  be- 
steht in  der  Reinheit  der  sinnlichen  Erkenntnis  die  absolute  Methode  des 
Denkens  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  12  f.).  Das  „reine,  d.  h.  streng  sinnliche 
Denken"  (1.  c.  S.  13,  s.  Sensualismus).  Die  reine  Erfahrung  betonen  AVENARn>, 
Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung,  Empiriokriticismus).  Dagegen  u.  a.  Heymans  -(Gr. 
u.  El.  d.  wiss.  Denk.  S.  12).  —  Nach  H.  Cohen  entdeckt  die  Vernunftkritik 
das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie  die  „Bedingungen  der  O ewi ßheil 
entdeckt,  auf  denen  die  Erkenntnis  als  Wissenschaft  beruht"  (Princ.  d. 
Inf  in.  S.  0). 

ReYncarnatlon  :  Wiedergeburt,  neue  Vcrleiblichung  der  Seele.  Vgl. 
Seelenwanderung. 

Reine  Anschauung  s.  Anschauung. 

Reine  Ix>gik:  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie:  H.  Cohen  (Log.),  Husserl  (Log.  Unt.  I,  59  f.)  u.  a. 

Reine  Vernunft  s.  Vernunft. 

Reine  Verstandes  begriffe  s.  Kategorien. 

Reinigung  s.  Katharsis. 

\ 
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Reim  heißt  psychophyBisch  jeder  physikalisch -chemisch -physiologische 
Proceß,  welcher  als  Auslöser  von  Sinnesempfindungen  gilt.  Psychischer 
Reiz  ist  jeder  Bewußtseinsinhalt,  der  selbst  Bewußtseins-  (Willensprocesse)  aus- 
löst. Eine  Art  desselben  ist  der  ästhetische  Reiz.  Je  nachdem  der  Reiz 
außerhalb  oder  innerhalb  des  Organismus  besteht,  heißt  er  äußerer  oder 
innerer  Reiz.  Man  kann  auch  periphere  und  centrale  Reize  unter- 
scheiden. 

Nach  Beneke  werden  von  der  Seele  „infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen, 
die  ihr  von  außen  kommen",  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  gebildet 
<  Lehrt),  d.  Psycho!.*,  S.  16).  Fünf  verschiedene  Reizungsverhältnisse  gibt  es: 
,.1)  Der  Reix  ist  xu  gering  für  das  ihn  aufnehmende  Vermögen;  dieses  idrd 
nur  xum  Teil  von  ihm  ausgefüllt,  so  daß  also  Ungenügen ,  Aufstreben  xu 
höherer  Erfüllung,  Empfindungen  von  Unlust  entstehen.  2)  Der  Reix  ist  ge- 
rade angemessen  xur  Ausfüllung  des  Vermögens;  keiner  der  beiden  Factor en 
*teht  über  den  andern  hinaus:  die  O rundform  für  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen, so  wie  überhaupt  für  das  Vorstellen.  3)  Der  Reix  ist  in  aus- 
gezeichneter Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  Vermögen,  ohne  doch 
schon  irgendwie  ein  übermäßiger  xu  sein.  Dies  ist  das  Grundverhältnis  für  die 
Lustempfindungen.  4)  Der  Reix  ist  allmählich  xum  Übermaße  ange- 
wachsen: die  Grundform  des  Überdrusses,  der  Abstumpfung.  5)  Der  Reix 
tritt  auf  einmal  als  ein  übermäßiger  ein:  die  eigenilicJie  Überrcixung 
oder  die  Grundform  des  Schmerxes"  (1.  c.  8.  42  ff.,  67  f.,  82  f.,  201  f.).  — 
Nach  ZEI8ING  ist  der  Reiz  „die  Bestimmtheit  einer  Erscheinung  im  Verhältnis 
zum  empfindenden  Subjecr  (Ästhet.  Forsch.  S.  126).  WüNDT  erklärt:  „Die 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  wie  uns  die  physiologisclie  Erfahrung 
lehrt,  regelmäßig  an  gewisse  physische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  utisercn 
Körper  umgebenden  Außenwelt,  teils  in  bestimmten  Körperorganen  ihren  Ursprutig 
haben,  und  die  wir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  als  die 
Sinnesreixe  oder  Empfindungsreixe  bexeicftnen.  Besteht  der  Reix  in  einem 
Vorgang  der  Außenwelt,  so  nennen  wir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er  in 
einem  Vorgang  in  unscrm  eigenen  Körper,  so  nennen  wir  ihn  einen  physiologi- 
s  che  n.  Die  physiologischen  Reixe  lassen  sich  dann  wieder  in  per  ip  here  und  cen- 
trale unterscheiden,  je  nachdem  sie  in  Vorgängen  in  den  verschiedenen  Körperorganen 
außerhalb  des  Gehirns  oder  in  solchen  im  Gehirn  selbst  bestehen'1  (Gr.  d.  Psychol.8, 
S.  46  f.).  —  KÜLPE  erklärt:  „Bei  der  Verglcichung  der  Reixe  pflegt  man  den 
einen  constant  xu  erhalten,  während  man  den  andern  rerändert.  Jener  constante 
Reix  ist  somit  gewissermaßen  die  Norm ,  an  welcher  man  die  Beschaff fenJieit  drs 
andern  feststellt.  Mit  Rücksicht  hierauf  bexeichnet  man  jenen  als  Normalreix 
=  N,  diesen  aJs  Vergleichsreix  =  V"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  51).  —  Nach 
H.  Cohen  und  andern  Idealisten  ist  der  Reiz  die  „objectivierte  Empfindung11, 
nichts  Transcendentes  (Princ.  d.  Inf.  S.  154).  Vgl.  Energie  (speeifische),  Sinne, 
Psychophysik,  Webersches  Gesetz. 

Reizbarkeit  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  durch  Reize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Ostwald  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
wesen, auf  eintretende  Beeinflussungen  zu  reagieren  (Vöries,  üb.  Naturphilos.4, 
S.  348). 

Relzhöhe  ist  das  Maximum  des  Reizes,  über  welches  hinaus  die  Em- 
pfindung in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstört  wird.  Reiz- 
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schwelle  ist  jene  Reizgröße,  bei  welcher  eine  Empfindung  eben  merklich  wird. 
Vgl.  Schwelle. 

Relation  (relatio):  Beziehung,  Verhältnis.  Die  Beziehung  ist  eine  Setzung 
des  beziehenden,  d.  h.  Teilinhalte  des  Erkennens  als  Zugehörige  zu  andern 
anerkennenden  Denkens.  Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusammengehörig- 
keit von  Erkenntnisinhalten  in  verschiedenen  Grundformen,  Grundrelationen  fest 
(s.  Kategorien);  besonders  wichtig  sind  die  raum-zeitlichen,  causalen  und  teleo- 
logischen (s.  d.)  Relationen.  Begriffe,  welche  Relationen  selbst  zum  Inhalte 
haben,  sind  Relations-  oder  Beziehungs- Begrif  f e  (s.  d.).  Der  Zusammen- 
hang des  Denkens  fordert,  daß  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander 
(wirklich  oder  potentiell)  gesetzt  werde,  was  die  Relativität  (s.  d)  jedes  end- 
lichen Seins  bedingt  (s.  relativ).  Die  Beziehung  als  solche  ist  ein  ,jsubjeetiter" , 
ein  (Apperceptions-  und)  Denkact,  aber  sie  hat,  wenn  berechtigt,  ein  „Funda- 
ment" (s.  d.)  in  den  Objecten  (,/undamentum  relationis"),  so  daß  nach  der 
Setzung  der  Relation  die  „Dinge"  selbst  (nicht  bloß  Vorstellungen  oder  Begriffe 
als  solche)  in  Relationen  zueinander  stehen;  natürlich  können  auch  Begriffe, 
Bewußtseinsacte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden. 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objectiv,  bald  als  rein  subjectiv,  sie  werden 
bald  empiristisch,  bald  rationalistisch  oder  kriticistisch  (s.  d.)  abgeleitet. 

Nach  A RI8TOTELE8  heißt  etwas  bezogen  {no6i  ti),  wenn  es  als  das,  was  es 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischen  Kategorien  (s.  d.),  so  auch  nach  den  Stoikern. 
Nach  Plotin  sind  die  Relationen  erst  durch  unser  Urteil ,  wir  erzeugen  z.  B. 
das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI,  1,  G).  Boethius  betont:  „Relatio 
nihil  addit  ad  esse  relativi." 

Die  Subjectivitat  der  Relation  lehren  die  Motakallimün  (vgl.  Stöckl  II, 
MO;  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Nach  Avicenna  sind  die  Re- 
lationen Producte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  Objecten  begründet 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Nach  Thomas  ist  die  Relation  „resjjectus  unius  ad 
alterum,  secundum  quem  aliquid  alteri  opponitur  relative"  (Sum.  th.  I,  28,  3c), 
„ordo  unius  creaturae  ad  aliam"  (Pot.  7,  9  ad  7).  Die  Relation  hat  ein  Funda- 
ment in  den  Objecten,  „relatio  fundatur  in  alt  quo  sicut  in  causa"  (4  sent.  27, 
l,  1,  1  ad  3);  „fundamentum  relationis"  (2  sent.  1,  1,  5  ad  8).  Heinrich  VON 
Goethals  unterscheidet  „rclationcs  reales"  und  „rclaliones  secundum  dici" 
(„relationes  rationis").  So  auch  Franciscts  Mayronis  (In  üb.  sent.  1,  d.  29, 
qtL  1).  Nach  Suarez  hat  die  Relation  eine  Wirklichkeit  in  den  Dingen  (Met. 
Disp.  47,  sct.  1  squ.).  Es  gibt  „relationes  reales"  („secundum  esse")  und  „raiianis" 
(„secundum  diciuJ  (1.  c.  47,  sct.  3,  0).  Die  „prädicamcntalen"  sind  eins  mit  den 
realen,  die  „transccndentalen"  eins  mit  den  rationalen  Relationen,  die  durch 
alle  Priidicamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  c.  10).  —  MlCRAELlus  bemerkt: 
„lielatioest  rel  substanti  al  is  et  s  ubs  istens  . . .,  rel  transccndental  is,  qualis 
est  int  er  ens  et  eins  affectiones  seu  tnodos  et  inter  ipsos  modos  secum  collatos, 
qualis  est  inter  causam  et  causatum,  tot  um  et  partes,  rW  pracdicamental  is" 
(Lex.  philos.  p.  9G2).    „Relationes  non  ineurrunt  in  sensus"  (1.  c.  p.  9G3). 

Nach  Gassen  Dl  ist  die  Relation  „opus  mentis  sice  opinionis  unum  referen- 
tis  comparantisque  ad  aliud"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  15).  Nach  Leibniz 
sind  die  Relationen  durch  den  göttlichen  Geist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  unabhängig.    „Les  relations  out  une  realite  dcpetulante  de 
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f esprit,  .  .  .  mais  non  pas  de  l'esprit  de  V komme  puisqu'il  y  a  une  supreme 
intelligence,  qui  les  determim  toiäes  en  tout  temps"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  30,  §  4). 
Locke  rechnet  die  Relationen  zu  den  „mixed  modi"  (s.  Modus).  Sie  bestehen 
in  der  vergleichenden  Betrachtung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern  (Ess.  II, 
eh.  12,  §  7).  Sie  münden  alle  in  einfache  Vorstellungen  (1.  c.  ch.  28,  §  18). 
Die  Relationen  als  solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  „foundation 
ofrelation"  (1.  c.  ch.  30,  §  4).  HüME  erklärt:  „Das  Wort  Ration'  pflegt  in 
iwei  Bedeutungen  gebraucht  xu  werden,  die  sich  wesentlich  voneinander  unter- 
scheiden; einmal  als  Name  für  den  Factor,  vermöge  dessen  Vorstellungm  in  der 
Einbildungskraß  miteinander  verknüpft  erscheinen,  so  daß  .  .  .  die  eine  die  andere 
ohne  weiteres  mit  sich  xielit;  oder  aber  xur  Bexeichnung  des  Momentes,  hin- 
sichtlich  dessen  tcir,  auch  bei  willkürlicher  Vereinigung  zweier  Vorstellungen  in 
der  Einbildungskraft,  sie  zufällig  miteinander  vergleichen.  In  der  gewöhnlichen 
Sprache  brauchten  wir  das  Wort  immer  in  ersterem  Sinne,  und  nur  im  philo- 
sophischen Sprachgebrauch  dient  es  xugleich  xur  Bexeichnung  des  Ergebnisses 
irgend  eines  Vergleicfis  ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden 
Principe1  (Treat.  I,  sct.  5,  S.  24  f.).  Die  Quellen  der  Relationen  sind :  Ähnlich- 
keit (s.  d.),  Identität,  Raum,  Zeit,  Qualität  oder  Zahl,  Qualitätsgrade,  Wider- 
streit (contrariety),  Ursache  und  Wirkung  (1.  c.  S.  25  ff.).  Diese  Relationen 
zerfallen  in  zwei  Klassen,  „in  solche,  welche  durchaus  durch  die  Natur  der  Vor- 
stellungen bedingt  sind,  die  wir  miteinander  vergleichen  (compare),  und  solche, 
trrlche  sich  verändern  können,  ohne  irgend  welche  gleichxeitige  Veränderung  in 
<ltn  betreffenden  Vorstellungen"  (1.  c.  III,  sct.  1,  S.  93).  Der  ersten  Klasse 
gehören  nur  an :  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Quantitätsgrade,  Quantität  und  Zahl ; 
?ie  haben  unbedingte  Gewißheit  (certainty)  (1.  c.  8.  94).  —  Nach  Chr.  Wolf 
beziehen  wir  Dinge  aufeinander,  „wenn  in  xweien  Dingen  etwas  anzutreffen, 
darmi  eines  den  Grund  in  dem  andern  hat"  (Vera.  Ged.  I,  §  188).  „Quod  rci 
absolute  non  convenit,  sed  tum  demum  intelligitur,  quando  ad  alterum  refertur, 
id  dicitur  relatio"  (Ontolog.  §  85G).  „Relatio  nullam  enti  realitaiem  superaddit" 
'1.  e.  857).  Nach  C'RUSIUS  ist  die  Relation  „eine  solc/w  Art  xu  existieren, 
zwischen  xweien  oder  mehreren  Dingen,  wodurch  es  möglich  wird,  daß  man  von 
ihnen  xugleich  etwas  abstrahieren  kann,  was  sich  von  einem  alleine  nicht  hätte 
strahieren  lassen"  (Vernunftwahrh.  §  28). 

Nach  Kant  ist  Relation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
*tzt  das  erkennende  Bewußtsein  objcctiv-allgemeingültige  Beziehungen  (s.  A 
priori),  die  aber  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
pirischen Wert  haben.  J.  G.  Fichte  leitet  die  Relation  aus  der  Tätigkeit  des 
loh  ab  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  57).  Nach  Schellino  ist  die  Relation  die 
einzige  primäre  Kategorienklasse  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  252).  Nach  Eschen- 
mayer gehört  die  Kategorie  der  Relation  zur  logischen  Urteilskraft.  Substrat, 
Traache,  Kraft  sind  innere  Beziehungen  des  Selbstbewußtseins  und  geben,  in 
da«  Denken  übertragen,  die  unveränderlichen  Urteilsformen,  welche  die  Kate- 
gorien der  Relation  in  sich  faßt  (Psychol.  S.  304  f.).  —  Nach  Destutt  de 
Tracy  ist  die  Beziehung  (rapport)  „cette  rue  de  notre  esprit,  cet  acte  de  notre 
fnculte  de  penser  par  lequel  nous  rapprochons  unc  idee  d'une  autre,  par  lequel 
mu$  Us  lions,  les  comparons  ensemble  d'une  moniere  quclconque"  (El£m.  d'ideol. 
Ii  4,  p.  51).  Nach  Galuppi  sind  die  Relationen  durch  die  Denktätigkeit  gegebene 
Grundideen. 

Nach  Lotze  sind  die  Relationen  schon  in  der  Wahrnehmung ;  das  Bewußtsein 
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nimmt  nur  Kenntnis  von  Beziehungen,  die  ihm  der  unbewußte  Mechanismus 
der  psychischen  Zustande  vorgearbeitet  hat  (Mikrokosm.  II*,  279).  Es  gibt 
Vergleichungs-  und  reale  Beziehungen  (Gr.  d.  Met  S.  22).  Ideale  und  reale 
Beziehungen  unterscheidet  B.  Erdmann,  nach  welchem  die  Beziehung 
eine  „Art  des  beirußten  Beisammen  von  Vorgestelltem"  ist  (Log.  I,  57,  59 1. 
Renouvier  betrachtet  die  Relation  als  Kategorienklasse  (Ebb.  de  crit.  I). 
„Tout  jugement,  toute  these  qui  formale  wie  connaissance ,  vraie  ou  supposte. 
est  l'enonce  d'une  relation.  Aucun  objet  de  pensee  ne  peut  etre  detennim 
que  jmr  rapport  ä  d'autres  objets  de  pensee1'  (Xouv.  MonadoL  p.  31).  Nach 
Schltbert-8oldern  haben  Beziehungen  keine  eigene  Existenz  (Gr.  ein.  Erk. 
8.  227  f.).  Als  bewußtes  psychisches  Phänomen  bestimmt  die  Relation  E.  Schrä- 
der (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  Vorstell.  1893,  S.  41  ff.).  E.  v.  Hartmans 
leitet  die  Relation  als  solche  aus  unbewußter  Intellectualfunction  ab.  Die  Re- 
lationen haben  eine  objective  und  metaphysische  Grundlage.  „Das  Denken 
rerhä'lt  sich  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten  Beziehung  zwischen  xtrri 
bestimmten  Objecten  keineswegs  schöpferisch,  sondern  lediglich  tcahrnehmeipi. 
constatierend,  registrierend'1  (Kategorien lehre,  S.  181).  Die  „die  Bexiehung  deter- 
minierende Beschaffenheit  des  Gegebenen"  ist  die  „Grundlage  der  Bexiehuntf 
(1.  c.  S.  182).  Die  unbewußt  in  die  Bewußtseinsinhalte  hineingelegten  Be- 
ziehungen werden  durch  das  discursive  Nachdenken  analytisch  expliciert  (L  c. 
8.  183).  Es  muß  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  alle  expliciten  und 
impliciten  Beziehungen  logisch  ideell  gesetzt  sind  (I.  c.  S.  188).  Die  Relation 
ist  die  „  Urkategoric" ,  deren  Besondeningen  die  anderen  Kategorien  sind  (L  <*■ 

5.  191).  Alle  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (metaphysischen) 
Beziehung  der  beiden  Attribute  des  Absoluten  aufeinander  durch  fortschreitende 
logische  Determination  (1.  c.  S.  334).  Hagem  ANN  erklärt:  „Zu  jeder  Relation 
wird  erfordert  ein  Seiendes,  welches  auf  ein  anderes  bezogen  teird  (subiectu»* 
relationis),  ein  Seiendes,  worauf  jenes  bezogen  wird  (terminus  relationis),  und 
ein  Beziehungsgrund  (fundamentum  relationis).  Je  nachdem  der  Bexiehungsgrund 
ein  bloß  im  Denken  gesetzter,  oder  in  den  belogenen  Dingen  wirklich  rorhandauT 
ist,  unterscheidet  man  eine  bloß  gedachte  (relatio  rationis)  und  eine  wirklich? 
(rel.  realis).  Die  letztere  ist  eine  gegenseitige  oder  eine  einseitige,  je  nach- 
dem sie  in  Iteiden  belogenen  Dingen  oder  nur  in  einem  derselben  ihren  Grund 
hat'  (Met.*,  S.  37  f.).  Nach  A.  Meinono  sind  die  verglichenen  Vorstellungs- 
inhalte selbst  das  fundamentum  relationis.  Es  gibt  keine  Relationen  ohne  zwei 
Fundamente  (Hume-Stud.  II,  44  f.).  Es  gibt  Vergleichungs-  und  Vertraglich- 
keitsrelationen  (1.  c.  II,  157;  vgl.  Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.  1891,  S.  245  ff.; 

6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.).  Nach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichun^- 
relationen:  Gleichheit  ,  Ungleichheit  (Ähnlichkeit,  Unähnlichkeit) ,  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen: Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  (Log.*,  >Jt 
37).  H.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.d.». 
alle  Beziehungen  der  Teilinhalte  unseres  Bewußtseins  „besteften  nur  so  weit,  ol* 
die  betreffenden  Inhalte  einem  Bewußtsein  angehören,  und  können  nur  term^gf 
eben  dieses  ursprünglich  gegeftenen  Zusammenhanges  zustande  kommen.  Wie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammenhange  ihren  Ursprung  verdanken ,  so  läßt  f^eh 
anderseits  ohne  jene  Beziehungen  kein  Zusammenhang  und  somit  keine  Einher' 
unserer  Erfahrung  denken :  unsere  Erlebnisse  würden  weder  als  Teile  etnrr 
zeitlichen  Succession  erscheinen,  noch  sonst  irgend  eine  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung für  unser  Bewußtsein  besitzen ,  wenn  sie  als  eine  beziehungslos 
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Summe  isolierter  Einheiten  gegeben  wären"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  209).  — 
.Jedem  Inhalte  haften  je  nach  seiner  Stellung  xu  anderen  Inhalten  die  be- 
stimmten Bexiehungen  xu  den  letzteren  an  ,und  die  Gestaltqualität  (s.  d.)  des 
Complexes,  dem  der  betrachtete  Inhalt  angehört,  bleibt  als  besondere  . Färbung' 
trRelationsfärbung<,  ,relation-fringesl  nach  James)  dieses  Infialts  auch  da  bestellen, 
m  wir  die  übrigen  Teile  des  Complexes  nicht  beachten"  (L  c.  S.  242).  L.  Dilles 
betont:  yiDie  BexieJtung  ist  als  bloßes  Schema,  ja  als  bloße  Abstraction  (von 
Sehemen  und  Realitäten)  icirklich,  aber  nicht  als  eine  Realität,  d.  i.  ein  Sub- 
ttrathaftes"  (Weg  zur  Met.  S.  93,  227). 

Nach  H.  Spencer  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Übergang 
von  einem  wichtigeren  zu  dem  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
irVchol.  §  65).  Lipps  erklärt:  „Unier  Bexiehungen  verstehen  wir  .  .  .  xunächst 
die  Arten  der  Vorstellungen,  bei  ihrem  Zusammentreffen  in  der  Seele  sich 
zueinander  xu  verhalten.  Wir  verstehen  dann  darunter  die  von  jenen  Artm  des 
gegenseitigen  Verhaltens  nachbleibenden  dauernden  Vorstellung sxusammenhätige, 
die  beim  Neuentstehen  der  Vorstellungen  sich  tcirksam  erweisen"  (Gr.  d.  Seelen- 
leb.  8.  362).  Nach  Wundt  ist  die  Beziehung  eine  einfache  Function  der 
Apperception  (s.  d.).  „Dm  elementarste  aller  Functionen  der  Apperception  ist  die 
Bexieh  ung  xweier  psychischer  Inhalte  aufeinander.  Die  Grundlagen 
solcher  Bexiehung  sind  überall  in  den  einxelnen  psychischen  Gebilden  und  ihren 
Associationen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Bexiehung  besteht  in  einer 
btsondem  Apperceptionstätigkeit,  durch  die  erst  die  Bexiehung  selbst  xu  einem 
neben  den  aufeinander  bezogenen  Inhalten  vorhandenen,  wenn  auch  freilich  fest 
mit  ihnen  verbundenen  besonderen  BewußtseinsinJialt  wird"  (Gr.  d.  Psychol.6, 
8.  303  f.).  —  Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  270  ff.;  Sigwart,  Log.  I4,  30,  36  ff. 
u.  a.  Vgl.  Beziehungsbegriffe,  Relativität. 

Relation  des  Urteils  heißt  seit  Kant  (Log.  S.  162)  das  Verhältnis  der 
Prädication  zum  tSubjectsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
(i.  d.),  hypothetische  (s.  d.)  und  disjunctive  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Krug 
erklärt:  „Wird  .  .  .  etwas  scfdechttceg  ausgesagt,  mithin  ohne  alle  Bedingung 
gtHtxt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  unbedingtes  Urteil  (iudicium  categori- 
cum)  ;  wird  aber  etwas  nur  bedingungsweise  ausgesagt,  mithin  unter  einer  gewissen 
Bedingung  gesetxt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bedingtes  Urteil  (iiuiicium 
hypothcticum) ;  tcird  endlich  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  wovon  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  eine  oder  das  andere  stattfinden  könnte,  so  entsteht  ein  durch 
Entgegenset xung  bestimmendes  Urteil  (iudicium  disiunetirum)"  (Handb. 
d.  Philos.  I,  157).  Die  Berechtigung  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Herbart,  Trendelenbürg,  Ulrici,  Wundt,  Schuppe,  Heymans  u.  a.  Vgl. 
Üowart,  Log.  I»,  276  ff. 

Relationen,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

Relationabegrlffe  s.  Beziehungsbegriffe. 

Relatlonaf&rbnng  ^retation-fringes" :  James)  h.  Relation  (H.  COR- 
NELIUS). 

Relativ:  der  Relation  nach,  beziehungsweise,  (nur)  in  bestimmter  Be- 
ziehung oder  Abhängigkeit  gültig,  nicht  an  und  für  sich,  nicht  unabhängig, 
«Abständig,  nicht  absolut  (s.  d.).  Relativität  ist  der  Charakter  des  Relativen. 
Relative  Eigenschaften  sind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in  Beziehung  zu 
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anderen  Dingen,  insbesondere  aber  zum  erkennenden  Subject  hat  Die  Rela- 
tivität der  Qualitäten  (s.  d.j  der  Außendinge  besagt  nicht,  daß  „trans- 
cendente  Factoren"  (s.  d.)  nicht  an  dem  Auftreten  dieser  Qualitäten  mit  beteiligt 
sind,  bedingt  noch  nicht  die  absolute  „Subjectivität1  (s.  d.)  der  Qualitäten 
sowie  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität 
der  (Natur-)  Erkenntnis  bedeutet,  daß  die  Erkenntnisinhalte  abhängig  sind 
vom  erkennenden  Subjecte,  daß  sie  uns  die  Wirklichkeit  nicht  ihrem  absoluten 
Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  uns  darstellt,  aber  immerhin  doch 
wirkliche  Relationen  der  Dinge  zu  uns  und  untereinander.  In  diesem  Sinne 
ist  auch  alle  auf  die  Außenwelt  sich  beziehende  Wahrheit  (s.  d.)  relativ.  Ab- 
solute Wahrheit  ist  jene,  die  sich  auf  die  Gültigkeit  von  Urteilen  innerhalb 
einer  uns  zugänglichen  oder  auch  in  einer  idealen  Seinssphäre  bezieht  (z.  B.  die 
Wahrheit  der  logischen  Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives, 
ein  in  Relationen  (s.  d.)  Stehendes,  Abhängiges;  das  Absolute  (s.  d.)  ist  das 
Unendliche,  die  All-Einheit,  die  nichts  außer  Bich  hat  (s.  Causa  sui).  Der 
Standpunkt,  daß  alle  Erkenntnis  nur  relativ  sei,  nur  für  einen  bestimmten 
Standpunkt  gelte,  heißt  Relativismus.  Ein  rein  logischer  Relativismus  ist 
unmöglich,  hebt  sich  selbst  auf,  die  Absolutheit  der  Denkaxiome  sowie  der 
Urteilsgültigkeit  für  ein  Bewußtsein  überhaupt  (unabhängig  von  Zeit  und  Raum) 
ist  nicht  zu  bestreiten  (..Logischer  Absolutismus").  Der  Relativismus  ist  nur 
erkenntnistheoretisch,  und  auch  da  nur  für  die  direct- einzelwissenschaftliche 
Erkenntnis  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  Leben,  das  erkennend- 
wollende  Bewußtsein,  das  „stellungnehmende"  Subject  ist  nichts  Relatives,  sondern 
Urbedingung  aller  Relation. 

Nach  Thomah  ist  das  „esse  relativi"  ein  „ml  aliud  $e  habere11  (Sum.  th.  I, 
28,  2  ob.  3).  —  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute  nur  eine  negative  Idee, 
das  Nicht-Relative.  Dagegen  u.  a.  Mansel,  H.  Spencer,  L.  Rabier.  Nach 
ihm  ist  das  Absolute  für  uns  „la  raison  süffisante  de  toutes  choses"  (Psychol. 
p.  407).  Renouvier  erklärt  :  „La  thesc  de  l'absolu  n'est  que  l'enonee  de  la 
Proposition :  il  existe  quelque  chose  de  non  rclatif"  (Nouv.  Monadol.  p.  31). 
Ulrici  betont:  „Wir  können  .  .  .  das  Relative  als  Relatives,  das  Endliehe  ah 
Endliches,  das  Zeitliche  als  Zeitliches  nur  vorstellen  und  zur  Vorstellung  des- 
selben nur  gelangen  durch  Unterscheidung  desselben  vom  Absoluten,  Unendlichen, 
Ewigen"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  (123).  Heymaks  nennt  etwas  relativ,  „trenn  in 
der  Vorstellung  desselben  diejenige  eines  andern  Wirklichen  notwendig  mit 
inbegriffen  ist"  (Ges.  u.  Elein.  d.  wiss.  Denk.  S.  420).  Der  Begriff  des  Ab- 
soluten ist  ein  Grenzbegriff.  „Er  Ijexeichnet  den  begrifflich  geforderten, 
tat  sächlich  aber  immer  nur  provisorisch  vollx-iehbaren  Abschluß  der  Reihe  fort- 
schreitender Auflösungen  des  Gegebenen  in  seine  Elemente.  Wir  schreiben  in 
jedem  Entwicklungsstadium  unseres  Wissens  einem  Wirklichen  als  absolute 
Eigenschaften  diejenigen  xu,  von  denen  wir  keinen  Grund  haben  anxunehmen, 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Beziehung  xu  einem  andern  Wirklichen  hervortreten" 
(1.  c.  S.  423).  —  R.  AvENARirs  versteht  unter  dem  „relativen"  Standpunkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung  vom  erkennenden  Individuum  (bezw.  zum 
„System  Cl,  s.  d.)  berücksichtigenden  Standpunkt,  während  der  „absolute' 
Standpunkt  von  dieser  Abhängigkeit  der  Umgebungsbestandteile  abstrahiert 
(Weltbegr.  S.  15;  J.  Kodis,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  428). 

Der  Gedanke  des  Relativen  in  der  Erkenntnis  (s.  d.  und  Wahrnehmung) 
findet  sich  bei  vielen  Philosophen.    Den  Relativitätsstandpunkt  nehmen  zuerst 
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die  Sophisten  (s.  d.)  ein,  und  zwar  den  Standpunkt  des  subjectivistischen 
I«.  d.)  Relativismus.  Er  wird  im  ,Jiomo-mcnsura-Satz"  (s.  d.)  des  Protagorak 
formuliert:  nninav  y^qr^niorv  uixqov  ävtTpaKros  (Diog.  L.  IX,  51);  tprjal  .  .  . 
t<w»'  ,T0o>  ti  elynt  tiJ»-  nkij&etar  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  HO).  Nur  in 
Beziehung  zum  Einzelnen  oder  auch  zum  Menschen  überhaupt  ist  etwas  wahr, 
nicht  an  sich.  Gegen  den  Relativismus  (auch  in  der  Ethik)  betonen  Sokrates 
und  Plato  die  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  und  Ideen  (s.  d.).  Erneuert 
wird  der  Relativismus  bei  den  Skeptikern  (s.  d.),  welche  die  Abhängigkeit 
alles  Erkennens  von  allerlei  Umständen  und  von  der  menschlichen  Organisation 
betonen  und  kein  absolutes  Wissen  zugeben.  Den  Einfluß  der  geistigen  Con- 
stitution auf  das  Erkennen  berücksichtigt  Boethitjs  (De  cons.  philos.  V). 

In  der  neueren  Zeit  ist  es  zunächst  besonders  der  Skepticismus  (s.  d.), 
der  den  Relativitätsstandpunkt  vertritt.  Einen  mehr  objectivistischen  Rela- 
tivismus lehrt  Goethe  (s.  Wahrheit).  Boxnet  erklärt:  „Les  substances  ne 
nous  sont  connues  que  dans  leurs  rappor/s  a  nos  facultes:  des  etres  doues  de 
facultas  differentes  les  rotent  sous  d'autres  rapports.  Mais  ious  les  rapports 
»ous  lesquels  les  substances  se  montrcnt  aux  differens  ctres,  sont  tris-rcels,  parce- 
qu'üs  decoulent  de  l'essence  meme  des  substances,  combinee  avec  Celle  des  etres 
qui  Us  apercoicent"  (Ess.  anal.,  pr6f.,  p.  XXIII).  Nach  d'Alembert  erkennen 
wir  nur  die  Relationen  der  Phänomene;  ähnlich  Turgot  (später  auch  Comte). 
Nach  Chr.  Lossius  bezeichnet  alle  Wahrheit  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu 
uns  (Phys.  Urs.  d.  Wahren,  1775).  Die  Erkenntnis  ist  relativ,  ist  durch  unsere 
Organisation  bestimmt  (ib.).  Die  Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  deren 
Abhängigkeit  von  unserer  Organisation  betont  Ad.  Weishaupt  (Üb.  Mat.  u. 
Ideal.«,  S.  120  ff.,  126,  189).  —  Kant  lehrt  die  Relativität  aller  Erkenntnis  in 
transeendenter  Hinsicht,  d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezogen,  dagegen 
die  Absolutheit  der  Fundamentalerkenntnisse  für  alle  mögliche  Erfahrung  (s. 
A  priori).  Der  kriticistische  Relativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjectivistiseh- 
skeptischen  Relativismus  und  Psychologismus  zu  verwechseln. 

Einen  metaphysischen  Relativismus  innerhalb  des  Systems  des  Absoluten 
begründet  Hegel  (s.  Dialektik,  Widerspruch,  Moment).  Herbart  erklärt: 
,lF»r  leben  einmal  in  Relationen  und  be/iürfen  nichts  weiter"  (Met.  II,  412  ff.), 
wir  erkennen  nur  (auf  unsere  Weise)  die  Beziehungen  der  Dinge,  der  „Realen11 
18.  d  ).  Die  ^elativity  of  ottr  thought"  betont  H.  Spencer;  alle  Erkenntnis  ist 
relativ  („we  think  in  relation")  (First  Princ.  §  2  ff.,  §  47);  das  Absolute  ist 
unerkennbar  („unknowable").  E.  Laas  erklärt,  „daß  alle  räumlichen  und  zeit- 
lichen Objecie  nur  relativ  sind,  in  Relation  zueinander  stehen  und  zuletzt  alle 
zusammen  xu  dem  centralen  Standort  der  jeweilig  apprehendicrenden  Subjccte" 
»Ideal,  u.  posit.  Erk.  S.  450).  Nach  Dilthey  kann  das  Erkennen  nur  „die 
comtanten  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,  uelcfie  in  den  mannigfachen 
Gtttalten  des  Naturlebens  wiederkehren11  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  4(39,  492). 
Nach  Riehl  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Subjects,  sondern  das  Subjectsein 
desselben,  nicht  das  Sein  der  Objccte,  sondern  ihr  Objectsein"  (Philos.  Krit.  II 
150).  Nur  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht  auf  die  Existenz  der  Dinge 
ist  unser  Erkennen  relativ  (1.  c.  S.  153).  Den  Relativismus  lehren  F.  A.  Lange 
Iß.  Erscheinung),  Nietzsche,  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  43  f.),  Fr.  Schültze, 
Helmholtz,  Simmel,  Weinmann,  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gcsamtwill. 
h  31),  L.  Dilles  (Weg  zur  Met.  8.  179)  u.  a.  L.  Stein  bemerkt:  „Das 
Relative  ist  das  einzige  Absolute,  das  wir  kennen"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh. 
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8.  267).  Den  individuellen  und  spezifischen  (Gattungs-)  Relativismus  bestreitet 
u.  a.  H csserl  (Log.  Unt.  I,  115).  „Was  wahr  ist,  ist  absolut,  ist  ,an  sicfc 
wahr"  (1.  c.  I,  117,  s.  Wahrheit).  —  Den  ethischen  Relativismus  im  Sinne  der 
Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Normen,  Werte  und  Zwecke  lehrt 
iL  a.  Adick  es  (Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  S.  14  ff.;  s.  Sittlichkeit). 

Psychologische  Relativitätsgesetze,  betreffend  die  Abhängigkeit  der 
einzelnen  psychischen  Inhalte  von  anderen,  mit  denen  sie  zusammenhängen, 
stellen  auf:  H.  Spencer  (Psychol.  §  65),  Lewes  (Probl.  I,  200  ff.),  A.  Bajx 
(„law  of  relativity") :  „By  this  is  meant,  that,  as  change  of  impression  is  an 
indispensable  condition  of  our  being  cofiscious,  of  our  being  mentally  alire  eüher 
to  feeling  or  to  thought,  every  mental  experienee  is  necessary  twofold"  (Sens.  and 
Intell.3,  p.  8),  J.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX,  37  ff.),  Baldwin  („relativity  of 
consciousness" ,  Handb.  of  Psychol.  I4,  ch.  4,  p.  58  ff.),  Höffding  u.  a. 
Wundt  bezeichnet  als  „Gesetz  der  Relativität  psychischer  Größen"  die  Tat- 
sache, „daß  psychische  Größen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werden  können"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  308).  Schubert-Soldern  be- 
tont: „Alles  bestellt  in  Beziehung  zu  anderm  und  ist  ohne  diese  Beziehung  weder 
wahrnehmbar  noch  vorstellbar"  (Zeitschr.  f.  im  man.  Philos.  I,  28).  Vgl.  Corre- 
lativismus,  Bedingung,  Erkenntnis,  Qualitäten,  Subjektivismus ,  Objectivität , 
Skepticismus,  Erscheinung,  Phänomenalismus,  Wahrheit,  Sittlichkeit 

Relativ  Unbe wußte*  s.  Unbewußt. 

Relative  Erkenntnis  s.  Relativ. 

Relative  Schönheit  s.  Ästhetik  (Hutcheson,  Hume,  Kant). 
Relative  Wahrheit  s.  Wahrheit. 
RelativlamuH  s.  Relativ. 
Relativität  s.  Relativ. 

Religion  (religio)  ist  objectiv  ein  Gebilde  des  Gesanitgeistes  (s.  d.)  eine^ 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  subjectiv  ein  bestimmter  Bewußtseins- 
zustand, der  der  „Religiosität".  Mannigfache  Gefühle  und  Willenstendenzen 
sowie  Vorstellungen  und  Gedanken  constituieren  die  Religion.  Diese  ist  ein 
geistiges  Gebilde,  sie  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemütes, 
hat  hier  ihren  apriorischen  Factor,  ist  aber  in  ihrer  Sondergestaltung  ethnologisch- 
historisch  bedingt.  Allgemein,  ihrer  Idee  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  übergeordneten 
Unendlichen,  Ewigen,  Ganzen  findet  und  bewußt  setzt,  sie  ist  die  concret-an- 
schauliche  (nicht  abstract-begriffliche,  wie  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  Menschen,  des  Endlichen  überhaupt  ins  Unendliche,  in  den 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigung  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Cultus).  Gefühle  der  Furcht  und  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlichen  Ergriffenseins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  Lebens,  nach  Anschluß  an  ein  Höheres,  Mächtiges. 
Fürsorgliches,  in  dem  man  Stärkung,  Trost,  Zuversicht  findet,  das  Suchen 
nach  Causal  zusammen  hängen  sind  die  emotionellen  und  intellectuellen  Wurzeln 
der  Religion.  Getragen  ist  das  alles  uranfänglich  von  der  Wirksamkeit  der 
„personifieierenden  Apperception"  (s.  d.),  welche  alle  Wesen  als  analog  dem 
eigenen  Ich,  als  empfindend-wollende  Wesen  auffaßt.    Vom  Animismus  und 
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Fetischismus  (Polydämonismus  in  verschiedenen  Formen;  Zoolatrie,  Sabaismus 
u.  s.  w.)  geht  die  Religion  zum  Polytheismus  und  Henotheismus  über,  um 
endlich  nach  Überwindung  der  Zersplitterung  in  Local-,  Stammes-,  Xational- 
gottheiten  zum  Monotheismus  zu  führen.  An  Stelle  der  Naturmächtc  treten 
später,  unter  dem  Einflüsse  der  socialen  Entwicklung,  ethische  Persönlichkeiten. 
Die  Religion  ist  zunächst  ein  psychologisches,  subjectives  Phänomen,  ist  aber, 
wie  das  Erkennen,  objectiv  bedingt  und  kann  auf  eine  eigene  Art  der  objectiven 
i  Geltung  ihrer  Glaubenssätze  Anspruch  machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen 
des  Denkens  nicht  in  Conflict  gerät  Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich- 
rechtlich-socialen  läßt  sich  auch  von  einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren 
Ideal  niemals  rein  zur  Objectivierung  gelangt  Mit  den  übrigen  Culturgebilden 
steht  die  Religion  in  innigem  Zusammenhange.  Die  allgemeinen  sociologischen 
igeschichtsphilosophischen)  „Itkyihmeti"  gelten  auch  für  die  Entwicklung  der 
Religion. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Religion  anbelangt,  so  sind  (nach 
Kunze)  zu  unterscheiden:  1)  rationalistische  Theorien,  welche  die  Re- 
ligion aus  bewußter  Absicht  und  der  Reflexion  einzelner  Menschen  erklären: 
a.  Euhemerismus  (s.  d.);  b.  physikalischer  Rationalismus:  die  Religion  wird  auf 
das  Bestreben,  die  Naturerscheinungen  rationell  zu  deuten,  zurückgeführt; 
c.  psychologischer  Rationalismus:  die  Göttervorstellungen  gehen  aus  bewußter 
^lbstobjectivierung  menschlicher  Eigenschaften  hervor;  d.  kritischer  Ratio- 
nalismus (Lobeck,  Chr.  G.  Heyne,  G.  Hermann,  J.  H.  Voss,  E.  Renan): 
die  Mythologie  ist  eine  dichterisch -personificierende  Theorie  der  Welt  und 
Menschheit.  2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Re- 
ligion ist  angeboren;  b.  Supranaturalismus :  die  Religion  entstammt  der  Offen- 
barung; c.  Evolutionismus:  die  Religion  ist  ein  Product  organischer  Entwicklung. 
3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Creuzer  u.  a.):  die  Religion  ist 
phantasievoll-sinnbildliche  Erfassung  des  Übersinnlichen ;  b.  Ableitung  aus  dem 
Volkstum;  c.  Naturismus:  die  Naturvergötterung  ist  die  Urform  der  Religion 
tA.  Reville,  vgL  M.  Müller,  Natural  Religion  1889);  d.  Ahnenverehrung 
iTylob,  Caspabi,  H.  Spencer  il  a.);  e.  Combination  des  Naturismus  mit  den 
Ergebnissen  der  Sprachforschung  (vgl.  M.  Müller,  Rünze,  Sprache  u.  Re- 
ligion 1889,  H.  Usener,  Götternaraen  1896,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaptionismus  (Gruppe): 
l  bertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Culten,  Anpassung  von  Völkern 
an  fremde  Ideen  und  Bräuche.  —  Betreffs  der  psychischen  Motive  der  Religion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  Pietät, 
Liebe  u.  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Traum;  b.  dichtende 
Phantasie;  3)  in tellectuelle  Motive:  Frage  nach  der  Weltursache,  Idee  des 
Inendlichen;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Rechtsidee 
und  Vergeltungsbedürfnis;  b.  Gewissen;  c.  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
ivgL  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  Litteratur  G.  Rünze,  Kat.  d. 
Religionsphilos.  S.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objectivistische,  sub- 
jeetivistische)  gibt  es  auch  bezüglich  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Religion. 

Im  Folgenden  soll  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
vorkommenden  Bestimmungen  des  Religionsbegriffes  gegeben  werden. 

Das  Wort  „religio"  leitet  Cicero  von  „relegcre"  (auflesen,  berücksichtigen) 
»b.  „Qui  omnia,  quae  ad  eultum  deorum  per  tiner ent,  düigenter  reiractarent  et 
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tanquam  relegerent,  sunt  dieti  religiosi,  ex  relcgendo"  (De  nat.  deor.  II,  28,  72». 
Nach  Lactantiüs  hingegen  stammt  „religio"  von  „religar^  (anbinden,  be- 
festigen). „Vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religati  sumus,  unde  ipsa  religio 
nomen  acccpit"  (Inst,  divin.  IV,  28).  So  auch  Augustinus  u.  a.  „Naturali* 
religio"  zuerst  bei  Varro. 

HOMER  bemerkt:  narres  frediv  ^axeoi/o'  ävfrftonoi  (Od.  3,  48).  Krttias 
hält  den  Glauben  an  die  Götter  für  die  Erfindung  eines  Staatsmannes  zur 
Bindung  der  Bürger  (SiSay/iaxiov  ngtarov  eiorjyrjoaTO  ytvSeT  xaÄvyas  rr)r  aXi- 
frstav  Xbyip,  vgl.  Nauck,  Fragm.  trag.  Graee.*,  p.  771;  Plat.,  Leg.  X,  889  Kl 
Cicero  bestimmt  die  Religion  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  und  Verehrung.  Der 
„consensus  gentium"  bestätigt  ihre  Wahrheit,  „Ut  porro  ßrmissimum  hx 
afferri  videtur,  cur  deos  esse  eredamus,  quod  nulla  gens  tmn  fera,  nemo  ommum 
tarn  sit  immanis,  cuius  meutern  non  imbuerit  rfcoruw  opinio"  (Tu sc.  disp.  I. 
13,  29).  Nach  Epikur  enthält  die  Volksreligion  inoXrjyeis  yev&els  (Diog.  L. 
X,  123  squ.).  Lucrez  erklärt  den  Glauben  an  Götter  aus  den  Visionen  de- 
Traumes (De  rer.  nat.  V,  1159  squ.)  sowie  aus  der  Unkenntnis  der  Ursachen 
für  die  Ordnimg  der  Hinimelsbewegung  (l.  c.  V,  1181  squ.).  Die  Furcht  vor 
den  Göttern,  vor  den  Naturgewalten  schreckt  den  Menschen,  ist  verderblich 
(1.  c.  V,  1192  squ.).  „Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor*'  erklärt  Petronii > 
(bei  Statius,  Thebais  III,  6(51).  Eine  speculative  Interpretation  des  VohV- 
iuythus  wird  von  den  Neuplatonikern  gepflegt. 

Daß  dem  Guten  in  den  Religionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  de> 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  wird  von  verschiedenen  Fat  risti  kern  betont. 
Thomas  erklärt,  „sive  autern  religio  dicatur  ex  frequenti  releetione  .  .  .  sirt  es 
iterata  electione  eitis,  quod  negligenter  amissum  est,  sive  dicatur  a  religatiow 
(Sum.  th.  II.  II,  81,  1  c). 

Nach  Marsil.  Ficinus  ist  die  Religion  dem  Menschen  ureigentümlieh: 
ihr  Wesen  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  Xicolaus  Cusanus  be- 
trachtet als  Wesen  der  Religion  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  aus  ihr  ent 
springende  Glückseligkeit  in  der  Vereinigung  mit  Gott.  Nach  Macchiavelu 
ist  die  Reb'gion  nur  ein  wertvolles  Mittel,  das  Volk  zu  bändigen.  Ahnlieh 
später  Bolingbroke  (Philos.  Works,  1754).  Die  Ursprünglichkeit  und  Natür- 
lichkeit der  Religion  betont  Campanella  (Univ.  philos.  XVI,  2,  4).  Vier 
Arten  der  Religion  gibt  es :  „religio  naturalis,  animalis,  rational is,  sapn- 
naturalis".  Alle  Dinge  haben  Religion,  streben  zu  Gott  hin  (De  sensu  rer.  II 
26  f.).  F.  Bacon  bemerkt:  „Leres  gnstus  in  philosophia  movere  fortasse  a  ' 
atheismum,  sed  pleniorcs  haustus  ad  religionem  reducere"  (De  dign.  I,  1 ;  vjrl. 
WW.  I,  p.  449  ff.).  Eine  einheitliche  Grundlage  aller  Religionen  lehnt. 
Coornhert,  Bodin,  der  die  Ursprünglichkeit  der  Religion  betont  und  der. 
Deismus  vertritt  (Colloqu.  heptaplom.),  Herbert  von  Cherbury,  nach  welchem 
es  eine  natürliche  Religion  gibt,  die  in  der  Vernunft  der  Menschen  gegründ» -t 
ist  (De  verit.  2(>5  squ.).  Diese  Religion  hat  fünf  Wahrheiten:  1)  „esse  supremv»  < 
aliquid  mimen",  2)  „supremum  istud  numen  deberc  coli",  3)  „v-irtutem  cn>« 
pietate  coniunctam  praecipuam  partcm  cultus  ditini  habitam  esse  et  sempr 
fuisse",  4)  „horrorem  scclcrutn  hominum  anitnis  Semper  ineedisse  adeoqtie  Hb* 
non  latuisse  vitia  et  scelera  quaecumque  expiari  debere  ex  poeniteniia" ,  5)  „r^w 
praemium  rel  poenam  post  hane  vitani"  (ib.).  Teilweise  liegt  den  Religionen 
politische  Berechnung  zugrunde.  Die  natürliche  Religion  lehrt  Ch.  Blount 
Nach  Hobbes  ist  die  Religion  „metus  potentiarum  invisibüium,  sire  fieiae  Wae 
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»int,  site  ab  hisioricis  aceeptae  sint  publicaeti  (Leviath.  I,  6).  „Natural"  und 
,/ormed  religion"  sind  zu  unterscheiden.  Furcht  und  Sorge  um  das  Leben, 
Unkenntnis  der  Ursachen  dieser  Furcht  setzen  Gottheiten.  Die  Religion  muß 
Staatsreligion  sein  (L  c.  I,  12).  Nach  Shaftesbury  ist  die  Religion  der  mensch- 
lichen Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus  für  das  Schöne  und 
Erhabene  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Religion  im  Gehorsam  gegen  Gott. 
Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tindal,  nach  welchem  die  wahre  Religion 
stets  die  gleiche  Natur  hat.    Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 

Iii  universal  propemity  to  believe  an  invisible  intelligent  power,  if  not  an  ori- 
ginal insiinct,  being  at  last  a  gcneral  attendant  of  human  nature,  may  be  eon- 
i idered  a*  a  kind  of  mark  or  stamp,  which  the  divine  tcorkman  hos  sei  upon  hü 
trort'  (Natur,  histor.  of  relig.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Religion  entspringt 
der  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  imd  der  Furcht,  sowie  dem  Anthro- 
pomorphismus  (Dial.  concern.  nat.  relig.).  Nach  Ferguson  ist  die  Religion 
Jie  Oesinnung  der  Seele  in  Verhältnis  auf  Qott«  (Gr.  d.  Moralphilos.  S.  205). 
Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten  betont  Th.  Oswald  (An  appeal 
to  common  sense  in  behalf  of  religion,  1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Gehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Re- 
ligion Spinoza,  Fenelon,  Pascal,  Leibniz  (vgl.  Theod.  I)  u.  a.  Zum  natio- 
nalen Milieu  setzt  die  Religion  Charkon  in  Beziehung.  Die  Sache  der  Religion 
ist  es,  „d'elcver  Dien  au  plus  haut  de  tont  son  effort  et  baisser  l'homme  du  pltis 
ku,  l'abattre  comme  perdu  et  puis  lui  foumir  des  tnoyens  de  se  rclever"  (De  la 
*ag.  II,  5,  4).  Die  Religion  besteht  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  selbst 
üb.).  Nach  Voltaire  dient  die  Religion  von  Natur  aus  der  Glückseligkeit 
(Dict.  philos.,  Art.  ReX,  Th6ism.).  Gut  ist  nur  die  natürliche  Religion,  lehrt 
Diderot  (Pensees  philos.,  1748).  Ähnlich  Rousseau,  der  die  Wurzel  der  Re- 
ligion im  Gefühl,  in  unmittelbarer  Gewißheit  sucht  (Emile  IV).  Nach  Holbach 
entstammt  die  Religion  der  Furcht  und  der  Unwissenheit;  die  Religion  ist 
schädlich  (Syst.  de  la  nat.). 

Lessing  halt  die  religiösen  Wahrheiten  für  ewige  Wahrheiten  der  Vernunft 
(Relig.  Christi;  Entsteh,  d.  geoffenb.  Relig.).  H.  S.  Reimarus  bemerkt:  „HV> 
(in  lebendiges  Erkennen  von  Qott  hat,  dem  eignet  man  billig  eine  Jieligion  xu.u 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 
d.  nat  Relig.  1784).  Nach  Bahrdt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Rottes  (Kat.  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herder  ist  Religion  das  Innewerden  der 
göttlichen  Kraft  in  uns,  sie  ist  ein  Product  des  Gemütes,  des  Gewissens,  etwa»» 
"ns  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das  staunende  Forschen 
nach  der  Ursache  zeitigt  sie.  Hamann  betont:  „Der  Grund  der  IMigion  liegt 
in  unterer  ganzen  Existent  und  nußer  der  Sphäre  unserer  Erkenntniskräfle." 
Unmittelbar  gewiß  sind  wir  im  Glauben  an  das  Göttliche.  So  auch  Jacoiii. 
Nach  ihm  ist  Religion  Erkenntnis  der  Gottheit  und  Verehrung  derselben.  — 
<  JOETHE  bemerkt,  „daß  jeglicher  das  Beste,  tras  er  kennt,  er  Gott,  ja  seinen  Gott 
lienennt".    Wer  Wissenschaft  und  Kunst  besitzt,  der  hat  auch  Religion. 

Kant  setzt  Religion  und  Moral i tat  in  enge  Beziehung  zueinander.  Der 
Inhalt  der  Religion  als  solcher  ist  ein  Postulat  der  Vernunft.  Religion  ist 
..Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gel>oteu  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  91, 
Allg.  Anmerk.).  Das  moralische  Gesetz  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  («.  d.)  zur  Religion  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  TL,  2.  B.,  2.  Hptst.). 
„Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das  Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in 
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der  Moralität  der  Menschen  setzt"  (WW.  VII,  366).  „Die  Moral  führt  unaus- 
bleiblich zur  Religion"  (WW.  VI,  201).  „Religion  ist  das  Gesetz  in  uns,  in- 
sofern es  durch  einen  Oesetzgeber  und  Richter  über  uns  Nachdruck  erhält.  Sie 
ist  eine  atif  die  Erkenntnis  Oottes  angewandte  Moral"  (WW.  VIII,  508).  „Da 
alle  Religion  darin  besteht,  daß  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als  den  all- 
gemein zu  vereJirenden  Oesetzgeber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung  der 
Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten  darauf  an  zu  wissen,  teie 
Oott  verehrt  und  gehorcht  sein  wolle.  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Wille  aber 
gebietet  entweder  durch  an  sich  selbst  bloß  statutarische  oder  durch  rein  moraHscite 
Gesetze.  In  Ansehung  der  letzteren  kann  ein  jeder  aus  sich  selbst  durch  seine 
eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde  liegt,  er- 
kennen. Denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der  Gottheit  nur  aus  dem 
Bewußtsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vemunftbedürfnisse,  eine  Macht  anzunehmen, 
welche  diesen  den  ganzen  in  einer  Welt  möglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  zu- 
sammenstimmenden Effect  verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rein 
moralischen  Gesetzen  bestimmten  göttlichen  Willens  läßt  uns  nur  einen  Gott, 
also  auch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moralisch  ist*1  (WW.  VI,  201).  — 
Nach  Krug  ist  das  Gewissen  die  Grundlage  der  Religion.  Religiosität  (sub- 
jective  Religion)  ist  „die  durch  Gesinnung  und  Handlung  sich  überall  an- 
kündigende Überzeugung  von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes"  (Handb.  d. 
Philos.  II,  355  f.).  Objective  Religion  ist  ein  Inbegriff  von  Glaubenswahrheiten 
(1.  c.  S.  357). 

Nach  Bouterwek  ist  die  Grundlage  der  Religion  „das  Bewußtsein  der 
menschlichen  Beschränktheit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  225).  Gegen 
Kant,  an  Jacobi  sich  anlehnend,  ist  Clodius  (Gr.  d.  allgem.  Religionslehre,  180K). 
Nach  G.  E.  Schulze  liegt  der  Keim  zur  Religion  in  der  geistigen  Natur  de? 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Religion  hat  Einfluß  „das  Streiten  des  Ver- 
standes nach  der  Erkenntnis  der  ursachlichen  Verbindung  der  Dinge  in  der 
Natur,  ferner  die  Empfänglichkeit  für  Gefühle  der  Furcht,  der  Danklxtrkeit ,  des 
Großen  und  Vortrefflichen,  welches  das  in  unserer  Natur  davon  Vorkommende  über- 
trifft, etuilich  das  Bestreben,  unser  Dasein  zu  verbessern  und  zu  veredeln"  (Üb.  d. 
menschl.  Erk.  S.  233;  Psych.  Anthropol.  S.  366  f.).  Nach  BiüXDE  stammen 
die  religiösen  Gefühle  aus  Vernunftregung  (Empir.  Psychol.  II,  250).  Sie 
gehen  aus  religiösen  Gefühlen  hervor,  „wenn  wir  statt  unseres  Verhältnisses  m 
einem  andern  Menschen  uns  unser  Verhältnis  zu  Gott  denken  in  BezicJtung  auf 
Vollkommenheit  in  ihm  und  Unrollkommenheit  in  uns"  (1.  c.  S.  250  f.). 

Nach  Forberg  ist  Religion  der  praktische  Glaube  an  eine  moralisch* 
Weltordnung  (Entwicki.  des  Begr.  d.  Reiig.,  Philos.  Journ.  VIII,  H.  1,  179S  . 
So  auch  J.  G.  Fichte  (Üb.  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Weltregier., 
ib.).  Die  moralische  Weltordnung  (als  „ordo  ordinans",  s.  d.)  ist  das  Über- 
sinnliche, ist  Gott.  Religion  ohne  Moral  ist  Aberglaube.  Religion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW.  V,  469  ff.).  Religion  ist  „das  Hinströmen 
oller  Tätigkeit  und  alles  Lebens  mit  Bewußtsein  in  den  eitlen,  unmittelbar  ein- 
pfnndencn  Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit"  (WW.  V,  184  ff.;  vgl.  Vers.  ein. 
Krit.  all.  Offenbar.  §  3).  —  Nach  Schelling  ist  die  Religion  „die  xur  un- 
watidcUtarcn  objectireti  Anschauung  gewordene  Speculation  selbst"1  (WW.  I  "»,  lOSi 
Sir  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebundensein  an  da> 
Göttliche,  eine  Zuversicht  auf  das  Göttliche  (1.  c.  I,  fi,  558;  vgl.  S.  11  ff.).  — 
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J.  J.  Waoner  bestimmt :  „Die  Sittlichkeit,  von  einer  Seele  in  die  Weltbetrach- 
tmg  hineingelegt,  heißt  Religion11  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LVII).  Suabedissen 
erklärt:  „Indem  und  wiefern  der  Mensch  mit  dem  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
»eines  Wesens  aus  dem  Unbedingten  zugleich  das  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
teines  ursprünglichen  Willens  hat  und  Hin  also  als  Willen  und  Kraft  aus  dem 
Crwillen  und  der  Urkraß  erkennet  und  sich  alles  Eigenwillens  gegen  diesen 
Witten,  als  den  Willen  des  Heiligen  in  ihm,  begibt  und  von  ihm  beseelet  sich 
besonnen  und  tatkräftig  gegen  die  Außenwelt  wendet:  so  utul  sofern  ist  Religion 
in  seinem  Wollen  utul  Handeln"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  1G1). 

Einen  „ästhetischen  Rationalismus"  lehrt  Fries.  Organ  der  Religion  ist 
die  rAhnung"  (s.  d.).  Ästhetisch-symbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit und  Schönheit  der  Welt  erschaut  (Religionsphilos. ,  1832).  Ähnlich 
E.  F.  Apelt,  nach  welchem  die  philosophische  Religionslehre  objcctivc  „  Welt- 
x**tkleltrc"  ist  (Religionsphilos.  18*50),  de  Wette  (Üb.  Relig.  u.  Theol.»,  1821). 

Schleiermacher  führt  die  Religion  subjectiv  auf  Anschauung  und  Ge- 
fühl (Red.  üb.  d.  Rel.),  später  (1.  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  ^chlechthinnige  AbhängigkeitsgeßUd"  (Dogmat.*,  §  30;  vgl.  Psychol. 
>.  195  ff.,  212,  4tH  ff.).  Mitten  im  Endlichen  sich  des  Unendlichen  bewußt 
*ein.  das  ist  Religion  (MonoL).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augen- 
blick das  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  uns,  „und  in  diesen  Ein- 
wirkungen und  dem,  was  dadurch  in  uns  wird,  alles  einzelne  nicht  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegetisatxe 
jtgen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben 
aufnehmen  und  uns  davon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion"  (Red.  üb.  d.  Relig. 

75).  Es  ist  ,/ias  Eins  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  uns  Bewegende 
in  »einer  höchsten  Einheit  als  eins  und  dasselbe  zu  fühlen  utul  alles  Einzelne 
und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  jmser  Sein  utul  Leben  als  ein  Sein 
und  Lehen  in  und  durch  Gott"  (1.  c.  S.  76).  —  Nach  Chr.  Krache  ist  die 
Religion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  als  ein  Teil  des  Lebens 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  Wesenvereinleben.  Religion  ist  „Gottinnigkeit"  (Vöries, 
'ib.  d.  Grundwahrh.  d.  Wissensch.  1829;  Urb.  d.  Menschh.»,  S.  70).  Ein  „Ur- 
trieb«  zur  Religion  besteht  (vgl.  Syst  d.  Sittenlehre  1810,  S.  420  ff.;  Absol. 
ßeüponsphiloe.,  1834).  —  Auf  die  „reale  Abhängigkeit  vom  Absoluten"  gründet 
die  Religion  Chalybaeus  (Philos.  u.  Christent.  iar>3;  vgl.  Wissenschaftslehre 

m  ff.). 

Hegel  erblickt  in  der  Religion  eine  objective  Gestaltung  des  absoluten 
Geigte«,  die  Selbetoffenbarung  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  Vor- 
stellung. „Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewußtseim,  wie  dü  Wahr- 
heit für  alle  Mensclun,  für  die  Mensehen  aller  Bildutig  ist"  (Encykl.,  Vorr.  zur 
A.,  S.  13).  Die  Religion  ist  „  Wissen  von  Gott"  (Vöries,  üb.  d.  Thilos,  d. 
Bei  I,  S.  12),  die  höchste  Sphäre  des  metischlichen  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  30), 
die  „Beziehung  des  Subjects,  des  subjeet  iveti  Bewußtseins  auf  Gott"  (1.  c.  S.  3o), 
das  „Wissen  des  endlicfien  Geistes  von  seinem  Wesen  als  absoluter  Geist"  (1.  c. 
*-37  ff.),  „Selbstbewußtsein  Gottes"  (1.  c.  S.  151).  Stufen  der  Religion  sind:  die 
Saturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  1.  c.  S.  185),  die  Religion 
der  geistigen  Individuali  tat  [1)  Religion  der  Erhabenheit,  2)  Religion  der  Schön- 
heit, 3)  Religion  der  äußeren  Zweckmäßigkeit)],  absolute  Religion  (1.  c.  S.  149  ff.), 
in  weleher  der  absolute  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Encykl.  §  504).  Erst  in 
der  Religion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewußt  (Ästhet. 
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I,  130  f.).  „Daß  der  Mensch  von  Gott  weiß,  ist  nach  der  wesentlichen  Geinein- 
schaft ein  gemeinschaftliches  Wissen,  d.  i.  der  Mensch  weiß  nur  von  Gott,  insofern 
Gott  im  Menschen  von  sieh  selbst  weiß*1  (Religionsphilos.  II,  496).  Den  religiös«) 
Proceß  betrachtet  als  subjektiven,  objectiven,  absoluten  Proceß  K.  Rosenkranz 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  576  ff.).  —  Nach  Hillebrand  ist  die  Religion  ,,<fo> 
Dasein  des  Göttlichen  im  Element  der  endlich-geistigen  Wirklichkeit" ,  „Leben 
und  Dasein  mit  dem  Göttlichen",  Einheit  mit  Gott  (Philos.  d.  Geist.  II,  339  ff.). 
Nach  C.  Schwarz  Ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Wes.  d.  Relig.  1847).  —  Schopenhauer  führt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  (W.  a.  W.  u.  V.  XI.  B<L,  C.  17 1. 
Es  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  390). 

Nach  Herbart  setzt  die  Religion  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen.  ISi»' 
entspringt  der  Hülfsbedürftigkeit  des  Menschen,  beruht  auf  Demut  und  dank- 
barer Verehrung,  ergänzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  erhält  die  Gesellschaft 
Ein  Wissen  um  Gott  ist  unmöglich  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  158  f.,  277  f.).  Ahn- 
lich G.  Taute  (Religionsphilos.,  1840),  Drobisch  (Grundlehr.  d.  Religionsphilos.. 
1840),  nach  welchem  die  Religion  ein  Product  der  Bedürftigkeit  des  Menschen 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist.  Nach  Schilling 
treiben  den  Menschen  zur  Religion  „vor  allem  Leiden  und  Unglück,  moralisch 
Übertretung  und  Verderbnis,  die  Abnahme  der  leiblichen  Kräfte  und  der  Gedankr 
an  den  Tod  samt  den  Betrachtungen  über  die  Veränderlichkeit  und  Zufälligkeit 
der  wahrgenommenen  WeJt*1  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  189).    Lindner  erklärt: 
„Der  Mensch  bemerkt  sehr  bald  .  .  .  seine  eigene  Ohnmacht  und  AbJiängigkrit 
von  höheren  Mächten.   Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrlichkeit  der  Schöpfung 
einen  allmächtigen  Herrn,  die  sinnvollen  Einrichtungen  der  Natur  und  die  nithf 
hinwcgxuleugtiende  Vorsicht  im  Laufe  der  Begebenheiten  einen  weisen  Regenten, 
endlich  die  Unabwcisliehkeit  der  sittlichen  Forderungen  einen  höchst  sittlichen 
(heiligen)   Urheber  des  Sittengesetzes  voraussetzen"   (Lehrb.  d.  emp.  Psycho!. 
S.  177).    Nach  Nahlowsky  ist  die  Grundquelle  des  religiösen  Gefühls  ,.do* 
Bewußtsein  der  eigenen   Endlichkeit ,   Abhängigkeit ,   Beschränktheit . 
welches  den  Menschen  zur  Vorstellung  eines  unbescJtränkten,  all  waltenden  Ur- 
wesens  hinfuhrt"  (Das  Gefühlsleben,  S.  208  ff.).    Volkmann  erklart:  „Dem  re- 
ligiösen Gefühle  liegt  zunächst  allenthalben  das  Ergriffensein  durch  eine  hinter 
der  sinnliehen  Erscheinung  wirksame  höhere,  und  zwar  übersinnliche  Macht  *>u- 
grundc"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  368  f.).  —  Nach  Beneke  ist  eine  der  Quellen 
der  Religion  die  Sehnsucht,  unsere  lückenhaften  Vorstellungen  von  der  Welt 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  vereüügen.    „Die  bedingenaen  Grumlmotii' 
der  religiösen  Entwicklung  sind:  die  Formen  des  Vorstellens,  das  Bruch- 
stückartige alles  dessen,  was  wir  durch  die  Erfahrung  aufzufassen  oder  der- 
selben unmittelbar  unterzulegen  vermögen;  für  die  a  ffectiven  und  praktischen 
•Formen  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  Haltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden."   Erst  durch  die  Erhebung  über  da- 
Gefühl  der  Besehränktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Religion  (Lehrb.  cl 
Psychol.»,  §  223  f.;  Syst.  d.  Met.  S.  362  ff.,  548  ff.;  ähnlich  Dtttes,  Cb. 
Relig.,  1855). 

Naeh  L.  Fkuerbach  ist  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Grund  der  Religion, 
auch  die  Furcht  (WW.  VIII,  31  f.;  I,  411).    Die  Religion  ist  die  Kenntnis  d.  r 
wahren  Bedingungen  der  menschliehen  Glückseligkeit.  Die  Götter  sind  Phantasir 
ge*chöpfe  (WW.  VI  II,  255).  Der  Trieb  nach  Glückseligkeit  erzeugt  den  Glauben 
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«L  e.  8.  257).  Die  Götter  sind  Wunschwesen.  Was  der  Mensch  „selbst  nicht 
ist,  aber  zu  sein  tciinscht,  das  stellt  er  sich  in  seinen  Göttern  als  seiend  vor;  die 
Götter  sind  die  als  wirklieh  gedachten,  die  in  wirkliche  Wesen  verwandelten 
Wünsche  des  Menschen"  (1.  c.  S.  257).  „Theologie  ist  Anthropologie,11  in  dem 
Gegenstände  der  Religion  spricht  sich  nichts  anderes  ans  als  das  Wesen  des 
Menschen;  „der  Gott  des  Menschen  ist  nicJils  anderes  als  das  vergötterte  Wesen 
des  Menschen"  (1.  c.  S.  20,  vgl.  8.  28  ff.).  Gott  ist  das  „offenbare  Innere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen"  (WW.  VII,  39),  der  vergöttlichte, 
idealisierte  Mensch.  Die  Natur  ist  der  erste  Gegenstand  der  religiösen  Ver- 
ehrung. Sie  ist  das  wahre  Wirkliche.  Pietät  für  das  Universum  fordert 
D.  Fr.  8TRAU8S  (Der  alte  u.  der  neue  Glaube).  Ablösung  des  „Religionistischen" 
durch  ein  besseres  Weltverständnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
langt E.  Dühring  (Wirklichkeitsphilos.  S.  533;  Der  Ersatz  d.  Relig.  durch 
Vollkom  inneres,  1883).  —  Dem  „CuUus  der  Menschheit"  als  des  ,$rand  etrc"  soll 
die  „religioti  de  l'humanite"  A.  Comtes  dienen.  Nach  J.  St.  Mill  ist  das 
Wesen  der  Religion  „die  starke  und  concentrierte  Richtung  unserer  inneren 
Regungen  und  Wünsche  auf  einen  idealen  Gegenstand  von  anerkannt  höchster 
Vortrefflichkeit  und  welcher  mit  Recht  über  allen  Gegenständen  unserer  selbst- 
süchtigen Wünsche  steht"  (Üb.  Relig.  III,  Theismus  S.  92).  Sociale  und  sitt- 
liche Gefühle  können  jede  richtige  Function  der  Religion  erfüllen  (1.  c.  S.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  Folge  der  ursprünglichen  Beseelung  der  Dinge  (1.  c. 
S.  86).  A.  Bain  erklärt:  „The  religious  sentiment  is  constituted  by  the  tender 
emotion,  together  icith  fear  and  the  sentiment  of  the  sublime"  (Ment.  and  mor. 
sc.  III,  ch.  5,  p.  248).  Nach  0.  Caspari  ist  das  Wesen  der  Religion  „Furcht 
in  der  Liebe"  (Urgesch.  d.  Menschheit). 

Nach  Lotze  beginnt  die  Religion  mit  dem  „theoretisch  nicht  beweisbaren, 
dennoch  aber  von  uns  anerkannten  Gefühle  einer  Verpflichtung  oder  einer  Ge- 
bundenheit durcJi  denselben  unendlichen  Inhalt,  deren  Wahrlieit  wir  theoretisch 
nicht  beweisen  können"  (Grdz.  d.  Religionsphilos.  1882).    Nach  J.  II.  Fichte 
ist  das  religiöse  Gefühl  die  unwillkürliche  Anerkennung  einer  unentfliehbaren, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  beherrschenden  un endlichen  Macht  (Psychol. 
I,  725  ff.).    Nach  Ulrici  liegt  der  Religion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gott  zugrunde  (Glaub,  u.  Wiss.  iar>8;  Gott 
u.  d.  Nat.»  1866).    Nach  M.  Carriere  ist  die  Religion  „Glaube,  das  heißt 
vertrauensvolle  Hingabe  des  Gemüts  an  das  Göttliche*1,  „das  gottinnige  lieben  der 
Liebe'1  (Sittl.  Weltordn.  S.  355  ff.).    Der  Kern  aller  Religionen  ist  der  „Glaube 
an  die  sittliche  Weltordrmng"  (1.  c.  S.  365  ff.).    Nach  Planck  ist  Religion  „das 
com  Bewußtsein  des  rein  praktischen  Weltgesetxes  durchdrungen  und  be- 
stimmte Leben"  (Testani.  ein.  Deutsch.  S.  48,  373  ff.).    Nach  Vatke  ist  die 
Religion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nähe  und  Gnade  in  der  Liebe  (Religions- 
philos. 1888).    Nach  Ed.  Zeller  ist  die  Religion  „Betrußtsein  des  Göttlichen, 
aber  nicht  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  An-sieh,  sondern  nur  nach  seiner 
ßexiehttng  aufs  Subject".    Sie  ist  „das  Leben  des  Subjeets  in  Gott",  hat  Seligkeit 
zum  ZieL    Das  Gottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Grundlage  im  Denken, 
eine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Relig.,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1845, 
S.  26  ff.,  393  ff.). 

Nach  A.  E.  Biedermann  ist  der  religiöse  Proceß  „Erhebung  des  Menschen, 
als  endlichen  Geistes,  aus  der  eigenen  endlicheti  Naturbeelingtheit  zur  Freiheit 
über  sie  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit".    Die  Religion  ist  „die  Wechsel- 
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bexiehung  x irischen  Gott  als  unendlichem  und  dem  Mensclien  als  endlichem  Geistu 
(Christi.  Dogmat.  I«,  1884).  Ähnlich  (3.  Pfleiderer  (Religionsphilos.*).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Religion  keine  Erkenntnis,  aber  sie  befriedigt  das  Gemüt 
und  ist  culturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ähnlich  Al.  Schweizer  (Die 
Zuk.  d.  Relig.  1878).  Als  Wurzel  der  Religion  betrachtet  Lipsiüb  ,Jas  Be- 
teußtsein  des  Cotdrasfes,  der  xwisehen  der  inneren  Freiheit  des  Mensehen  und 
seiner  äußeren  Abhängigkeit  von  dem  Naturxusammenhange  besteht1.  Die  Re- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbeteußtsein  und  das  Welt- 
bewußtsein des  Menschen  xu  seinem  Gotiesbcirußtsein,  jene  beiden  aber  durch 
Vermittlung  von  diesem  xueinander  stehen".  Religion  ist  Erhebung  zur  Frei- 
heit in  Gott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrb.  d.  evangeL-protest. 
Dogmat.»,  1879;  vgl.  Philos.  u.  Relig.  1885).  Vom  Kantsehen  Standpunkte 
betont  die  Verschiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Ritschl.  Religion 
ist  „lieben  im  heiligen  Geisteii  (Theol.  u.  Met.  1881 ;  Die  christl.  Lehre  von  der 
Rechtfertig,  u.  Versöhn.1,  1888,  S.  8,  21  ff.).  Ähnlich  W.  Hermann  (Die 
Relig.  im  Verh.  zum  Welterkennen  und  zur  Sittl.  1879)  und  J.  Kaftan  (Das 
Wesen  d.  christl.  Relig.  1881,  2.  A.  1888). 

Ad.  Lasson  betrachtet  die  Kirche  als  „Organismus  der  Sittlichkeit"  (Üb. 
Gcgenst.  u.  Behandlungsart  d.  Religionsphilos.  1879).  Religiös  ist,  „teer  sich 
und  alles  Seinige  an  Gott  als  den  absoluten  Zweck  und  absoluten  Willen  an- 
knüpft". R.  Skydel  erklärt:  „Religion  ist  Leben  in  Gott  und  aus  Gott  .  .  . 
auf  Grund  eines  ursprünglich  noch  ungeteilten,  einheitlichen,  göttlichen  Willens  - 
triebes"  (Religionsphilos.  8.  25;  vgl.  Die  Relig.  1872;  Relig.  u.  Wissensch.  1887t. 
Die  ideale,  vollkommene  Religion  ist,  „die  aus  einem  aus  innerster,  centralster 
Tiefe  des  Menschemcesens  hervorbrechenden  Zielsireben  oder  Triebwillen  enräehst, 
der  alles  ,specifiseh(  Menschliche  und  Selbstische  überwächst,  Gottes  Üben  im 
Menschenleben  einwohnefid  xcigt  und  darauf  geht,  das  Vollendete  xu  venrirklichen 
in  allen  denkbaren  Formen"  (1.  c.  S.  147  ff.;  vgl.  S.  215  ff.).  Nach  H.  SlEBECK 
ist  die  Religion  „die  Verstandes-  und  gefühlsmäßige,  praktisch  wirksame  Über- 
xeugung  von  dem  Dasein  Gottes  und  des  Überweltlichen  und  in  Verbindung 
hiermit  von  dir  Möglichkeit  einer  Erlösung"  (Lehrb.  d.  Religionsphilos.  S.  442  ff.). 
Nach  G.  Thiele  entspringt  die  Religion  ««ineni  Zuge  der  Seele  zu  Gott  hin 
(Philos.  d.  Selbstbewußt*.  8.  457  ff.).  Gott  ist  absolutes  Selbstbewußtsein  (1.  c. 
S.  182,  487  ff.).  Nach  Ed.  v.  Hartmann  ist  die  Religion  psychisch  eine 
„Bexiehung  des  Menschen  auf  Gott*.  Das  mystische  Gefühl  ist  der  Urgrund 
aller  Religiosität,  doch  sind  an  der  Religion  Vorstellung,  Gefühl  und  Wille 
beteiligt  (Rel.  d.  Geist.  II*,  5  ff.).  Der  Eudämonismus  in  der  Religion  ist  zu 
bekämpfen.  Die  wahre  Religion  besteht  nur  in  der  „Erweiterung  und  Erhebung 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  xu  den  universalen 
Zwecken  des  ihm  snbsistirrenden  absoluten  Wesens"  (1.  c.  S.  51  ff.,  304  ff.). 
„Alle  Religion  lyeruht  auf  dem  Gefühl  des  Erlbsnngsbedürfnisses,  auf  dem  Ver- 
langen nach  Erlösung  nicht  nur  von  der  Sünde,  sondern  auch  von  dem  Übel" 
(Zur  G<"sch.  u.  Begründ.  d.  Pessim.*,  S.  23  f.).  Der  Pessimismus  (s.  d.)  ist  die 
„unerläßliche  Vorbedingung  der  Erlösungsreligion"  (1.  c.  S.  182).  Das  Verlangen 
nach  Glückseligkeit,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  dieser  von  den  Narur- 
mächten,  denen  er  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  Göttern 
(Das  rel.  Bewußts.  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).  Nach  W.  Bender  ist  die  Religion 
eine  „Rrar/ion  des  Selbsterhaltungstriebes  gegen  die  Erfahrungen  ron  Ohnmacht 
uiifl  Abhängigkeit".    Die  Erhebung  zur  Gottheit  ist  ein  Mittel  für  den  Kampf 
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ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.  Religion  besteht  wahrhaft  im  „Glauben  an  das  Ideal 
und  seine  DurcJiführbarkeit"  (Das  Wesen  d.  Relig.  188G,  S.  134  ff.,  238  ff.,  337). 
In  das  Bewußtsein  persönlicher  Beziehung  zu  einer  höheren  Macht  setzt  die 
Religion  Rauwenhoff  (Religionsphilos.  1889).  —  Aus  dem  (durch  Gefühle 
bestimmten)  Causalitätstriebe  leitet  die  Religion  Fr.  Schfltze  ab  (Philos.  d. 
Nat.  II,  388).    Ein  psychologisch-logischer  Zwang  besteht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,  ohne  daß  ein  Beweis  möglich  ist  (1.  c.  8.  391  ff.).    Jede  Religion  ist 
„der  Inbegriff  der  Vorstellungen,  welche  sich  die  Bekenner  derselben  über  das 
Wesen  des  Mensehen  und  der  Welt  und  das  Verhältnis  beider  xu  dem  göttlichen 
Urgründe  des  Alls  machen,  samt  den  daraus  entspringenden  Gefühlen  und  Mo- 
tiven für  das  menschliche  Handeln"  (1.  c.  S.  417).    Die  Religion  ist  allgemeine 
Weltanschauung  (ib.).   Nach  M.  Müller  gibt  es  kein  abgesondertes  Bewußtsein 
für  Religion,  keinen  eigenen  religiösen  Instinct(Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Relig.  S. 24  f.). 
Die  subjective  Seite  der  Religion  besteht  „in  der  potentiellen  Energie,  das  Un- 
endliche xu  erfassen"  (1.  c.  S.  28  ff.).   Nach  Guyau  ist  die  Religion  das  Ge- 
fühl  der  Solidarität  mit  dem  Kosmos  (L'irreüg.  de  l'avenir,  1887).  Nach 
Emerson  ist  die  Religion  Zuwendung  zum  Allgememen  (Essays  6,  S.  1(59). 
Nach  Ed.  Caird  ist  das  religiöse  Princip  ein  schon  in  der  einfachsten  Er- 
fahrungstatsache eingeschlossener  notwendiger  Factor  des  Bewußtseins.  Das 
Bewußtsein  der  Einheit  ist  überall,  das  Göttliche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
enthalten,  es  ist  ein  actives  Princip.     Objective  (Mythus),  subjective,  christ- 
liche Religion  sind  Entwicklungsstufen  (Evol.  of  Relig.  1893).    Die  Religion 
ist  begründet  in  der  „unity  whicli  binds  together  the  seif  and  the  world"  (1.  c. 
p.  64).    Sie  ist  „giving  a  kind  of  unity  to  life"  (1.  c.  p.  81).    Gott  ist  „unity  of 
the  object  and  the  subject",  Religion  ist  Bewußtsein  dieser  Einheit.  Nach 
Sabatter  sind  Furcht  und  Hoffnung  die  Anfänge  der  Religion,  welche  aus 
dem  Gefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  S.  9,  15),  als  eine  Form  des 
Erhaltungstriebes  (ib.).    Dieser  stützt  sich  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  Allwesen  (1.  c.  S.  15  f.).    Religion  besteht  „in  einer  bewußten 
und  gewollten  Gemeinschaft  und  Beziehung,  in  welche  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
der  geheimnisvollett  Macht  eintritt,  von  der  sie  das  Gefüllt  hat,  daß  sie  seliter 
und  ihr  Schicksal  von  ihr  abhängt*'  (1.  c.  S.  19).    Ein  actives  und  ein  passives 
Element  zeigt  die  Religion  (1.  c.  S.  20).    Nach  Tolstoi  ist  Religion  „die  Er- 
klärung der  Beziehungen  des  Menschen  xum  Urquell  alles  Seienden  und  die  aus 
dieser  Stellung  entspringende  Bestimmung  des  Menschen  und,  aus  dieser  Be- 
stimmung hervorgeiiend,  die  Richtschnur  der  Ijebensführung"  (Was  ist  Rel.  ? 
S.  75).    „Die  wahre  Religion  ist  eine  solche,  welche  im  Einklang  mit  der  Ver- 
nunft und  mit  dem  Wissen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  dem  ihn 
umgebenden  Ijeben  feststellt,  die  sein  Leben  mit  dieser  Unendlichkeit  verbindet 
und  seine  Wirksamkeit  lenkt"  (1.  c.  S.  13).    Der  Glaube  ist  „das  Bewußtsein 
des  Menschen  von  seiner  Stellung  im  Weltall"  (1.  c.  S.  29),  das  „Bewußtsein  des 
Menschen  von  seiner  Beziehung  zur  unendlichen  Welt'  (1.  c.  S.  31). 

Nach  Carneri  ist  die  Religion  „das  Verhältnis  des  Menschen  xur  geistigen 
Welt  auf  der  Stufe  des  unvermittelten  Gefühls"  (Sittl.  u?  Darwin.  S.  50).  Aus 
dem  Selbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hülfe,  leitet  die  Anfänge  der 
Religion  Spicker  ab  (Vers,  ein.  neuen  (TOttesbegr.  S.  279  ff.).  Auf  die  Furcht 
gründet  den  Ursprung  der  Religion  P.  Ree  (Philos.  S.  82).  Nach  Dilthky 
liegt  der  Religion  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  dem  Vollkommenen,  an- 
knüpfend an  das  Abhängigkeitsgefühl,  an  Gewissen  und  Schuld  zugrunde 
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(Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  170).  Das  religiöse  Leben  ist  der  „dauernde  Unter- 
grund der  inlellectuellen  Entwicklung"  (\.  c.  S.  171).  Nach  K.  LA88WITZ  ist 
Religion  „das  de  fühl  des  Vertrauens  auf  eine  unendliche  Macht,  welche  meinen 
eigenen  heiligsten  Idealen  entsprich?'  (Wirklichk.  S.  233).  Nach  1*.  Natorp  ist 
der  Grund  der  Religion  das  Ewigkeit«-  und  Uncndliehkeitsgefühl  (Socialpäd. 
S.  268  ff.).  Die  Humanitäts-Religion  hat  als  Kern  das  Sittliche,  aber  keine 
Dogmatik  (1.  c.  8.  333  ff.;  Relig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  Huinanit  1894).  Nach 
R.  E  UCK  EN  gehört  zur  Religion,  „daß  sie  der  nächsten  unmittelbar  vorhandenen 
Welt  eine  andere  Art  des  Seins,  eine  neue  überlegene  Ordnung  der  Dinge  ent- 
gegenhält, daß  sie  eine  Zerlegung  der  Wirklichkeit  in  verschiedene  Reiche  und 
Stufen  vollzieht"  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  155  ff.).  Das  religiöse  Problem 
fordert  eine  noologische  (s.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze,  S.  166  f.). 
An.  Scholkmann  erklärt:  „Der  Glaube  bexeichnet  die  Seife  der  Erfüllung  des 
menschlichen  Wcsensgesetxes,  durch  welche  der  Mensch  sich  den  übertveltlichen 
Grumt  seines  Wesens  vorstellend,  fühlend  und  wollend  als  das  xu  eigen  macht 
und  als  das  Itewahrt,  was  er  seinem  Wesen  nach  ist,  die  alles  bedingende,  daher 
göttliche  Voraussetxung  seiner  gesamten  Lebensführung."  „Der  Glaube  .  .  .  in 
Einheit  mit  den  in  seinem  Olgect  liegenden  Voraussetzungen  heißt  Religion" 
(Grdl.  ein.  Philos.  d.  Christent.  8.  85  f.).  „Die  Grundlage  des  Glaubens  ist  das 
Bewußtsein  der  Abhängigkeit  des  Menschen  ton  mancherlei  außerhalb  seines 
Wesens  liegenden,  natürlich  gegebeneti  Dingen  und  Verhältnissen,  daß  er  in  diesen 
weltbeherrschende,  d.  h.  göttliche  Mächte  sah  und  sie  ah  solche  verehrte,  ist  auf 
einen  durch  die  Gegenwart  des  Göttlichen  in  der  seelischen  Objecticität  geleiteten 
Vorstellungsact  und  auf  eine  Bestätigung  der  Nichtigkeit  dieser  Vorstellung 
durch  das  Gefühl  xurückxu  führen"  (1.  c.  S.  93).  Nach  Höffdinu  entspringt 
das  religiöse  Gefühl  (auf  einer  höheren  Stufe)  „aus  der  Abhängigkeit,  in  der 
sich  der  Mensch  nicht  nur  mit  Bexug  auf  seine  physische  Existrnx,  sondern  auch 
besonders  mit  Bezug  auf  seine  ethischen  Zwecke  und  Ideale  dem  Dasein  gegenüber 
fühlt,  und  aus  de/n  Bedürfnisse  des  Menschen,  das  Dasein  als  ron  solchen 
Mächten  getragen  xu  betrachten,  die  diese  Ideale  behaupten  können"  (Psychol. 
S.  364).  Der  Kern  der  Religion  ist  „der  Glaube  an  die  Erhaltung  des  Wertes" 
I  Religionsphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  ,/iie  Ulterxeugung  von  einer 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ununterbrochenen  ZusammenJiange  in  dem 
Grundverhältnisse  des  Wertes  xur  Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  105).  Die  religiösen 
Gefühle  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  bestimmt 
(1.  c.  S.  96;  Philos.  I*robl.  S.  96  ff.).  Im  kosmischen  Lebensgefühl  wird  uns 
Lust  oder  Unlust  durch  die  Stellung  unserer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebenswerte  in  der  Wcltcntwicklung  bestimmt  (Eth.  S.  459  ff.).  Nach 
WrxnT  erwächst  das  religiöse  Gefühl  „aus  dem  Bedürfnis,  x  wischen  den  in  der 
äußeren  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sittlichen  Trieben  oder  den 
Gemütsltewegungcn,  aus  denen  diesellien  hervorgehen,  dem  Selbstgefühl  und  dem 
Mitgefühlt  eine  Übereinstimmung  herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  füJtrt  namentlich 
auf  seinen  ursprünglichen  Stufen  den  unwiderstehlichen  Antrieb  mit  sich,  den 
Zusammenhang  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  Vorstellungsbildungen  xu 
ergänxen,  in  denen  die  ethischen  Wünsche  und  Forderungen  ihren  Ausdruck 
finden"  (Grdz.  d.  physiol.  Psvchol.  II«,  523).  Religiös  sind  „alle  die  Vor- 
stellungen und  Gefühle,  die  sich  auf  ein  ideelles,  den  Wünschen  und  Forderungen 
des  menschlichen  Gemütes  rollkommen  entsprechendes  Dasein  fjexieJwn"  (Eth.*, 
S.  18).    Natur-  und  ethische  (Cultur-)  Religionen  sind  zu  unterscheiden  (1.  c. 
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8Ü|.    Religion  ist  „die  concrete  sinnliche   Verkörperung  der  sitt- 
lichen Ideale.    Was  der  Mensch  von  friiiie  an  als  Inhalt  seines  sittlichen  Be- 
wußtseins empfindet,  das  stellt  seine  Phantasie  als  eine  objective,  aber  doch  in 
forUrährenden  Beziehungen  xu  ihm  stehende  Welt  sich  gegenüber11  (1.  c.  S.  492). 
Für  die  Philosophie  kann  es  nur  eine  Vernunftreligion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahrung  hinaus  führt  (Syst.  d.  Philos.«  B.  663  ff.;  Einl.  in  d.  Philo«. 
&  23  ff.).    Aber  nur  in  der  Form  einer  idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann 
da«  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden 
Syst  d.  Philos.*,  S.  668  ff.).  —  Nach  A.  Dorner  ist  der  Ursprung  der  Re- 
ligion das  metaphysische  Bedürfnis,  welches  im  Sinnlichen  Übersinnliches 
Geister)  setzt,  das  Einheitsbedürfnis  des  Geistes,  das  ihn  nach  einer  Aus- 
reichung des  Gegensatzes  zwischen  sich  und  der  Natur  suchen  laßt  (Gr.  d. 
Religionsphilos.  S.  67  ff.).     Der  Mensch  kann  seine  Abhängigkeit  von  der 
Natur  nur  überwinden,  „wenn  es  eine  Macht  gibt,  die  der  Naturobjecte  mächtig 
(1.  c.  S.  67).    Die  Religion  ist  „die  Beziehung  des  Ich  xu  einer  dem  Ich 
ubergeordneten  transcendenten  Sphäre"  (1.  c.  S.  83).  Die  Popularreligion  ist  Volks- 
metaphysik (1.  c.  8.  126  f.).    Die  Religion  ist  subjeetiv-objectiv  (1.  c.  S.  132).  Die 
Erscheinungen  der  Gottheit  sind  „gesta  Dei  per  hominem"  (1.  c.  S.  145).  Das 
Ideal  der  Religion  erfordert,  „daß  alle  Bestimmtheiten  in  der  Welt  auf  Oott 
*>rriickgfführt  werden  könrum,  daß  alle  unsere  Betätigungen  als  gottgewollte 
jwhehen''  (1.  c.  S.  177).    Der  „Religion  der  Gottmenschheit'  ist  „die  Gottheit 
lern  Mensehen  als  belebender,  alle  Kräfte  steigernder  Geist  immanent,  ohne  daß 
deshalb  aufhörte,  der  alle  einzelnen  Seelen  überragende  absolute  Geist  zu  sein, 
'km  immer  neue  Ströme  des  Ijebetts  entquellen"  (1.  c.  S.  179).    G.  RuNZE 
Stud.  zur  vergl.  Religionswiss.  I,  1889)  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellungen  aus  der  Sprache  und  ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
ylottopsychischcn"  Proceß  ab.    „Namentlich  das  sprachliche  Genus  und  die 
durch  dasselbe  sich  mehr  und  mehr  befestigende  Eintragung  persönlicher  Attribute 
in  das  Xaturobject  wird  Anlaß  zur  Umkleidung  der  geheimnisvollen  Natur- 
«wehte  mit  menschenähnlichen  Eigenschaften«  (Kat.  d.  Rel.  S.  107  ff.).  Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  begründet  werden  (1.  c.  S.  112  ff.).  — 
I>ie  Vertreter  der  „ethischen  Cultur"  (s.  d.)  führen  die  Religion  auf  Moral  zu- 
riet —  Vgl.  G.  Biedermann,  Religionsphilos.,  1887;  Oelzelt-Nevin,  Die 
Frenzen  des  Glaubens,  1885 ;  Fr.  Rohmer,  Wissensch,  u.  Leben  I,  1871; 
t'uuci,  Religionsphilos.,  Realencvkl.  f.  prot,  Theol.  XII,  1883;  IIeman,  Der 
l'rspr.  d.  Relig.  1881;  Steinthal,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  1875; 
Danton  Coit,  Die  eth.  Bewegung  in  der  Relig.  189U;  Salter,  Die  Religion 
Moral,  1886;  Ziemssen,  Die  Relig.  im  Lichte  d.  Psychol.  1880;  E.  Koch, 
L>ie  Psychol.  in  d.  Religionswissensch.  1896;  J.  Tyndall,  Relig.  u.  Wissensch. 
^'4;  Th.  Ziegler,  Relig.  u.  Religionen  1893;  Tiele,  Emleit  in  d.  Religions- 
wissensch. 1899;  Martineau,  A  Study  of  Religion  1889;  Seeley,  Natural 
Religion,  1882;  K.  Steffensen,  Gesammelte  Aufsatze,  1890;  M.  Müller,  Natural 
k-lig.  1889;  Physical  Relig.  1890;  Anthropological  Relig.  1891;  H.  Schwarz, 
f'aychol.  d.  Will.  S.  67  f.;   Ribot,  Psychol.  d.  seilt.  II,  eh.  9;  Raoül 
''E  LA  Grasserie,  Des  relig.  comparees  au  point  de  vue  sociologique,  1899; 
la  Psychologie  de  relig.  1899;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  134,  188  f.,  265, 
^19,  501  f.,  548;  U.  van  Ende,  Histoire  naturelle  de  la  croyance,  1887; 
F-  Mach,  Das  Religions-  u.  Weltproblem;  Glogau,  Vöries,  üb.  Religionsphilos.; 
^antepie  de  la  Saussaie,  Lehrb.  d.  Religionsgesch.» ;  Achelik,  Archiv  f. 
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Religionswissensch.  18J)8  ff.  Vgl.  Religionsphilosophie,  Gott,  Glaube,  Theismus, 
Deismus,  Pantheismus,  Panentheismus,  Offenbarung,  Unsterblichkeit,  Schöpfung. 

Rcllgionsphlloaopliie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  Ursprung, 
Wert  der  Religion  als  solcher  sowie  in  ihrer  Beziehung  zur  übrigen  Cultur,  die 
philosophische  Besinnung  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untersuchung  des 
Geltungsanspruches  der  religiösen  Begriffe  (Gott,  Schöpfung,  Unsterblichkeit, 
Glaube  u.  s.  w.).  Sie  stützt  sich  auf  die  geschichtliche  Tatsache  der  Religion 
(Phänomenologie  der  Religion),  analysiert  den  religiösen  Zustand  als  Bewußtseins- 
inhalt (Religionspsychologie),  prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die 
Fordeningen  des  Denkens  (religiöse  Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen 
Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (religiöse  Ethik) 
und  versucht  endlich  die  religiösen  Begriffe  in  einen  letzten  Zusammenhang 
mit  den  allgemeinen  Begriffen  des  Erkennens  zu  bringen  (religiöse  Metaphysik). 
Die  Religionsphilosophie  ist  angewandte  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  im  weiteren  Sinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (s.  Religion,  Gott,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  u.  s.  w.).  Im  engeren  Sinne  sind  zu  unterscheiden  Religions- 
philosophen, welche  ihr  Thema  rein  speculativ,  solche,  welche  es  historisch, 
genetisch,  psychologisch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-speculativer  Weise 
behandeln.  Außer  den  unter  „Religion"  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
J.  Chr.  G.  Schaumann,  Philos.  d.  Relig.,  1793;  G.  Chr.  Müller,  Ent- 
wurf ein.  philos.  Religionslehre,  1797;  J.  Salat,  Religionsphilosophie,  1811; 
G.  W.  Gerlach,  Gr.  d.  Religionsphilos.,  1818;  Krug,  Eusebiologie  oder  philos. 
Religionslehre,  1819;  J.  J.  Stutzmann,  System.  EmL  in  d.  Religionsphilos., 
18<>i;  Eschenmayer,  Religionsphilos.,  1818/24;  Süabedissen,  Grdz.  der  philos. 
Religionslehre,  1831;  Steffens,  Christi.  Religionsphilos.,  1&39;  F.  v.  Baader, 
Vöries,  üb.  relig.  Philos.,  1827;  Sederholm,  Mögl.  u.  Bedingungen  ein.  Re- 
ligionsphilos., 1829;  Gladisch,  Die  Religion  u.  d.  Philos.,  1852;  Mehring, 
Die  philos.-krit.  Grundsätze  d.  Selbstvoraussetzung  oder  d.  Religionsphilos.,  1846; 
Billroth,  Religionsphilos,  1844;  Rettberg,  Religionsphilos.,  1850;  Peip, 
Religionsphilos.,  1879;  B.  Pünjer,  Gr.  d.  Religionsphilos.,  1886;  Frauenstädt, 
Briefe  üb.  natürl.  Relig.,  1&)8;  G.  F.  Taute,  Religionsphilos.,  1&40;  W.  Vatke, 
Religionsphilos.,  1888;  Rauwenhoff,  Religionsphilos.,  1889;  G.  Baumann, 
Realwiss.  Begründ.  d.  Moral,  d.  Rechts-  u.  Gotteslehre,  1898. 

Nach  Hegel  macht  die  Rcligionsphilosophie  den  Inhalt  der  Religion  zum 
Inhalt  besonderer  Betrachtung  (Vöries,  üb.  d.  Philos.  d.  Relig.  I,  5).  Sie  hat 
„die  logische  Notwendigkeit  in  dem  Fortgang  der  Bestimmungen  des  als  das  Ab- 
solute gewußten  Wesens  xu  erkennen"  (EncykL  §  562).  Die  psychologischen 
Quellen  der  religiösen  Überzeugungen  untersucht  die  Religionsphilosophie  nach 
Beneke  (Syst,  d.  Met,  u.  Religionsphilos.,  1840).  Nach  Lotze  hat  die  Re- 
ligionsphilosophie die  Aufgabe,  „xunäehst  xu  ermitteln,  wie  viel  in  der  Tat  die 
Vernunft  allein  uns  über  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann:  dann:  tote  weit  ein 
geoffenbarter  religiöser  Inhalt  mit  diesen  Grundlagen  vereinigt  werden  kann1' 
(Grdz.  d.  Religionsphilos.,  1882).  —  Genetisch  und  psychologisch-ethnologisch- 
linguistisch geht  die  Religionsphilosophie  von  M.  Müller  vor  (Vöries,  üb.  d. 
Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d.  Religion,  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  vergl. 
Religionswissensch.,  1874).  Auch  G.  Runze.  Nach  ihm  ist  Aufgabe  der  Rc- 
ligionsphilosophie „die  philosophische  BeleJirung  und  Verständigung  über  die 
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Religion  im  allgemeinen"  (Katech.  d.  Religionsphilos.  S.  3).  „Die  allgemeine 
Religionsphilosophie  erörtert  nach  einer  einleitenden  Orientierung  über  die 
notwendigen  Voraussetzungen,  welche  das  inductive  Tatsachenmaterial  betreffen, 
nämlich  die  objectiven  Tatsachen  der  Religionsgeschichte,  die  Tatsachen  der  sub- 
jeetiten  Religiosität  und  die  Namen  für  Religion,  zuerst  den  Ursprung  der 
Religionen  (Mythen,  Otdte,  Dogmen)  sowie  der  subjectiven  Religion  (Frömmigkeit, 
Glaubt);  sodann  das  Wesen  der  Religion,  namentlich  in  ilirem  Verhältnis  xur 
Moral,  xur  trissenschaftlichen  und  philosophischen  Vernunfterkenntnis,  ins- 
besondere xur  Metaphysik,  endlieh  xur  Kunst"  (1.  c.  S.  12  f.).  „Die  besondere 
Religionsphilosophie  irürde  sodann  die  hervorragendsten  Vorstellungen  von 
dem,  was  Gegenstand  des  frommen  Glaubens  ist,  auf  ihre  Wahrheit  und  auf 
ihren  Wert  xu  prüfen  haben"  (1.  c.  S.  13).  —  Nach  Teichmüller  ist  die 
Religionsphüosophie  der  „Rückgang  auf  die  apriorisclie  Erkenntnis,  durch  welche 
die.  Tätigkeiten  des  Geistes,  tcelche  alle  Religionen  hervorbringen  und  im  Leben 
erhalten,  bewußt  werden"  (Religionsphilos.  S.  8  f.,  11  ff.).  Nach  Ad.  Lasson 
ist  die  Religionsphilosophie  „die  Wissenschaft  von  der  innern  Form  der  kirch- 
liehen Gemeinschaft  und  von  den  in  ilirem  Prineip  liegenden,  ihrer  geschicht- 
lichen Entwieklung  zugrunde  liegenden  ideellen  Bestimmungen".  Nach  Lipsius 
hat  sie  „das  psychologische  Verständnis  der  Gesetze  des  religiösen  Jjebens  und 
»einer  geschichtlichen  Enturicklung"  zu  suchen  (Lehrb.  d.  evang.-prot.  Dogmat.*, 
5).  Nach  Windelband  ist  sie  die  „Untersuchung  über  das  religiöse  Ver- 
halten des  Menschen"  (Gesch.  d.  Philos.  S.  16).  G.  Thiele  versteht  unter 
Religionsphilosophie  „die  sachliche  Untersuchung  dessen,  was  notwendig  In- 
halt aller  Religion  ist"  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  1).  Nach  Reischle  kann 
der  Religionsbegriff  nur  aus  dem  Begriff  normaler,  idealer  Religion  „teleologisch - 
analytisch"  entwickelt  werden,  nicht  vergleichend  historisch  (Die  Frage  nach  d. 
Wes.  d.  Relig.  S.  62).  Nach  R  Seydel  will  die  Religionsphilosophie  die 
religiösen  Seelenzustände  unter  die  Beleuchtung  rationalen  Denkens  stellen 
(Religionsphilos.  S.  3).  Sie  ist  eine  normative  oder  Zielwissenschaft  (1.  c.  S.  5). 
Die  ideale,  vollendete  Religion  ist  ihr  directer  Gegenstand  (ib.).  Die  Religions- 
philosophie  will  „Wissenschaft  vom  Religionsideale  als  solchem  sein"  (1.  c. 
&  184).  „Sie  fragt,  durch  welchen  Geistes-  und  Lebensintialt  des  Menschen  das 
unter  dem  Namen  Religion1  ersehnte  Gut  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde, 
um  in  der  Antwort  die  Norm  xu  besitzen  für  eigenes  Religionsleben,  wie  für  die 
Wertbeurteilung  allenthalben  sich  zeigender  Erscheinungen  des  gleichen  Gebietes" 
<I.  c.  8.  1&4).  Nach  B.  Pünjeb  betrachtet  die  Religionsphilosophie  „die  Re- 
ligion im  Zusammenhang  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  menscJUichen 
Geisteslebens  und  allem  sonstigen  Dasein,  weil  sie  denkende,  tvissenschaftlicJic, 
begriffliche  Betrachtung  derselben  ist"  (Gesch.  d.  christl.  Religionsphilos.  S.  2). 
Phänomenologisch  (s.  d.),  genetisch  und  speculativ  geht  Ed.  v.  Hartmann 
vor  (Das  rel.  Bewußts.  d.  Menschh.;  Die  Rel.  d.  Geistes).  Den  Weg  der 
.,phüosophischen  Anthropologie"  betritt  Ad.  Scholkmann.  Er  will  so  die 
Jdee  dessen  construieren  .  .  .,  was  in  den  maßgebenden  Punkten  auf  andere 
Weise  den  Inhalt  der  christlichen  Lehre  ausmacht"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
t'hristent  8.  III).  A.  Dorner  erklärt:  „Die  Religionsphilosophie  hat  die  Be- 
ziehung des  endlichen  Geistes  zu  dem  absoluten  Wesen  darxusteUen  und  mündet 
^uletxt  xclbst  wieder  in  die  Metaphysik  des  Absoluten  ein,  das  sie  roratts- 
tdxt*1  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  53).  Die  Religionsphilosophie  hat  zur  Auf- 
gabe: „A.  Die  Darstellung  der  Religion  als  Verhältnis  Gottes  und  des  Menschen. 
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/;  Phänomenologie  der  Religion  mit  ihren  Resultaten.  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
B.  Die  Begründung  der  Religion  Gott.  Die  Metaphysik  der  Religion.  C.  Psycho- 
logische Betrachtung  des  religiösen  Subjects  und  seiner  Betätigungen.  Der  Olaube 
und  seine  Äußerungen.    D.  Gesetze  des  religiösen  Lebens'1  (1.  c.  S.  57  f.). 

Zur  Geschieht«  der  Religionsphilosophie  vgl.  J.  Berger,  Gesch.  d.  Re- 
ligionsphüos.,  1800;  B.  Pünjer,  Gesch.  d.  christl.  Religionsphilos.,  1890/83; 
().  Pfleiderer,  Geseh.  d.  Religionsphilos.,  1893;  A.  Drews,  Die  deutsche 
Speculat.  seit  Kant,  1895. 

Roniota  canaa  s.  Causa  remota. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche  ein  Subject  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädicate  ausschließen.    Vgl.  Copulativ. 

Repr&»eiitAli»nina:  die  idealistische  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stellung ist. 

Kopränentatlon  (repraesentatio,  representation):  Vertretung,  Darstellung 
(vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.),  Vergegenwärtigung  eines 
Objectes  im  Bewußtsein.  Die  Engländer  unterscheiden  „presentation"  (s.  d.) 
und  „representation",  auch  „re-representation"  (Wahrnehmung,  Vorstellung, 
Begriff).  Vgl.  Hodgron,  Philos.  of  Reflect.  I,  261  ff.;  Spencer,  Psvchol.  II, 
§  123. 

Reprodactlon:  Erneuerung,  Wiedererzeugung:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus),  b.  psychologisch:  Erneuerung  gehabter  Erlebnisse  (Vor- 
stellungen), nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher)  als  Wiederkehr  latent 
vorhandener  fertiger  Gebilde,  sondern  als  der  früheren  gleichartige  Production, 
als  Production  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bewußtseinsinhalte  auf  Grund  von 
psychophysischen  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Reproduction  ist  an  sich  psychisch 
zu  erklären,  hat  aber  ein  physiologisches  Correlat  (s.  Parallelismus).  Sie  tritt 
in  der  Association  (s.  d.)  als  „passive",  in  der  Apperception  (s.  d.)  als  „actire" 
Reproduction  auf.  Die  Tatsache  der  Reproduction  liegt  dem  Begriffe  des  Ge- 
dächtnisses (s.  d.)  zugrunde.  —  Die  Reproduction  wird  bald  rein  psychisch, 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-physisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Reproduction  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Association  (s.  d.)  und  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  in  Beziehung  gebracht. 
Die  Fähigkeit  der  Reproduction  auch  des  Strebens  betont  Plotin  (Enn.  IV, 
3,  20).  Eine  physiologische  Erklärung  der  Reproduction  gibt  Telesius 
(De  nat.  rer.  VIII,  314).  Nach  Campanella  bleiben  von  den  Eindrücken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  „moliones  et  notiones"  lebendig  werden. 
Die  „reminiscentia"  ist  „renorata  sensatio"  (De  sensu  rer.  I,  4:  Physiol.  XVI,  2). 
Auf  Bewegungen  der  Nervenfibern  führt  Bonnet  die  Reproduction  zurück 
(Ess.  anal.  IX,  91  ff.).  Verschiedene  Associationsgesetze  stellen  auf:  Reusch 
(Coexistenz:  Syst.  d.  Log.  §4),  Cr usius  (Coexistenz :  Weg  zur  Gewißheit  §90), 
Hissmann  (Gesch.  d.  Lehre  von  d.  Assoc.,  1777,  S.  8f>  ff.:  Coexistenz,  Ähnlich- 
keit, Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  innern  Organisation),  Irwing 
(Erfahrungen  u.  Untersuchungen  üb.  d.  Mensch.,  1777;  physiologische  Er- 
klärung: S.  419  f.;  Coexistenz,  Succession,  Ähnlichkeit:  S.  28),  Tetens  (Philos. 
Vers.,  1777;  Reproduction  auch  von  Gefühlen  I,  73;  Coexistenz,  Ähnlichkeit:  I, 
S.  100  ff.),  Tl  ED  EM  ANN  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  „Ideen- Rei)ien" :  S.  177  ff.), 
Reimarus  (Üb.  d.  Gründe  d.  menschl.  Erk.  S.  1)6;  Gesetz  der  Totalität), 


Digitized  by  Google 


Reproduction. 


2(iS» 


Mdneeh  (Gr.  d.  Seelenlehre  S.  41),  M.  Herz  (Üb.  d.  Schwindel  8.  20  ff.), 
F.Uberwasser  (Emp.  Psychol.,  1787;  Spuren  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
5?.  98 ff.;  Gesetz  der  reproducierenden  Kraft.  „Wenn  ein  Teil  eines  empfundenen 
Zustandes  in  der  Empfindung  oder  Vorstellung  zurückkommt,  so  wird  der  ganze 
mit  ihm  verbundene  Zustand  wieder  geweckt,  bis  die  Kette  der  Reproductionen 
durch  andere  eintretende  Ursachen  unterbrochen  wirtl,  S.  105  ff.",  GÖSCH, 
Villa i'ME,  Dorsch,  Platner  (Lehrb.  d.  Log.  u.  Met.  S.  33  ff.),  Maass, 
Jacob,  Hoftrauer  (Log.  §  90:  Coexistenz)  u.  a. 

Kant  begründet  die  empirische  Reproduction  der  Vorstellungen  durch  eine 
apriorische  Einheitssetzung  des  Bewußtseins.  „Es  ist  xwar  ein  bloß  empirisches 
Gesetz,  nach  welchem  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben, 
miteinander  endlich  sieh  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  Verknüpfung  Selxen, 
nach  welcJier,  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vor- 
stellungen einen  Ubergang  des  Gemütes  zu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Regel,  hervorbringt.  IHescs  Gesetz  der  Reproduction  setzt  aber  voraus,  daß  die 
Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Hegel  unterworfen  seien  und  daß  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine  gewissen  Regeln  gemäße,  Begleitung 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde  unsere  empirische  Einbildungskraft 
niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  zu  tun  bekommen"  „Es  muß  also 
dvas  sein,  was  selbst  diese  Reproduction  der  Erscheinungen  möglich  macht,  da- 
durch, daß  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  synthetischen  Einheit  der- 
selben ist.u  „Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß  selbst  unsere  reinsten  An- 
schauungen a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  außer,  sofern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der 
Reproduction  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
tor  aller  Erfahrung  auf  Prineipien  a  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
transcendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der  Mögliclikcit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  Reprodueibilität  der  Erscheinungen  notteendig  voraus  - 
setzt)  zum  Grunde  liegt11  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  116  f.). 

G.  K.  Schulze  denkt  sich  das  Gedächtnis  als  „eine  durch  die  Äußerung 
der  Erkenntniskraft  entstandene  Neigung  in  dieser  Kraft  .  .  .,  sich  wieder  in 
den  schon  ehemals  vorhandenen  Zustand  zu  versetzen"  (Psych.  Anthropol.  S.  182). 
Biuxde  versteht  unter  der  reproducierenden  Einbildungskraft  das  Vermögen, 
..Gegenstände,  welche  in  fritherer  sinnlicher  Anschauung  oder  in  irgend  einer 
andern,  durch  die  sinnliche  jedoch  stets  bedingten  Anschauung  erfaßt  und  fest- 
gehalten wurden,  wieder  vorzustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  anzuschauen" 
(Erupir.  Psychol.  1,1,  2G7).  Nach  Bolzaxo  ist  das  Gedächtnis  das  „  Vermögen 
unserer  Seele,  Vorstellungen  zu  erneuern"  (Wissenschaftslehre  III,  S.  54  ff.; 
vgl  §  284  ff.).  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Vorstellung  wird  gesetzt  durch  die 
Tätigkeit  des  Ich,  welche  zunächst  durch  die  Berührung  des  Objectes  aufgeregt 
worden:  ist  aber  durch  vielfache  Aufregung  das  Ich  aus  seiner  ursprünglichen 
l*erheit  herausgebracht,  so  kann  es  auch  sich  selbst  von  innen  heraus  zur  Iro- 
duetion  von  Vorstellungen  anregen  In  jedem  Falle  aber  besteht  eine  Vorstellung 
>utr  durch  ihre  Production,  und  wenn  die  HUigkeit  des  Ich  sich  in  eine  andere 
Produetion  wirft,  so  ist  diese  Vorstellung  aufgehoben.  Gedächtnis  also  in  dem 
vulgären  Sinne,  daß  es  Vorstellungen  als  bleibende  Eindrücke  aufbewahrt,  ist 
otme  Sinn,  weil  das  Ich  fort  und  fort  nur  Tätigkeit  ist."  Die  Reproduction  ist 
neue  Production  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  144).  Schubert  erklärt:  „Die 
Hoß  reproducierende  Einbildungskraft  stellt  unverändert  und  treu  die  vom  äußern 
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Auge  erfaßten  Bilder  innerlich  dar,  so  oft  auf  diese  Region  der  innern  Welt  die 
beleuchtende  Sonne  des  Wollens  oder  Begehrens  strahlet"  (Lehrb.  d.  Menschen-  u. 
Seelenk.  8.  137  ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vöries,  üb.  Psychol.  S.  137  ff.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Reproduction  rein  psychisch,  sie  ist  „die  zeitliche 
Selbsterhaltung  der  Seele  in  ihrem  Selbstwirken"  (Philos.  d.  Geist.  I,  214). 
Es  gibt  virtuelle  und  actuelle  Reproduction  (1.  c.  S.  222),  sinnliche,  vorstellende, 
denkende  Reproduction  (1.  c.  S.  225).  Vom  Hegeischen  Standpunkt  lehren 
Michelet  (Anthropol.  S.  2813  ff),  Hanusch  (Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre 
S.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss.  I,  14  ff.)  u.  a. 

Neu  begründet  die  Theorie  der  Reproduction  Herbart  (s.  Hemmung, 
Vorstellung,  Statik).  Er  nennt  „unmittelbar"  diejenige  Reproduction,  „welche 
durch  eigne  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindemisse  weichen".  „Der  gewöhnliche 
Fall  ist,  daß  eine  neue  Wahrnehmung  die  ältere  Vorstellung  des  nämlichen 
oder  eines  ganx  älinlichen  Gegenstandes  wieder  Iwrvortreten  läßt  Dieses  geschieJtt, 
indem  die  nette  WaJtrnehmung  alles,  was  eben  im  Bewußtsein  vorhanden  ist, 
zurückdrängt.  Alsdann  erhebt  sieh  die  ältere  ohne  Weiteres  ton  selbst"  (Lehrb. 
zur  Psychol.",  S.  24;  Psychol.  II,  §  Sl  ff.;  I^ehrb.  zur  Einl.  S.  307  ff.).  Hier 
sind  „freisteigende"  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.1,  S.  21).  Die  ganze 
Reproduction  heißt  „Wölbung".  Die  „Zuspitzung"  besteht  darin,  „daß  die  weniger 
gleichartigen  Vorstellungen,  da  sie  ihr  Entgegengesetztes  mit  sich  ins  Bewußtsein 
bringen,  durch  die  neue  WahrneJimung  wieder  gehemmt  icerden,  so  daß  sich  die 
ganx  gleichartige  Vorstellung  zuletzt  allein  begünstigt  findet  und  gleichsam  eine 
Spitze  bildet,  wo  vorher  der  olierstc  Punkt  des  Gewölbes  war"  (1.  c.  S.  25).  Der 
Reproduction  liegt  ein  „Streben  vorzustellen"  zugrunde,  in  welches  Vorstellungen 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (l.  c.  S.  29).  Bei  der  mittel- 
baren Reproduction  dienen  Vorstellungen  als  „Hülfen"  (s.  d.).  Ähnlich 
G.  Schilling,  nach  welchem  Reproduction  „  Wiederbewu ßtwerden  der  schon  be- 
stehenden, aber  geliemmten  Vorstellung  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  51  ff  ).  So 
auch  Volkmann:  „Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Bcicußtsein  nennen 
wir  deren  Reproduction"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  4<)0).  Gefühle  und  Be- 
gehrungen  sind  nur  mittelbar  reproducierbar  (1.  c.  II4,  340,  415).  Nach 
G.  A.  LlNDNER  ist  die  Reproduction  „die  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
ins  Bewußtsein",  durch  directen  oder  indirecten  Wegfall  der  Hemmung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  S.  71  ff.;  „Ueüirnreproduction" :  S.  75  ff.).  —  Nach  Benkel 
verwandelt  ein  teilweises  Entschwinden  der  Reize  die  bewußten  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  in  „unbewußte  Spuren  oder  Angelegtheiten".  Diese  werden 
wieder  bewußte  (erregte)  Seelengebilde,  „indem  von  schon  erregten  aus  Elemente 
zu  ihnen  überfließen,  welche  diese  Steigerung  zu  wirken  geeignet  sind"  (Lehrb. 
d.  Psychol.",  S.  66  ff.;  Psychol.  Skizz.  I,  378  ff.).  Von  jeder  erregten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „beweglichen  Elemente"  „stets  au  f  dasjenige  übertragen  .  .  ., 
was  am  stärksten  mit  derselben  verbunden  oder  eins  ist"  (Lehrb.  d.  PsvchoL" 
S.  69).  Die  Erinnerung  ist  „eitw  fortgesetzte  Beprodiwtion"  (1.  c.  S.  78).  Die 
Vollkommenheit  der  Reproduction  ist  abhängig  von  der  Starke  der  „Angelegt- 
heiten" (s.  d.),  von  der  Stärke  und  Beschaffenheit  der  „Ausgleichungseletnente" 
u.  a.  (ib.).  —  Teichmüller  erklärt:  „Da  .  .  .  nichts  aus  der  Seele  verschwindet 
und  also  nichts  absolut  vergessen  wird,  so  müssen  alle  einmal  bewußt  gewesenen 
Acte,  GefüJde  und  Vorstellungen  in  derjenigen  bestimmten  Ordnung  in  der  Seele 
bleiben,  in  welcher  sie  zuerst  bewußt  hervortraten,  obwohl  sie  nachher  zu  so  ge- 
ringen Graden  der  Bcitußtheit  übergehen,  daß  wir  sie  unbemißt  nennen.  Sobald 
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nun  irgendein  neuer  Act  als  Empfindung,  Gefühl  oder  Vorstellung  bewußt  wird,  so 
idrd  sofort  ein  zugehöriger,  d.  h.  ein  völlig  oder  teilweise  identischer  früherer 
Ad  beleuchtet  oder  beirußt,  utid  zugleich  verbreitet  sich  diese  Intensität  oder  Be- 
wußtheit auf  den  früher  zusammengehörenden  ideellen  Inhalt,  der  in  seiner 
icoklerhaltenen  zugehörigen  Ordnung  eine  bestimmte  Gegend  des  unbewußten  In- 
halts der  Seele  bildet11  (Neue  Grundleg.  S.  79).  „Erinnerung"  bezieht  sieh  nur 
auf  Erkenntnisfunctionen,  erfolgt  erst  durch  die  Sprache  (L  c.  S.  29  ff.). 

Nach  L.  George  ist  die  Reproduction  eine  Neuerzeugung  (Lehrb.  d.  Psychol. 
294  ff.).  W.  Rohenkrantz  versteht  unter  dem  reproductiven  Bilde  „die 
Wiederholung  einer  durch  die  äußere  Anschauung  erlangten  Vorstellung  in  der 
Innern  Anschauung  durch  eine  der  äußern  Anschauung  nachfolgende  Tätigkeit  des 
Subjeetes"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  200  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
die  wahre  Bewußtseinsquelle  der  Reproduction  (Psychol.  I,  192,  vgl.  S.  417  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die  Reproduction  von  Gefühl  und  Interesse  abhängig  (Leib 
u.  Seele  S.  491  f.).  Im  Vorstellen  ist  die  Seele  selbst  tätig  (1.  c.  S.  497  ff.). 
Xach  0.  Liebmann  ist  Reproduction  ,,das  IV  iederbe  wüßt  werden  einer  vorüber- 
gehend latent  gewesenen  Vorstellung"  (Anal.  d.  Wirkl.»  S.  442).  Haöemann 
erklärt:  „Sicht  allein  frühere  (sinnliche)  Wahrnehmungen,  sondern  auch  geistige 
F.rkenntniezustände,  sowie  Strebungen  und  Gefüllte,  kurz  alle  betrußten  Innen - 
xuftände  können  unter  Umständen  reproduciert  oder  ins  Bewußtsein  zurück- 
jerufen  werden  .  .  .  Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  von  allen 
diesen  Innenzuständen  nur  die  Vorstellung,  d.  h.  das  Bewußtsein  derselben,  re- 
produeürt  werden  kann"  (Psychol.*,  S.  05  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  ein  psy- 
chischer Inhalt  um  so  reproducierbarer,  je  mehr  er  beziehlich  ist  (Psychol.  I, 
>  97  ff.).  Lipps  spricht  von  einem  auslösenden,  „explosiven"  Charakter  der 
Reproduction.  ,fJcde  Disposition  birgt  in  sich  latente  Vorstellungskraft  oder 
fftlisehe  Bewegungsenergie,  die  durch  den  von  andern  Vorstellungen  stammenden 
Betcegungsatistoß  nur  ausgelöst  teird"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  107,  09.")).  B.  Eri>- 
maxk  erkennt  keine  Reproduction  durch  Ähnlichkeit  an  (Viertel jahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  X,  390  ff.,  393).  Es  gibt  unbewußte  Dispositionsreihen  (1.  c. 
\  403).  Th.  ZlEGLER  bemerkt:  „Solche  Vorgänge  werden  reproduciert,  welche 
mit  unseren  jeiceiligcn  Stimmungen  und  Gefühlen  harmonieren,  dadurch  selbst 
Gefühlswert  erhalten"  (Das  Gefühl  S.  149).  Nach  Fauth  sind  die  Gefühle  die 
eigentlichen  reproducierenden  Kräfte  (Das  Gedächtnis,  S.  43).  Nach  E.  v.  Hart- 
mans ist  jede  Reproduction  eine  psychische  Neuproduction,  aber  durch  phy- 
siologische Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psychol.  S.  134).  Nach  Wundt  ist 
die  Reproduction  nicht  die  Wiederkehr  einer  Vorstellung,  sondern  „die  Ent- 
stehung einer  Vorstellung,  die  vermöge  bestimmter  Assimilationsverbindungen  als 

directer  Hinweis  auf  eine  früher  dagewesene  Vorstellung  betrachtet  wird" 
(irdz.  d.  physiol.  Psycho!.  II4,  441).  Eine  eigentliche  Reproduction  gibt  es 
nicht.  „Denn  die  bei  einem  Erinnerungsact  neu  in  das  Bewußtsein  eintretende 
Stellung  ist  von  der  früheren,  auf  die  sie  bezogen  wird,  imitier  verschieden, 
und  ihre  Elemente  pflegen  über  mehrere  vorausgegangene  Vorstellungen  verteilt 
*u  «ein"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  209,  vgl.  S.  283  f.).  Nach  H.  Cornelius  gibt 
keine  eigentliche  Reproduction,  sondern  eine  „symltolische,  Function"  der 
r*däVhtnisbilder  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  211).  Nach  Jodl  ist  die  Reproduction 
*ta .,  Vorgang,  durcJi  welchen  eine  primäre  Erregung  des  Bewußtseins  (Empfindung, 
G*füM,  Wille),  nachdi  rm  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbeicußt 
Worden  ist,  mittelst  psychisch-centraler  Energie  allein,  d.  h.  ohne  unmittelbare 
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Verursachung  durch  den  der  primären  Erregung  entsprechenden  Reix,  als  Abbild 
oder  Nachbild  jener  Erregung  neu  ins  Bewußtsein  tritt*'  (Lehrb.  d.  Psychol. 
8.  448).     Alle  Bewußtseinsarten  sind  reproducierbar  (1.  c.  S.  141).  Nach 
A.  Lehmann  können  Gefühle  dadurch  reproduciert  werden,  daß  die  Vor- 
stellungen, mit  welchen  sie  verbunden  gewesen  sind,  wiedererzeugt  werden 
(Das  Gefühlsleb.  S.  262).   Nach  Schubert-Soldern  ist  die  Reproduction  ,jdv 
geistige  Macht  und  Kraft,  sie  ist  die  Seele,  in  üirer  inditndueUen  Bestimmtheit 
und  ihrem    Oegensatx   xur    Wahrnehmung  gedacht11  (Gr.  ein.  Erk.  S.  344" ». 
„Ohne  Reproduction  ist  auch  Wahmeiimung  nicht  möglich"  (ib.).    Das  Ich  Ut 
die  „Summe  der  Reproductioiwn"  (1.  c.  S.  340  f. ;  vgl.  Reprod.,  Gefühl  u.  Wille 
1887).    Nach  H.  Bergson  ist  mit  der  Perception  Gedächtnis  verbunden  (Mat. 
et  mem.  p.  07).    Es  gibt  zwei  Arten  des  Gedächtnisses,  „images-souvenirs  per- 
sonnelles"  und  Gedächtnis  für  Bewegungen  (1.  c.  p.  87  ff.).    Nach  Schmidkitnz 
haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholung:  „Wiederhoktngstrieb- 
(Suggest.  S.  165  ff.).    Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Reproductionen  ,#elb$t- 
erlebter  Seelenziistände"  nicht  mehr  Vorstellungen,  sondern  Gedanken  (Lehrh 
d.  Psychol.»,  S.  102).   Vgl.  Hamilton,  Lect  II,  p.  205  ff.:  Mc.  Cosh,  Cognit. 
Powers  II,  3;  Carpenter,  Mental  Physiol.  ch.  10.  p.  251  ff.;  Porter,  Huju. 
In  teil  p.  272  ff.;  Maudbley,  Physiol.  of  Mind,  ch.  5;  Calderwood,  Mind 
and  Brain  ch.  9;  Bradley,  Princ.  of  Log.  p.  273  ff.;  Baldwtn,  Handb.  ut 
Psychol.  P,  ch.  9,  11;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.;  La  DD,  Physiol.  Psychol. 
p.  545  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  150  ff.,  183  ff.;  Binet,  Revue  philos.  XXIII. 
473;  P.  Sollier,  Le  probleine  de  la  memoire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol. 
p.  79,  260  („Si>eial  reproduction") ;  G.  Glogau,  Abriß  d.  philos.  Grundwise.  1. 
201  ff.;  A.  Fouillee,  Psychol.  des  idees-forces  I,  177  ff.,  u.  a.    Vgl.  Ge- 
dächtnis, Association. 

Repngnanz  s.  Gegensatz,  Opposition. 
Repulsion:  Abstoßung.    Vgl.  Anziehung. 

Res  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  läßt  sich  nicht  von  einem 
Dinge  aussagen;  das  Allgemeine  (s.  d.)  ist  Pradicat;  das  Allgemeine  ist  ak< 
kein  Ding;  Grundsatz  des  Nominalismus  und  Terminismus  (s.  d.)  (Abae- 
lard  u.  a.). 

Reservatio  mentalis:  Vorbehalt  in  Gedanken. 

Resignation:  Verzicht,  Entsagung,  Bescheidung  mit  seinem  Lose,  an 
gesichts  der  Notwendigkeit  des  Weltenlaufes  (Stoiker,  Spinoza  u.  a.).  Virl 
Döring,  Phüos.  Güterlehre  S.  196  f. 

Resolutio  (Auflösung,  auch  „analysis")  heißt  bei  Scotts  Eriugen  j 
der  Hervorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  gegenteilige  Proceß  U 
die  „rccersiou  oder  „dcifieatio".    Vgl.  Proceß,  Theosis. 

Resolntlve  Methode  s.  Analyse,  Methode. 

Resonanz,  physiologische,  s.  Physiologisch. 

Resonanzhypotliese:  die  von  Helmholtz  aufgestellte  Hypoth**^ 
daß  bestimmte  Klangreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  Teile  dt 
„firundmentbran"  in  Schwingung  versetzen  (Lehre  von  d.  Tonempfind.  Ii. 

Ressentiment:  Gegengefühl,  Vergeltungsgefühl.    Nach  E.  Dühroc  < 
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ist  es  die  Wurzel  der  Moral.  Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „Sklavenaufstand 
in  der  Moral"  (gegen  die  Herrenmoral)  zum  Ausdruck.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Restriction  (restrictio) :  Einschränkung  eines  Begriffs  auf  einen  kleineren 
Umfang,  Einschränkung  der  Geltungssphäre  eines  Urteils.  „Restrictio  est  mino- 
ratio  ambitus  termini  communis,  secundum  quam  pro  paucioribus  suppositis 
tenetur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  actualis  suppositio"  (bei  Prantl, 
ü.  d.  L.  III,  31). 

Re»olLanten,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

Retentlveneaa:  Bewahrungsvermögen  als  Bedingung  des  Gedächt- 
nisses (g.  d.):  Bain  (Ment  and  MoraL  Scienc.  II,  82,  85  ff.),  Stout  (Handb. 
d.  Psychol.;  Anal.  Psychol.  I,  254  ff.)  u.  a. 

Rene  ist  das  Gefühl  der  Unzufriedenheit,  Unlust,  das  sich  an  das  Be- 
wußtsein gemachter  Fehler  und  Schlechtigkeiten,  an  das  Urteil  über  den  Un- 
wert eigener  Handlungen  knüpft.  Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  das 
Getane  (oder  Unterlassene)  wäre  nicht  geschehen.  Nach  Descartes  ist 
,.poenilentia"  ,fpecies  tristitiae  quae  procedit  ex  eo  quod  credimus  aliquid  malt 
*os  ycrpetrasse"  (Pass.  an.  III,  191).  Platner  definiert:  „Reue  ist  Verdruß 
über  eine  Handlung,  deren  Erfolg  anders  ist,  als  wir  ihn  wünschen  und  als  er 
fo  einer  andern  Einrichtung  und  Handlung  sein  konnte"  (Philos.  Aphor.  II, 
§tU4).  G.  E.  Schübe  erklärt:  „Unzufriedenheit  mit  uns  selbst  wegen  einer 
mxweekmäßigen  und  uns  nachteiligen  Handlung  ist  Reue**  (Psych.  Anthropol. 
&  391).  SUABED1S8EN  bestimmt:  „Es  ist  .  .  .  das  Gefühl  der  Reue  überhaupt 
das  unangenehme  Gefühl,  welches  sich  mit  dem  Gedanken  verbindet,  daß  man 
nicht  gehandelt  habe,  wie  man  hätte  handeln  sollen"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  247).  Nach  Th.  Ziegler  ist  die  Reue  „ein  Folgegefühl,  das  Gefühl 
der  Unangemessenheit  einer  vergangenen  Handlung  an  eine  Norm,  an  ein  Gesetz, 
<irr  Schmerz  darüber,  daß  ich  das  getan  habe,  die  causa  einer  solchen  Handlung 
Wesen  bin"  (Das  Gef.»,  S.  174;  vgl.  HÖFFDING,  Psychol.  S.  3G2  f.). 

Rhetorik  (qijto^x^):  Redekunst,  Wissenschaft  von  den  Regeln  und  Ge- 
setzen des  zweckmäßigen  Sprechens,  früher  ein  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  ARISTOTELES  ist  sie  Svra/us  nsoi  i'xaaxov  rov  fctoorioat  xo  tvSexofurov 
xtbavov  (Rhet.  I  2,  1355  b  26).    Über  Rhetorik  handeln  Cicero,  Quin- 

TILIAN  U.  a. 

Rhytbmnf»  (pt'fyo'e,  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegung  (einer  mate- 
riellen oder  einer  Tonbewegung)  die  regelmäßige  Wiederkehr  bestimmter,  gleich- 
artiger Momente,  Phasen,  Zustände.  Jede  so  gegliederte  Strecke  ist  rhythmisch 
gegliedert.  Ein  Teil  unserer  Bewegungen  (Herz-,  Atembewegungen,  Gang)  ist 
rhythmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  am  Rhythmus,  besonders  aber  noch  wegen 
der  erleichterten  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Eindrücken  in  die  Be- 
wußtseinseinheit, die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhythmisieren 
der  Tätigkeiten  (direct  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  Tonverbindungen) 
erleichtert  die  Arbeit.  Wichtig  ist  der  Rhythmus  für  die  Ausbildung  der  Zcit- 
voretellung  (s.  d.),  ferner  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie,  Tanz). 

E.  DÜHRING  meint:  „Das  Dasein  ist  sogar  in  seinen  letxien  unorganischen, 
Ji  rein  mechanischen  Regungen  in  einem  weitem  Sinne  des  Wortes  rhythmisch'* 
(Wert  d.  Lebens»,  S.  82  ff.).  Über  den  Rhythmus  schreiben  K.  Ph.  Moritz 
(Deutsche  Prosodie,  S.  23  f.),  A.  W.  v.  Schlegel  (WW.  VII,  136  ff.; 

Philotophiaebu  WörUrbuob.   2.  Aufl.   II.  18 
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Milderung  der  Affecte  durch  den  Rhythmus),  Herbart  (W\V.  VII,  291  ff.i, 
R.  Zimmermann  (Ästhet.  S.  196,  223  ff.),  Lotze  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  487  ff. . 
Vöries,  üb.  Ästhet.  S.  26),  Fechner  (Vorschule  d.  Ästhet  I,  162  ff.),  A.  Hor- 
wicz  (Psychol.  Anal.  II  2,  137  ff.),  E.  Mach,  welcher  von  „Rhythmus- 
empfindungen"  spricht  (Unt.  üb.  d.  Zeitsinn  d.  Ohres  1865,  S.  133  f.)  u.  a 
Nach  Ebbinghaus  ist  das  Wesen  des  Rhythmus  „eine  Gliederung  zeitlich 
aufeinander  folgender  Empfindungen  durch  Zusammentreten  mehrerer  vott  ihnen 
xu  einheitliehen  Gruppen"  (Gr.  d.  Psychol.  I,  4H4).  Nach  H.  v.  Stein  er- 
leichtert das  Rhythmische  die  Arbeitstatigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vöries. 
S.  37).  K.  Bücher  betont  die  Tendenz  der  Arbeit,  sich  rhythmisch  zu  ge- 
stalten (Arbeit  u.  Rhythmus*,  S.  27).  Der  begleitende  Ton-Rhythmus  er- 
leichtert die  Arbeit  (1.  c.  S.  29).  So  wird  die  Arbeit  zu  einer  Quelle  künsr- 
lerischer  Tätigkeit  (l.  c.  S.  305  ff.).  Die  rhythmische  Körperbewegung  hat  zur 
Entstehung  der  Poesie  geführt  (1.  c.  S.  306).  Der  Rhythmus  bedingt  den 
sparsamsten  Kräfte  verbrauch;  ist  ein  ökonomisches  Entwicklungsprincip  (1.  <\ 
S.  358).  Wundt  bringt  den  Rhythmus  zur  ordnenden  Kraft  des  Bewußtsein 
in  Beziehung,  welche  Zeitvorstellungen  zu  einem  leichter  überschaubaren  Ganzi  n 
vereinigt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  S.  87  ff.,  288  ff.).  Eine  Ergänzung  und 
Weiterbildung  erfährt  die  Theorie  bei  E.  Meumann  (Philos.  Stud.  X,  249  ff.. 
393  ff.,  XI;  vgl.  VIII— IX).  K.  Lange  erklärt:  „Der  Ursprung  des  Rhythmus 
ist  .  .  .  in  dem  Bau  und  der  Deiccgung  des  mettschlichen  Körpers  zu  suchen" 
(Wes.  d.  Kunst  I,  201).  Die  rhythmische  Bewegung  führt  langsamer  zur  Er- 
müdung (1.  c.  S.  2(52).  Zur  Kunstform  ist  der  Rhythmus  erst  durch  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Tanze  geworden  (1.  c.  S.  204).  Nach  P.  Souriau  (La  suggcst. 
dans  l'art,  1893)  und  R.  Groos  (Spiele  d.  Mensch.  S.  28  ff.)  übt  der  Rhythmik 
eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  er  die  Phantasie  entfesselt 
(Nietzsches  „Rausch"  als  Vorbedingung  des  Kunstgenusses).  Nach  H.  v.  Stein 
ist  der  Rhythmus  die  Einheitlichkeit  in  der  Folge  gleichmäßiger  Zeitabschnitt r 
(Vöries.  S.  11).  Vgl.  Aristoteles,  Poet.  4;  Polit.  VIII,  5  squ.;  Wundt,  Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  II4;  M.  Ettlinger,  Zur  Grundleg.  einer  Ästhet,  d«^ 
Rhythmus,  ZeUsehr.  f.  Psychol.  22.  Bd.,  S.  161  ff. 

Richtbeil  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  es  sich 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vöries.  S.  174).  Faßheit  hat  es,  sofern  es  sich  in  sieb 
selbst  begreift  (ib.). 

Richtig:  einer  Richtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Richtung  nicht 
abweichend.  Logische  Richtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke,  ein 
Schluß  den  logischen  Regeln,  den  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  des- 
halb schon  auch  wahr  (s.  d.)  sein  müßte;  aus  falschen  Prämissen  (s.  d.)  konm-n 
„richtigt"  Conclusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  ,/a/scA"  sin»l. 
Richtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  über  Urteilsverbindungen,  SchluO- 
processe  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegriff,  der  (logische)  Nonnen  vor- 
aussetzt. 

Nach  Biunde  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  Gegenstand  so  erfatti , 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geistes  erfallt 
werden  muß  (Empir.  Psychol.  I  2,  247).  Nach  Lichtenfels  ist  Richtigkeit 
„die  Ubereinstimmung  des  wirklichen  Detücens  mit  der  reinen  Denk  form  oL< 
solcher11  (Gr.  d.  Psychol.  S.  123).  Nach  Ulrict  ist  richtig  „diejenige  Vor- 
stellung, welche  der  reellen  Beschaffenheit  eines  gegebenen  Objeets  entspricht' 
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(Gott  u.  d.  Nat.  S.  601).  Nach  Lotze  besteht  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
darin,  „daß  er  als  Cotisequenz  anderer  Wahrheiten  und  Tatsachen  ein  Recht 
hat  zu  gelten"  (Gr.  d.  Log.  S.  70).  Volkmann  erklärt:  „Richtig  ist  das  Ur- 
teil, bei  detn  das  Prüdicat  sich  richtet  nach  dem  Subjecte,  d.  h.  dem  Subjecte 
jenes  Prädical  beigefügt  wird,  das  ihm  beigefügt  werden  soll."  „Subjectiv  richtig 
ist  das  Urteil,  das  den  genannten  Vorstellung s  Verhältnissen  des  urteilenden  Sub- 
jfds  angemessen  ist."  „Objectiv  richtig  ist  das  Urteil,  in  dem  die  rechten  Vor- 
stellungen in  das  richtige  Verhältnis  versetzt  werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II* 
2%).  Nach  Alliiin  bezieht  sich  das  Prädicat  „richtig"'  „auf  die  Überein- 
stimmung der  vorliegenden  Oedanken  formen  mit  den  als  Norm  für  sie  geltenden 
logischen  Regeln"  (Antibarb.  log.  I«,  20).  Normen  sind  „ideale  Verhältnisse, 
wnach  die  Verhältnisse  des  Richtigen  eingerichtet  oder  wenigstens  beurteilt 
uerden  sollen"  (1.  c.  S.  26).  Nach  Hillebrand  ist  im  Begriffe  der  logischen 
Berechtigung  der  Begriff  der  Evidenz  und  der  der  Apodikticität  enthalten 
iDie  neuen  Theor.  d.  kat.  Schi.  S.  6).  „Evident  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  es 
richtig  und  als  richtig  erkannt  (als  richtig  charakterisiert)  ist,  so  daß  es  eines 
Beweises  weder  fähig  noch  bedürftig  üt"  (ib.).  HüSSERL  erklärt:  „Richtig  ist 
tin  Urteil,  wenn  es  für  wahr  hält,  was  wahr  ist;  also  ein  Urteil,  dessen  In- 
halt ein  wahrer  Satz  ist"  (Log.  Unt.  I,  176).  —  R.  Stammler  betrachtet  die 
„Orthosophie",  das  Wissen  des  Richtigen,  als  fundamental  für  die  Einzel- 
erkenntnis (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  621  ff.). 

RIchtun^HVorntellang  s.  Tiefenvorstellung.  Über  „Richtungsgefühle" 
vgl.  Riehl,  Philos.  Krit.  II,  183).  Richtungstäuschungen  entstehen  als 
Täuschungen  des  Augenmaßes  durch  Abweichungen  des  Bewegungsmechanismus 
der  Augen.  „So  ist  jedes  Äuge  in  bezug  auf  die  Richtung  vertiealer  Linien 
im  Sehfeld  der  Täuschung  unterworfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 
1—3 9  nach  auswärts  geneigte  Linie  vertical ,  und  daß  daher  eine  in  Wirk- 
lichkeit rertieale  Linie  mit  ihrem  oberen  Ende  tuxch  innen  geneigt  zu  sein  scheint. 
r*a  diese  Täuschung  für  jedes  Äuge  eine  entgegengesetzte  Richtung  hat,  so  ver- 
tchfrindet  sie  im  zweiäugigen  Sehen.  Sie  ist  auf  die  .  .  .  Tatsache  zurück- 
xtifültren,  daß  sich  die  Abwärtsbewegungen  der  Augen  unwillkürlich  mit  einer 
Zunahme,  die  Aufwärtsbeicegungen  mit  einer  Abnahme  der  Convcrgenz  verbinden. 
Oiese  von  uns  nicht  bemerkte  Abweichung  der  Bewegung  von  der  verticalen 
Richtung  wird  dann  auf  eine  im  entgegengesetzten  Sinne  stattfindende  Ab- 
weichung der  Objecte  bezogen"  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.6,  S.  148). 

Rigorismus  (rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  consequente,  principiclle 
Betonung  und  Anwendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
Standpunktes.  Der  ethische  Rigorismus  schließt  grundsätzlich  alles  Eudä- 
woniatische  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d.)  ist  ihm  nur 
das  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  andere  Motive)  erfolgende  Handeln. 
Im  engsten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Lebensfreude 
perhorresciert,  wozu  z.  B.  die  Pietisten  neigten,  aber  nicht  Kant.  Rigorismus 
ist  nach  ihm  die  Ansicht  derjenigen,  welche  (wie  die  Stoiker)  keine  moralischen 
Mitteldinge  (nStd^o^a,  s.  d.)  zulassen.  „Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche 
dieser  strengen  Detdcungsart  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen ,  und  so  kann  man  ihre 
-Antipoden  Latitudinarier  nennen"  (Religion  S.  20  f.).  „Das  Wesentliche 
<dler  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliclut  Oesetz  ist,  daß  er  als  freier  Wilb\ 
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mithin  niehl  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Ab- 
weisung aller  derselben,  sofern  sie  jenem  Gesetze  zuwider  sein  könnten,  bloß 
durchs  Gesetz  bestimmt  werde"  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  S.  88;  Relig.  S.  21  ff.). 
Rigorist  ist  auch  J.  G.  Fichte,  während  Fr.  Schiller  den  Rigorismus  zu 
mildern  sucht.  Vgl.  Sittlichkeit. 

Baach:  Geist   Vgl.  Seele. 

Rückenmark&äeele  (Pflüger,  ein  „Sensorium"  im  Rückenmark 
nimmt  J.  M.  Schiff,  Lehrb.  d.  Physiol.  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  Durand  de  Groos,  Ess.  de  physiol.  philos.  1866,  u.  a.).  Vgl. 
Seelensitz. 

Rabe  ist  als  gehemmte  Bewegung  (s.  d.)  aufzufassen,  ist  Beharrung  eines 
Körpers  an  einem  Orte  oder  auch  geistige  Untätigkeit,  Unerregtheit  (Ruhe  der 
Seele,  des  Gemütes  bei  den  Mystikern). 


8. 

8  bedeutet:  1)  das  Subject  (s.  d.)  eines  Urteils,  2)  den  Unterbegriff  im 
Schluß,  3)  die  einfache  Conversion  (s.  d.):  „S  ndt  simplieiter  verti."  —  Bei 
R.  Avenarius  bedeutet  S  alles  aus  der  „Umgebung**  des  „System  C"  (s.  d.), 
was  den  Stoffwechsel  desselben  bedingt  und  bildet.  F  (S)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  Systemveränderungen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  32).  Vgl.  Vital- 
differenz. 

Sabalgnras:  Gestirndienst,  eine  Art  der  Religion. 

SabeUlanlsmas:  die  Lehre  des  Presbyter  Sabellius,  nach  welcher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  besteht,  sondern  in  drei  Daseinsformen  erscheint. 

Sache  (res)  ist  jedes  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Object  des  Handelns,  als 
unpersönlich  betrachtet,  im  Gegensatze  zur  Person  (s.  d.).  Kant  definiert: 
„Sache  ist  ein  Ding,  was  keiner  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes  Object  der 
freien  Willkür,  welches  selbst  der  Freiheit  ermangelt,  lieißt  daher  Sache  (res 
corporate)"  (WW.  VII,  21).  „Die  Wesen,  deren  Dasein  zwar  nicht  auf  unserem 
Willen,  sondern  der  Natur  beruht,  haben  dennoch,  wenn  sie  remunfüose  Wesen 
sind,  nur  einen  relativen  Wert  als  Mittel  und  heißen  daher  Sachen"  (WW.  IV, 
276).  HEGEL  bestimmt:  „Das  von  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Verschiedene 
ist  für  ihn  und  an  sich  das  Äußer  liehe  überhaitpt,  —  eine  Sache,  ein  Un- 
freies, Unpersönliches,  Rechtloses"  (Rechtsphilos.  S.  79).  —  Nach  R.  Avenarjtts 
sind  „Sachen"  „E-Werte"  (s.  d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit, 
auch  an  „coaffectumalcn"  Werten.  Die  „Sache"  ist  ein  „Positional",  eine 
Setzungsform  von  (peripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II, 
63  ff.). 

Sacherk lärmig:  Realdefinition  (s.  d.). 

Sachhaftlgkeit:  Dinglichkeit,  Gegenständlichkeit.  Vgl.  Realität  (Ave- 
narius). 

Salt  na:  Sprung  (logischer)  als  Beweislücke  oder  als  „saltus  in  con- 
chtdendo"  (Sprung  im  Schließen),  Auslassung  einer  I  *niniisse.  „Ein  solcher 
Spn/ng  ist  rechtmä ßig  (legitimus),  nenn  ein  jeder  die  fehlende  Prämisse  leicht 
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kxnxudaiken  kann;  unrechtmäßig  (iUegitimus)  aber,  wenn  die  Subsumtion 
nicht  klar  üt"  (Kant,  Log.  S.  211). 

Sanetlon:  Heiligung,  Verpflichtung.  Sanction  des  Guten  ist  nach 
E.  Laas  diejenige  dem  Outen  dienende  Einwirkung  auf  das  Gefühl,  welche 
sieh  bei  Fortexistenx,  ja  unier  Verrechnung  des  Egoismus,  des  persönlichen  Inter- 
esses ausüben  läßt1  (Ideal,  u.  Posit.  II,  295). 

Sankhya:  Name  eines  indischen  philosophischen  Systems  (Kapila  u.  a.). 

Sansara  s.  Nirvana. 

Sarkasmus  (oaoxaletv):  beißender,  schneidender,  höhnender,  ironischer 
Spott:  to  oaoxd^ett,  o  icriv  eiototeveofrai  per  httovQftov  rtvoe  (Stoiker;  Stob. 
Bd.  II  6,  222). 

Sättigung  b.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  von  Graden  der 
Sättigung  des  Gefallens  und  Mißfallens  (Psychol.  d.  Will.  S.  95  ff.). 

Satz  (nporaoie,  propoeitio,  enunciatio)  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines 
Urteils  (s.  d.)  oder  eines  Willens  zum  Urteil  (Frage,  s.  d.).  Die  Worte  (s.  d.) 
haben  ursprünglich  Satzbedeutung,  vertreten  auch  Urteile,  nicht  bloß  Vor- 
stellungen. Jeder  Satz  ist  eine  Aussage  (s.  d.)  (über  einen  Tatbestand,  einen 
Wunsch,  einen  Befehl  u.  dgi.). 

Nach  ARISTOTELES  ist  der  Satz  eine  bejahende  oder  verneinende  Aussage: 
x$6mais  f**v  ovv  icn  Xoyos  xara<paxix6i  fj  anoyaxixoi  rtvos  xnxn  nvoe  (Anal, 
pr.  I  1,  24  a  16).  —  Mich.  Psellus  definiert  den  Satz  (Xoyoa)  als  tpatv-q  arjftav- 
tijoJ  KOT«  aw&VfXrjV,  rje  xa  ftsorj  xa9"'  airxa  arjfiaivti  xvttooia piva  (bei  Prantl, 
(>.  d.  L.  II,  266).  Die  Sätze  zerfallen  in  re'Xetoi  Xoyot  (doQtaxixoi  und  nqo- 
axaxtxot),  axtkth  Xoyot  (ib.). 

Hobbes  definiert:  „Est  autem  proposiiio  oratio  constans  ex  duobus  nomi- 
nibus  copulatis,  qua  signißcat  is,  qui  loquitur,  coneipere  sc,  nomen  posterius 
ciusdem  rei  nomen  esse,  cuius  est  nomen  priusli  (Comput.  p.  20).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  ein  Satz  ,tfic  Rede,  dadurch  wir  tu  verstehen  geben,  daß  einem 
Dinge  etwas  zukomme  oder  nicht"  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  70). 
„Est  enunciatio  sire  proposiiio  oratio,  qua  alteri  signißcamus,  quid  rei  con~ 
reniat,  vel  non  conteniat"  (Philos.  rational.  §  41).  Crübius  erklart:  „Wenn  wir 
auf  das  Verhältnis  xteeier  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sätxe"  (Vernunft- 
wahrh.  §  426).  H.  S.  Reimarüs  definiert:  „Ein  Urteil,  welches  mü  Worten 
^gedrückt  wird,  heißt  ein  Satx"  (Vernunftlehre  S.  144). 

Nach  Kant  ist  ein  Satz  ein  „assertorisches  Urteil"  (WW.  VI,  10).  Im 
bedingten  Satze  ist  „ein  Verhältnis  xweier  Urteile,  deren  keines  ein  Satx  ist, 
"mdern  nur  die  Consequenx  des  letzteren  (des  consequens)  aus  dem  ersteren 
{antecedens)  macht  den  Satx  atis"  (ib.).  Nach  Krug  ist  der  Satz  „ein  wörtlich 
dargestelltes  Urteil".  Im  Satze  wird  das  Urteil  „gleichsam  vor  uns  hingestellt 
oder  objectiv"  (Handb.  d.  Philos.  I,  152).  Bachmann  definiert:  „Ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urteil  ist  ein  Satx"  (Syst.  d.  Log.  S.  118).  HEGEL 
unterscheidet  Satz  und  Urteil;  der  Satz  wird  zum  Urteil  erst,  wenn  das  Prä- 
dicat  sich  zum  Subject  als  wie  allgemeines  zum  besondern  verhalt  (Log.)- 

Schon  Leibniz  unterscheidet  den  objectiven  vom  subjectiven,  gedachten  Satz 
(vgL  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  5),  „proposiiio  possibilis"  (Dial.  de  connex.  int  verba  et  res ; 
Gern.  VII,  190  f.).  Die  Lehre  vom  „Satx  an  sich"  wird  berührt  bei  Metz:  „Da 
durch  Jedes  Urteil  etwas  gesetxt  wird,  ein  bestimmtes  Verhältnis  nämlich  der 
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gegebenen  Vorstellungen  xur  Einheit  des  Bewußtseins,  so  heißt  auch  jedes,  in  der 
Abstraction  von  der  Handlung  des  Geistes,  welche  es  ist,  ein  Satz"  (Handb.  d. 
Log.  §  112).  Nach  Gerlach  ist  das  Urteil,  das  „Bewußtsein  von  Verhältnissen 
zweier  Vorstellungen"  subjectiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
hältnis zweier  Vorstellungen  bestimmt  ist,  objectiv  (Gr.  d.  Log.  §  67).  Mehmel 
erklärt:  „Das  Urteil  objectiv,  das  ist,  mit  Abstraciion  von  dem  Geiste,  dessen 
Handlung  es  ist,  heißt  ein  Satz"  (Anal.  DenkL  S.  48).  Besondere  Ausbildung 
erfährt  die  Lehre  vom  Satz  an  sich  bei  Bolzano.  Nach  ihm  ist  ein  Satz 
„jede  .  .  .  Rede,  wenn  durch  sie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  behauptet  wird" 
(Wissensch.  I,  §  19,  S.  76).  „Satz  an  sich"  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jenige, was  man  sich  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  muß.  Er  ist 
„eine  Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussage  wahr 
oder  falsch  ist,  ob  sie  von  irgend  jemand  in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  ja 
auch  im  Geiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist"  (1.  c.  S.  77).  Der 
Satz  an  sich  hat  keine  (raum-zeitliche)  Existenz.  f,Ein  Dasein  kommt  nur  ge- 
dachten, ingleichen  für  wahr  gehaltenen  Sätzen,  d.  h.  Urteilen  zu,  nicht 
aber  den  Sätzen  an  sich,  welche  der  Stoff  sind,  den  ein  denkendes  Wesen  in 
seinen  Gedanken  und  Urteilen  auffaßt1  (1.  c.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
schauungssätzen sind  die  Begriffssätze  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  133,  S.  33  ff., 
vgl.  Crusius,  Weg  zur  Gewißheit,  §  222,  231). 

Nach  Gutberlet  ist  der  Satz  der  Ausdruck  des  Urteils,  ein  „Ausdruck, 
in  welchem  ein  Terminus  dem  andern,  vom  andern  ausgesagt  wird  und  ein  dritter 
die  Aussage  selbst  anzeigt"  (Log.  u.  Erk.a,  S.  31).  Nach  H.  Paul  ist  der  Satz 
der  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  „dafür,  daß  sich  die  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorstellungsgruppen  in  der  Seele  des  Sprechenden  vollzogen 
hat,  und  das  Mittel  dazu,  die  nämliche  Verbindung  der  nämlichen  Vorstellungen 
in  der  Seele  des  Hörenden  zu  erzeugen"  (Princ.  d.  Sprachgeseh.  §  85).  Nach 
G.  Glogaü  ist  jeder  grammatische  Satz  ein  Urteil  (Abr.  I,  342).  „Der  Satz 
sieltt  das  Subject  als  tätige*  Wesen  an,  das  Prädicat  als  eine  von  ihm  (in  will- 
kürlicher Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung"  (1.  c.  S.  343).  B.  Erdmaxx 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Log.  I,  233).  Nach  A.  Meenong  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  „Annahmen"  (s.  Urteil)  zum 
Ausdruck  (Üb.  Annahm.  S.  272;  vgl.  S.  26  ff.).  Die  Bedeutung  des  Satzes  ist 
das  „Objectiv"  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  „Antuihme"  ist  mehr 
als  Vorstellung  und  weniger  als  ein  Urteil  (1.  c.  S.  276).  Nach  Wündt  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  für  „die  willkürliche  Gliederung  einer  Gesamt- 
vorstellung in  ihre  in  logische  Bezieliungcn  zueinander  gesetzten  Bestandteile" 
(Völkerpsychol.  I,  2,  240).  Aus  dem  Proceß  dieser  Gliederung  entsteht  da* 
Wort  (ib.).  „Satz  und  Wort  sind  .  .  .  gleich  wesentliche  Formen  des  Denkens, 
und  der  Satz  ist  sogar  die  ursprünglichere  von  beiden,  da  der  Gedanke  zunächst 
als  Ganzes  gegelten  ist  und  dann  erst  in  seine  Bestandteile  gegliedert  icm/" 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  365  f.).  Ursprünglich  ist  das  Princip,  „daß  die  Wortfolgr 
der  Vorstellungsfolge  entspricht;  darum  gelten  namentlich  diejenigen  Hedeteile 
■voraus,  welche  die  am  stärksten  das  Gefühl  erregenden  und  die  Aufmerksamkeit 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrücken"  (1.  c.  S.  366).  Vgl.  Steinthal,  EinL  in 
d.  Psychol.  1;  Delbrück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901. 

Satz  der  Identität  s.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
s.  ExchiBi  tertii  prineipium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch.. 
Satz  vom  Grunde  s.  Grund. 
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BceptlclHiniig  s.  Skepticismus. 
SehRdellehre  s.  Phrenologie. 
Sehall  s.  Gehörssinn. 

Schamgefühl  besteht  in  einer  seelischen  Depression,  Verwirrung,  welche 
«ich  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kanntheit bei  anderen  (indirect  auch  bei  sich  selbst)  das  eigene  Ich  (wirklich 
oder  scheinbar)  geringer  macht.  Es  ist  das  Gefühl,  das  sich  an  das  Bewußtsein 
knüpft,  die  (physische  oder  geistige)  „Blöße"  sei  der  Gegenstand  fremder  Auf- 
merksamkeit, Es  ist  ein  sociales  Product.  Platner  erklärt:  „Scham  ist  Ver- 
druß über  die  Sichtbarkeit  selbsteigener  Schwachheiten"  (Philos.  Aphor.  II, 
«i  937  ff.).  Nach  Lipps  entsteht  das  Schamgefühl,  wenn  eine  Persönlichkeit 
das  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahrgenommen,  als  Herabsetzung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  „die 
deutliehe  Anerkenntnis  des  niedrigeren  Ranges  des  Sinnlichen  gegenüber  dem 
Geistig-Sittlichen"  (1.  c.  S.  175).  Nach  Th.  Z LEG  LEU  ist  Scham  „die  Furcht, 
»ich  rar  anderen  eine  Blöße  xu  geben,  oder  das  Unbehagen,  eine  solche  gegeben  xu 
haben"  (Das  Gef.»,  S.  172).  Renouvier  erklärt:  ttLa  pudeur  est  d'abord  une 
rrainte  que  nous  avons  de  deplaire,  d'avoir  ä  rougir  de  nos  imperfections  de 
Hature"  (Nouv.  Monadol.  p.  221).  Das  sexuelle  Schamgefühl  führen  einige 
i Hellwald,  Lippert  u.  a.)  auf  das  Bewußtsein,  der  Kleidung,  die  einen 
sociale  Achtung  erweckenden  Schmuck  darstellt,  entledigt  zu  sein.  Nach 
Simmel  ist  die  Quelle  der  Scham  das  Bewußtsein  der  Beobachtung  eine* 
Schwächezustandes  des  Ich.  Vgl.  H.  Ellis,  Geschlechtstrieb  und  Scham- 
gefühl 

Scharf  «Inn  (sagacitas)  ist  die  Anlage  zum  feinen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellungsinhalten  und  Gedanken,  die 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Chr.  Wolf  definiert:  „Wer  viele  Deut- 
lichkeit in  den  Begriffen  der  Dinge  hat  und  also  genau  herausxusuchen  weiß, 
irorinnen  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlich  und  tcorinnen  es  hin- 
wiederum von  ihm  unterschieden  ist,  derselbe  ist  scharfsinnig"  (Vorn.  Ged. 
I,  §  850).  Nach  Maass  urteilt  der  Scharfsinn  gut  über  die  Verschiedenheiten 
der  Dinge  (Üb.  d.  Einb.  S.  17).  G.  E.  Schulze  erklärt  :  „Der  Scharfsinn  dringt 
in  die  Verborgenheiten  der  Dinge  ein"  (Psych.  Anthropol.  S.  238).  Fries 
definiert:  „Scluirfsinn  ist  das  feine  Unterscheidungsrermögen"  (Log.  S.  330). 
Nach  C.  G.  Carüs  ist  der  Scharfsinn  „ein  Vermögen  des  Geistes  .  .  .,  in 
irgend  einer  Erscheinung  des  innern  oder  äußern  Sinnes,  unter  dem  Lichte  der 
Idee,  alle  darin  liegenden  Versehiederüieiten  und  besonderen  Beziehungen  mit 
Genauigkeit  xu  entfalten  und  xu  sondern"  (Vöries,  üb.  Psychol.  S.  4US). 
Nach  Beneke  bezieht  sich  „Scharfsinn"  auf  die  besondere  Feinheit  und  Ge- 
nauigkeit des  Denkens  (Lehrb.  d.  Psychol.»  S.  103).  Nach  M.  Carriere  ist 
die  Tätigkeit  des  Scharfsinnes,  „die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  xu 
bestimmen  und  damit  jegliches  in  seiner  Eigenheit  festxuhalten"  (Ästhet.  1,205). 
Nach  Volkmann  besteht  der  Scharfsinn  in  der  Klarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
d.  Psychol.  II«,  294  f.). 

Schätzung  s.  Wert.  Vom  „übermäßigen  Schätx  ungsraum"  und  „Strcbuugs- 
raum"  im  „Unsittlichen"  spricht  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  184). 

Schauen  s.  Anschauung,  Intuition.    Nach  F.  Baader  ist  das  Schauen 
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ein  „Ruhen  für  die  Beicegung  des  Denkens11  (WW.  I,  276).  Nach  J.  J.  Wagner 
ist  es  Rückkehr  zur  Anschauung  nach  durchgeführtem  Wahrnehmen  und 
Denken  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  157). 

Schein  (Scheinen)  ist  ein  Gegensatz  vom  Sein  (s.  d.),  es  ist  das  bloße 
Bild,  Aussehen,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  Begriff  „Schein"  ent- 
springt dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkeit  eines  Seins -Urteile*. 
Schein  ist  alles,  was  dem  Sein,  dem  Seienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende,  die  Wahrheit  selbst  zu  sein.  Der  Schein  ist  ein 
durch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Gesetztes;  er  ist  Product  unseres  Empfindens 
und  Vorstellens  (psychologischer  Schein)  oder  unrichtigen  Denkens  (logischer 
Schein)  oder  unserer  eigenartigen  Beziehung  zum  Seienden  (metaphysischer, 
objectiver  Schein  —  Erscheinung,  s.  d.).  Ist  also  auch  der  Schein  nicht  das  Sein, 
so  hat  doch  jeder  Schein  in  der  Beschaffenheit  eines  (subjectiven  oder  objectiveni 
Seienden  seinen  Grund,  der  Schein  deutet  auf  ein  Sein  hin. 

Die  Eleaten  erklären  das  Werden,  Heraklit  das  starre  Sein  für  Schein. 
Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der  Dinge  für  Schein. 
Trug  der  Maya 

Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da 
ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealischen  (psychischen,  moralischen)  Schein, 
der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  Phänomenol.  §  20,  S.  217  ff.).  Kant  unter- 
scheidet Schein  und  Erscheinung  (s.  d.).  Der  Schein  ist  „ein  Oruttd,  eine  falsche 
Erkenntnis  für  wahr  zu  halten",  „nach  welchem  im  Urteil  das  bloß  Subjectice 
mit  dem  Objectiven  verwechselt  wird"  (Log.  S.  77;  Prolegom.  §40).  Der 
Schein  ist  nur  im  Urteil  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  2G1).  Im  Gegensatze  zur 
Erscheinung  kann  er  dem  Gegenstande  niemals  als  Prädicat  (mit  Recht)  bei- 
gelegt werden  (1.  c.  S.  73).  „Der  logische  ScJtein,  der  in  der  bloßen  Nachahmung 
der  Vernunftform  besteht  (der  Schein  der  Trugschlüsse)  etäspringt  lediglich  atu 
einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Tiegel.  Sobald  daher  diese  auf 
den  vorliegenden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzlich."  Der  „tran*- 
cendeniale  Schein"  hingegen,  der  der  Dialektik  (s.  d.)  der  Vernunft  zugrunde 
liegt,  hört  nicht  auf,  auch  wenn  seine  Nichtigkeit  eingesehen  worden  ist  (L  v. 
S.  263).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Schein  und  Täuschung  besteht  überhaupt  ge- 
nommen darin,  daß  dasjenige  in  einer  Erkenntnis,  was  bloß  aus  der  erkennenden 
Person  und  ihrer  Besonderheit  herrührt,  für  eine  Eigenschaft  des  erkannten 
Gegenstandes  genommen  wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  199). 

Hegel  erklärt  diejenige  Realität,  welche  dem  Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
spricht, für  bloße  „ErscJieinung"  auch  im  An-sich-sein.  Schein  ist  „wesenlose* 
Sein"  (Log.  II,  7).  Herbart  erklärt:  „Das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
gehobenem Sein,  ist  Schein.  Dieser  Schein,  als  Schein,  hat  Wahrheit;  das 
Scheinen  ist  wahr.  Nun  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  daß  er  nicht  in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.  Sein  Itüialt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff  ^Schein'  verneint.  Damit  erklärt  man  ihn  ganz  und  gar  für  nichts, 
wofern  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganz  fremd  dem,  was  durch  ihn  vorgespiegelt 
wird)  ein  Sein  wiederum  beifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das  Schemen 
abzuleiten  hat.  —  Demnach:  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein" 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  20).  „  Wahrhaft  objectiv  kann  nur  ein  solcher  Schein 
heißen,  der  von  jedem  einzelnen  Objeete  ein  getreues  Bild,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subjecle  darstellt,  dergestalt,  daß 
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bloß  die  Verbindung  der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche 
das  zusammenfassende  Subject  sieh  muß  gefallen  lassen"  (Met.  II,  §  292  f.). 
Nach  Harms  gibt  es  keinen  absoluten  Schein.  Aller  Schein  ist  relativ,  der 
durch  das  Denken  selbst  eliminiert  werden  kann  (Log.  S.  87).  Vgl.  Avenarius, 
KriL  d.  rein.  Erfahr.  II,  392  ff. 

Schein,  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

Schellige  fältle  s.  Ästhetik.  „Scheingefühle"  sind  reale  Gefühle,  die 
sich  an  den  ästhetischen  Schein  knüpfen,  „Phantasiegefühle"  nach  A.  Meinono 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  W  itasek  sind  es  nur  vorgestellte  Gefühle 
(Zcitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  11  ff.). 

Schema  (ayrifia):  Form,  Gestalt,  Umriß,  Formular  für  ein  Verfahren. 
Vgl.  Aristoteles,  Met  VII  3,  1029  a  4;  XII  8,  1074  b  1;  Eth.  Nie.  V  8, 
1 133 a  34;  Anal.  pr.  I,  4,  5  u.  ö.  Unter  dem  transcendentalen  Schema 
versteht  Kant  ein  „allgemeines  Verfahren"  der  Einbildungskraft  (s.  d.),  den 
reinen  Verstandesbegriff  (die  Kategorie,  s.  d.)  den  Sinnen  a  priori  darzustellen 
iKrit.  d.  pr.  Vera.  S.  84).  Das  „Schema"  ermöglicht  die  Anwendung  der 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
Jn  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muß  die  Vor- 
stellung des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muß 
dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  xu  sultsumierenden  Gegenstande  vor- 
bestellt wird."  „Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung  mit. 
empirischen  (ja  überhaupt  sinnliehen)  Anschauungen,  ganz  ungleichartig 
und  können  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden"  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  142).  „Nun  ist  klar:  daß  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stehen 
muß,  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht.  Diese  ver- 
mittelnde Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits 
intellectuell,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transcenden- 
tale  Schema"  (1.  c.  S.  142  f.).  Als  dieses  funetioniert  die  transcendentale 
Zeitbestimmung.  „Der  Verstandesbegriff  enthält  reine  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reiften  Anschauung.  Nun  ist  eine  trans- 
zendentale Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  aus- 
macht) sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
beruht.  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  Jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist. 
Ihker  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich  sein, 
vermittelst  der  transcendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der 
l  erstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt"  (1.  c. 
>•  143).  „Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf 
uelche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch  restringiert  ist,  das  Schema 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Sche- 
maten  den  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nennen"  (1.  c.  S.  144). 
1  nseren  reinen  sinnlichen  Begriffen  liegen  „nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern 
Schemata  zum  Grunde"  (ib.).  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinung  und  ihrer  bloßen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
den  Tiefen  der  menschlichen  Seele  .  .  .    So  viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild 
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ist  ein  Product  des  empirischen  Vermögen«  der  produktiven  Einbildungskraft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein  Product  und 
gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  die  aber  mit 
dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeicJinen,  verknüpft 
teerden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  röllig  congruicren.  Dagegen  ist  das 
Schema  eines  reinen  Vcrstandesltcgriffs  etivas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
teerden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  die  die  Kategorie  ausdrückt, 
und  ist  ein  transcendentales  Product  der  Einbildungskraft,  welches  die  Be- 
stimmung des  innern  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der 
Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  l>elrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der 
Apperception  gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  xusammenltängen  sollten11  (1.  c. 
S.  145).  „Das  reine  Bild  aller  Größen  (quaniorum)  vor  dem  äußern  Sinne  ist 
der  Baum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  überhaupt  die  Zeit.  Das  reine 
Schema  der  Größe  aber  (quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  successive  Addition  ron  einem  xu 
eitlem  (Gleichartigen)  xusammen  befaßt."  „Das  Schema  einer  Realität,  als  der 
Quantität  von  eticas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  elten  diese  eonlinuierliche  und 
gleichförmige  Erzeugung  derselbe?}  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung f 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Verschwinden  derselben  hinab- 
geht, oder  ron  der  Segation  xu  der  Größe  allmählich  aufsteigt."  „Das  Schema 
der  Substanx  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung 
desselben,  als  eines  Substratum  der  empirisclten  Zeitbestimmung  überhaupt t 
welches  also  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt.'1  „Das  Schema  der  Gemeinschaft 
(Wechselwirkung)  oder  der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Aecidenxen  ist  das  Zwjleichscin  der  Bestimmungen  der  einen,  mit 
denen  der  andern,  nach  einer  allgemeitien  Regel."  „Das  Schema  der  Möglichkeil 
ist  die  Zusammenstimmung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt  .  .  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines 
Dinges  xu  irgend  einer  Zeit."  „Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in 
einer  bestimmten  Zeit."  „Das  Schema  der  Xotwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit"  (1.  <\  8.  145  ff.).  „Man  siehet  nun  aus  allem  diesem, 
daß  das  Schema  einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  Größe,  die  Erzeugung  (Syn- 
thesis) der  Zeit  selbst,  in  der  successiren  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das 
Schema  der  Qualität  die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorstellung  der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  das  Ver- 
hältnis der  Wahrnehmungen  untereinander  zu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel 
der  Zeitbest immutig),  endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ilirer  Kategorien, 
die  Zeil  selbst,  als  das  Correlatum  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob  und 
wie  er  xur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.  Die  Sehemate  situt  daher 
nichts  als  Zeitbcstim  mungen  a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  tiach 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt ,  die  Zeit- 
ordnung, endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegen- 
stände." „Hieraus  erhellet  nun,  daß  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transeendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderes,  als  die 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  in- 
direct  auf  die  Einheit  correspondiert ,  hinauslaufe.  Also  sind  die  Schema te  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Be- 
xichung  auf  Objecte,  mithin  Bedeutung  zu  verscJiaffen,  und  die  Kategorien  sind 
da  am  Ende  von  keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche, 
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indem  sie  bloß  dazu  dienen,  durch  Gründe  einer  a  priori  notwendigen  Einheit 
(wegen  der  notwendigen  Vereinigung  altes  Bewußtseins  in  einer  ursprünglichen 
Apperception)  Erscheinungen  allgemeiner  Hegeln  der  Sunthesis  xu  unterwerfen 
und  sie  dadurch  xur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  schicklich 
xu  machen."  „In  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen  aber  alle  wisere 
Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf  dieselbe  bestellt  die  trans- 
cendentale  Wahrheit,  die  vor  aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglieh  macht. 
Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Äugen:  daß,  obgleich  die  Schemate  der  Sinnlich- 
keit die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  restrin- 
gieren, d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  außer  dem  Verstände  liegen 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phä- 
nomenon,  oder  der  sinnliche  Begriff  eitles  Gegenstandes,  in  Übereinstimmung 
mit  der  Kategorie  .  .  .  Wenn  wir  nun  eine  restringierende  Bedingung  weglassen, 
io  amplificiercn  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff;  so  sollten 
die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlich- 

kt  1 J  , 

ran  Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  daß  ihre  Schemate  sie 
nur  ror stellen,  wie  sie  erscheinen,  jene  also  eine  von  allen  Schematcn  un- 
abhängige und  viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  Tat  bleibt  den 
reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen 
Bedeutung,  eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der  bloßen  Einheit  der  Vor- 
Teilungen,  denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben 
wird,  die  einen  Begriff  vom  Object  abgeben  könnte.  So  würde  x.  B.  Substanz, 
trenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegließe,  nichts  weiter 
als  ein  Etwas  bedeuten,  das  als  Subject  (ohne  ein  Prädicat  von  etwas  anderem 
xu  sein)  gedacht  werden  kann,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche  Be- 
ttimmungen das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Subject  gelten  soll. 
Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Schemate,  nur  Functionen  des  Verstandes  xu 
Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen 
ton  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  zugleich  restrin- 
gierti  (1.  c.  S.  147  ff.).  Durch  den  „Schematismus*1  wird  dem  Begriffe  durch 
die  ihm  correspondierende  Anschauung  objective  Realität  zugeteilt  (Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  S.  120). 

Nach  Krug  bekommen  die  Kategorien  als  „schematisierte  Prädicamente" 
„gleichsam  eine  sinnliche  Hülle  oder  Gestalt11  (Handb.  d.  Philos.  I,  273).  Nach 
Retnhold  sind  die  Schemate  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung 
auf  die  allgemeine  Form  der  Anschauung  (Theor.  II,  466,  483).  E.  Reinhold 
erklirt:  „Das  Kantische  Schema  ist  teils  das  in  dem  Begriff  als  anschauliches 
Element  enthaltene  Gemeinbild,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in  seinem  Inhalt  eine 
mehr  oder  weniger  anschauliche  Seite  mit  dem  nur  intellectuell  Verständlichen 
rereinigt"  (Psychol.  S.  202).  Fries  nennt  „Schemate  der  Einbildungskraft"  „die 
ersten  losgetrennten  Teiltorstellungen  von  Erkenntnissen  .  .  .  als  Vorstellungen  in 
abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Nennworte  in  der  Sprache,  wenn 
sie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten  allgemeine  Merkmale  als 
gleiche  Teilvorstellungen  vieler  einxelner  Erkenntnisse.  Aus  der  Anschauung 
aller  der  Menschen  oder  Pferde,  die  ich  gesehen  habe,  bildet  sich  mir  eine  un- 
bestimmte Zeichnung  von  der  Einbildungskraft  als  der  gleiche  Teil  in  der  Vor- 
stellung, welcher  in  der  Anschauung  aller  menschlichen  Gestalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist"  (Syst  d.  Log.  S.  65;  Neue  Krit.  I,  192).  Schelling  erklärt:  „Das 
Schema  .  .  .  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung,  sondern  nur 
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Anschauung  der  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  hervorgebracht 
werden  kann.  Es  ist  Anschauung,  also  nicht  Begriff,  denn  es  ist  das,  was  den 
Begriff  mit  dem  Gegenstand  vermittelt"  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  8.  283).  Das  trans- 
cen dentale  Schema  ist  „die  sinnliche  Anschauung  der  Regel  .  .  .,  nach  welcher 
ein  Object  überhaupt  oder  transcendetdal  hervorgebracht  werden  kann.  Insofern 
nun  das  Schema  eine  Regel  enthält,  insofern  ist  es  nur  Object  einer  innem  An- 
scJtauung;  insofern  es  Regel  der  Cottstruction  eines  Objects  ist,  muß  es  doch 
äußerlich  als  ein  im  Raum  verzeichnetes  angeschaut  icerden.  Das  Schema  ist 
al*o  überhaupt  ein  Vermittelndes  des  innem  und  äußeren  Sinnes.  Man  wird 
also  das  transcendentate  Schema  als  dasjenige  erklären  müssen,  was  am  ur- 
sprünglichsten innem  und  äußern  Sinn  vermittelt",  nämlich  die  Zeit  (1.  c. 
S.  295  ff.).  Als  Gemeinbilder  der  Einbildungskraft  faßt  die  „Schemen" 
Lichtenfels  auf  (Gr.  d.  Psychol.  S.  7(5  ff.).  Ähnlich  Weibs  (Unt.  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  160  f.),  Biünde  (Empir.  Psychol.  I  1, 
244  ff.)  u.  a.  —  Schopenhauer  anerkennt  nur  empirische  Schemate,  flüchtige 
Phantasmen  als  Repräsentanten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.  Sie  sind  ein 
bloßes  Hülfsmittel,  um  uns  zu  versichern,  daß  unser  Denken  noch  realen  Ge- 
halt habe.  Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  „denn  diese  sind  nicht  aus 
der  Anschauung  entsprungen,  sondern  kommen  ihr  von  innen  entgegen,  um  aus 
ihr  einen  Inhalt  erst  zu  empfangen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  448  f.).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  das  Schema  „nicht  ein  Bindemittet  zwischen  Begriff  und  An- 
schauung, sondern  es  ist  die  unmittelbare  psychologiscJte  Erscheinung  des  Be- 
griffs" (Log.  Stud.  S.  134).  Gegen  die  transcendentalen  Schemate  sind  Rieht. 
(Philos.  Krit  II  2,  61),  Wundt  u.  a.  —  E.  Dührino  nennt  Schemate  die 
Kategorien  (s.  d.).  Er  unterscheidet  Weltachcmatik  und  Teilschemate  (Log. 
S.  207). 

Schema  als  Schlußfigur  s.  Schlußfigur. 

Schematismen  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  der 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zeno  der  Stoiker  erklärt,  rd  xpo*PaT(t  nparrovi 
tlrai  aytjftnriaftoii  riji  vlrji  (Stob.  Ecl.  I,  3(>4). 

Schematismus  s.  Schema. 

Schicksal  (uoToa,  0x17,  etpafftttr,,  apayxrj,  fatum)  bedeutet:  1)  das  Ge- 
schick, die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhangig  von  der  Natur 
desselben  und  den  Gesetzen  der  Außenwelt  betrachtet,  2)  die  Hypostasierung 
der  Factoren,  welche  das  Geschick,  die  Lebenswendung  bestimmen  (insbesondere 
der  äußeren  Factoren,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  äußeren  Causalnexus) 
zu  einer  selbständigen,  blind-gesetzvoll  handelnden  Macht,  welche  den  Erfolg 
des  menschlichen  Handelns  letzten  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daß  die 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Geltung  kommt,  die 
doch  selbst  ein  activer,  das  Geschick  beeinflussender,  bestimmender  Factor  ist, 
sein  kann. 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Schicksal  die  Griechen. 
HOMER  sagt:  ftoiqav  tfovxtva  <ftim  nufvyfiivov  tputvat  drdgair,  ov  xaxov  oi&i 
fiiv  iotrXov,  in^r  rd  n^wia  yivt]tai  (II.  £'  488).  HeRAKLIT  faßt  die  eifittQuivr} 
als  Logos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).  Als  gesetzmäßige  Notwendigkeit  bestimmen 
das  Schicksal  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  25,  70). 
CHRYSIPP  erklärt:  tif/appen]  ioiiv  6  rov  xootiov  Xoyoi,  fj  ioyoe  reav  kv  Tip 
xdoptu  7teoroiq  öioixoiun'iar  (Stob.  Ecl.  I  5,  180).   Zeno  nennt  das  Schicksal 
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iwtifur  xwm-txrjr  rijs  vkrje  (1.  c.  178).  Nach  Seneca  ist  das  „fatum"  „series 
impleza  cauaarum"  (De  benef.  IV,  7).  „Ordinem  verum  fati  aeterno,  series 
ratat,  cuius  prima  haee  lex  est,  stare  decreto.  Quid  enim  inteüigis  fatum 
necessitatem  rerum  omnium  aetionumque  quam  nulla  vis  rumpatu  (Natur,  quaest. 
II,  30,  45).  Nach  Marc  Aurel  ist  durch  das  Schicksal  alles  notwendig  be- 
stimmt (In  se  ips.  IX,  15).  Alexander  von  Aphrodisias  erklärt:  «>»<>- 
futr,v  firfiv  ÖXXo  r,  rrtv  oixtinv  tpvaiv  dxdarov  (De  fato  6,  p.  14,  ed.  Orelli). 
Nach  Proklus  ist  das  Schicksal  abhängig  von  der  Vorsehung,  ist  gleichsam 
deren  Bild  (Opp.  I,  24). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  das  ,  fatum"  „decretum  principis  providentiae 
dwinae  promulgatum  in  omnia  quae  suis  ordinibus  nectenda  sunt"  (Sum.  th.  I, 
68,  3).  Tbom as  bemerkt :  „Fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquatüum  sunt 
ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos"  (Sum.  th.  I,  116,  2  c). 

Im  Sinne  der  Stoa  lehrt  Pomponatius  (De  fato,  1523).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dinge,  es  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philos.  IV,  1).  Micraelius  erklärt:  ,JFatum  est  rel  physicum 
ret  Chaldaicum  rel  Stoicum."  „Fatum  physicum  est  ordo  secundarum  causarum 
deereta  providentiae  diviiuie  exequentium."  „Fatum  Chaldaicum  seu  astrologicum 
est,  quo  quis  astrorum  inclinationibus  subiaeet."  „Fatum  Stoicum  est,  quo  ipse 
Ikus  ad  necessitatem  compellituri%  (Lex.  philos.  p.  426).  Leibniz  unterscheidet 
,/atum  Mahometanum,  Stoicum,  Christianum"  (Theod.  §  58).  Nach  Baum- 
garten ist  das  „fatum"  „necessitas  ccentunm  in  mundo"  (Met.  §  382).  Nach 
Platner  ist  das  Schicksal  „die  Reihe  der  Begebenheiten,  welche  in  der  Welt 
aufeinander  folgen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1021).  Schiller:  „In  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne11  (Wallenstein).  Eschenmayer  bemerkt:  „Wie 
tieh  die  einzelne  Handlung  des  Menschen  mit  dem  Ganzen  verkettet,  wie  das 
reagiert,  auf  das  sie  trifft,  durch  welche  Collisioncn  unser  frei  etUworfener  Plan 
geführt  und  durch  welche  günstige  Umstände  er  befördert  werde,  das  bleibt  etcig 
Schicksal"  (Psychol.  S.  433).  —  E  MERSON  bemerkt:  „Was  uns  immer  begrenxt, 
das  nennen  wir  Schicksal."  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  Teil  des 
Schicksals.  Die  Seele  des  Menschen  enthält  ihr  Schicksal.  „Die  Ereignisse 
unseres  I^ebens  sind  ein  Abdruck  unseres  Wesens."  „  Unsere  Schicksale  rind  das 
Besultat  unserer  Persönlichkeit"  (Essays,  Lebensführ.  S.  16  ff.).  Vgl.  Not- 
wendigkeit, Fatalismus,  Prädeterminismus. 

Sciences  fondamentales  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

Schlaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand,  der  als  Folge  normaler 
Ermüdung  zur  Restauration  des  Organismus  periodisch  eintritt  oder  durch 
Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehirndruck  u.  s.  w.  bewirkt  wird.  Physiologisch 
i»t  der  Schlaf  noch  nicht  genügend  erklärt.  Er  beruht  auf  einer  bedeutenden 
Herabsetzimg  der  Gehirnfunctionen  im  Zusammenhang  mit  einer  Blutleere  des 
Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  Einengung  des  Bewußtseins,  die  dieses  auf 
die  Schwelle  der  Bewußtlosigkeit  hinabdrückt,  in  einem  Pausieren  der  activen 
Motionen  und  aller  activen  Apperceptionsacte  (s.  d.),  teilweise  auch  in  einem 
Nachlassen  der  associativen  und  sensorischen  Functionen:  Tiefschlaf;  dieser  wird 
durch  den  Traum  (s.  d.)  unterbrochen,  welcher  das  (erst  intermittierende,  dann 
immer  mehr  zunehmende)  Moment  der  Regeneration  der  Gehirnkräfte  darstellt. 

Die  Peripatetiker  erklären  den  Schlaf  als  Gebundensein  der  nicht- 
vegetativen Seelenkräfte  (Eth.  Eudem.  1219  b  22).   Er  ist  nach  Strato  eine 
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Zurückziehung  der  Seele  (vgl.  Tertull.,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  sinnlichen  Kraft,  der  die  Schwächung  des 

mm 

seelischen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac.  Dox.  43(>  a  9  f.).  Ähnlich  Galen 
(IV,  439).  Plutarch  erklärt  den  Schlaf  aus  einer  Absonderung  der  Seele  vom 
Leibe  (Mor.  V,  727).  —  Nach  Campanella  beruht  der  Schlaf  auf  einem  Zurück- 
gehen der  empfindenden  Seele  in  das  Innere  (De  sensu  rer.  II,  7;  vgl.  L.  Vivek 
De  an.  II,  107  f.;  Gassendi,  Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  III,  26). 

Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Cerebralsystem  durch  die  geistige  Tätigkeit 
nach  einer  gewissen  Zeit  yiso  erschöpft,  daß  ihm  eine  Wiederherstellung  seiner 
Kräfte  durch  die  Ruhe  im  Schlafe  unentbehrlich  wird11  (Psych.  Anthropol. 
S.  268).  Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  oder 
aus  einem  verminderten  Blutzufluß  nach  dem  Gehirn  ist  nicht  genügend  be- 
friedigend (1.  c.  S.  270).  Im  Schlafe  scheint  das  Bewußtsein  nicht  ganz  zu 
schwinden  (1.  c.  S.  273).  —  Eschenmayer  erklärt:  „Nur  das  Seeletioryan 
schlummert,  die  Seele  nie"  (Psychol.  S.  223).  Nach  Schubert  eilt  im  Schlaff 
die  Seele  den  ^Jenseitigen  Regionen"  zu  (Gesch.  d.  Seele,  §  20;  Lehrb.  der 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  53  ff.).  Nach  Chr.  Krause  ist  das  Schlafleben  da.< 
reinste  Seelenleben  des  Geistes  (Anthropol.  S.  272;  ähnlich  Lindemann  und 
Ahrens.  Ähnlich  Fortlage  (Vöries.  S.  36),  .1.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  418i. 
Der  Schlaf  ist  „nicht  bloß  Ruhe  des  Geistes  durch  negative  Attstrengungs- 
losigkeil f,  sondern  Ausheilung ,  positive  Herstellung  desselben  von  der  %er- 
streuenden  Verbreitung  über  die  verschiedensten  Gegenstände  und  die  rasch 
wechselnden  Interessen  des  Wachens"  (Psychol.  I,  513,  vgl.  S.  533).  —  Nach 
Hegel  ist  der  Schlaf  eine  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Selbstgefühle*. 
Nach  J.  E.  Erdmann  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embryonal- 
pflanzlichen Lebens  (Gr.  d.  Psychol.  §  28),  des  bloßen  „Selbstgefühl*"  nach 
Daub,  Schaller,  Michelet  (Anthropol.  S.  163  ff.),  Mussmann,  Schleier- 
macher (Psychol.  S.  348  ff.,  300,  514),  C.  G.  Carus  (Vöries.  S.  275),  u.  a.: 
vgL  Ulrici  (Leib  u.  Seele  S.  380).  Nach  Beneke  beruht  der  Schlaf  auf  einem 
Mangel,  einem  Verbrauch  aller  unerfüllten  sinnlichen  Vermögen  (I>?hrb.  d. 
Psychol.*,  §  314;  Pragm.  Psychol.  II,  383  ff.).  —  Auf  ein  Aussetzen  der  Apper- 
ception  (s.  d.)  führt  den  Schlaf  psychologisch  Wundt  zurück  (Grdz.  d.  phy*. 
Psychol.  II,  437  ff.).  Auch  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  467  ff.).  Vgl.  Lotze, 
Med.  Psychol.  S.  467  ff.;  Lelut,  Memoire  sur  le  sommeil,  les  songes  et  h 
somnambulisme,  1852;  A.  Maury,  Le  sommeil  et  les  reves,  1878;  Rabier. 
Psychol.  p.  654  ff.;  Schmidkunz,  Suggest.  S.  66  ff.;  H.  Sphta,  Die  Schl- 
und Traumzustände  der  menschl.  Seele»,  1883;  Splittgerber,  Schlaf  u.  Tod 
1881;  Radestock,  Schlaf  u.  Traum,  1879;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  1*. 
397  f.    Vgl.  Traum. 

Schlafwandeln  s.  Somnambulismus. 
Schlecht  s.  Gut. 
Schließen  s.  Schluß. 

Schluß  {ovXXoyiopo;,  Syllogismus,  ratiocinatio)  ist  (als  Schließen)  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  einem  („unmittelbarer  Schluß",  Folgerung,  s.  d.)  oder 
mehreren  Urteilen  („mütelbarer  Schluß",  „  Vernunftschluß").  Er  ist  ein  Urteil 
als  logische  Folge  aus  anderen  Urteilen  als  Gründen,  die  Anwendung  de- 
Satzes vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile  selbst.  Das  Schließen  ist  ein  Verfahren, 
durch  welches  der  logische  Zusammenhang  unter  Urteilen  hergestellt  und  damit 
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die  Einheit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewahrt  wird.  Durch  das  Schließen 
werden  Erkenntnisse,  die  in  Urteilen  implicite  liegen,  aber  nicht  für  sich  bewußt 
sind,  selbständig  appercipiert,  explieiert,  klar  gemacht  und  so  erst  für  neue  Ur- 
teile fruchtbar  gemacht.  Das  Schließen  dient  der  Erweiterung  und  Vertiefung 
unserer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Erfahrungen  und  Einsichten  zur  Deu- 
tung neuer  Erlebnisse  verwerten,  es  füllt  die  Lücken  der  Erfahrung  aus  und 
ergänzt  die  Erfahrung  über  sich  hinaus  durch  Fortgang  ins  Transcendente 
<*.  d.).  Der  vollständige  (mittelbare)  Schluß  besteht  aus  den  beiden  Prä- 
raisgen (praemissae.  Vordersätze)  und  dem  Schlußsatze  (conclusio).  Prä- 
missen sind  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist  dies  der 
Mittelbegriff  (terminus  medius,  M).  Derjenige  Begriff,  der  im  Schlußsatze 
I'iidicat  ist,  heißt  Oberbegriff  (terminus  maior),  derjenige,  der  das  Subject 
der  Conclusion  bildet,  Unterbegriff  (terminus  minor).  Obersatz  (propositio 
maior)  ist  jene  Prämisse,  die  den  Oberbegriff,  Untersatz  (propositio  minor) 
jene,  die  den  Unterbegriff  enthält.  Die  Prämissen  bilden  die  Materie  des 
Schlusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe  (termmi). 
Prämissen  und  Conclusion  heißen  die  Elemente  des  Schlusses.  Schlüsse  vom 
Besonderen  aufs  Allgemeine  heißen  Inductionsschlüssc  (s.  d.);  der  Schluß 
vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  heißt  Syllogismus  im  engeren  Sinne.  Nach 
der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypothetische 
(s.  d.),  disjunetive  (s.  d.)  Schlüsse.  Ferner  gibt  es  einfache  und  zu- 
sammengesetzte, vollständige  und  verkürzte  Schlüsse.  Für  die  kate- 
gorischen Schlüsse  gelten  als  Regeln:  1)  Aus  bloß  verneinenden  Prämissen  folgt 
nichts  Gültiges  („ex  mere  negativ  is  nihil  sequitur").  2)  Aus  bloß  particulären 
Prämissen  folgt  nichts  („ex  mere  partietdaribus  nihil  sequitur").  3)  Aus  einem 
j-articulären  Obersatz  in  Verbindung  mit  einem  verneinenden  Untersatz  folgt 
nichts.  4)  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der  Schlußsatz. 
•"■>•  Ist  eine  Prämisse  particulär,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  particulär  („con- 
rlutio  sequitur  partem  delriliorem"). 

Bei  Plato  hat  cviXoyi&a&ai  die  Bedeutung  des  Folgerns  aus  Gegebenem 
Phileb.  41  C;  Theaet.  186  D).  Nach  Aristoteles  ist  der  Schluß  (ovXXo- 
/tCftoi)  ioyoi,  iv  <p  rgd'tvTiov  nviuv  SrtQÖv  jt  Ttov  xeipivotv  Ifi  nvnyxrti  ovußai+ti 
foä  tw*<  xeiutriov  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  (noordoct»)  enthalten 
die  <ix$a  (extrema)  und  den  ooos  fttoos  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden 
sind:  Inductionsschluß  (6  8u\  rije  inaytoyfii  ovlloytüftoi,  1.  c.  II  23,  08 b  13  squ.) 
und  Syllogismus  (6  ätd  tov  fidoov  avÜoytouo,;  ib.).  Ferner  avkkoyiafxoi  dno- 
titxTtxos  und  dtaJUxTtxos  (Anal.  post.  I  2,  72  a  5),  eristischer,  rhetorischer 
Schluß  (8.  Enthymem,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  Schluß  {koyot) 
als  ar  arrjua  ix  Ir^ftdjwv  xai  inttroqds  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  135  squ. ; 
Adv.  Math.  VIII,  302).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  avmxrtxoi  (gültige)  und 
notVaxToi  (Pyrrh.  hyp.  II,  137);  der  Schluß  ist  dreh}*  (unvollständig)  oder 
T^iitoi  (vollständig).  Die  hypothetischen  (s.  d.)  Schlüsse  werden  schon  erörtert. 
—  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  die  Conclusion  sich  stützt,  zu  seiner  Gültigkeit  schon 
die  der  Conclusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  squ.). 

Nach  DüN8  Scotus  ist  der  Syllogismus  „oratio,  in  qua  quibusdam  positis 
co  his  quae  posita  sunt,  aliquid  accidit  de  necessitate,  eo  quod  haec  sunt1 
Analyt  prior.  I,  qu.  5).  —  Nach  Petrus  Ramus  ist  der  Syllogismus  „argu- 
menti  cum  quaestione  forma  necessariaque  collocatio,  undc  quaestio  ipsa  con- 
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cluditur  atque  aestimatur"  (Dial.  inst.  p.  29).  Die  Unnützlichkeit  des  Syllo- 
gismus behauptet  J.  B.  van  Helmont.  Die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  Schlüsse  notwendig  (Logica  inutil.  p.  41  ff.). 
Auch  F.  Bacon  bekämpft  die  Wertschätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.  „Syllogismus  ad  priticipia  scientiarum  twn 
adhibetur,  ad  media  axiomata  frustra  adhibetur,  cum  sit  subtilitati  naiurae 
lange  impar.  Assetisum  itaque  constringit,  non  res"  (Nov.  Organ.  I,  13». 
„Syllogismus  ex  propositionibus  Consta tt  propositiones  ex  verbis,  verba  notionum 
tesserae  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsae  (ül  quod  basis  rei  est)  oonfusae  sint  et 
temere  a  rebus  abstractae,  nihil  in  iis,  quae  superstmunlur,  est  firmitudinis. 
Itaque  spes  est  in  induetione  vera"  (1.  c.  I,  14;  De  dign.  V,  2).  Von  der  for- 
malen Syllogistik  bemerkt  Descartes:  „Animadverti  quantum  ad  Logicam, 
syüogismorum  formas  aliaque  fere  omnia  eius  praeeepta  non  tarn  prodesse  ad 
ea  quae  ignoramus  inrestiganda,  quam  ad  ea  quae  iam  seimus  aliis  exponenda" 
(De  meth.  p.  11).  Nach  Hobdes  ist  das  Schließen  ein  Rechnen  (Leviath.  I,  5; 
so  auch  später  Leidenfrost,  De  mente  humana,  1793,  C.  8,  §  4).  Der  Schluß 
ist  „oratio,  quae  eonstai  tribus  proportionibus,  ex  qnibus  duabus  sequitur  tertia", 
,/utditio  trium  nominum"  (De  corp.  C.  4,  1).  Nach  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Einfuhrung  eines  xuvor  als  irahr  angenommenen  Satxes"  (Ess.  IV, 
ch.  17,  §  4).  Der  Syllogismus  zeigt  „die  Verbindung  der  Gründe  in  jedem  ein- 
xelnen  Falle,  aber  nichts  mehr1'  (ib.).  Er  hat  daher  geringen  Wert.  ,Die 
Wahrheit  und  Vernünftigkeit  wird  besser  erkannt,  trenn  die  Vorstellungen  ein- 
fach  hintereinander  geordnet  werden,  und  daher  Itedarf  man  auch  bei  seinen 
eigenen  Untersuchungen  des  Syllogismus  xur  eigenen  Überzeugung  nicht  .  . 
denn  ehe  man  die  Verbindung  zwischen  der  Mittelvorstellung  und  den  beiden 
andern  Vorstellungen,  zwischen  die  sie  xu  stehen  kommt,  erkannt  hat,  und  wenn 
dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob  die  Folgerung  richtig  oder  falsch 
ist;  deshalb  kommt  der  Syllogismus  xur  Feststellung  dessen  xu  s/tät"  (ib.). 
d'Argens  bemerkt :  „Si  le  syllogisme  ctait  necessaire  a  la  recherche  de  la  rerife, 
la  raison  que  Dien  nous  a  donnce,  seroit  si  faible  et  si  imparfaife,  qu'cllc  auroit 
besoin  de  lunettes  pour  apperceroir"  (Philos.  du  Bons-Scns  I,  261). 

Chr.  Wolf  erklärt  den  Schluß  (ratiocinatio)  als  „iudiciorum  ex  aliis 
praeriis  formatio"  (Psychol.  empir.  §  366).  „Est  ratiocinatio  operatio  mentis, 
qua  ex  duabus  projtositionibus  terminum  commnnem  habentibus  formattir  tertia, 
combinando  terminos  in  utraque  dirersos*1  (Log.  §  50,  332).  „  Wenn  teir  einen 
Satx  aus  zwei  aridem  herausbringen,  nennen  wir  es  schließen,  und  die  Art  zu 
schließen  einen  Schluß"  (Vorn.  Ged.  I,  §  340).  Über  das  Princip  des  Schließens 
handeln  Reusch  (Syst.  logic.  1734),  Crisius  (Weg  zur  Gewißheit,  1747), 
Baumgarten  (Acroasis  logica,  1765,  §  297,  .324),  Buffier  (Premiere  Logique, 
1725,  §  109)  u.  a.  Nach  H.  S.  Reimarits  bestehen  die  mittelbaren  Schlüsse 
(Vernunftschlüsse)  „in  der  deutlichen  Einsicht  des  Zusammenhangs  xweier  Ur- 
teile mit  einem  dritten"  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  Ver- 
gleichung  zweier  Begriffe  mit  einem  dritten"  (1.  c.  S.  202).  „Ein  Vernunflsehluß 
ist  .  .  .  eine  deutliche  Einsicht  der  Einstimmung  oder  des  Widerspruchs  zucier 
Begriffe  vermittelst  eines  dritten  oder  Mittelbegriffs*1  (1.  c.  S.  203).  Ähnlich 
Feder  (Log.  u.  Met.  S.  93  ff.).  Nach  Platner  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
„ein  Urteil  mit  beigefügtem  Grunde",  psychologisch  „ein  Urteil  mit  ein- 
gese/tener  Abhängigkeit  von  einem  andern  Urteile"  (Philos.  Aphor.  I,  §  625). 

Kant  definiert  das  Schließen  als  „diejenige  Function  des  Denkens  .  . 
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wodurch  ein  Urteil  aus  einem  andern  hergeleitet  wird.  —  Ein  Schluß  überhaupt 
ist  also  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  dem  andern"  (Log.  §  41).  Es  gibt  un- 
mittelbare und  mittelbare  Schlüsse  (1.  c.  §  42).  Erstere  heißen  Verstandes- 
schlüsse, letztere  sind  Vernunftschlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft  (1.  c. 
§  43).  Letztere  sind  „gewisse  Schlußarten,  aus  besondem  Begriffen  zu  all- 
gemeinen zu  kommen"  (1.  c.  §  82).  Ein  Vernunftschluß  ist  die  „Erkenntnis  der 
Notwendigkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine 
gegebene  allgemeine  Regel"  (1.  c.  §  56),  „ein  jedes  Urteil  durch  ein  mittelbares 
Merkmal"  (W\V.  II,  56).  „Liegt  das  geschlossene  Urteil  schon  so  in  dem  ersten, 
daß  es  ohne  Vermittlung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
*o  heißt  der  Schluß  unmütelbar  (consequentia  immediata);  ich  möchte  ihn  lieber 
den  Verstandesschluß  nennen.  Ist  aber,  außer  der  zum  Gründe  gelegten  Er- 
kenntnis, noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  zu  bewirken,  so  heißt  der 
Schluß  ein  Vemunftschluß"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  267).  „In  jedem  Vernunft- 
Schlüsse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den  Verstand.  Zweitens 
subsumiere  ich  ein  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  ver- 
mittelst der  Urteilskraft.  Endlich  bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch 
dti  Prädieat  der  Regel  (conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft" 
<L  c.  8.  268).  Der  Vernunftschluß  geht  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf 
Begriffe  und  Urteile.  „Vemunfteinheit  ist  .  .  .  nicht  Einheit  einer  möglichen 
Erfahrung"  (1.  c.  S.  2(i9  f.).    Der  Vernunftschluß  „ist  selbst  nichts  anderes  als 

Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine 
fogcl"  (1.  c.  S.  270).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Schluß  „die  Handlung,  wo- 
durch man  die  Wahrheit  oder  FatscJüwit  eines  Urteils  aus  einem  andern  her- 
leitet" (Gr.  d.  Log.  §  91;  Allg.  Log.  1801,  I,  §  228  ff.;  vgl.  Hoffbauer, 
Anfangsgr.  d.  Log.  1794,  §  317;  Chr.  Weiss,  Log.  1801,  §  216).  Nach  Fries 
ist  der  Schluß  „die  Ableitung  eines  Urteils  aus  andern  Urteilen"  (Syst.  d.  Log. 
&  189  ff.).  G.  E.  SCHULZE  definiert:  „Das  Schließen  ist  diejenige  Handlung 
<lt*  Verstandes,  wodurch  die  Getcißheit  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage 
<u*s  dem  schon  vorhandenen  Bewußtsein  der  Gewißheit  anderer  Urteile  ab- 
geleitet (deduciert)  wird1  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  99  ff.).  Nach  Krug  ist  der 
•Sihluß  „ein  Inbegriff  von  Urteilen,  die  als  Grund  und  Folge  zusammenJtangen" 
'Handb.  d.  Philos.  I,  169).  Das  Schließen  ist  ein  „vermitteltes  Urteilen",  „eine 
Qeistestätigkeit,  wodurch  eine  Mehrheit  von  Urteilen  im  Bewußtsein  tu  einem 
'ich  selbst  begründenden  Ganzen  verknüpft  wird"  (ib.).  Calker  bestimmt: 
„Schluß  ist  diejenige  Verbindung  ursprünglich  zusammengehörender  Vor- 
stellungen, welche  ttach  dem   Verhältnis  des  Besondern  xu  einem  Allgemeinen 

einem  höheren  Allgemeinen  gedacht  wird."  „Es  ist  folglich  diejenige  Denk- 
form,  in  welcher  ein  Urteil  aus  anderen  Urteilen  abgeleitet  teird"  (Denklehre, 
&  241,  348  ff.,  400  ff.).  Nach  Bachmaxn  ist  ein  Schluß  ,finc  solche  Ver- 
bindung von  Urteilen,  wo,  deshalb  weit  eins  oder  mehrere  gesetxt  worden  sind, 
auch  ein  anderes  notwendig  gesetzt  werden  muß"  (Syst.  d.  Log.  S.  150  ff., 
1S2  ff.).  „Ohne  den  Schluß  wäre  in  unserem  Wissen  alles  vereinzelt  .  .  ., 
nirgends  ein  stetiger  Übergang  von  dem  einen  zum  andern,  ein  Durchgefülirtes, 
ein  Ganzes"  (1.  c.  S.  151).  Als  rein  analytischen  Denkproceß  faßt  den  Syllo- 
Pmdus  Schleiermacher  auf  (Dial.  §  327  f.),  auch  Beneke  (Syst.  d.  Log.  I, 
2l7  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol.5»,  S.  114).  Nach  Apelt  ist  der  Schluß  ein  hypo- 
thetisches Urteil,  dessen  Vordersätze  die  Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die 
Conclusion  ist  (Theor.  d.  Induct.  S.  1).    Nach  J.  J.  Wagner  kann  jeder 
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Syllogismus  als  hypothetisches  Urteil  dargestellt  werden  (Organ,  d.  menschl. 
Erk.  8.  186).  Nach  Lichtenfels  ist  das  Schließen  „das  ein  Urteil  begründende 
Denken'1  (Gr.  d.  Psychol.  S.  122).  Nach  Hegel  ist  der  Schluß  „die  Wieder- 
herstellung des  Begriffs  im  Urteil»,  der  „rollständig  gesetzte  Begriff"  (Log.  III,  19), 
„die  Einheit  de*  Begriffes  und  des  Urteils".  Er  ist  „das  Vernünftige  und 
alles  Vernünftige",  der  „wesentliche  Grund  alles  Wahren".  „Alles  ist  ein 
Schluß"  (Encykl.  §  181;  Log.  III,  12«).  „Der  unmittelbare  Schluß  ist,  daß 
die  Begriffslycstimmungen  als  abstraete  gegeneinander  nur  in  äußerem  Ver- 
hältnis stehen,  so  daß  die  beulen  Extreme  die  Einzelheit  und  Allgemein- 
heit, der  Begriff  aber  als  die  beide  zusammenschließende  Mitte  gUich  falls  nur 
die  abstraete  Besonderheit  ist.  Hiermit  sind  die  Extreme  ebenso  sehr  gegen- 
einander, wie  gegen  ihre  Mitte  gleichgültig  für  sieh  bestehend  gesetzt.  Dieser 
Schluß  ist  somit  das  Vernünftige  als  begriff  los  —  der  formelle  Verstandes- 
schluß. —  Das  Subjeet  wird  darin  mit  einer  andern  Bestimmtheit  xusammen- 
geschlossen;  oder  das  Allgemeine  subsumiert  durch  diese  Vermittlung  ein  ihm 
äußerliches  Subject.  Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,  daß  das  Subjeet 
durch  die  Vermittlung  sieh  mit  sich  selbst  zusammenschließt"  (Encykl. 
vj  182).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  qualitative  (Schi,  des  Daseins),  Reflexions- 
sehl üsse  (Schi,  der  Allheit,  Induction,  Analogie),  Notwendigkeitsschlüsse  (kate- 
gorische, hypothetische,  disjunetive  Schi.,  1.  c.  §  183  ff.).  Nach  K.  Rosenkranz 
ist  der  Schluß  „diejenige  Form  des  Begriffs,  die  ihn  aus  der  Beziehung  nur 
xweier  Momente  zur  totalen  Einheit  mit  sieh  dadurch  zurückführt,  daß  die 
gegenseitige  Selbsteermittlung  der  Begriffsbestimmungen  gesetxt  wird" 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  1U9).  Zu  unterscheiden  sind:  I.  I nhärenzschluß, 
II.  Subsuintionsschluß :  1)  Schluß  der  Empirie  oder  Einheit,  2)  Schluß  der  In- 
duction oder  Vielheit,  3)  Schluß  der  Analogie  oder  Allheit,  III.  Relationsschluß 
(1.  c.  S.  110  ff.;  vgl.  H.  F.  \V.  Hinrichs,  Gründl,  d.  Thilos,  d.  Ix)g.  S.  150 ff.; 
(  halybaeuh,  Wissenschaftslehre  S.  182  ff.). 

Nach  Schilling  ist  das  Schließen  das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Be- 
griffen und  Urteilen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  150  ff.;  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur 
Kinl.»,  S.  107  ff  ).  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Schluß  „die  Operation  unserer 
Vernunft,  vermöge  welcher  aus  zwei  Urteilen,  durch  Vergleichen  derselben,  ein 
drittes  entsteht,  ohne  daß  dabei  irgend  anderweitige  Erkenrtlnü  zu  Hülfe  ge- 
nommen würde"  (W.  a.  W.  u.  V.  II  Bd.,  C.  10).  Was  der  Schließende  erfährt, 
wußte  er  schon  implicite,  aber  er  wußte  es  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  Ur- 
leile, nicht  bloße  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.). 

Nach  \V.  Hamilton  ist  das  Schließen  (reasoning)  „an  act  of  mediale 
eomparison  or  judgment  ;  for  to  reason  is  to  reeognise  that  Uro  notions  stand  to 
euch  other  in  the  relation  of  a  whole  and  its  parts,  through  a  recognition  that 
these  )iotions  scveraUy  stand  in  the  same  relation  to  a  third"  (Leck  III, 
p.  2(58  ff.,  274,  vgl.  p.  279).  Nach  J.  St.  Mill  heißt  schließen  „einen  Saix 
(Urteil)  aus  einem  vorhergehenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einer 
Folgerung  aus  etwas  anderem  Glauben  schenken  oder  für  ihn  Glanben  in  An- 
spruch nehmen"  (Log.  I,  19(5).  Dt*r  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  ein  Schluß 
vom  Besonderen  aufs  Besondere.  Der  allgemeine  Obersatz  ist  ein  Register  der 
vollzogenen  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(1.  c.  I,  2,  ch.  3;  Examin.5,  p.  138  f.).  Der  Obersatz  nimmt  vorweg,  was  erst 
noch  zu  erweisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  verstanden, 
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eine  petitio  principii  enthält.  Der  Schluß  beruht  auf  der  Substitution  des 
Ähnlichen  {„Substitution  of  similars"  bei  Jevons).  Nach  A.  Bain  ist  das 
Folgern  nur  „a  transadion  front  one  wording  to  another  wording  of  the  same 
fact"  (Log.  I,  108  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  das  Schließen  „die.  Vergleichung 
ron  Beziehungen  und  die  Deduction  aus  der  Vergleichung*'  (Psychol.  II,  §  309, 
S.  110  ff.;  vgl.  über  „quantitatives  Sehließen"  §  276).  Lewes  erklärt:  „A  ratio- 
rination  is  a  judgment."  Der  Syllogismus  hat  nur  zwei  Termini  (wie  schon 
Herbart).  „Tlte  coneluston  identifies  the  major  and  minor  premiss:  it  resumes 
*kat  they  have  assumed  and  subsumed"  (Probl.  II,  154  ff.).  Nach  Sully 
ist  der  Schluß  „eine  Bewegung  oder  ein  Übergang  des  Denkens  von  etwas  Be- 
kanntem xu  etwas  bisher  Unbekanntem,  das  aber  jetzt  als  eine  Folgerung  aus 
dem  ersten  bekannt  wurde"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  286  ff.;  Hura.  Mind  ch.  12; 
vgl  James,  Psychol.  ch.  22;  Venn,  Empir.  Logic;  Bradley,  Princ.  of  Log. 
II-III;  Bosanqüet,  Knowledge  and  Reality).  Nach  Baldwin  ist  der  Schluß 
(psychologisch)  „the  appereeptim  aet  whereby  a  relatian  is  asserted  between  two 
oneepts  in  consequenee  of  the  previous  assertion  of  the  same  relation  between 
each  of  these  two  coneepts  and  a  third"  (Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  14,  p.  300). 
Logisch  ist  der  Svllogismus  „the  appereeptive  aet  whereby  we  reach  a  new  stage  in 
the  growth  of  a  coneept,  in  consequenee  of  its  twofold  modifieation  in  the  judg- 
»ient"  (1.  c.  p.  301  ff  ).  —  Nach  RavaISSON  heißt  schließen,  „von  einem  Be- 
griffe auf  die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  üJ)ergehen"  (Die  franz.  Philos.  S.  2(54  ; 
vgl.  Lachelier,  Etüde  sur  la  theor.  du  syllog.,  ReV.  philos.  1876;  Radier, 
Log.  p.  35  ff.,  48  ff.).  Nach  Binet  geht  jeder  Schluß  vom  einzelnen  zum 
einzelnen  (Psychol.  de  raisonnem.  p.  9,  82,  149;  vgl.  Ribot,  L'eVol.  des  idees 
^6neraL).  A.  FouiLLEE  erklärt :  „Ae  raisonnement  est  une  sorte  d experimentation 
ideale  et  antieipee,  une  serie  d'aetions  imaginaircs,  eonseqnemment  une  esquissc 
de  rolitions  ou  appetitions  Hees  ä  des  jrrocessus  sensori-moteurs  s '  engendrant 
l'un  lautre"  (Psychol.  des  iddes-forces  II,  341  ff.). 

Ulrici  betrachtet  den  Schluß  als  „Ausdruck  der  logischen  Notwendigkeit, 
'laß,  was  ron  dem  Allgemeinen  gilt,  auch  von  dem  unter  ihm  Befaßten  (ein- 
zelnen) gelten  muß,  daß  also  mit  Jedem  allgemeinen  Urteile  implieite  eine  An- 
xohl  einzelner  UrieiJe  gesetzt  sind"  (Log.  S.  529).  Nach  Lotze  ist  ein  Schluß 
,,jede  Verknüpfung  zweier  Urteile  zur  Erzeugung  eines  gültigen  dritten,  das 
nicht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht"  (Log.",  S.  109).  Nach 
Volk  mann  ist  der  Schluß  „ein  durch  Vermittlung  zustande  gekommenes  Urteil, 
rerbunden  mit  dem  Bewußtsein  dieser  Vermittlung"  (I^hrb.  d.  Psychol.  II*, 
2Ö2  f.).  Nach  Drobibch  sind  die  Schlüsse  „die  Formen  der  mittelbaren  Ver- 
knüpfung und  Trennung  von  Begriffen",  „Formen  der  mittelbaren  Begründung 
™»  Urteilen"  (Neue  Daretell.  d.  Log.6,  §  10).  Nach  Überweg  ist  der  Schluß 
,<die  Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen"  (Log.4, 
S  «4).  E.  DÜHRING  definiert  den  Schluß  als  „die  Verbindung  ron  zwei  ge- 
'Imldiehen  Sätzen  zu  einem  dritten  Satze"  (Log.  S.  54).  Nach  J.  Bergmann 
ist  der  Schluß  „der  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  ron  Ur- 
teilen zu  einem  daraus  folgenden  inhaltlich  neuen  Urteile  als  einem  daraus 
folgenden"  (Grundprobl.  d.  Log.-,  S.  139).  Nach  Hagemann  ist  der  Schluß 
«ne  ^vermittelte  Begriffsbestimmung",  die  „Ableitung  eines  Urteils  aus  einem 
«kr  mehreren  anderen  Urteilen"  (Log  u.  Noöt.  S.  51).  Die  unmittelbaren 
Schlüsse  Bind  Schlüsse  a.  aus  der  Identität  oder  Äquipollenz,  b.  aus  der  Sub- 
»dternation,  c.  aus  der  Opposition,  d.  aus  der  Convention,  e.  aus  der  Modalität 
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(1.  c.  S.  51  f.).  Nach  Gütbkrlet  ist  der  Schluß  „derjenige  Denkproceß,  in 
welchem  man  durch  Vergleichung  zweier  Begriffe  mit  einem  dritten  deren  Iden- 
tität oder  Verschiedenheit  erkennt11.  „Der  sprachliche  adäquate  Ausdruck  dieses 
Schlusses  heißt  Syllogismus"  (Log.  u.  Erk.1,  S.  62  ff.).  Nach  A.  8pir  ent- 
hält das  Schließen  „1)  die  Constaticrung  der  Identität  oder  Ubereinstimmung 
zweier  Fälle  in  einer  Hinsicht,  und  2)  die  Behauptung  von  deren  Identität  oder 
Übereinstimmung  in  anderen  Hinsichten"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach 
G.  Thiele  ist  das  Schließen  ,/ias  Übergehen  vom  bloßen  An-sieh-sein  einer 
Wahrheit  zum  Setzen  derselben,  das  Entdecken  eines  Neuen  auf  Grund  des 
bereits  Bekannten".  Es  ist  „das  bewegende  und  leitende  Prineip  aller  Kategorini- 
tätigkeit*  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  189).  Als  „empirische  Oesetxe  des  Denkern' 
betrachtet  die  Schlußformen  Heymanb  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk.  S.  62). 

SlGWART  erklart:   „Ein  Folgern  oder  Schließen   im  psychologischen 
Sinne  findet  überall  da  statt,  wo  wir  zu  dem  Glauben  an  die  Wahrheit  eine." 
Urteils  nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm  verknüpften  Sufy'ects-  und  Prädicats- 
Vorstellungen,  sondern  durch  den  Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer 
anderer   Urteile  bestimmt  werden."     Der  kategorische  Syllogismus  hat  eine 
höhere  Aufgabe  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Begriffebildung  gestellt, 
oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßes  Begriffsurteil,  sondern  ein  synthetischer 
Satz  ist  (Log.  IÄ,  422-  ff.).    Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß  da,  wo  der 
Schluß  durch  ein  evidentes  Gesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Vierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  1881,  S.  119  ff.).    Nach  B.  Erdmann  sind  Schlüsse  „alle  Denk- 
vorgänge, durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder  mehreren,  von  diesen 
logisch  verschiedene  denknotwendig  abgeleitet  werden"  (Log.  I,  429).    Der  Syllo- 
gismus ist  „die  denknotwendige  Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht 
samen  Bestandteile  zweier  gegebenen  Urteile,  die  einen  ihrer  materialen  Bestand- 
teile gemeinsam  haben"  (1.  c.  S.  492).    Über  den  Calcul  des  Schließens  handelt 
E.  Schröder  (Vöries,  üb.  d.  Algebra  d.  Log.  I,  1890).  —  Nach  Wündt  ist 
Schließen  „jede  Gedankenverbindung,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  neur 
Urteile  hervorgehen"  (Log.  I,  270).    Der  Schluß  ist  eine  Erweiterung  des  Urteiis- 
processes  (ib.).    Der  Schlußsatz  ist  kein  selbständiges  Urteil,  stellt  nur  eine 
Verbindung,  die  schon  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besondern  Urteile  dar. 
in  welchem  der  Mittelbegriff  eliminiert  ist"  (1.  c.  8.  272).    Gesetz  des  Schließen, 
ist  der  Satz  vom  Grunde  (1.  c.  S.  281),  auch  das  „allgemeine  Relationsprincijt' 
„  Wenn  verschiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  gemeitisam  angehören,  in 
ein  Verhältnis  zueinander  gesetzt  sind,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen 
Begriffe  solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem  neuen  Urteil 
seinen  Ausdruek  findet"  (1.  c.  8.  282).   Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schlußsata 
logisch  nichts  Neues  enthalte.   „Ein  Urteil,  zu  dessen  Ableitung  wir  einer  be- 
stimmten Gedankenarbeit  bedürfen,  ist  für  unser  logisches  Denken  in  den  Ele- 
menten, aus  denen  wir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  enthalten,  wenn  diese  Eb- 
mente  auch  objectiv  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Conclusion  formulieren  trollen, 
bereits  einschließen  mögen.    Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittelbegript 
aus  den  zwei  Gleichungen  x  —  y  und  y  —  z  enthält  eine  solche  Gcdnnkcnarftfi' 
freilich  in  sehr  primüivcr  Gestalt"  (1.  c.  S.  28(5).    „Überall  .  .      wo  wir  eine 
logische  Ileconstruction  der  Elemente  der  Erkemitnisentwicklung  ausführen,  do 
nehmen  die    Verbindungen  der   Urteile  die  Vorm  des  Schlusses  an"  (1.  •'. 
S.  288).    „In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  ebenso  fundamentale 
und  allseitige  wie  die  des  Urteils.     Wie  jede  Behauptung,  ob  sie  mm  ein* 
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Erzählung,  eine  Besehreibung  oder  eine  Erklärung  in  sich  schließe,  in  dem  Ur- 
teil ihren  Ausdruck  fituiet,  so  ist  der  Schluß  der  unerläßlich  Bestandteil  einer 
Jeden  Begründung  und  Beweisführung"  (1.  c.  8.  289).  Die  einfachen 
Schlußformen  sind:  I.  Identitätsschlüsse.  „Wir  bezeichnen  einen  jeden 
Schluß,  der  aus  zwei  Identitäten  eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätsschluß. 
Die  beiden  Zwecke,  denen  der  Identitätsschluß  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung 
riner  neuen  Definition  aus  zwei  gegebenen  Definitionen,  und  2)  Ableitung  einer 
neuen  Gleichung  aus  zicci  gegebenen  Gleichungen'*  (definierender  Identitatsschluß, 
Gleiehungaschluß,  L  c.  S.  291  f.).  II.  Subsumtionsschlüsse.  „Der  Sub- 
»umtionsscJtluß  ordnet  entweder  einen  einzelnen  Begriff  einer  allgemeinen  Gattung 
unter,  oder  er  wendet  eine  allgemeine  Reget  auf  einen  speeieUcn  Fall  an  .  .  . 
Die  Subsumtion  eines  specialen  Individual-  oder  Artbegriffs  unter  eine  Gattung 
dient  der  ciassificatorischen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subsumtion  eines  ein- 
xelnen  Falls  unter  eine  allgemeine  Regel  dient  der  Anwendung  allgemeiner  Ge- 
setze auf  einzelne  Erscheinungsgebiete.  Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
den  classificierehden,  die  xiceite  als  den  exemplifizierenden  Subsumtions- 
tehluß  bezeichnen"  (1.  c.  S.  293).  a.  Im  classificierenden  Schluß  hat  die  all- 
gemeinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifizierenden  hat  sie  die  erste  Stelle; 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  erste  Mittelbegriff  in  beiden 
Prämissen  seine  Stelle  wechselt,  und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  Regel 
pin  Identitätsurteil  ist  „Beide  Formen  entspreclwn  demnach  in  ihrer  äußeren 
Form  denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
lurechnet"  (1.  c.  S.  299).  b.  Wahrscheinlichkeitsschluß.  Er  ,/otgert  aus  der 
Möglichkeit  verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  xu  erwartenden  und  in  bexug  auf 
feine  Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
seheinliehkeit  eines  einzelnen  dieser  Fälle"  (1.  c.  S.  303).  Es  gibt  apriorische 
und  empirische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (1.  c.  S.  308).  c.  Analogieschluß. 
Er  entsteht,  „wenn  aus  der  nachgewiesenen  Ubereinstimmung  melirerer  Gegen- 
stände oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichen  Gegenstände  in  bexug 
nuf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird"  (1.  c.  S.  309). 
III.  Bedingungs-  und  Begründungsschlüsse.  IV.  Beziehungsschlüsse,  d.  h. 
.jolcke  Urteilsperbindungen,  bei  denen  ein  Fällig  bestimmter  Schluß  aus  dem 
Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  xttm  Mittelbegriff  nicht  sich  ergibt,  sondern  nur 
die  Folgerung  zulässig  ist,  daß  zwischen  den  in  der  Conclusion  verbundenen  Be- 
griffen irgend  eine  Beziehung  bestehe"  (1.  c.  S.  322).  a.  Vorgleichungs-,  b.  Ver- 
bindungsschluß  (1.  c.  S.  324  ff.).  Jodl  erklärt  den  Schluß  als  „die  Ableitung 
eines  Urteils  .  .  .  aus  atuleren  Urteilen,  mittelst  gemeinsamer  Bestandteile,  vermöge 
deren  eine  Verschmelzung  oder  ein  Zusammenschließen  dieser  Urteile  in  ähn- 
licher Weise  stattfindet,  wie  sieh  in  Associationen  und  Urteilen  mentale  Elemente 
auf  Grund  eines  in  ihnen  Identischen  oder  Gleichartigen  zusammenschließen" 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  634).  Nach  Hillebrand  ist  der  Schluß  „ein  durch  ein 
oder  mehrere  Urteile  motiviertes  Urteil"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse 
S.  11;  vgl.  S.  69  ff.).  Es  gibt  Syllogismen  mit  vier  Termini  (S,  M,  P,  p),  von 
denen  zwei  einander  contradictorisch  en  tgegengesetzt  sind  (1.  c.  S.  73  f.).  Schuppe  : 
Das  Schließen  ist  kein  neuer  Denkact,  sondern  wesentlich  Urteilen,  nicht 
etwa,  weil  die  conclusio  immer  ein  Urteil  ist,  sondern  weil  der  ins  Bewußtsein 
tretende  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht 
werden  kann,  und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  von  Identität  und  Verschiedenheit  einfachster  Sinnesdaten) 
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den  Anspruch  macht,  ein  begründetes  zu  »ein,  gleichviel  ob  begründende  Prä- 
missen genannt  werden  oder  nicht  (Log.  S.  38).  „Der  Schluß  al  =  a*  =  a» 
also  al  =  a»  ;ci#<  schien  Xere  in  dem  undefinierbaren  Wesen  des  Identitäts- 
begriffes.  Der  Sinn  des  letzteren  .  .  .  ist  der,  daß  es  absolut  dasselbe  ist,  ob  icM 
o«  oder  ««  sage,  also  ob  ich  a*  =  ag  oder  a'  =  o»  sage,  und  wenn  ol  =  a*  aber 
nicht  b  ist,  ob  ich  a«  nicht  gleich  b  oder  o«  nicht  =  b  sage.  Das  Schließen 
reduziert  sich  also  einfach  auf  das  Bewußtsein  dieser  Identität"  (1.  c.  8.  48). 
„Das  Causalitätsprincip  schafft  die  Begriffseinheiten,  aus  welchen  die  Prämisse» 
bestehen,  und  läßt  erst  wirklich  allgemeine  Sätze  bilden,  aber  die  Schlüssigkeit 
leistet  allein  das  Identitätsprincip"  (l  c.  S.  50).  Nach  R.  Wahle  besteht  das 
Schließen  „nicht  in  einer  Function,  die  etwas  Neues  über  dem  Urleilen  hinaus 
bieten  würde,  sondern  nur  darin,  daß  die  Vorstellungen  oder  Vorstellungskreise, 
von  welchen  Urteile  handeln,  durch  andere  Urteile  erst  näher  bestimmt  werden'' 
(Das  Ganze  d.  Philo«.  S.  390).  Nach  A.  Meinokg  ißt  das  Schlußurteil  ein 
Urteil  über  die  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweier  Urteile  (Hume- 
Stud.  II,  100  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  Schließen  „nichts  anderes  alsein 
Urteilen,  das  mit  dem  Bewußtsein  der  Gründe  verbunden  ist,  welche  uns  per- 
anlassen,  das  erschlossene  Urteil  für  wahr  zu  halten"  (Lehrb.  d.  PsychoL', 
8.  126).  H.  Gomperz  definiert  den  Schluß  als  '„den  in  xwei  Sätxen  auf- 
tretenden sprachlichen  Ausdruck  für  ein  durch  Association  verbundenes  Vor- 
stellungspaar, von  denen  die  zweite  neu  ist  und  als  eine  Uberzeugutig  gedacht 
wird"  (Psychol.  d.  log.  Gmndtats.  8.  78).  Vgl.  A.  v.  Berg  er,  Raumansch.  u. 
formale  Log.  1886.  Vgl.  Schlußfigur,  Schlußmodi,  Schlußkette,  Sorites,  En- 
thymem,  Kpicheirem,  Quantification. 

Schlüsse,  unbewußte,  s.  Unbewußt. 

Sc  h  Infi  Agaren  (oxrjunra)  sind  die  Formen  von  Syllogismen  in  bezug 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffes.    Möglich  sind  vier  Schlußfiguren: 

1)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Subject,  im  Untersatz  Prädicat: 

M-P 

S-M 

S  — P 

2)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Prädicat: 

P  -  M 
S-M 

8  — P 

3)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Subject: 

M  — P 

M-S 

S  —  P 

4)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Prädicat,  im  Untersatz  Subject: 

P  -  M 
M-S 

S-P. 

Regeln  für  die  erste  Schlußfigur:  1)  der  Obersatz  muß  allgemein,  2)  der 
Untersatz  bejahend  sein,  3)  der  Schlußsatz  muß  die  Quantität  (s.  d.)  des  Unter- 
satzes, die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.  Für  die  zweite  Schlußfigur: 
1)  Der  Obersatz  muß  allgemein,  2)  eine  Prämisse  negativ,  3)  der  Schlußsatz 
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verneinend  sein.  Für  die  dritte  Schluflfigur :  1)  der  Untersatz  muß  bejahend, 
2)  der  Schlußsatz  particular  (s.  d.)  sein.  Für  die  vierte  (Galen ische)  Schluß- 
figur: 1)  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obereatee  darf  nicht  ein  besonders 
bejahender  Untersatz  verbunden  werden,  2)  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
neinend sein. 

Die  ersten  drei  Schlußfiguren  (oxr'ftarn  rov  tnXkoyiotiov)  hat  Aristoteles 
aufgestellt  (Anal.  pr.  I,  4  squ.).  Die  Schlußmodi  (s.  d.)  der  vierten  Figur  for- 
muliert schon  Theophrast,  die  vierte  Schlußfigur  selbst  aber  wird  dem  Galenus 
zugeschrieben  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  570  ff.).  Gegen  die  vierte  Figur  (als 
unnütz,  künstlich)  sind  Averroes  (In  Anal.  pr.  I,  8),  Zabarella  (Opp.  Log., 
De  quarta  fig.  syll.  8  squ.,  p.  102  ff.),  Mendoza  (Disp.  log.  X,  20),  Petrus 
Ramcs  (Dial.  inst.  p.  543),  Chr.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  erste  zurück- 
fuhrt (Philos.  rational.  §  343  f.),  Hollmann  (Log.  §  453),  Platner  (Philos. 
Aphor.  I,  §  665)  u.  a.  Kant  (vgl.  Log.  §  67  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figur 
ist,  daß  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz  sei.  — 
l  ud  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aüer  kategorischen  Vernunftschlüsse  über- 
haupt sein  muß:  so  ergibt  sich  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einzig  gesetz- 
mäßige sei,  die  allen  übrigen  xum  Grunde  liegt,  und  worauf  alle  übrigen,  sofern 
sie  Gültigkeit  haben  »ollen,  durch  Umkeiirung  der  Prämissen  (metathesin  prae- 
wissorum)  zurückgeführt  werden  müssen"  (1.  c.  §  69).  „Man  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne. 
iYun  ist  aber  unstreitig,  daß  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur  durch  einen 
Umschweif  und  eingemengte  Zwischenschlüsse,  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
derselbe  Schlußsatz  aus  dem  nämlicheti  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  untermengt  ab  folgen  würde11  (Von  der  falsch.  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur. 
§5).  Es  ist  unmöglich,  „in  mehr  teie  einer  Figur  einfach  und  untermengt  zu 
schließen,  weil  doch  immer  nur  die  erste  Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen 
in  einem  Vemunftschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlußkraft  enthält  und  die  ver- 
änderte Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umschweif  ver- 
ursacht, den  man  zu  durchlaufen  hat,  um  die  Folge  einzusehen"  (1.  c.  §  6,  W\V. 
II,  63  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdigek  (De  sensu 
veri  et  falsi  II,  6,  §  36  ff.),  Lambert  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
Twesten  (Log.  §  110).  Vgl.  Krcg,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  secundäre 
Rolle  des  Mittelbegriffs;  Diss.  de  syllogismor.  figur.  1808;  Log.  §  101  ff. 

Nach  Schopenhauer  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Ektypos 
dreier  wirklicher  und  wesentlich  verschiedener  Denkoperationen".  Der  Mittol- 
begriff  hat  nur  eine  secundäre  Rolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  die  mutwillig 
auf  den  Kopf  gestellte  erste,  keineswegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirklichen  und 
der  Vernunft  natürlichen  Gedankenganges"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  10). 
Oegen  die  vierte  Schlußfigur  sind  Herbart,  Trendelenburg,  Rosmini  (nur 
eine  rechtmäßige  Figur,  Log.  §  006  ff.)  u.  a.  Vgl.  Hagkmann,  Ix)g.  u.  Noet. 
S.  59  ff.;  Überweg,  Log. ;  GiiTBERLET,  Log.  u.  Erk.*,  S.  70  ff.;  B.  Erdmann, 
Log.  I,  495  ff.;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Schi.  S.  72  ff.; 
Rabier,  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.    Vgl.  Reduction. 

Srli  In  Ii  kette  (Polysyllogismus,  Syllogismus  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Schlüssen  in  der  Anordnung,  daß  der  Schlußsatz  des 
vorangehenden  (Vorschluß,  Prosyllogismus)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Nach- 
schluß, Episyllogismus)  bildet  Das  Schlußverfahren  vom  Pro-  zum  Episyllogisnuis 
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heißt  episyllogistiseh  oder  progressiv,  das  umgekehrte  Verfahren  pro- 
syllogistisch  oder  regressiv.  Abgekürzte  Schlußketten  sind  das  Epicheirem 
(s.  d.)  und  der  Sorites  (s.  d.).   Vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I,  523  ff. 

$chla Um  od I  (modi  syllogistici,  rponoi  ovkioytofAo{,  Aristoteles,  Anal, 
pr.  I  28,  45  a  4):  Schlußarten,  die  aus  der  Combination  der  Quantität  (s.  d.) 
und  Qualität  (s.  d.)  der  Prämiseen  sich  ergeben.  In  jeder  Schlußfigur  (s.  d.) 
sind  sechzehn  Combinationen  möglich: 


a  a 

ea 

• 

l  a 

oa 

ae 

e  e 

i  e 

oe 

ai 

ei 

•  • 

1 1 

o  i 

a  o 

eo 

i  o 

o  0 

(über  die  Bedeutung  der  Buchstaben  vgl.  a,  e,  i,  o).  Von  den  vierundsechzig 
Modi,  die  sich  in  den  vier  Figuren  ergeben,  sind  nur  neunzehn  gültig.  Die 
Modi  werden  (scholastisch)  durch  Memorial  Wörter  bezeichnet.  In  diesen  be- 
deuten  die  Vocale  die  Quantität  und  Qualität  der  Sätze  und  damit  die  Ähn- 
lichkeit der  Modi;  die  Consonanten  symbolisieren  die  Verwandlung  der  drei 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  Conversion  (s.  d.),  m  die 
Metathesis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propositio  per  contradictoriam  (s.  Ductio). 
„S  rult  simpliciter  rerti,  p  rerti  per  arcid(ens).  M  rutt  transponi,  c  per  itn- 
possibil*  duci"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  11,274  ff.,  48  f.).  Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanus  zugeschrieben  (vgl.  Haureau  II,  p.  244  ff.).  Sie  sind 
in  Memorialversen  zusammengestellt.  1.  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 
2.  Figur:  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  3.  Figur:  Darapti,  Fclapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  4.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresiso.  Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreise 
(bei  Lambert  durch  Dreiecke)  werden  die  Modi  symbolisiert  (seit  Euler,  Weise). 
Die  Künstlichkeit  der  meisten  Sehlußmodi  wird  vielfach  behauptet 

Schlußsatz  s.  Schluß,  Conclusion. 

ScIilulSvernittgen  ist,  nach  Beneke,  der  Inbegriff  aller  „Spuren  oder 
Angelegtheiten,  welche,  zum  Bcitußtsein  gesteigert,  in  Schlüsse  einzugehen  geeignet 
sind"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  134). 

Sctimerzenipf  lud  fingen  sind  Empfindungen  des  „allgemeinen  Sinnes", 
besondere  Empfindungen  mit  unlustvollem  Gefühlstone,  durch  intensive  Reize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst  Je  nach  der  Inten- 
sität, Succession,  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  es  bohrende,  stechende, 
reißende,  brennende  u.  a.  Schmerzen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  106  ff.).  Der  Schmerz  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  Zerstörungen 
in  Organen  hin,  er  ist  der  „Wächter  des  Ubcns"  (BuRDACH).  Seelischer 
Schmerz  ist  geistige  Unlust. 

Von  manchen  wird  der  Schmerz  als  an  hochintensive  Empfindimgen  ge- 
knüpfte Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindung  aufgefaßt  Nach 
Plotin  ist  der  Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  des  Körpers,  welcher 
des  Bildes  der  Seele  beraubt  wird  (ytwon  d-jiayioyii  Oü'jftaioi  itSnkuaroi  yi/v 
orepioxoiiirov,  Enn.  IV,  4,  19).  Nach  AUGUSTINUS  ist  er  „comtptio  repenttna 
ein*  rci,  quam  male  läendo  anima  corruptumi  obnoxiatil"  (De  ver.  relig.  12).  — 
Descartes  erklärt:  „Ixi  cause  qui  fait  que  la  douleur  produit  ordinal remefit 
la  /ristesse,  est  que  le  sentimcnl  qu'on  nomine  douleur,  rienl  toiyours  de  quelque 
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aetim  si  violcnie,  qu'elle  offense  les  nerfs;  en  sorte  qu'elant  instituee  de  la  na- 
hm pour  signifier  ä  l'äme  le  domrnage  que  recoit  le  corps  par  eette  action,  et 
«o  faiblessr,  en  et  qu'ü  rie  lui  a  pu  rexister,  il  lui  represente  l'un  et  l'atäre 
comme  de*  maux,  qui  lui  sont  toujours  disagriablcs"  (Pass.  de  Tarne  II,  94). 
Die  prophylaktische  Bedeutung  des  Schmerzes  lehrt  Lfjbniz  (Theod.  II,  §  342). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Schmerz  „die  Trennung  des  Stetigen  in  unserm 
Körper11  (Vern.  Ged.  I,  §  421).  „Dolor  est  solutio  continui  in  corpore,  rel  acta 
facta,  rel  ex  nimia  fibrillarum  tensione  meiuenda"  (Psychol.  empir.  §  539). 
Ähnlich  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Sehr.  I,  136). 

Nach  Kant  ist  der  Schmerz  „die  Unlust  durch  den  Sinn11.  Er  ist  das 
Gefühl  eines  „Hindernis  des  I^bens"  (Anthropol.  I,  §  58).  G.  E.  Schulze  er- 
klärt: „Die  starken,  durch  ein  gegenwärtiges  inneres  oder  äußeres  Übel  ver- 
pachten unangenehmen  Gefühle  heißen  Leiden,  die  höheren  Grade  von  diesen 
aber  Schmer xen"  (Psych.  Anthropol.  S.  380  f.).  Beneke  führt  den  Schmerz 
auf  Überreizung  zurück  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  §  58).  Volkmann  erklärt  den 
^hmerz  aus  dem  Widerstreben  der  „Stimmung11  gegen  die  zugemutete  Herab- 
«timmung,  wodurch  in  der  Seele  ein  „Conflict",  eine  „innere  Disharmonie" 
eitsteht  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  238).  Nach  L.  Dumont  ist  der  Schmerz  die 
Wirkung  einer  Kraftverminderimg  des  Organismus  (Vergn.  u.  Schm.  S.  164). 
Nach  H.  v.  Stein  beruht  er  auf  einem  Andringen  von  Lebens tütigkeit  gegen 
Hemmungen  (Vöries.  S.  5).  —  Nach  Kehmke  ist  der  Schmerz  ein  Zusammen 
von  Empfindung  und  Gefühl  (Allg.  Psychol.  S.  312).  Nach  Ziehen  ist  er  nur 
..eine  Specialbexeichnung  für  das  Unlustgefühl,  welches  sehr  intensive  Haut- 
>  mp  findungen  begleitet11  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  98).  KÜlpe  erklärt: 
.Schmerz  pflegt  überaü  xu  entstehen,  tco  die  Reixung  eines  sensiblen  Nerven 
einen  gewissen  Grad  übersteigt.  Das  Spezifische  an  ihm  ist,  wie  es  scheint, 
nicht  die  ihm  nie  fehlende  Empfindungsqualität,  sei  dieselbe  nun  große  Wärme 
oder  starker  Druck  oder  ein  kreischeruier  Ton  oder  ein  bletidendes  Licht,  sotuiem 
dit  Unlust,  als  deren  höchster  Grad  er  gilt.  Die  neue  Qualität,  die  im  Schmcrx 
iu  den  Empfindungen  des  Hautsinns  hinzutritt,  ist  also  wohl  nicht  eine  besondere 
Qualität  des  leixieren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller  sensiblen 
Herren  entstehen  kann11  (Gr.  d.  Psychol.  S.  93).  —  Eine  eigene  Qualität  des 
Hautsinnes  ist  der  Schmerz  nach  Richet,  Goldscheider,  v.  Frey,  Ebbing- 
haus (Gr.  d.  Psychol.  I,  352  ff.),  M.  Benedict  (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19), 
Wündt  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  56),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  106  ff.),  S.  Alrutz 
(Üb.  d.  Schmerzsinn,  1901)  u.  a.  Nach  R.  Wahle  ist  der  Schmerz  „eine  Summe 
r»n  Ijeibesempßndungen  .  .  .  plius  speeifischen,  ebenfalls  extensiven  Schmerx- 
wpfindungen  und,  drittens,  plus  dem  Wunsche,  diese  Empfindungen  loszuwerden" 
<I>as  Ganze  d.  Philos.  S.  295).  Vgl.  Sergi,  Dolore  e  piacere  1894;  Beainis, 
^nsat.  int;  u.  a.  —  Vgl.  Anästhesie. 

Schnitt,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt. 

Scholastik  (von  axolaorixös,  Scholas ticus) :  die  mittelalterliche  „Schul- 
Philosophie*' ,  deren  Vertreter  Scholastiker  („doctores  scholasticv',  zuerst  ein 
Name  für  die  Lehrer  der  „sieben  freien  Künste",  der  Theologie,  dann  auch  der 
Wissenschaft  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Theologie,  der  Kirchenlehre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastik).  Mit 
Verwendung  griechischer  (Platonischer,  besonders  Aristotelischer)  Philosophie 
strebt  die  Scholastik  die  Begründung  und  Befestigung  einer  Weltanschauung 
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im  Sinne  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  der  scholastischen 
Philosophie  der  Universahenstreit  (s.  d.).  In  der  Frühscholastik  (9. — 13.  Jahrh.} 
ist  zuerst  der  Einfluß  des  Neuplatonismus  bedeutend  (Scotus  Eriügena  u.  a: 
Anselm,  Abaelard,  Petrus  Lombardus;  Avicenna,  Averroes.  Maemo- 
NIDE8  u.  a.).  Die  klassische  Zeit  der  Scholastik  (13.— 14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Herrschaft  des  Aristotelismus  (Alexander  von  Hales,  Albertus  Magnus, 
Thomas  Aquinas,  Duns  Scotus,  Wilhelm  von  Occam  u.  a.).  Die  spätere 
Scholastik  (14. — 16.  Jahrh.,  und  spätere  Nachzügler)  zählt  Süarez,  G.  Biel 
u.  a.  zu  ihren  Vertretern.  Eine  Neo-Scholastik  tritt  im  19.  Jahrhundert  auf 
(s.  Thomismus).  Außerdem  sind  die  Philosophien  mancher  teilweise  schob- 
sticierend  (Brentano  u  a.).  —  Der  Ausdruck  axoinartxog  zuerst  bei  Theo- 
phrast  (Diog.  L.  V,  2,  37);  oxoiaartxov  ßiov  bei  Plutarch  (De  Stoic.  rep. 
2,  3).  Zur  Geschichte  der  Scholastik  vgl.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philo«,  d.  Mittel- 
alt. 1864;  Haureau,  Philos.  scolast.  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Scholast.; 
v.  Eicken,  Gesch.  u.  Syst.  d.  mittelalterl.  Weltansch.  1887.  Vgl.  Scholastische 
Methode,  Peripatetiker,  Philosophie,  Thomismus. 

Scholastische  Methode  (Scholast icismus)  ist  charakteristisch  durch 
die  Spitzfindigkeiten  (Subtilitüten)  in  der  Wort-  und  Begriffsanalyse  und  De- 
finition, in  der  übermäßigen  Wertung  des  Abstraet-Begrifflichen,  Sprachlichen 
an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Erfahrung,  von  Tatsachen,  Erlebnissen  über- 
haupt. Im  engeren  Sinne  besteht  die  Methode  darin,  daß  „ein  zugrunde  ge- 
legter Text  durch  Einteilung  und  Erklämng  in  eine  Anzahl  ron  Sätzen  auf- 
gelöst wird,  daß  daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf  mögliehen  Antworten 
zusammengestellt  werden,  daß  endlieh  die  xur  Begründung  oder  Widerlegung 
dieser  Antworten  au fxu führenden  Argumente  in  der  Form  ron  Schlußketten  vor- 
getragen werden,  um  schließlich  eine  Entscheidung  über  den  Gegenstand  herbei- 
zuführen" (Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  S.  248).  Nach  Wundt  besteht 
das  Wesen  des  Scholastieismus  „erstens  darin,  daß  man  in  der  Auffindung 
eines  fest  gegebenen  und  auf  die  rersehiedensten  Probleme  in  gleichförmiger 
Weise  angewandten  Begriffsschematismus  die  Hauptaufgabe  der  wissenschaftlichen 
Forschung  erblickt,  und  xiccitens  darin,  daß  man  auf  geteisse  Allgemeinbegrifft 
und  folgeweise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bezeichnenden  Wortsgmbole  einen 
übermäßigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analgse  der  Wortltcdeutungert T  in 
extremen  Fällen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  Wortklauberei  an  die  Stelle  drr 
Untersuchung  der  wirklichen  Tatsachen  tritt,  aus  denen  die  Begriffe  abstrahiert 
sind"  (Philos.  Stud.  XIII,  345). 

Scholien  (scholia):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schöne  Seele  nennt  Schiller  den  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  har- 
monisch-einheitlieh  verbindenden,  abgeklärten  Charakter.  „Eine  schöne  Seele 
iwnnt  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Menscht < » 
endlich  bis  xu  dem  Charakter  rersichert  hat,  daß  es  detn  Affcct  die  Leitung  de* 
Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr  läuft,  mit  den  E?tl- 
scheidungen  desselben  im  Widerspruch  xu  stehen.  Daher  sind  bei  einer  schonen 
Seele  die  einzelnen  Handlungen  eigentlich  nicht  sittlich,  sondern  der  ganxe  CJta- 
rakter  ist  es."  In  ihr  harmonieren  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Pflicht  und 
Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  S.  130). 

Schönheit  s.  Ästhetik.    Nachzutragen  ist  hier  das  Folgende: 

Nach  Thomas  gehört  zur  Schönheit  dreierlei:  „Frimo  quidem  inteyrita* 
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zive  perfeetio.  Et  debita  proportio  sire  consonantia,  et  Herum  claritas"  (Sum. 
th.  I,  39,  8  c).  Er  spricht  von  einer  „per  sc  pulchritudo"  (De  nom.  5,  1).  — 
Nach  Krug  ist  die  Geschmackslehre  „die  Wissensclmft  von  der  ursprünglichen 
fiesetxmäßigkeit  untere*  Geistes  in  der  Beurteilung  eines  Gegenstandes  nach 
<*riner  Bexiehuttg  auf  unser  Lustgefühl".  „Wie ferne  bei  jener  Bexiehung  der 
äußere  oder  innere  Sinn  auf  eigentümliche  Art  in  Anspruch  genommen  wird, 
heißt  diese  Wissenschaft  auch  Ästhetik"  (Handb.  d.  Philos.  II,  3).  Die  reine 
(ieschmackslehre  zerfällt  in  ästhetische  „Ideologie"  und  „Krimatologie"  (l  c. 
!\  11).  Das  ästhetische  Interesse  ist  formaler  Art  (1.  c.  S.  20).  Die  Schönheit 
»t  1)  „diejenige  Eigenschaft  eines  Dinges  .  .  .,  vermöge  welcher  es  iti  dem  Wahr- 
nehmenden ein  formales  Wohlgefallen  erregt"  (1.  c.  S.  21);  2)  „diejenige  Eigen- 
schaft eines  Dinges  .  .  .,  vermöge  welcher  es  in  dem  Wahrnehmenden  mittelst 
»einer  Form  eine  Ahnung  des  Unendlichen  im  Emilichen  erregt  und  eben  dadurch 
das  Gemüt  belustigt"  (1.  c.  S.  26);  3)  „diejenige  Eigenschaft  eines  Dinges  .  .  ., 
rermöge  der  es  mittelst  seiner  Form  die  Einbildungskraft  in  ein  freies,  aber  mit 
'lern  Verstände  einstimmiges  Spiel  versetzt  mui  eben  dadurch  das  Ijcbensgefühl 
des  Wahrnehmenden  erhöht"  (1.  c.  S.  28).  Nach  Suabedissen  ist  der  Charakter 
des  Schönen  „Leberuiigkeit,  die  ihr  Maß  in  und  aus  sich  hat,  mit  anderen 
Worten:  lieben  in  gesetzlicher ,  innerlich  geiialtener  Lebendigkeit"  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  184).  Nach  Beneke  beruht  das  Gefühl  des  Schönen  auf 
lebhafter  Erregung  und  zugleich  Steigerung  der  „Ur  vermögen"  (s.  d.)  zu  ge- 
haltener Kraft.  Zu  ästhetischen  Gefühlen  werden  sie  erst  dadurch,  „daß  tvir 
den  Dingen  aus  unserem  Innern  die  Stimmungen  unterlegen,  welche  den  Ein- 
drücken entsprechen,  die  von  den  Dingen  auf  uns  gemacht  werden"  (Lehrb.  d. 
Psychol.»,  §  246).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  Schönheit  die  „reine,  klare  und 
lebensvolle  Gottähnlichkeit  etuilicher  Naturen  an  iitrer  Endliclikeit."  „Die  Ur- 
quelle aller  Schön/teil  ist  Gott  selbst  und  seine  Kraft,  in  der  alle  Dinge  sich 
regen"  (Urb.  d.  Menschheit»,  S.  41).  Nach  Zeising  ist  die  Schönheit  oder  die 
Idee  als  Anschauung  „die  als  erscheinend  aufgefaßte  Vollkommenheit" 
Ästhet  Forsch.  S.  181).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Alles  Schöne  beruht  .  .  .  auf 
der  inner n  Zusammenstimmung  (Harmonie')  einer  Mannigfaltigkeit  von 
Teilen,  durch  welche  die  Teile  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  werden"  (Psychol. 
I,  (397).  V.  Cousin  bemerkt:  „Le  seniiment  da  beau  est  sa  propre  satis- 
faction  ä  lui-mem^  (Du  vrai,  p.  141  ff.).  Die  Schönheit  ist  ein  Ausdruck  der 
Kotigen  und  sittlichen  Vollkommenheit  (vgl.  die  Arbeiten  von  Chaignet  und 
L'Eveqle).  —  Nach  Czolbe  ist  das  Naturschöne  „diejenigen  spccicllcn  oder 
Eigentümlichen  ruhenden  und  bewegten  Formen  der  körperlichen  und  geistigen 
Weit,  sowie  diejenigen  Farben-  und  Tonverbindungen,  welche  in  sich  harmonisch 
und  unserer  Organisation  angemessen  in  der  Seele  eine  besondere  Gattung  von 
»»genehmem  Gefühl  erregen"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  in.  Erk.  S.  18b).  Das  Kunst- 
s^höne  igt  „eine  Nachahmung  des  Xatur.se/ibncn  (mit  Einschluß  der  socialen 
und  wissenschaftlichen  Verhältnisse),  das  mittelst  der  Phantasie  und  Technik 
durch  einheitliche  Hervorhebung  des  Charakteristischen  oder  Wesentlichen,  durch 
eigentümliche,  spannende  Combination,  Vermehrung  des  Mannigfaltigen  im 
('tgensatxe  zur  ermüdenden  Einförmigkeit  des  Ijebcns,  Vermehrung  der  Kraft 
und  Größe  etc.,  immer  aber  als  etwas  Wahrscheinliches  und  innerlich  Ckm- 
wntentes  oder  Notwendiges  —  dem  Ideale  der  Schönheit:  der  vollkommensten 
"'«ft  oder  dem  Ziele  ihrer  Fintwicklung  näher  gebracht  wird".  „Aufgabe  der 
Kunst  ist  es,  dem  Menschen  das  Sein-sollendc  (Ideale)  vorzuhaben  und  ihn  dadurch 
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besser  zu  machen"  (l.  c.  S.  187).  —  P.  Natorp  erklärt:  „Ästhetisches  Gefühl 
ist  reines  Tätigkeitsgefühl,  Gestaltungsgefühl  des  Betcußtseins,  nicht  bloßes 
Lebensgefühl"  (Socialpäd.  S.  314).  Dem  ästhetischen  Object  ist  die  Form, 
d.  i.  die  „Einheit  der  Gestaltung",  wesentlich  (L  c.  S.  315).  Das  ästhetische 
Verhalten  ist  Spiel  (1.  c.  S.  316).  „Es  ist  das  reine,  doch  zugleich  über- 
individuelle,  tceil  eben  auf  die  Gestaltung  von  Objecten  bezogene  Selbstgefühl,  was 
das  Spiel  der  ästhetischen  Gestaltung  uns  verschaß"  (1.  c.  S.  316  f.).  Nach 
J.  Cohn  hat  die  Ästhetik  „die  besondere  Art  von  Werten  zu  uniersuchen  .  .  ., 
du  im  Schönen  und  der  Kunst  herrschen"  (Allgem.  Ästhet  S.  7).  Die  Psychologie 
ist  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Ästhetik  (1.  c.  8.  11).  Der  ästhetische  Wert 
hat  Fordeningscharakter  (1.  c.  S.  137  ff.).  Das  Schöne  im  engeren  Sinne  ist 
„die  conflictlose  Modification  des  Ästhetischm"  (1.  c.  S.  168).  Sie  tritt  da  auf, 
wo  „der  Ausdruck  ganz  und  gar  in  der  Form  sich  offenbart"  (ib.).  —  Nach 
G.  SiilMEL  ist  das  Schöne  dasjenige,  „was  die  Gattung  als  nützlich  erprobt  hat 
und  was  uns,  insoweit  die  Gattung  in  uns  lebt,  deshalb  Lust  bewirkt,  ohne  daß 
wir  als  Individuen  reale  Veranlassung  zu  letzterer  hätten"  (Einleit,  in  d.  Mor. 
I,  435).  W.  Jerusalem  bemerkt  :  „Schön  ist  .  .  .  auf  primitiver  Stufe  das, 
was  Liebe  erweckt,  und  dieser  enge  Zusammenhang  zwischen  lAcbc  und  Schön- 
heit bleibt  bestehen"  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  12).  Vgl.  de  Crousaz,  Traite*  du 
beau,  1724;  Andre,  Essay  sur  le  beau,  1763;  Diderot,  Traite*  sur  le  beau, 
Oeuvres  I,  309  ff.;  W.  Hogarth,  Analysis  of  bcauty,  1772;  G.  F.  Meter, 
Anfangsgründe  aller  schön.  Wissenschaften,  1748/50;  K.  von  Dalberg,  Grund- 
sätze d.  Ästhet.,  1791;  H.  Zschocke,  Ideen  zu  einer  psychol.  Ästhet.,  1793: 
L.  Bendavid,  Versuch  einer  Geschmackslehre,  1799;  Krug,  Kalliope,  1805; 
Geschmackslehre,  1810;  Fr.  Ast,  Syst.  d.  Kunstlehre,  1805;  H.  Lüden, 
Grundz.  ästhet.  Vorlesungen,  1808;  A.  W.  Schreiber,  Lehrb.  d.  Ästhet.  1800; 
K.  Fr.  Bachmann,  Kunstwissenschaft.  1811;  J.  H.  Dambeck,  Vöries,  üb. 
Ästhet.,  1822/23:  Griepenkerl,  Lehrb.  d.  Ästhet.,  1827 ;  Fr.  Ficker,  Ästhet., 
1830;  J.  Jeitteles,  Ästhet.  Lexicon,  1839;  Bolzano,  Üb.  d.  Begriff  d. 
Schönen,  1843;^  Chalybaeub,  Wissen schaftslehre  S.  392  ff.;  C.  Herrmann, 
Gr.  d.  allgem.  Ästhet.,  1857;  L.  Eckart,  Vorsch.  d.  Ästhet,  1864;  Rabier. 
Psychol.  p.  623  ff.;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  431  ff.;  Hansltk,  Vom 
Musikalisch-Schönen»,  1868;  v.  Kirchmann,  Ästhet.,  1868;  Bergmann,  Üb. 
das  Schöne,  1887;  R.  Kralik,  Weltschönheit,  1894;  H.  Spitzer,  Krit.  Stud. 
zur  Ästhet,  d.  Gegenwart,  1897;  Hildebrand,  Das  Probl.  d.  Form  in  d.  bild. 
Kunst«,  1898;  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  21—22,  1897/98; 
P.  Stern,  Einfühl.  u.  Associat.  in  d.  neueren  Ästhet,  1898;  Külpe,  Üb.  d. 
assoc.  Factor  d.  ästhet,  Eindrucks,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  23. 
1899,  S.  145  ff.;  Bosanqüet,  A  History  of  Aesthetic,  1892;  J.  Walther,  Zur 
Gesch.  d.  Ästhet,  im  Altert,  1893;  Nietzsche,  WW.  XV,  376  ff.  (Biolog.  Theorie). 

SchttpferlHche  Synthene  s.  Synthese. 

Schöpf anj?  (creatio):  Hervorbringung  eines  Objecto  durch  den  Willen, 
beim  Künstler  in  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Gottheit  als  (ewige) 
Betätigung  des  göttlichen  Wesens  in  einer  (ewig)  gesetzten  Vielheit  von  Dingen, 
einer  Welt.  Ewig  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  gesetzt,  der  Schöpferwille  an  sich  überzeitlich  sein  muß. 

WTährend  manche  die  Welt  (s.  d.)  für  unerschaffen ,  ewig  halten,  lehren 
andere  die  Schöpfung  der  Welt  aus  nichts,  andere  aus  einem  ewigen  Stoffe; 
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die  Schöpfung  wird  bald  als  zeitlicher,  bald  als  überzeitlicher,  ewiger,  conti- 
noierlicher  Act  („creatio  continua")  bestimmt. 

Der  Begriff  der  „Schöpfung  aus  nichts11  („ex  nihilo")  ist  ein  biblischer 
(tf  rix  övruv,  Marc.  VII,  28;  vgl.  Irenaeus,  Adv.  haeres.  II,  10,  14).  Im 
..Buch  der  Weisheit1  wird  gesagt,  Gott  habe  den  Erdkreis  „ex  materia  invisa" 
geschaffen  (Lib.  sap.  XI,  18;  vgl.  Makk.  II,  2,  28;  Genes.  1,  1).  Hier  findet 
sich  auch  der  Begriff  der  Forterhaltung  der  Welt  durch  Gott  (1.  c.  XI,  26). 
Ähnlich  lehren  Hilarius  (In  Psalm  91,  7),  Chrysostomüs  (In  ep.  ad  Col.  3,  2). 
Die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung  betont  Origenes  (De  princ.  I,  2,  10;  III,  308). 
Nach  Augustinus  wäre  die  Welt  nichts  ohne  die  erhaltende  Schöpferkraft 
Gottes  (Conf.  XI,  31;  De  civ.  Dei  XII,  25).  Nach  Scotus  Eriugena  war 
Gott  „setnper  creator*1  (De  div.  nat.  III,  1).  Nach  Joh.  Phtloponur  hat 
Gott  die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen  (De  actern.  mund.  XI,  1 ;  XII,  1). 
So  lehren  auch  Algazel,  Saadja,  Maimonides  (Doct.  perpl.  I,  74,  2),  Ibn 
Gebibol,  Levi  ben  Gerson ;  Anselm,  der  die  „creatio  continua"  betonte 
(MonoL  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent  II,  38).  „Oreare"  ist  „aliquid  ex 
nihilo  facere"  (Sum.  th.  I,  45,  20b.  2),  „dare  esse"  (1  sent.  37,  1,  lc).  „Creatio" 
ist  Emanation  „totius  entis  a  causa  universalis  quae  est  Dens"  (Sum.  th.  I, 
45,  lc).  Der  christliche  Gedanke,  daß  Gott  die  Welt  aus  Liebe  und  Güte 
geschaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  Petrus  Lombardus  (Lib.  sent  II,  1,  3). 
Dcnb  Scotus  führt  die  Schöpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes  zurück.  — 
Die  ewige  Schöpf ung  und  Erhaltung  der  Dinge  durch  Gott  betonen  die 
Mystiker  (s.  d.),  so  Eckhart,  Angelus  Silesius  u.  a. 

Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  das  göttliche  Schaffen  ein  „communicare" 
<lt«  göttlichen  Seins  an  alles,  damit  Gott  alles  in  allem  sei  und  doch  absolut 
bleibe  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  aus  nichts  lehrt  NlCOL.  Taurellus 
iPhilos.  triumph.  III).  Eme  Schöpfung  der  Welt  lehren  Telesius  (De  nat. 
rer.  IV,  107  ff.),  Cardanus  (ewige  Schöpfung),  Campanella  u  a.  —  Die 
oontinuierlichc  Creation  lehrt  Descartes  (Med.  III),  auch  Spinoza:  „llinc 
xquitur,  Deum  rwn  tantum  esse  causam,  ut  res  incipianl  existere;  sed  etiani, 
ut  in  existendo  perseverent,  sive  Deum  esse  causam  essendi  rerum"  (Eth.  I, 
prop.  XXIV,  coroll.).  „Creationem  esse  operationem,  in  qua  nutlac  causae 
praeter  efßcientem  concurrunt,  sire  res  creata  est  Uta,  quae  ad  existendum  nihil 
praeter  Deum  praesupponitu  (Cog.  met.  II,  10).  Die  „creatio  continua"  betonen 
ferner  Bayle,  Erhard  Weigel  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
»ich  zu  Gott,  wie  unsere  Imaginationen  zu  unserer  Seele),  Leibniz  (Theod.  §  388). 
Cbb.  Wolf  bemerkt:  „Gott  hat  Dingen,  die  durch  seinen  Verstand  bloß  möglich 
Koren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  gegeben.  Diese  Wirkung  Gottes 
«*rd  die  Schöpfung  genennet1  (Vern.  Ged.  I,  §  1053;  vgl.  Theol.  nat.).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Lessing  bemerkt:  „Gott  daehte  seine  Voll- 
kommenheit xerteilt,  das  ist:  er  schaffte  Wesen"  (Christent.  d.  Vern.).  Nach 
Feder  hat  Gott  die  Welt  aus  Güte  geschaffen  (Log.  u.  Met.  S.  420).  Nach 
Kant  ist  Endzweck  der  Schöpfung  das  vernünftige  Weltwesen  unter  moralischen 
Gesetzen  (Krit.  d.  Urt.  §  87). 

Nach  SCHELLING  ist  Schöpfung  „Darstellung  der  unendlichen  Realität  des 
H  in  dm  Schranken,  des  Endliehen"  (Vom  Ich,  S.  138),  der  Proceß  der  vollen- 
deten Hewußtwerdung  und  Personalisierung  Gottes  (WW.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
losigkeit  der  Schöpfung  betont  Steffens  (Anthropol.  S.  204  ff.).  Nach  Hille- 
brand ist  die  Schöpfung  „die  ewige  Subjectivicrung  Gottes  an  der  unendlichen 
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Universalobjectirität  der  Dinge".  Die  Welt  ist  ewige«  Correlat  Gottes  (Philo«, 
d.  Geist.  II,  328).  Hegel  erklärt:  „Die  Schöpfung  ist  .  .  .  ewig,  sie  ist  nicht 
einmal  gewesen;  sondern  sie  bringt  sich  ewig  hervor,  da  die  unendliche  Schöpfer- 
kraft der  Idee  perennierende  Tätigkeit  ist«  (Naturphilos.  S.  133).  Naeh  C.  H.  Weisse 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  Gottes,  durch  die  er  sich  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met.  S.  562;  vgl.  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ff.).  Nach  Lammen aik 
ist  die  Schöpfung  die  Realisation  der  göttlichen  Ideen  durch  den  freien  Willcns- 
act  Gottes.  Einen  freien  Schöpfungsaet  lehrt  Secretan  (La  philos.  de  la 
liberfc''3,  1879;  La  raison  et  le  Christian isme,  1863).  Nach  Chalybaeus  ist  die 
Schöpfung  das  Betzen  des  Endlichen  im  Unendlichen  (Wissensch.  S.  323  ff.). 
GlOBERTl  sieht  in  der  göttlichen  Sehöpferlätigkeit  die  Urdialektik.  Das  UrBein 
schafft  die  Einzelwesen  (s.  Ontologismus).  Nach  Mamiani  ist  die  Schöpfung 
ein  überzeitlicher,  conti miierl icher  Act  (Conf.  I,  515).  Nach  Fechner  besteht 
die  Schöpfung  nur  in  einer  Sichtbarmachung  der  Potenz  in  Gott  (Zend-Av.  I, 
264)  Ein  unendlicher  Drang  zur  Schöpfung  bestand  von  Anfang  an  (1.  c.  S.  265). 
J.  H.  FICHTE  erklärt,  daß  „alles  Schaffen,  alle  Weltgenesis  in  einem  uranfäng- 
lich  ewig  vollendeten  Denken  gründet".  Die  Dinge  sind  in  Gott  urgedachte 
Wesenheiten  (Üb.  Gcgens.,  Wendep.  u.  Ziel  heut.  Philos.  1832/46).  Das  schöpfe- 
rische Princip  ist  absolut  imaginative  Tätigkeit.  Die  Schöpfung  ist  freie  Willens- 
tat  Gottes,  in  welchem  ein  ewiges  Universum  besteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist. 
Weltans.  S.  115  ff.),  besteht  in  der  Entlassung  der  „Urpositümen"  zur  Selb- 
ständigkeit, zum  Für-sich-wirken -lassen  (Specul.  Theol.  S.  427  ff.,  468).  Ul.iun 
betont:  „Der  Srhöpfungsl)cgriff  inrolriert  .  .  .  keineswegs,  daß  aus  nichts  etwas 
hervorgehe  oder  daß  nichts  von  selbst  in  etwas  übergehe,  sondern  daß  durch 
etwas,  Gott,  ein  atuleres  Etwas  geseilt  sei"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  638).  Schaffen 
ist  „ein  absoluter,  an  keine  Bedingung,  also  auch  nicht  an  die  Bedingung  eitws 
bereits  vorhandenen  Stoffes  gebundenes  Wirken'1  (1.  c.  S.  639).  Indem  Gott  als 
producierend-unterscheidende  Urkraft  tätig  ist,  ist  der  Gedanke  seiner  selbst 
und  der  eines  andern,  von  ihm  Verschiedenen  gegeben  (1.  c.  S.  640),  als  die 
„Urgedanken"  (1.  c.  S.  641).  Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Verwirk- 
lichung einer  göttlichen  Idee  (1.  c.  S.  643),  als  Gedanke  Gottes  (ib.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  c.  S.  659)  Als  überzeitlich  fallt  die  Schöpfung  auch  Boström  auf, 
auch  Biedermann  (Christi.  Dogmat.  II,  535),  Pfleiderer  (Religionsphilos. 
2.  Absehn ,  3.  Hptst.)  u.  a.  Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöpfung 
aus  Gott,  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht  (Vers.  ein.  neuen 
Gottesbegr.  S.  153).  Nach  Ad.  Scholkmann  ist  die  Schöpfung  „derjenige  Act 
der  Selbstbetätigung,  durch  welchen  Gott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Selbst  Mitteilung  die  in  seinem  Ewigkeits-  und  Zeitbewußtsein  idcaliter  neig 
geseilte  und  damit  auch  in  der  Vollxichung  seines  Selbstwillens  als  diesem  unter- 
geordnetes, ron  ihm  mit  umfaßtes  Moment  realiter  ewig  vorhandene  Welt  durch 
einen  xeit liehen,  die  Zeit  und  alles  xeit liehe  Geschehen  begründenden  Willensaet 
xu  einer  auch  in  s  ich  seienden  Object  ivität  verwirklicht  hatil  (Grundlin. 
ein.  Philos.  d  Christent  S.  292  ff.).  „Die  Idee  der  Schöpfung  ist  bedingt  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Liebe"  (ib.).  A.  DORNER  erklärt :  „Man  wird  nicht  sagen 
können,  daß  Gott  aus  nichts  geschaffen  habe,  sondern  daß  Gott  die  Welt  aus 
sich,  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Potenzen  geschaffen  habe  und  schaffe^"  Die 
göttliche  Action  ruft  so  „Einheitspunkte  hervor,  in  denen  die  eine  göttlieh 
Action  als  eine  besondere  Art  der  Tätigkeit  dem  jeweiligen  Einheit sptttdt  gemäß 
sich  offenbart.     Auf  diese  Weise  ist  Gott  über  der  Welt  als  vollendete  Einheit 
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und  ist  in  ihr  doch  activ,  ist  ihr  immanent".  Gott  ist  „das  eicig  mit  sicft 
einigt,  sich  selbst  wissende  und  wollende  Ur-Ich,  das  sich  zugleich  als  den  etcigen 
Miigltehkeitsgrund  der  Welt  weiß  und  will"  (Gr.  d.  Relig.  S.  34  ff.).  Vgl. 
Ewigkeit,  Gott,  Welt,  Potenzen,  Ternar. 

Schottische  Schule  heißt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Reaction  gegen  den  Subjectivismus  Humes  die  Existenz 
selbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  des  „Common  sense"  (s.  d.)  lehrte  und  die 
Realität  der  Außenwelt  als  gewiß  betrachtet.  Hauptvertreter  sind:  Reip, 
Pcgald  Stewart,  Oswald,  Beattie,  später  Th.  Brown,  W.  Hamilton, 
Mc  Cosh  (The  Scottish  Philos.  1874;  The  Realistic  Philos.  1887),  X.  Porter 
iThe  Human  Intelleet,  1868),  teilweise  auch  Th.  C.  Upiiam,  F.  Wayland  u.  a. 
V«rl.  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube,  Object,  Wahrnehmung. 

Schwachsinn  s.  Imbecillität. 

Schwankung:  periodische  Bewegung  um  einen  Punkt.  So  spricht  man 
von  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Jodl,  Psychol.  S.  510;  Kreibig, 
Die  Aufmerks.  S.  Hl  f.).  —  Von  „Schwankungen"  (im  physiologischen  Sinne) 
im  „System  Ol  (s.  d.),  „Änderungen  der  Systemruhe"  spricht  R.  AVENARIUS 
'Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  72  ff.). 

Schwärmerei  ist  ein  Schwelgen  in  Phantasiebildern  und  ein  gefühls- 
mäßiges Bestimmtwerden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit.  d.  Urt. 
><•  29;  vgl.  Krit,  d.  pr.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  Maass  erklärt: 
.,$*•*  war  merei  ist  der  Zustand,  worin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seele  herrschen." 
.,n>r  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  und  höcfist  verworrene  Ansprüche  des  mora- 
lischen Sinnes  baut  .  .  .,  der  hat  eine  schwärmerische  Moral"  (Üb.  d.  Einb. 
s-  257).   Vgl.  Enthusiasmus,  Ekstase. 

Schwebnngen  s.  Gehörssinn  (Wundt). 

Schwelle  des  Bewußtseins,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  das  Moment 
<ies  Ebenmerklich- Werdens  einer  psychischen  Erregung.  Der  Ausdruck  stammt 
von  Herbart.  „So  wie  man  gewohnt  ist,  vom  Eintritt  der  Vorstellungen  ins 
Bewußtsein  xu  reden,  so  nenne  ich  Schwelle  des  Bewußtseins  diejenige  Orenxe, 
wiche  eine  Vorstellung  scheint  xu  überschreiten,  indem  sie  aus  dem  roll  ig  ge- 
hemmten Zustande  xu  einem  Grade  des  wirklichen  Vorstcllens  übergeht"  (Psychol. 
al*  Wissensch.  I,  §  47).  Eine  Vorstellung  ist  „unter  der  Schwelle'1,  wenn  sie 
nicht  actueil  zu  werden  vermag  (ib.).  „An  der  Schwelle  des  Bewußtseins"  ist 
hie,  „trenn  sie  aus  einem  Zustande  völliger  Hemmung  soeben  sieh  erhebt" 
Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  18).  Das  ist  die  „statische  Schwelle".  Die  „mechanische 
vAwW/e"  bezeichnet  die  Wirksamkeit  von  Vorstellungen,  die  aus  dem  Bewußt- 
em verdrängt  sind  (1.  c.  S.  19  f.).  „Schwellenwert"  ist  der  Wert  einer  Vor- 
stellung, bei  welchem  sie  gerade  auf  die  Schwelle  herabgedrüekt  wird  (Psychol. 
al*  Wissensch.  §  47  ff.)  —  Xach  Fechner  beruht  die  Tatsache  der  „Schwelle" 
•larauf,  „daß  die  Empfindung  nicht  bei  einem  Xullwcrte,  sondern  endlichen 
Werte  des  Reixes  ihren  Nullwert  hat,  von  wo  an  sie  mit  steigendem  Reitwerte 
,r*l  merklirhe  Werte  anxunehmen  beginnt"  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  14;  vgl.  I, 
-W).  „Empfindungssehwelle"  bezeichnet  die  Werte,  welche  erreicht  werden 
müssen,  damit  die  charakteristische  Empfindung  merklich  wird  (1.  c.  II,  208). 

höherer  Organisation  ist  die  Bewußtseinsschwelle  tiefer  als  bei  niedrigerer. 
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Der  Schwellenbegriff  hat  auch  metaphysische  Bedeutung  (s.  Bewußtsein).  So 
auch  nach  K.  Lasswitz.  Nach  ihm  ist  das  Gesetz  der  Schwelle  der  Ausdruck 
„dafür,  daß  wir  endliche  Geister  sind,  die  dem  Allgemeinbewußtsein  gegenüber 
nur  Bruchstücke  erleben"  (Wirkl.  S.  138).  Wundt  erklart:  „Der  Übergang 
irgend  eines  psychischen  Vorgangs  in  den  unbewußten  Zustand  .  .  .  wird  das 
Sinken  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins,  das  Entstellen  eines  Vorgangs  dü 
Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  genannt"  (Gr.  d.  Psychol.*.  S.  249  f.i. 
„Reizschwelle'1  ist  „die  untere  Orenxe,  diesseits  welcher  die  Reixbewegung  xu 
schwach  ist,  um  eine  merkliche  Empfindung  xu  verursachen"  (Grdz.  d.  phy>. 
Psychol.  I,  341).  Vgl.  Ebbinghaus,  Gr.  d.  PsychoL  I,  489  ff.  —  Vgl.  Reiz- 
schwelle, Unterschiedsschwelle,  Webersches  Gesetz. 

Schwere  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper,  beruht  auf  d^r 
•  Gravitationskraft,  die  ein  Specialfall  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper 
ist.  Nach  Oampanella  beruht  die  Schwere  auf  einer  „propensio"  der  Dinge 
zu  ihrem  „proprium  bonum",  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin 
oder  von  entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philo«.  II,  sct.  3,  5).  Die  neu«- 
Theorie  der  Schwere  begründet  Newton.  „Oritur  utique  haec  ris  a  cau*u 
aliqua,  quae  penetrat  ad  usque  centra  solis  et  planetamm ,  sine  tirtutis  dimt- 
nutione"  (Nat.  philos.)  Auf  die  Bewegung  eines  Fluidums  führt  die  Schwere 
Leibniz  zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schelling,  Steffens,  Eschknicayer, 
Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  bestimmen  die  Schwere  metaphysisch.  —  Nach 
Ostwald  ist  die  Schwereenergie  eine  Art  der  Distanzenergie  (Vöries,  üb. 
Xaturphilos.»,  S.  194). 

Schwindel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand,  der  durch  verschieden»* 
Ursachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.,  Reizfülle,  die  nicht  einheitlich  zu  bewältig* n 
ist)  ausgelöst  wird.  Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  der  Unfähigkeit  d»  r 
einheitlichen,  festen  Coordination  von  Bewegungen,  Bewegungsempfindungen 
Das  Phänomen  des  (Dreh-)  Schwindels  wird  oft  dem  statischen  Sinne*'  (s.  d.i 
zugeschrieben.  Wundt  bemerkt:  „Die  Sc iucindeler scheinungen ,  die  infohy 
schneller  Drehungen  des  Kopfes  eintreten,  entspringen  höchst  wahrscheinlich  au* 
den  durch  die  heftigen  Bewegungen  der  Labyrinthflüssigkeit  rerursachten  Em- 
pfindungen" (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  137;  vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  i:>">,  1">7: 
Mach,  Grundlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfind.,  1875;  Lotze,  Me«l. 
Psychol.  S.  443  ff. 

Sclentia  generalis  (Leibniz)  s.  Ars. 

Scotlsten  heißen  die  Anhänger  des  Duns  Scotus. 

Second  etat:  zweiter  Zustand  der  Persönlichkeit,  des  Ich  bei  Spaltungen 
des  Selbstbewußtseins.    Vgl.  Doppel-Ich. 

Seele  (yaaflf,  aninia),  ursprünglich  der  Lebenshauch,  der  im  letzten  Atem- 
zug den  Sterbenden  zu  verlassen  scheint,  das  Princip  des  Lebens  und  Em- 
pfindens, das  man  (auf  Grund  der  Deutung  der  Phänomene  des  Traumes,  der 
Ekstase  u.  s.  w.)  sowie  infolge  der  allgemeinen  Vergegenständlichungstenden/ 
des  Denkens  als  ein  selbständiges,  vom  Leibe  trennbares  Wesen  (von  fernstem 
Stoffe)  auffaßt;  allmählich  erst  entwickelt  sich  der  primitive,  animistisch. 
Seelenbegriff  zu  dem  Begriff  einer  immateriellen  Substanz  oder  auch  zu  dem 
eines  bestimmten,  feinen  Körpers  (Materialismus)  oder  zu  dem  des  Lebens-  und 
Empfind ungsprineips  schlechthin.    Empirisch  ist  „Seele"  jetzt  nur  ein  Name 
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für  den  einheitlichen  Inbegriff  des  psychischen  Lebens,  für  das  Bewußtsein 
selbst.  Ein  Wesen  hat  eine  Seele,  ist  beseelt  heißt,  es  ist  fähig,  zu  empfinden, 
zu  fühlen,  zu  Möllen  u.  s.  w.  Die  Seele  ist  demnach  nicht  ein  vom  Leibe  ver- 
schiedenes, getrennt  existierendes,  substantielles  Wesen,  sie  ist  auch  nicht  ein 
materielles  Ding,  sondern  ein  Wesen  ist  Seele,  sofern  es  Leben  und  Bewußtsein 
hat,  es  ist  Körper,  sofern  es  als  im  Räume  ausgedehnt,  als  undurchdringlich 
u.  s.  w.  erscheint  „Seele*1  und  „Leib"  sind  nicht  zwei  Dinge,  doch  sind  sie  auch 
nicht  eins,  sondern  sie  sind  Namen,  Begriffe  für  zwei  Daseins-  oder  Erschei- 
nungsweisen, besser  für  zwei  Betrachtungsweisen  einer  Wirklichkeit.  Diese  ist 
SfeeJe  (seelisch)  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  (inneren),  sie  ist  Körper 
vom  Standpunkt  der  mittelbaren,  abstract- naturwissenschaftlichen  Erkenntnis. 
Die  Seele  kann  als  das  „Innensein",  „Für-sich-sein"  eines  Wesens  bezeichnet 
werden.  Ist  nun  auch  dieses  Innensein  kein  Ding,  keine  Substanz,  besteht  seine 
Wirklichkeit  in  seiner  Wirksamkeit,  in  der  Aetualitat  des  Bewußtseins  selbst, 
ist  es  doch  nicht  bloß  ein  „Bündel"  von  Einzelzuständen,  sondern  einheit- 
licher Zusammenhang,  einheitliches  Subject  und  insofern  doch  substantiell, 
besser  übersubstantiell,  ein  sich  selbst  permanent  in  seinen  Acten  setzendes 
Wirken.  Metaphysisch  ist  die  Seele  das  reine  Subject,  die  Iehheit,  deren 
•jualitativer  Charakter  ein  sich  selbst  (in  einem  Organismus)  objectivierender, 
•instanter  Wille  (s.  d.)  ist.  Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  (empirisch)  ein 
J'oralUlUmus"  (s.  d.,. 

Der  Dualismus  (s.  d.)  lehrt  die  Gesondertheit,  Verschiedenheit  von  Seele 
und  Leib;  er  betrachtet  die  beiden  als  zwei  Substanzen  oder  zwei  Arten  von 
Vorgängen.  Die  Seele  gilt  hier  bald  als  eine  vom  Leibe  qualitativ,  bald  als 
'•ine  nur  existentiell  verschiedene  analoge  Wesenheit.  Der  Monismus  (s.  d.) 
Ixtrarhtet  entweder  die  Seele  als  das  An-sich  der  Dinge,  als  deren  Erschei- 
nung den  Körper  (Spiritualismus,  s.  d.),  oder  die  Seele  als  bloße  Er- 
scheinung, Function  des  Körpers,  der  oft  selbst  als  die  Seele  bezeichnet  wird 
Materialismus,  s.  d.)  oder  es  sind  ihm  Seele  und  Körper  zwei  Erscheinungen, 
Daseinsweisc-n  eines  Wesens  (Identitätslehre,  s.  d.).  Vom  Standpunkt  der 
>ub*tantialitätstheorie  ist  die  Seele  eine  Substanz  (s.  d.),  von  dem  der 
A rtuali tatst heorie  ist  sie  der  Inbegriff  psychischer  Processe  selbst.  Die 
?*ele  wird  ferner  als  einfach  oder  sie  wird  als  zusammengesetzt  gedacht.  Be- 
treffe des  „Stixes"  der  „Seele11  s.  Seclensitz. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  Seele  vgl.  Plato,  Cratyl.  400  A ;  Aristoteles, 
De  an.  I  2,  403 b  28;  Adelung,  Grimm;  Carus,  Gesch.  d.  Psychol.  S.  103  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  71;  K.  K.  Krestoff,  Lotzes  met.  Seelen - 
kgr.  1*00,  S.  25. 

Die  I'panishads  bezeichnen  die  individuelle  Seele  als  „jiva  dt  man"  und 
•Utterscheidcn  davon  die  Weltseele  (s.  d.).  Der  Buddhismus  unterscheidet 
'Üe  Lebenskraft  („akegerun")  und  die  geistige  Seele  (erkin  sunesun)  (vgl.  Bastian, 
l'iychol.  d.  Buddhism.  S.  H4  ff.).  Ahnlich  die  Bibel,  in  welcher  „nephesch" 
<lag  im  Blute  befindliche  Lebensprincip  ist  (IV.  Mos.  0,  G),  im  Unterschiede 
*om  ^ruachl>  oder  „neschamd".  Die  altgriechische  Anschauung  von  der  Seele 
findet  sieh  bei  Homer  dargestellt.  Darüber  bemerkt  Volkmann  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I4,  56):  „IHe  Homerische  Psyche  ist  nur  die  personifizierte  Lebenskraft  : 

ätherischer  Ijeib  im  materiellen  I^eibe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als 
Potior  gleichsam  als  Schattenbild,  als  Rauchsäule  oder  Tra-umycstalt  des  früheren 
Strücken  fortbestehend"  (Od.  X,  495,  XI,  222;  II.  XXIII,  100).   „Der  eigentliche 
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wirkliche  Mensch,  der  alxot,  ist  der  Leib"  (IL  I,  4),  „ihm  steht  die  Psyche  gegen- 
über, als  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Princip"  (II.  XXIII,  65). 
„Das  eigentliche,  wenn  auch  materialistisch  gefaßte  Princip  des  Seelenlebens  ist 
bei  Homer  der  frvpos  ....  dem  freilieh  nicht  mehr  die  bloße  Empfindung  und 
Bewegung,  sondern  auch  alles,  was  der  Empfindung  nachfolgt  und  der  Bewegung 
vorangeht:  Überlegung,  Erkenntnis,  Gefüllt  und  Begierde,  beigelegt  wird.  Auch 
er  verläßt  nach  Homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  vr'J  identisch  xu  sein, 
im  Tode  den  Iveib;  nach  der  Darstellung  der  Nekyia  hingegen  hört  er,  während 
die  Psyche  den  Gebeinen  enteilt,  mit  den  Functionen  des  Lebens  auf1  (Od.  XI, 
220  ff.).  „Das  Organ  und  die  somalische  Vorbedingung  des  »vuoi  sind  die 
<f(>t'reS,  die  daher  tropisch  stall  des  trr/uos  selbst  gesetzt  und  überall  angenommen 
icerden,  tco  der  »r^ds  selbst  xum  Vorschein  kommen  soll"  (IL  XI,  245,  XVIII, 
419;  Od.  VII,  556). 

Als  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  bestimmen  die  alteren  griechi- 
schen Naturphilosophen  die  Seele  (vgl.  Aristot.,  De  an.  I  2,  405b  11).  So 
Thales,  der  die  Seele  als  xniynxoV  auffaßt;  der  Magnet  hat  eine  Seele,  weil 
er  das  Eisen  bewegt  (Arist.,  De  an.  I  2,  405a  19;  vgl.  Stob.  Ecl.  I,  794).  Nach 
HlPPON  ist  die  Seele  Wasser,  Feuchtes  (Arist.,  De  an.  I  2,  405  b  2;  Stob.  Ecl. 
I,  798).    Nach  ANAXIMENE8  ist  sie  Luft,  drjo  ovoa  avyxgaxei  (Plut.,  Ep. 

I,  3,  Dox.  278).  So  lehrt  auch  Diogenes  von  Apollonia.  Die  Seele  ist 
Luft  als  die  feinste  Substanz,  die  zu  bewegen  und  zu  erkennen  vermag  (Arist, 
De  an.  I  2,  405  a  21  squ.).  —  Als  Harmonie  (s.  d.)  des  Leibes  bestimmen  die 

Pythagorcer  die  Seele:  dguoviav  ydg  xiva  avxyv  Xiyovat'  xai  ydg  Tfjr  dpuo- 
vt'av  xpdatv  xni  ovt>frtctv  lra%*xiiov  tltai,  xai  xo  atofta  avyxüoffai  i£  Itavxiotv 
(Arist.,  De  an.  1  4,  407b  27  squ.;  Polit.  VIII  5,  1340b  18).  Nach  einigen 
Pythagoreern  sind   die  Sonnenstäubchen  oder  das  sie  Bewegende  die  Seele: 

fyaoav  ydp  xtvts  aixiov  \fnyitr  tlvat  xd  iv  Tq>  dt'gt  §vauaxa,  oi  8i  xo  xavxn 
xtt-ovr  (Arist.,  De  an.  I  2,  404a  18  squ.).  Auch  als  ditoanaapa  aiftioos  xai 
rov  freouov  xai  xov  yi/oov  wird  die  Seele  bezeichnet  (Diog.  L.  VIII,  1,  38). 
Nach  Alkmaeon  ist  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  («pifyor  arror 
xnavt-xa,  Stob.  Ecl.  I,  794),  die  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat  (Theophr.,  De  sens. 
25  squ.;  Plut.,  Plac.  IV,  16  squ.;  vgl.  Arist.,  De  an  I  2,  405a  30  squ.;  Stob. 
Ecl.  I,  796).  Nach  Heraklides  kommt  die  Seele  vom  Äther  herab  (Stob.  Ecl. 
I,  796,  904).  —  Als  feinste  (unkörperliche)  Materie,  als  Teil  des  Urf euere  be- 
stimmt die  Seele  Heraklit  (Mull.,  Fragm.  I,  74).  Er  bezeichnet  sie  als  xr,v 
drafrviuaotv,  i$  »y*  xdlXa  awiainatv  (Arist.,  De  an.  1  2,  405a  25  squ.).  Nach 
Xenophanes  ist  die  Seele  ein  nvtvpa  (Diog.  L.  IX  2,  19).  Demokrjt  lehrt 
die  Existenz  von  Seelenatomcn,  feinsten,  beweglichen,  runden  Atomen,  die  sich 
zwischen  den  Körperatomen  im  Organismus  befinden:  xovxtov  [axoixtitov)  8i  xd 
otfaioosiSfj  V't'Xijr,  Sta  xo  ftdhaxa  Uta  7iavro*  itivaod'at  8in8vvttv  xov»  xotovxon 
Qvauoit  xai  xtvetr  xd  XoiTid  xtvovuiva  xai  avxn,  vnolaftßdt'O^xes  xrjr  y*/»!»' 
ehat  xo  Tiaotyov  xolf  ^you  xrjr  xivrjatv  Sto  xai  xov  £r;i>  oQOV  tlrat  xr,v  dranvortv 
(Arist.,  De  an.  I  2,  404a  1  squ.);  xnottura*  ydg  trx^ai  xd*  d8tntgtTove  otfaigm 
8td  xo  ntffvxivai  ar^tTtore  uttetv  ovre<ftXxu*v  xai  xtveiv  xo  a<öpia  tzdr  (1.  C.  I  3. 

406b  15  squ.).  —  Den  Actualitätsstandpunkt  soll  schon  Protagoras  aus- 
gesprochen haben:  i'Uyi  xe  urfiev  ehat  yr/iyv  rxagd  T*i»  ftiofrijoeti  (Diog.  L. 
IX,  51). 

Sokrates  unterscheidet  Seele  und  Leib  principiell  (vgl.  Xenoph.,  Memor. 
I,  4).    So  auch  Plato.   Nach  ihm  ist  die  Seele  unkörperlich,  unbewegt,  aber 
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«ich  selbst  und  damit  ihren  Leib  bewegend  {avxoxivrjxov),  sie  ist  ein  Mittleres 
zwischen  dem  Teillosen  (den  Ideen,  s.  d.)  und  dem  Teilbaren  (Theaet.  35  A; 
Phaed.  245).  Auf  Erden  ist  die  (schon  präexistentiale)  Seele  an  den  Leib  als 
ihren  Kerker  gefesselt  (CratyL  400;  Phaedr.  247  C,  250;  Gorg.  493).  Der  Leib 
ist  of,fut  yigfij«,  das  Fahrzeug  (oj/7/m)  der  Seele,  das  sie  wie  ein  Steuermann 
lenkt  (Tim.  41  E).  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib  (Phaedr.  246  D), 
wobei  die  Seele  das  Lebensprincip  ist:  amoV  doxt  xov  tfiv  avx<p,  xijv  xov  «»•#*- 
itviiv  $\>rautv  naoexov  xa^  nPU^V)[OP%  nfta  8i  4xXei7iovxos  xov  arayrvxovxoi  xb 
tufta  anbXXvxai  xe  xai  xeXevxd  (Cratyl.  399  D).  Die  Teile,  Formen  («10*17)  der 
Seele  sind  das  Xoyioxtxov  (rorjxtxot;  frelov)  im  Haupte,  das  frvt/oetSee  in  der 
Brost,  das  e,7xi,trxurixtx6y  im  Unterleib  (Rep.  435  B,  441  E;  Tim.  77  B).  —  Nach 
Spefsippus  ist  die  Seele  die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung 
(Stob.  Ecl.  I  41,  862;  Plut.,  De  an.  proer.  22).  Nach  Xenokrates  ist  die  Seele 
die  sich  selbst  bewegende  Zahl:  notd-poe  ixf  eavrov  xivoipevos  (Plut.,  De  an. 
proer.  1;  Stob.  Ecl.  I,  862;  Arist.,  De  an.  I  4,  408b  32). 

Nach  Aristoteles  ist  die  Seele  das  den  Leib  zu  einem  Lebendigen 
Machende  (vgl.  Siebeck,  Aristoteles  S.  70),  „die  stetig  vorhandene  Möglichkeit" 
der  Lebensfunctionen  des  Leibes,  die  „Functiotutverwirklichung  eines  organischen 
Korpers'1  (ib.).  Sie  ist  das  y  &b(iev  xai  aiofTavouefra  xai  Stavoovfiefra  ixotvxtm 
(De  an.  II  1,  414  a  12  squ.),  xov  ^utxog  om/taxos  nixia  xai  doxt}  (1.  C.  II  4, 
415b  8);  Hoxel  yao  xovvavxiov  fidXXov  t]  if^xn  JO  ooZutt  ovvi'xe""  i^eX^oxor^ 
yoiv  ttanvtlxai  xai  orjnexai  (1.  c.  I  5,  411b  8).  Die  Seele  ist  Form  (s.  d.), 
Energie  (s.  d.),  Entelechie  (s.  d.),  sich  selbst  verwirklichende,  entwickelnde, 
vollendende,  geistig-teleologisch  gestaltende  Actualitat  des  Organismus:  17  \fn<xn 
iotiv  itxeXi'x'tft  »/  7tQOJTTj  oo'iftaxoe  yvotxov  dwapet  £a>rjv  l'xovxog'  xotovxo  Si,  o 
är  l  opyattxov  (De  an.  II  1,  412a  27  squ.);  ei  ydp  17  6  oyfraXftoe  &pov,  yvxh 
«v  r)v  avxov  r)  oyis'  a'vxrj  yao  ovoia  6<f&nXfiov  17  xnxd  xov  Xdyov  6  Sbfd'aXuöi 
iit]  otpetos,  dTxoXemovorjs  ovxdx*  byd'aXuos  (1.  c.  II  1,  412  b  10  squ.).  Die  Seele 
ist  nicht  ein  Wesen,  das  vom  lebenden  Organismus  getrennt  existiert,  da  sie 
die  psychische  Kraft  desselben  ist  (1.  c.  II  1,  413  a  4  squ.).  Die  Seele  kommt 
als  vegetative  Seele  (frpe7xttx6v)  auch  schon  den  Pflanzen  zu  (1.  c.  II  2,  413  b 
squ.).  Die  Tierseele  ist  zugleich  begehrend  (bpexxtxdf),  empfindend  {aiod'rjxixov), 
bewegend  (xtvrjxixbv  xaxa  xönov)  (1.  c.  II  2,  414  a  30  squ.).  Im  Menschen  kommt 
dazu  noch  das  diavorjxtxdv,  der  Geist  (s.  d.),  welcher  vom  Leibe  trennbar,  un- 
sterblich (s.  d.)  ist,  eine  „andere  Art  Seele"  (yt'*^  yivos  Sxtoov,  1.  c.  II  2, 
413  b  26).  Von  den  Peripatetikern  (s.  d.)  bemerkt  Eudemus,  ytxrje  t'oyov  xo 
t^v  nouJy  (Eth.  Eud.  1219  a  28).  Strato  faßt  die  Betätigungen  der  Seele  als 
.Bewegungen"  auf:  xqv  V-r*Xf)y  bftoXoyti  xtveiofrai  ov  fidrov  trtv  dXoyor,  dXXd  xai 
xr^v  Xoytxrjr,  xtvr,oeti  Xeyatv  elvat  xdg  itepyeiag  xrs  tyvxrjg  (Simpl.  ad  Phys. 
f.  225).  —  Nach  Dikaearch  ist  die  Seele  nur  eine  Harmonie  der  vier  Elemente 
\k9uoviav  xd>*>  xtxxdootv  axoixeiojv,  Stob.  Ecl.  I,  796;  Plut.,  Plac.  IV,  2). 
„Nihil  esse  omnino  animum,  et  hoc  esse  nomen  totum  inane,  frustraque  et  ani- 
malia  et  animanies  appellari;  neque  in  homine  inesse  animum  vel  animam, 
nee  in  bestia,  rimque  omnem  eam,  qua  vel  agamus  quid,  vel  sentiamus,  in  Om- 
nibus corporibus  vivis  aequabilüer  esse  fusum,  nee  separabiletn  a  corpore  esse, 
quippe  quae  nuila  sit,  nee  sit  quidquam,  nisi  corpus  unum  et  simplex,  ita 
figuratum,  ut  temperatione  naturae  vigeat  ei  sentiat"  (Cicero,  Tusc.  disp.  I,  10, 
21).  Nach  Aristoxenub  ist  die  Seele  eine  „Stimmung11  des  Leibes.  „Aristo- 
&nus  .  .  .  ipsius  corporis  intentionem;  velut  in  cantu  et  fidibus,  quae  harmonia 
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dicihtr,  sie  ex  corjwris  totius  natura  et  figura  rartos  motus  eiert;  tanquam  in 
rantn  sonos"  (Cic,  Tusc.  disp.  I,  10,  20).  Nach  Kritolaus  ist  die  Seele  die 
„quinta  essentia"  (s.  d.),  welche  den  Leib  zusammenhält  (Tertull.,  De  an.  5). 

Die  Stoiker  betrachten  die  menschliche  Seele  als  Teil,  Ausfluß  der  (stoff- 
lich gedachten)  Weltseele  (s.  d.).  Sie  ist  to  aifiy-vie  ijwlv  Tzvtvpa  (Diog.  L. 
VII,  156),  nreina  avufvxov  r\tnv  awsxk  navri  r$  atonati  Sutxov  (Galen,  Hipp, 
et  Plat.  plac.  ed.  K.  V,  287),  ätherisches  Feuer  (Cicer.,  De  nat.  deor.  III,  14, 
36;  Tusc.  disp.  I,  9,  19).  Im  Menschen  ist  das  nvevfta  (s.  d.)  zu  einer 
owexrtxri  Simpt;  verdichtet  (vgl.  Diog.  L.  VII  1,  138b,  156).  Sie  ist  ein  nrefua 
t'rfcouor  —  TOVTtp  yao  rjftae  that  iftnvoovs  xai  i'7r6  roxnov  xtreto&ai  (1.  c.  157); 
3td  T17V  yn^»<  yivemt  to  (Stob.  Ecl.  1,  336).  Man  sieht  in  der  Seele 
n^aiortoor  nvtvua  jrjs  tfiaeroi  xai  Itrxjoueota  repor  (Plllt.,  Stoic.  rep.  41,  2).  Sie 
ist  flau  nQooti).r,(fvla  aariaaiar  xai  oo/ir,*  (Phil.  I^eg.  Alleg.  1,  1).  Die  Seele 
ist  stofflich,  denn  nur  Stoffliches  kann  wirken  und  leiden  (Cicer.,  Acad.  I,  39; 
Senec,  Ep.  106,  3;  Nemes.,  De  nat.  hom.  2).  Sie  besteht  aus  acht  Teilen  (s. 
Seelenvermögcn).  Cicero  nennt  die  Seele  „ineorpoream  naturarn,  omnisque 
eoncreiionis  ac  materiae  expertem"  (Acad.  IV,  39).  Auch  Seneca  (Ep.  65,  22; 
92,  13)  und  Epiktet  (Diss.  I,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen 
Gegensatz.  —  Streng  materialistisch  lehren  die  Epikureer.  Die  Seele  ist 
luftartig,  besteht  aus  feinsten  Atomen;  sie  ist  oäjfta  /Ltjnoufp^,  7ia$  oXor  to 
a&Qotaftt  xnoe<f7iaofurov  (Diog.  L.  X,  63  squ.);  i§  arouojv  rtt'rijr  oiyxclofrai 
ketoraiatv  xai  OTQoyyvXeoTftTaJv,  nolXtp  rirt  8ia<ptQovatav  rtor  rov  nvoos  (1.  c. 
X,  66).  Die  Seele  ist  xoaua  ix  ittia^uH',  ix  nowv  m-ptuHovs,  ix  noiov  atpaiSoi*, 
ix  7xoiov  711'evfiarixov,  ix  Teraprov  ttvbi  axaxovounoTov  (Plllt.,  Plac.  IV,  3).  Die 
materielle  Natur  der  Seele  betont  Lucrez  (De  rer.  nat.  III,  161  squ.). 

Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheiden  Plutarch,  Philo  u.  a.  Nach  Ploti>* 
ist  die  menschliche  Seele  ein  Sprößling  der  Weltseele  (s.  d.)  (Enn.  IV,  3,  4  squ.i, 
eine  Emanation  (s.  d.)  des  rovs  (s.  Geist).  Sie  ist  weder  Körper,  noch  Harmonie, 
noch  Entelechie,  ist  immaterielle  Substanz  (1.  c.  IV,  2,  1).  Sie  ist  in  sich  ganz 
und  ungeteilt,  nur  hinsichtlich  des  Leibes  geteilt  (1.  c.  IV,  2,  1),  ist  eine 
Einheit  (1.  c.  IV,  9,  2  squ.).  Sie  umfaßt  den  ganzen  Körper,  durchdringt  ihn, 
ist  nicht  in  ihm  (1.  c.  IV,  3,  9).  Sie  ist  vom  Leibe  trennbar  (1.  c.  IV,  3,  20). 
Der  Körper  ist  in  der  Seele,  ist  ihr  Organ  (1.  c.  IV,  3,  22  squ.).  Aus  ihr 
emaniert  das  Körperliche  (1.  c.  III,  7,  10).  Die  Seele  ist  in  allem  eine  (jtin) 
(1.  c.  IV,  9,  2  squ.).  Porphyr  definiert  die  Seele  als  oiaia  apeyiifrt;;  avX6>, 
aytraproi,  iv  Zwf]  TiaQ  tavxtji  ^/oi'or  to  £iyr  xexTTjftirr]  to  ehai  (Stob.  Ecl.  I, 
818).  PROKLUS  erklärt:  Tiäaa  yr/i?  (ticri  rtor  afupiartor  iari  xai  ru>v  nfpi  ra 
ctöfiara  ueptanöi-  (Inst,  theol.  190).  Sie  ist  unkörperlich:  7tav  tö  Ttpog  tat* 6 
iTuoiQtmtxov  dawitaTov  ianv  (1.  c.  13).  —  Nach  Numenius  hat  der  Mensch 
zwei  Seelen,  eine  vernünftige  (loyixrjv)  und  eine  vernunftlose  (äkoyov).  Nach 
NEMESIUS  ist  die  Seele  oiaia  airorrb]*  aaomaros  (flepi  tpia.  98;  vgl.  II,  96). 
Sie  ist  ganz  in  jedem  Teile  ihres  Leibes  (1.  c.  III). 

Als  denkende  und  belebende  Kraft  bestimmt  die  Seele  Basilius  (Const. 
monast.  II,  2).  Die  Manichäer  (h.  d.)  nehmen  zwei  Seelen  im  Menschen 
an,  eine  Liehtseele  und  eine  Ixnbesseele  (August.,  De  duab.  an.  1,  12).  —  Als 
feinen  Stoff  betrachtet  die  Seele  TERTl'LLIAN,  als  corpus  sui  genrris  in  sua 
effigic"  (Adv.  Prax.).  Sie  ist  ein  Pneuma  (s.  d.),  weil  sie  als  „flatus"  atmet 
(De  an.  10  squ.,  18).  Tertullian  nennt  sie  „Dei  flatu  natam,  immortalem,  cor- 
porate™, effigiaiam"  (De  an.  IS,  9),  „flatus  /Vi",  „vapor  spirilus"  (1.  c.  4,  27 1; 
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sie  ist  ein  abgeschwächter  göttlicher  Geist  (Apol.  21),  eine  Substanz  in  ab- 
geleiteter Weise  (Adv.  Prax.  7),  ausgedehnt  (De  an.  7),  mit  Organen  versehen 
iL  c.  37).  Stofflich  ist  die  Seele  auch  nach  Arnobiüs  (Adv.  gent.  II,  30). 
Nach  Lactantius  ist  die  Seele  licht-  und  feuerartig,  sie  durchdringt  den  Leib 
(Inst  VIT,  12  squ.).  Nach  Origenes  ist  sie  ein  Lebensgeist  (De  princ.  I,  1,  7; 
11,8,  1;  III,  4,  1),  ^ubstantia  7arra<JTtxt  et  6eurrTixrj"  (1.  c.  II,  8,  1).  —  Nach 
( tRegor  von  Nyssa  ist  die  Seele  eine  einfache,  immaterielle  Substanz,  ankij 
xai  novvfrrio;  tfvots;  ovaia  ^atan,  voeod,  ovaia  avrorekrje  datouarog  (De  an.  et 
resurr.  p.  98  ff.;  ed.  Oehler,  1859,  I,  p.  18).  Die  Seele  durchdringt  den  ganzen 
Leib  dynamisch,  der  Leib  ist  in  ihr  (De  opif  hom.  11  squ.).  Als  eine  imma- 
terielle Substanz  („substantia  spiritualis")  bestimmt  die  Seele  Augustinus  (De 
Irin.  XI,  1;  X,  10,  15;  De  quant.  an.  2,  3;  De  ver.  rel.  10,  18).  Sie  ist  „ra- 
tionis  partieeps,  regendo  corpori  aecommodata"  (De  quant.  an.  13),  „simplex", 
„ineorporea" ,  weil  sie  Unkörperliches  erkennt  (1.  c.  14),  einheitlich  („in  situjtdh 
tota  operatur,"  1.  c.  19),  „indissolubilis"  (1.  c.  24)  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
breitet „per  totum  corpus,  quod  anima  twn  locali  diffusione  sed  quadam  inten- 
tione  tilali  porrigitur1'  (Ep.  166;  De  an.  IV,  21).  Sie  gestaltet  den  Leib  zum 
Leib  (De  imm.  an.  15:  „Tradit  speciem  anima  corpori,  ut  sit  corpus  in  quan- 
tum  est1).  Durch  innere  Erfahrung  wird  die  Seele  als  Subject  der  psychischen 
Tätigkeit  erfaßt  (De  trin.  X,  15  squ.).  Nach  Claudianus  Mamertinus  ist  die 
Seele  eine  immaterielle  Substanz,  welche  den  Körper  umfaßt  und  zusammen- 
hält; sie  ist  „tota  in  corpore"  (De  stak  an.  III,  2a;  II,  7;  I,  15,  18,  21,  24). 
Alccin  bestimmt :  „Anima  seu  animus  est  Spiritus  inicüectualis,  rationalis, 
semper  in  motu,  Semper  vivens,  bonae  malaeque  voluntatis  capax"  (De  an.  rat. 
ad  Eulal.  virg.  10).  Scotus  Eriügena  definiert:  „Aninui  est  simplex  natura 
't  indiridua"  (De  div.  nat.  II,  23).  Die  Seele  ist  sich  selbst  denkende  Substanz 
iL  c.  I,  10).  Die  Seele  durchdringt  den  Körper.  „Cum  totum  sui  corporis 
Organum  penetrat,  ab  eo  tarnen  conciudi  non  valet"  (1.  c.  IV,  11).  „Anima  .  .  . 
incorporales  qualitate»  in  unum  conglutinanle  et  quaai  quoddam  subiectum  ipsis 
qualitalibus  ex  quantitate  sumente  et  supponenie  corpus  sibi  creat"  (1.  c.  II,  24). 
Die  Seele  ist  „una"  in  allen  ihren  Operationen  (L  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
„inmgo  quaedam  animi"  (1.  c.  IV,  11). 

Bei  den  Motakalliniün  sind  zwei  Ansichten  vertreten:  „Quidam  dicunt, 
animam  esse  compositam  ex  muUis  subtüissimis  substantiis  accidem  quoddam 
ftabentibus,  quae  uniantur  et  coniungantur  et  animata  fiant."  „Quidam  statuunt, 
animam  esse  aeeidens  existens  in  uno  aliquo  aiomorum  eorum,  e  quibus  homo 
rerbi  gratia  compositus  est"  (Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  73).  Nach  Al-Kindi 
ist  die  Seele  eine  einfache  Substanz.  Aristotelisch  definiert  Avicenna  die  Seele 
ab  „perfectio  prima  corporis  naturalis  instrumentalis,  habentis  opera  ritae"  (De 
natural.  6).  Die  Seele  ist  Princip  der  Bewegung,  „forma  essentialia,  „actus 
primrn  corporis  naturalis  organici"  (De  an.  1  squ.).  Die  „anima  rationalis" 
ist  Substanz  (1.  c.  9),  ,fimplex  absolute  et  a  mattTia  separata"  (De  Almah.  7). 
Ab  Form,  Entelechie  des  Organismus  bestimmt  die  Seele  auch  Averroes 
(Epit  met.  4,  p.  150).  Eine  allgemeine  Seele  ist  in  allen,  „et  anima  quidem 
Socratis  el  Piatonis  sunt  eadem  aliquo  modo  et  multae  aliquo  modo"  (Destnict. 
destruet.  I,  1).  —  Nach  der  Kabbala  besteht  der  Mensch  aus  dem  vernünftigen 
Geiste  (neschomo),  aufc  der  Seele  (mach)  und  dem  Lebensprincip  (nephesch) 
iTgL  Franck,  La  cab.  p.  232  f.).  Nach  Saadja  ist  die  Seele  eine  von  Gott 
geschaffene  Substanz  (Emunoth  VI,  2).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  die  Seele 
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unkörperlich,  aber  nicht  ohne  Leib  möglich  (vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psych.  I  2, 
414).    Nach  Maimonides  ist  die  menschliche  Seele  eine  substantiale  Form. 

Nach  Alexander  von  Hales  ist  die  Seele  ,/orma  subslantialis" ,  einfach, 
unteilbar  (Sum.  th.  II,  90,  2;  62,  1).  Als  „perfectio"  bestimmt  die  Seele  Wil- 
helm VON  Auvergne  (De  an.  1,  1).  Eine  einfache,  geistige  Substanz  („in- 
corporea natura11)  ist  sie  nach  Hugo  von  St.  Victor;  sie  ist  „intelligibile,  quod 
ipsum  quidem  solo  percipitur  intellectu"  (Erud.  didasc.  II,  3,  4).  Immateriell 
ist  die  Seele  nach  Bernhard  von  Clairvaux  (Serm.  de  divers.  45,  1).  Sie 
ist  Lebensprincip,  im  Leibe  ganz  gegenwärtig  (1.  c.  84,  1).  Albertus  Magnus 
erklärt:  „Anima  est  substatitia  incorporea"  (Suva.  th.  II,  68).  Die  Seele  ist 
einfach  (1.  c.  70,  1),  unausgedehnt  (1.  c.  2,  5),  Substanz  (1.  c.  II,  69,  1),  „per- 
fectio corporis"  (1.  c.  II,  72,  4),  „actus  corporis'1  (Sum.  de  creat.  II,  4,  1),  „tota 
in  toto(i  (Sum.  th.  II,  77,  4),  „principium  et  causa  hiiusmodi  vitae,  physiei  sc. 
corporis  organici",  „endelechia  physiei  corporis  organici  potentia  vitam  habentis" 
(1.  c.  II,  69,  2);  „mattet  separata  post  mortem"  (1.  c.  II,  77,  5).  Ahnlich  lehrt 
Thomas:  „Anima  cum  sit  principium  titae  in  bis,  quae  apud  nos  vivunt,  im~ 
possibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum"  (Sum.  th.  I,  75,  1).  „Anima 
Humana,  cum  sit  omnium  corporum  eognoscitiva,  est  incorporea  ei  subsistens" 
(1.  c.  I,  75,  2).  „Cum  anima  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  con- 
trarietatis,  non  est  corrupiibilis  per  se  nec  per  accidens"  (1.  c.  I,  75,  6).  Die 
Seele  ist  „forma  sire  subsfantia  simples?1  (Contr.  gent.  II,  65;  72).  „Ex  animo 
et  corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas  naturae  et  persona" 
(Sum.  th.  II.  11,2, 1).  Die  Seele  ist  ganz  im  Leibe  (Sum.  th.  I,  76,  8).  Zwischen 
Leib  und  Seele  besteht  „naturalis  unio"  (De  pot.  5,  10).  Nach  Bonaventura 
ist  die  Seele  eine  unkörperliche  Substanz  (Breviloqu.  II,  10).  „Facti  Dens 
hominem  cx  naturis  maxime  distantibus  .  .  .  coniunetis  in  unam  personam  et 
naturam"  (ib.).  Nach  Heinrich  Oöthals  ist  die  niedere  Seele  ,/orma  cor- 
jyoreitatis"  (Quodlib.  4,  13).  Nach  Durand  von  St.  Poürcain  ist  die  Seele 
eine  reine  Form,  Formprincip  des  Leibes  (1  dist.  3,  2,  qu.  2).  Nach  Duns 
Scotus  ist  die  Seele  ,/orma  essentialia"  des  Menschen  (De  rer.  princ.  9,  2,  2) 
neben  der  „forma  corpore  itatis".  Leib  und  Seele  verhalten  sich  zueinander  wie 
Stoff  und  Form  eines  Wesens  (ib.).  Seele  und  Leib  sind  innig  geeint  (L  c. 
9,  2,  3).  Die  Seele  ist  „tota  in  tolo  corpore  et  in  qualibet  parte  totius  corporis" 
(1.  c.  qu.  12)  Als  Form  bestimmt  die  Seele  auch  Wilhelm  von  Oocam  (Quodl. 
1,  10).  —  Nach  Eckhart  ist  die  Seele  ein  „einfaltig"  (einfaches)  Wre*en,  eine 
„Form"  des  Leibes  (Deutsche  Myst.  II).  Die  Seele  „teeix  sich  selber  niht> 
(l  c.  II,  5). 

„Forma  substantialis"  ist  die  Seele  nach  Zabarella  (De  ment.  hum.  6). 
Immaterielle  Substanz  ist  sie  nach  Suarez  (De  an.  I,  9,  8;  vgl.  I,  1,  1). 
Melanchthon  erklärt:  „Anima  rationalis  est  spiritus  intelligens,  qui  est  altera 
pars  substantiac  hominis,  nec  exstinguitur,  cum  a  corpore  decessit,  sed  immor- 
talis  est'  (De  an.  f.  IIb).  Ähnlich  Casmann,  nach  welchem  die  Seele  ist 
„natura  incorporea,  quae  per  se  etiam  sursum  substantiatiterque  subsistere 
potest",  sie  hat  eine  „matcria  spiritualis"  (Psychol.  anthr.  I,  2,  23,  27),  Goclen 
(Psychol.  18,  226).  —  Nach  Nicola t>8  Cusanus  ist  die  Seele  ein  geistiges 
Wesen  (De  eoniect.  II,  14),  eine  einfache  Kraft  (1.  c.  II,  16),  Princip  des  Lebens, 
ganz  in  jedem  Teile  des  Leibes  (Idiot.  III,  8).  Unkörperlich,  göttlicher  Ab- 
stammung ist  die  Seele  nach  Marsilius  Ficinuh  (Theol.  Plat.  VIII,  2).  Ähn- 
lich lehrt  F.  Zorzi  (De  harmon.  mund.).  —  Nach  Agrippa  ist  die  Seele  eine 
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substantielle  Zahl  (De  occ.  philos.  III,  37).  Nach  Telesius  ist  die  höhere 
Seele  im  Menschen  eine  Substanz,  ein  von  Gott  geschaffener  Gebt  (De  nat. 
rer.  V,  177  ff.).  Daneben  gibt  es  noch  einen  ,^piritusu,  einen  Lebensgeist  (l  c.  V, 
180  ff.).  Nach  Campanella  ist  die  empfindende  Seele  ein  ,jpiritus"  im  Nerven- 
systeme (Univ.  phüos.  I,  4,  3).  Die  geistige,  vernünftige  Seele  ist  einfach,  eine 
Emanation  Gottes  (1.  c.  I,  5,  2).  „Triplici  virimus  substaniia.  Corpore  scilicet, 
spiritu  et  mente.  Corpus  est  Organum;  spiriius  vehiculum  numtis;  mens  vero 
apex  animae  in  harixonte  habitans,  quae  spiritum  et  corpus  item  informat" 
(Prodrom,  p.  83).  F.  M.  van  Helmont  erklärt :  „Sicut  corpus,  videlicet  hominis 
ttl  beatiae,  nihil  est  aliud  quam  innumerabilis  multitudo  corporum  simul  in 
unum  compactorum  inque  certum  ordincm  dispositorum ;  ita  spirituum  simul 
unitorum  in  hoc  corpore,  qui  eliam  suum  habent  ordinem  atque  regimen,  ita  ut 
umts  sä  primarius  regens"  (Princ.  phüos.  6,  11).  G.  BRUNO  erklärt:  „La 
sostonza  spirituale  e  una  cosa,  un  principio  efficiente  ed  informativo  d'a  dentro" 
<$paccio,  p.  112).  Die  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper,  unteilbar  (De  tripl. 
min.  p.  74).  Nach  Vanini  ist  die  Seele  ein  Spiritus"  (Nervengeist).  L.  Vives 
erklärt ,  „animam  esse  agens  precipuum,  habitans  in  corpore  apto  ad  ritam" 
(De  an.  I,  42).    „Anima  in  universo  est  corpore"  (1.  c.  p.  48). 

F.  Bacon  unterscheidet  eine  sinnliche  und  eine  geistig-vernünftige  Seele 
(De  dign.  IV,  3;  Nov.  Organ.  II,  40).  „Anima  .  .  .  sensibilis  sire  brutorum, 
plane  substantia  corporea  censenda  est,  a  calore  attenuata  et  facta  invisibilis" 
(De  dign.  IV,  3).  Hobbeb  identificiert  die  Seele  mit  dem  Gehirn  (s.  Materialis- 
mus). —  Den  strengen  Dualismus  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  begründet 
Dkscabtes.  Seele  und  Leib  sind  „substantiae  incompletus  (Resp.  ad.  obi.  IV), 
die  durch  Gott  geeint  sind.  Die  Seele  ist  vom  Körper  vollständig  verschieden, 
«ie  ist  unstofflich,  unausgedehnt,  einfach,  unvergänglich,  denkendes  Wesen 
«Med.  VI),  Geist  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Substanz  (s.  d.)  sui  generis  (Princ.  philos. 
I,  53).  „Examinantes  .  .  .,  quinam  simus  nos,  qui  omnia,  qime  a  nobis  diversa 
*unt,  supponimus  falsa  esse,  perspicue  videmus  nulUtm  extensionem,  nec  figuram, 
nec  motum  localem,  nec  quid  simile,  quod  corpori  sit  tribuendum,  ad  naturam 
nostram  pertinere,  sed  cogilationem  solam"  (1.  c.  I,  8).  Die  Seele  ist  mit  dem 
ganzen  Körper  geeint  („animam  esse  revera  iunctam  toti  corpori",  Pass.  an.  I, 
30),  wirkt  aber  vorzugsweise  von  der  Zirbeldrüse  aus  (s.  Seelensitz).  Die  Seele 
ist  durchaus  einheitlich.  „Nobis  enim  non  nisi  una  inest  anima,  quae  in  sc 
nullam  varietatem  partium  habet:  eadem,  quae  sensitiva  est,  est  etiam  rationalis" 
<L  c.  I,  47).  Seele  und  Leib  stehen  miteinander  in  Wechselwirkung  (s.  In- 
fluxus).  Ähnlich  lehrt  Regis  (Syst.  d.  philos.  I,  1690,  p.  154  ff.)  u.  a.  Nach 
Malebranche  ist  die  Seele  „ce  moi  qui  pense,  qui  sent,  qui  vcutu  (Rech.  I,  5; 
vgl.  III,  2).  Nach  GA88ENDI  ist  die  tierische  Seele  „corporea  tenuissimum 
aliquod"  (Philos.  op.  synt.  II,  sct.  III,  9).  Die  rationale  Seele  ist  immateriell, 
unsterblich  (1.  c.  sct.  III,  17).  Nach  Charron  ist  die  Seele  eine  feine,  un- 
sichtbare Substanz.  H.  More  bestimmt  den  „spiriius"  als  „substatitiam  indis- 
tcrpibilcm,  quae  movere,  penetrare,  contrahere  et  dilatare  se  potest"  (Opp.  II,  300). 
Die  vernünftige  Seele  ist  unsterblich. 

Den  Actualitätsstandpunkt  vertritt  8pinoza.  Die  menschliche  Seele  ist 
keine  Substanz,  sondern  der  Modus  (s.  d.)  eines  Attributs  (s.  d.)  der  göttlichen 
Substanz  (s.  d.).  Sie  ist  die  „idea  corporis",  das  dem  Leibe  correlate  Bewußt- 
sein desselben.  „Primum,  quod  actuale  mentis  humanae  esse  constituit,  nihil 
aliud  est,  quam  idea  rei  alieuius  singularis  actu  existentis"  (Eth.  II,  prop.  XI). 
»tHine  sequitur  meutern  humanam  partem  esse  infiniti  intellectus  Dei"  (1.  c. 
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coroll.).    „Obiectum  ideae  humanam  mentem  constituentis  est  corpus,  sive  certm 
extensionis  modus  actu  exdstens,  et  nihil  aliud"  (Eth.  II,  prop.  XIII).  „Mens 
humana  apta  est  ad  plurima  percipiendum,  et  eo  aptior,  quo  eins  corpus  pluribus 
modis  disponi  potest"  (1.  c.  II,  prop.  XIV).    Die  Seele  ist  nicht  einfach.  „Idea, 
quae  esse  formale  humanae  mentis  constituit,  non  est  simplex,  sed  ex  pluribus 
ideis  composita"  (1.  e.  II,  prop.  XV).    Diese  Idee  ist  „idea  corporis"  (L  c.  dem.). 
„Mens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  corporis  kumani,  quae  in  Deo 
quidem  est,  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  cons  iderat  ur11  (1.  c.  II, 
prop.  XIX,  dem.).    „Mentis  humanae  datur  etiam  in  Deo  idea  sive  cognitio, 
quae  in  Deo  eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ac  idea  sive 
cognitio  corporis  humani"  (1.  c.  prop.  XX).    „Haec  mentis  idea  eodem  modo 
unita  est  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori"  (1.  c.  prop.  XXI).    Seele  und 
Leib  sind  ein  Wesen,  in  zweifacher  Weise  gedacht  (b.  Identitätslehre).  „Osten- 
dimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc  est  mentem  et  corpus,  unum  et  idein  taut 
Individuum,  quod  iam  sub  cogitationis,  iam  sub  extensionis  attributo  condpitur. 
Quare  mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res,  quae  sid>  uno  codeinqtie 
attributo,  nempe  cogitationis,  concipitur"  (1.  c.  schol.).  —  In  anderer  Weise  ver- 
tritt den  Actualitatsstandpunkt  (s.  d.)  Hume.  Nach  ihm  ist  die  Seele  „a  bxmib 
of  coneeptions  in  a  perpelual  (lux  and  movement"  (Treat.  IV,  sct.  2,  G).  Die 
Seele  ist  keine  immaterielle  Substanz;  es  ist  möglich,  daß  auch  die  Materie 
denken  kann  (Ess.  on  suic). 

Dies  bemerkt  schon  Locke,  nach  welchem  wir  vom  Wesen  der  Seele  keinen 
festen  Begriff  haben  (Ess.  II,  ch.  23,  §  5).  Die  Existenz  der  Seele  ist  sicher  (L  c. 
§15;  IV,  ch.  3,  §  G;  ch.  9,  §  3).  Die  Seele  wird  gedacht  als  eine  denkende, 
wollende,  handelnde  Substanz  (1.  c.  II,  ch.  23,  §  22).  Als  immaterielles,  ein- 
faches, substantielles  Kraftwesen,  als  Monade  (s.  d.)  bestimmt  die  Seele  Leibsiz. 
Seelen  sind  jene  Monaden,  welche  deutliche  Vorstellungen  und  Erinnerung 
haben  (Monadol.  19;  Princ.  de  la  nat.  4).  Die  menschliche  Seele  ist  die  oberste 
Monade  eines  Organismus  niederer  Monaden.  Sie  ist  „un  automate  spiritucl'' 
(Theod.  403),  „un  petit  monde,  oh  les  idres  distinctes  sont  une  reprt'sentation  </> 
Dieu  et  oii  les  confuses  sont  une  representaiion  de  l'univers"  (Xouv.  Ess.  II. 
ch.  1,  §  1).  Die  Seele  ist  ein  „Spiegel  des  Alls",  ist  „comme  un  monde  ä  part. 
süffisant  (i  tut  meme,  independant  de  taute  autre  creature,  exprimant  l'unirery, 
„absolu"  (Oerh.  IV,  485  f.).  Sie  ist  „virtucllcment  infini"  (1.  c.  S.  562  f.).  Si»' 
hat  ein  Streben  nach  stetiger  Veränderung  ihrer  Perceptionen  (Monadol.  1">>. 
Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  Nach 
Berkeley  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz  als  Trägerin  der  Ideen  (Prin<- 
CXXXV),  das  Denkende,  Percipierende,  also  nicht  selbst  Idee,  Vorstellung;: 
wir  haben  von  ihr  kein  Vorstellungsbild,  nur  einen  Begriff  (notion)  (1.  c. 
CXXXVIII,  CXL).  Sie  ist,  im  Unterschiede  vom  Körper,  rein  activ.  Anden 
Seelen  erkennen  wir  nach  Analogie  der  unsrigen  (1.  c.  CXL  f.). 

Priestley  identificiert  Seele  und  Gehirn  (Disqu.  of  matt,  and  spir.  p>  5". 
Nö).  Nach  Helvetius  ist  die  Seele  nur  „la  faculte  de  sentir"  (De  Thomm»' 
II,  2),  nach  Holbach  „wie  qualite  negative",  von  der  man  keine  wahre  Idtv 
hat  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  7,  p.  91).  Das  Gehirn  kann  ganz  wohl  denken 
(1.  c.  p.  DG,  100).  Die  intellektuellen  Fähigkeiten  sind  Resultate  der  körperlkht -n 
Organisation  (1.  c.  p.  102).  Ähnlich  Lamettrie  (s.  Materialismus).  Voltajrr 
erklärt:  „//  n'y  a  point  d'etre  riet  appcle  volonte,  desir,  mhrioire,  imaginatwn, 
entendement,  mouvement.  Mais  l'itre  reel  appele  komme  comprend,  imagine,  s*. 
»ouvient,  desire,  tvut,  se  meut"  (Princ.  d'aet.  X,  131).    „//  y  a  pourtant  u>\ 
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principe  d'aetion  dans  l' komme.  Oui;  et  il  y  en  a  partout.  Maus  ce  principe 
peut-il  itre  auire  ckose  quun  ressort,  un  premier  mobile  secret  qui  sc  developpe 
par  la  volonte  toujours  agissanie  du  premier  principe  aussi  puissatü  que  secret' 
iL  e.  XI,  132).  „Nous  sommes  des  machine*  produites,  de  tout  temps  les  unes 
apres  les  auires  par  V Eternel  geomttre"  (1.  c.  p.  134).  —  Bonnet  definiert  die 
Seele  als  „principe  aetif  simple,  un,  immateriel  —  unie  ä  un  corps  organise" 
(Es*,  ch.  30),  als  ,^ubstance  qui  a  la  capacitc  de  penser"  (Ess.  anal.  IV,  20). 
Die  Seele  kennt  sich  nur  in  ihren  Wirkungen,  nicht  an  sich  (1.  c.  pr£f.  XXII, 
XXX).  Ein  einfaches,  geistiges  Wesen  ist  die  Seele  nach  Hutcheson  (Synops. 
met.  1749)  u.  a. 

Eine  einfache,  immaterielle  Substanz  ist  die  Seele  nach  Chr.  Wolf.  Seele 
ist  jenes  Wesen,  „welches  sich  seiner  und  anderer  Wesen  außer  ihm  beimißt  ist" 
Veni.  Oed.  I,  §  192).  Da  die  Gedanken  keinem  zusammengesetzten  Dinge 
eignen  können,  muß  sie  einfach  sein,  für  sich  bestehen  (1.  c.  §  742  f.).  „Ens 
istud,  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum  extra  nos  conscium  est,  anima 
äieitur"  (Psychol.  empir.  §  20).  „Anima  est  substantia  simplex"  (Psychol. 
rational.  §  51),  „differt  a  corpore*'  (1.  c.  §  51),  ist  „vi  quadam  praedita"  (1.  c. 
$  53),  „continuo  tendit  ad  mutationem  statu*  sui"  (1.  c.  §  56),  „sibi  repraesentat 
hoc  Universum  pro  situ  corporis  organici  in  unirerso  eonvenienter  muiationibus, 
<ptae  in  Organist  sensorii*  coniingunt"  (l.  c.  §  62).  —  Nach  RÜDIGER  gibt  es 
im  Menschen  mehrere  Seelen  (De  sensu  veri,  prooem.  §  8  squ.).  Die  Seele  ist 
ausgedehnt  (Phys.  divin.  I,  4;  ähnlich  Lambert,  Briefwechs.  I,  100,  114; 
Tiedemann,  Unters,  üb.  d.  Mensch.  1777/78).  von  Creuz  hält  die  Seele  für 
ein  Mittleres  zwischen  einfacher  und  zusammengesetzter  Substanz;  sie  hat  Teile, 
aber  nur  eine  Kraft,  ist  unteilbar  (Vers.  üb.  d.  Seele  1753).  —  Nach  de  Crousaz 
i*t  die  Seele  eine  einfache,  geistige  Substanz  (De  l'espr.  hura.).  Nach  Crusiuh 
ist  sie  „eine  Substanx,  icelchc  denken  und  wollen  kann"  (Vernunftwahrh.  §  433  f.). 
Nach  Mendelssohn  gleichfalls  (Phaed.,  Morgenst.).  Nach  Baumgarten  u.  a. 
ist  die  Seele  „vis  repraesentationis"  (Met.  §  566).  Nach  Feder  u.  a.  ist  sie 
eine  einfache,  geistige  Substanz  (Log.  u.  Met,  S.  317  ff.).  Platner  sieht  in 
der  Seele  eine  Substanz  (Philos.  Aphor.  I,  §  30),  eine  „  Vorstellungskraft"  (1.  c. 
$  '56;  vgl.  §  19).  Jacobi  betrachtet  die  Seele  als  eine  bestimmte  Form  des 
Lebens  (WW.  II,  258).   Vgl.  P.  Villaüme,  Üb.  die  Kräfte  der  Seele,  1786. 

In  den  „F*araiogismen"  (s.  d.)  wendet  sich  Kant  gegen  die  Dogmen  von 
der  Substantialitüt  und  Einfachheit  der  Seele.  Für  uns  ist  die  Seele  nur  das 
^ubject  der  Bewußtseinsprocesse,  kein  Ding  an  sich.  Im  Bewußtsein  ist  „altes 
in  conlinuierlichem  Flusse"  (Actualitätsstandpunkt).  „Die  Seele  sich  als  einfach 
u<  denken,  ist  ganx  icohl  erlaubt,  um  nach  dieser  Idee  eine  vollständige  und 
notwendige  Einheit  aller  Gemütskräfte  .  .  .  xum  Princip  unserer  Beurteilung 
ihrer  innern  Ersclwinungen  xu  legen.  Aber  die  Seele  als  einfache  Substanx 
nnxunehmen  (ein  transcendentcr  Begriff),  wäre  ein  Satx,  der  nicht  allein  un~ 
tnceulich  .  .  .  sondern  auch  ganx  tcillkürlich  und  blindlings  gewagt  sein  würde, 
Heil  das  Einfache  in  ganx  und  gar  keiner  Erfalirung  vorkommen  kann,  und, 
venn  man  unter  Substanx  hier  das  beharrliche  übjeet  der  sinnlichen  Anschauung 
rersteht,  die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  einxusehen 
'**"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  588).  —  E.  Schmid  erklärt:  „Alle  unsere  Vor- 
stellungen oder  innere  Erscfteinungeti  und  Wahrnehmungen  begreifen  icir  wüer 
<fern  Ausdruck  ,Seele'.  Wir  denken  uns  irgend  ein  Subject,  dem  diese  Vor- 
»teüungen  inhärieren,  und  in  demselben  ein  Etwas,  was  diese  Bestimmungen 
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möglich  macht,  und  Etwas,  worin  ihr  wirkliches  Dasein  gegründet  ist.  Jenes  nennen 
wir  Seelenvermögen ,  dieses  Seelenkraft"  (Empir.  Psychol.  8.  153).  „Am 
logische  Wesen  der  Seele  läßt  sich  erklären  durch  dasjenige,  was  in  und  an 
dem  Gemüte,  als  Accidenz  oder  regelmäßige  Folge  seiner  Accidenxien  wahr- 
genommen  wird.    Allein  das  Realwesen  der  Seele  ist  unerschöpflich"  (L  o. 
S.  155  f.).    Ahnlich  KrüO.    „Wir  sind  .  .  .  zwar  genötigt,  nach  dem  psycho- 
logischen Dualismus  Seele  und  Leib  als  zwei  Principien  für  die  innem  und 
äußeren  Bestimmungen  unserer  Tätigkeit  zu  unterscheiden,  müssen  es  aber  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  nicht  das  Geistige  und  das  Körperliche  nur  eine  doppelle 
Erscheinungsweise  oder  Form  desselben  Wesens,  mithin  beides  seinem  letzten, 
uns  völlig  unbekannten  Grunde  nach  dennoch  identisch  sei"  (Handb.  d.  Philoe. 
I,  306  ff.).   Den  Identitätsstandpunkt  vertritt  auch  Fries  (Anthrop.  §  2),  auch 
F.  A.  Carü8  (Psychol.  I,  92).  —  Nach  J.  Salat  ist  der  Geist  ein  9t  Vernunft- 
icesen,  ein  Ding  von  übersinnlicher  Art"  (Lehrb.  d.  höh.  Seelenk.  S.  78 1. 
Ähnlich  Lichtenfels  (Psychol.  §  16)  u.  a.    G.  E.  Schulze  erklärt:  „Lanier 
der  Seele  wird  der  Realgrund  unseres  geistigen  Lebens  verstanden.    Sie  kann 
nie  vom  Bewußtsein,  das  doch  aus  ihr  stammt,  erreicht  werden,  sondern  wird 
ntir  zu  den  Äußerungen  des  geistigen  I^ebens,  als  die  Quelle  davon,  hinzugedacht. 
Dieses  Hinzudenken  macht  aber  dte  Einrichtung  unsers  Verstandes  notwendig, 
und  die  Annahme  derselben  gründet  sich  also  nicht  auf  ein  bloßes  Bild  der  Ein- 
bildungskraft von  der  Einrichtung  unserer  geistigen  Natur*1  (Psych.  Anthropol. 
S.  28).    Nach  Bouterwek  ist  die  Seele  „die  geistige  Individualität  als  reelle 
Ichheit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  179).  —  Destütt  de  Tracy  halt  die 
Seele  für  etwas  Unbeweisbares  (E16m.  d'ideol.  V,  545).    Nach  Cabanis  ist  die 
Seele  eine  Function  des  Gehirns. 

In  verschiedener  (zum  Teil  pantheistischer,  s.  d.)  Weise  wird  der  Iden- 
tität^ tandpunkt  (s.  d.)  vertreten'  durch  folgende  Philosophen.    Zunächst  von 
Schellino  (WW.  I  7,  198  ff.,  417  ff.;  I,  9).    Die  Seele  ist  die  eine  Kraft  der 
Vergegenwärtigung  des  Vielen  in  Einem  (Jahrb.  d.  Medic.  1806,  8.  70).  Seele 
und  Leib  sind  nur  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  (1.  c.  S.  75  ff.,  77 ; 
WW.  I  7,  417  ff.).    Die  Seele  ist  „der  unmittelbare  Begriff"  des  Leibes  (WW. 
I  6,  514).    „Die  Seele  ist  als  Seele  nur  ein  Modus  der  unendlichen  Affirmation" 
(WW.  I  6,  503).    Auf  der  Seele  beruht  eigentlich  die  Einheit  des  Menschen. 
Als   inneren  Lcbenspunkt   eines   organischen   Wesens   bestimmt   die  Seele 
C.  G.  Carus  (Vergl.  Psychol.  S.  3;  vgl.  Vöries.).    Den  Identitatsstandpunkt 
vertritt  auch  Steffens  (Anthropol.  S.  307,  442).    Auch  L.  Oken  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.).   Auch  Troxler,  welcher  Seele  und  Geist  (g.  d.)  unterscheidet» 
Der  Geist  ist  „die  geheimnisvolle  und  wunderbare,  dem  Mensehen  selbst  nooA 
verborgene  Tiefe  des  Menschen,  die  Ursache  und  der  Endzweck  seines  eü/cner* 
Wesens",  „unendliches  J^ebensprincip",  „Leben  an  sich"  (Bl.  in  d.  Leb.  d.  Mensch. 
S.  45).    Im  Geiste  des  Lebens  sind  alle  Menschen  eins,  alle  unsterblich  (L  c. 
S.  46).    Die  Seele  ist  ewiger,  der  Leib  räumlicher  Lebensgeist  (1.  c.  S.  47  \. 
Leib  und  Körper  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  52  f.).   Suabedissen  bestimmt : 
„Die  innere  Einheit  eines  Lebendigen,  wenn  sie  eine  selbstinnige  ist,  heißt  dir 
Seele."    Als  selbstbewußt  ist  sie  Geist,  Ich,  Selbst  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  217).    Der  ganze  Leib  ist  ihr  Organ,  sie  ist  überall  in  ihm  (L  c. 
S.  219).    Nach  Schubert  war  die  Seele  eher  als  der  sichtbare  Leib,  sie  Ut 
eine  Einheit,  unzerstörbar  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  79  ff.).  l>er 
Leib  ist  ein  Werkzeug  der  Seele  (1.  c.  S.  98).   Die  Seele  ist,  ohne  Bexiehun«; 
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auf  den  Leib,  Geist  (1.  c.  8.  172).  Der  Geist  durchdringt  die  Seele  (1.  c. 
S.  175).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Seele  die  Einheit  des  Ich  in  Bezug 
auf  den  Organismus  (Psychol.,  u.  Philos.  Sittenl.  §  49).  Nach  Hegel  ist  die 
Seele  eine  Entwicklungsform  des  Geistes  (s.  d.).  Sie  ist  der  ,^ubjective  Geist" 
in  seinem  An -sich  (Encyki.  §  387);  in  ihr  „erwacht  das  Beicußtsein"  (ib.). 
JHe  Seele  ist  nielU  nur  für  sich  immateriell,  sondern  die  allgemeine  Im- 
materialÜät  der  Xatur,  deren  einfaches  ideelles  Leben.  Sie  ist  die  Substanz, 
*>  die  absolute  Grundlage  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes,  so 
daß  er  in  ihr  allen  Stoff  seiner  Bestimmung  hat  und  sie  die  durchdringende, 
identische  Idealitäl  desselben  bleibt.  Aber  in  dieser  noch  abstracten  Bestimmung 
ist  sie  nur  der  Schla  f  des  Geistes;  —  der  passive  vove  des  Aristoteles,  uelcher 
dir  Möglichkeit  nach  alles  ist"  (l.  c.  §  389).  „Die  Seele  ist  zuerst  a.  in  ihrer 
unmittelbaren  Satürbestimmtheit,  —  die  nur  seiende,  natürliche  Seele; 
i.  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhältnis  zu  diesem  ihrem  unmittelbaren 
Sein  und  ist  in  dessen  Bestimmtheiten  abstract  für -sich- fühlende  Seele; 
r.  ist  dasselbe  als  iltre  Leiblichkeit  in  sie  eingebildet,  und  sie  darin  als  wirk- 
liehe Seele"  (1.  c.  §  390).  „Die  allgemeine  Seele  muß  nicht  als  Weltseele 
gleichsam  als  ein  Subject  fixiert  werden,  denn  sie  ist  nur  die  allgemeine  Sub- 
*tan\,  welche  ihre  teirkliche  Wahrheit  nur  als  Einzelnheit,  Subjectirität, 
haf*  (L  c.  §  391).  Die  Seele  ist  „unmittelbar  bestimmt,  also  natürlich  und 
leiblieh,  aber  das  A u ßer einander  und  die  sinnliche  Mannigfaltigkeit  dieses  Leib- 
liehen güt  der  Seele  ebensowenig  als  dem  Begriffe  als  etwas  Reales  und  darum 
nicht  für  eine  Schrattke;  die  Seele  ist  der  existierende  Begriff,  die  Existenz 
des  Speculatieen.  Sie  ist  darum  in  dem  LeiblicJien  einfache  allgegenwärtige 
Einheit,  wie  für  die  Vorstellung  der  Leib  eine  Vorstellung  ist  und  das  un- 
endlich Mannigfaltige  seiner  Materiatur  und  Organisation  xur  Einfachheit 
eines  bestimmten  Begriffs  durchgedrungen  ist,  so  ist  die  Leiblichkeit  und  damit 
olles  das,  was  als  in  ihre  Sphäre  gehöriges  Außercinander  fällt,  in  der  fühlenden 
Seele  xur  Idealität,  der  Wahrheit  der  natürlichen  Mannigfaltigkeit  reduciert. 
THe  Seele  ist  an  sich  die  Totalität  der  Natur,  als  individuelle  Seele  ist  sie 
Monade;  sie  selbst  ist  die  gesetzte  Totalität  ihrer  besondem  Welt,  so  daß  diese 
in  sie  eingeschlossen,  ihre  Erfüllung  ist,  gegen  die  sie  sich  nur  zu  sich  selbst 
rerhäU"  (1.  c.  §  403).  Die  Seele  ist  „der  Begriff  selbst  in  seiner  freien  Existenz" 
listh.  I,  141).  Sie  ist  „die  substantielle  Einheil  und  durchdringende  Allgemein- 
heit, wiche  ebensosehr  einfache  Beziehung  auf  sich  und  subjectives  Für-sich-sein 
(L  c.  S.  154).  Seele  und  Leib  sind  „eine  und  dieselbe  Totalität  derselben 
Bestimmungen"  (ib.).  Als  ideale  Einheit  des  Organismus  bestimmen  die  Seele 
Michelet,  J.  E.  Erdmann  (Grundr.  §  14  f.).  „Der  sog.  Zusammenhang  des 
Itibes  und  der  Seele  besteht  darin,  daß  es  ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches 
als  Mannigfaltiges  und  Äußeres,  eben  darum  der  Außenwelt  Angehöriges  und  ihr 
Aufgesehlossenes  Leib,  als  Eines  und  Inneres,  welches  als  der  immanente  Zweck 
dte  Mannigfaltigkeit  ideell  setzt  und  durchdringt,  Seele  .  .  .  ist'  (1.  c.  §  15; 
*gL  K.  Rosenkranz,  Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Schaller  ist  die  Seele  Sub- 
j«t,  Subjeetivitat  (Psychol.  I,  205,  283  f.).  Nach  G.  Biedermann  ist  die  Seele 
•der  am  Leibe  und  im  Ausleben  betätigte  Geist"  (Philos.  als  Begriffswissensch. 
I.  244  ff.).  Nach  Zeisino  ist  sie  der  als  Erscheinung  gedachte  Geist  (Ästhet. 
Forsch.  8.  67).  Nach  Braniss  ist  sie  der  Geist  als  Substanz,  „das  in  im- 
materieller SubstantiaJilät  beharrliche  Selbst  des  vollkommen  organisierten  Leibes" 
<SvKt.  d.  Met.  S.  356  ff.). 
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Den  substantialen  Seelenbegriff  hat  Heinroth.    Das  Seelenwesen  ist  be- 
harrlich und  veränderlich  (Psychol.  S.  151),  es  ist  gegliedert  (ib.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz,  einfache  Urkraft  (Thilos,  d. 
Geist.  I,  80  ff.).    Dualistisch  lehrt  Günther.    Geist  und  Natunvesen  sind 
zwei  verschiedene  Substanzen.     Die  Naturseele  ist  das  im  Organismus  be- 
sonderte und  subjectiv  functionierende  Naturprincip,  das  dem  Geiste  dient. 
Nach  Gioberti  ist  die  menschliche  Seele  eine  reale  Monade  (Protolog.  II, 
410  ff.).    So  auch  nach  Mamiani  (Conf.  II,  499  ff.),  A.  Conti  (II  vero  nell' 
ordine  I,  50  ff.),  Galüppi,  Bonatelli,  de  Sarlo  (II  concetto  delT  anima. 
1900).  —  Cousin  lehrt  die  Spiritualität  der  Seele,  welche  einfach  ist  (Du  vrai 
p.  417).    Nach  Chr.  Krause  ist  jeder  Geist  „ein  selbständiges,  in  sich  selbst 
urkräftiges  Wesen,  als  ein  Teil  der  einen  Kraft  der  Vernunft"  (Urb.  d.  Mensehh.', 
S.  269).    Ähnlich  Ahrens  (Cours  de  psychol.  I,  183  ff.),  Lindemann, 
Ttberghien.  —  Nach  Herbart  ist  die  Seele  einfache  Substanz  (Met.  II,  385: 
Psychol.  als  Wiss.  I,  §  31;  Encykl.  S.  227  ff.,  345).    Ihr  „Was"  ist  unbekannt 
(WW.  V,  §  150  ff.).    Sie  ist  die  Substanz,  welche  wegen  der  ganzen  Be- 
wußtseinscomplexion  gesetzt  werden  muß  (Met.  §  312;  Lehrb.  zur  Einl.  §  130». 
Sie  ist  einfach,  unräumlich,  hat  keine  „Vermögen",  aber  „Selbsterhaltungctv1  (ib. 
„Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen;  nicht  bloß  ohne  Teile,  sondern  auch  ohne 
irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität."    Sie  ist  nicht  irgendwo,  hat  aber  einen 
Ort,  einen  mathematischen  Punkt  im  Räume.    Sie  ist  nicht  irgendwann.  Die 
Selbsterhaltungen  der  Seele  sind  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  106  ff.). 
Ähnlich  lehren  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  29  ff.),  Drobisch  (Psychol.), 
Lindner  (Psychol.  S.  2  ff.),  Waitz  (Lehrb.  d.  PBychol.  S.  55),  Volkmann, 
nach  welchem  die  Seele  der  einfache  Träger  aller  Vorstellungen  ist,  gedacht 
im  Zusammen  mit  andern  einfachen  Wesen  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  S.  58  ff.;; 
ähnlich  R.  Zimmermann,  O.  Flügel  u.  a.    Nach  Beneke  ist  die  Seele  ein 
„immaterielles  Wesen,  aus  geteissen  Orundsy  steinen  bestehend,  welche  eins  sintf" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  38  f.;  Neue  Psychol.  S.  177).  —  Nach  Trendelen  bürg 
ist  die  Seele  der  sich  verwirklichende  Zweckgedanke,  noch  mehr  als  Substanz 
(Log.  Unt.).    Nach  W.  Rosenkrantz  ist  der  Seelenbegriff  die  Idee  einer 
„organisierenden  und  belebenden  Ursache  unseres  Körpers"  (Wissensch,  d.  Wiss. 
I,  280).    Nach  K.  Werner  ist  die  Seele  dem  Leibe  gegenüber  dessen  lebendige, 
innerliche  Fassung,  actuose  Form  und  Entelechie  (Spec.  Anthrop.  S.  73  ff.». 
Nach  A.  L.  I^ym  ist  die  Seele  Selbstbewegung,  Spontaneität,  sie  hat  selb- 
ständige Realität  (Üb.  d.  menschl.  Seele,  1890,  S.  Off.).   Nach  Gutberlet  i>t 
die  Seele  eine  Substanz.    Das  Ich  ist  die  Seelensubstanz  (Kampf  um  d.  SeeU- 
S.  84  ff.).    „Daß  wir  für  die  ganx  eigentümlichen  Tätigkeiten  der  Seele  auch 
ein  entsprechendes  Sein  setxen,  ist  eine  Forderung  der  Vernunft"  (1.  c.  S.  57). 
Nach  Hagem ann  ist  der  Geist  ein  „immaterielles  und  persönliches ,  somü  .  . 
ein  einfaches,  unausgedehntes,  selbstbewußtes  und  frei  handelndes  Wesen"  (Psychol.3. 
S.  13).   Als  Lebens-,  Intelligenz-  und  Wiilensprincip  ist  der  menschliche  GcLst 
Seele  (1.  c.  S.  14;  vgl.  Met.  S.  104  ff.,  116  ff.,  121,  124).    Im  Sinne  Gunthers 
lehrt  W.  Kaulich  (Handb.  d.  Psychol.,  1870).     Den  substantialen    Sehlen - 
begriff  haben  alle  katholischen"  Philosophen  (s.  Psychologie). 

Spiritualisti6ch-substantial  ist  der  Seelenbegriff  zunächst  bei  Lotze.  tlr 
betont,  die  Seele  sei  Substanz,  sofern  sie  ein  des  Wirkens  und  Leidens  Fähige 
•  ist,  nicht  aber  ein  „hartes  und  unxersprengbares  Atom"  (Met.*,  S.  481).  DU- 
Seele  ist  ein  übersinnliches,  unräumliches,  einheitliches  Wesen  (Grdz.  d.  Psychol. 
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§  ff.).  Seele  und  Geist  sind  verschiedene  Seiten,  Potenzen  desselben  über- 
sinnlichen Wesens  (Mikrok.  II*,  144).  Das  Was  der  Seele  wird  aus  ihrer 
Qualität  bestimmt.  Sie  ist  keine  unveränderliche  Substanz.  Substanz  ist  sie 
als  ,jtin  relativ  feststehender  Mittelpunkt  ankommender  und  ausgehender  Wir- 
hingen" (l.  c.  S.  164).  Die  Einheit  des  Bewußtseins  kann  nicht  Resultante 
mehrerer  Componenten  sein  (Med.  Psychol.  S.  1(5  ff.;  Kl.  Schrift.  II,  13  ff.). 
Der  lebendige  Inhalt  des  Psychischen  selbst  ist  es,  „der  durch  seine  eigene 
spezifische  Natur  die  Fähigkeit  des  Wirkens  ttnd  Ijeidens,  die  Eigenschaft  der 
Substatitialität  gewinnt"  (Mikrok.  II4,  149  ff.).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Die 
Seele  ist  ein  individuelles,  beharrliches,  vorstellendes  Reale,  in  ursprünglicher 
Werhselbexiehung  mit  anderen  Realen  begriffen"  (Anthropol.  S.  181).  Sie  ist 
,fiin  raumzeitliches  Realwesen",  eine  „Geisfesmonade"  (Psychol.  I,  8.  VII),  ein 
.forempirisches  Wesen"  (1.  c.  S.  VIII  ff.),  mit  vorempirischen  Grundanlagen 
ausgestattet  (1.  c.  S.  XVI;  ähnlich  Sengler,  Erkenntnislehre,  1858).  Die  Seele 
ist  „ein  instinetbegabtes  Triebwesen,  weil  sie  in  unbewußter  Anticipation 
und  idealer  Vorausnahme  schon  besitzen  muß,  was  sie  werden  soll"  (Psychol. 

I,  20).  Der  Leib  ist  der  reale,  das  Bewußtsein  der  ideale  Ausdruck  der  Seele 
(Anthrop.  S.  262).  Es  besteht  eine  „dynamische  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe" 
fl.  e.  S.  268).  Die  Seele  ist  ganz  in  allen  Teilen  des  Leibes,  hat  keinen  Sitz 
(L  e.  S.  286;  Psychol.  I,  35).  Ähnlich  lehrt  Fortlage,  der  die  Seele  als 
Triebwesen  auffaßt  (Psychol.  §  13).  Nach  Ulrici  ist  die  Seele  eine  „con- 
tinuierliche,  in  sich  itngcteiltc  Substanz  .  .  .,  stofflich,  aber  nicht  materiell" 
(Leib  u.  Seele  S.  131  f.).  Sie  ist  „eine  Einheit  von  Kräften,  deren  unter- 
scheidende Grundkraft  eine  Kraft  conti  nuierlicher  Ausdehnung  und  Umschließung 
ist,  durch  welche  sie  die  den  Leib  bildenden  Atome  ergreift,  zusammenordnet, 
durchdringt'  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  526).  Die  Gmndkraft  der  Seele,  die  Quelle 
des  Bewußtseins  ist  die  unterscheidende  Tätigkeit  (1.  c.  S.  534;  Leib  u.  Seele 
S.  323,  364).  Die  Seele  ist  ein  ätherisches  Fluidum.  Ausgedehnt  ist  die  Seele 
nach  J.  A.  Hartsex  (Grdz.  d.  Psychol.,  1874).  Ad.  Scholkmann  erklärt: 
.,Wenn  eine  geistige  Wesenheit  Atome  xu  einem  in  sich  selbst  zurücklaufenden 
Lebensjn'ocesse  dauernd  mit  sich  rereinigt,  so  nennen  wir  sie  Seele."  Diese 
organisiert  den  Leib  (Gmndlin.  ein.  Philos.  d.  Christ.  S.  23  ff.).  Nach 
M.  CARRIERE  ist  die  Seele  „ein  Kraftcentrum",  „ein  Triebwesen,  das  in  seiner 
Gestaltung  sich  selber  erfaßt,  seiner  selbst  inne  wird  und  als  Selbst  die  Herr- 
schaft über  einen  Teil  seiner  Lebensaete  gewinnt"  (Ästhet.  I,  39).  Als  be- 
herrschendes, bildendes  Centrum  bestimmt  die  Seele  Planck  (Testam.  ein. 
Deutsch.  S.  257).  —  Nach  L.  Hellenbach  ist  die  Seele  ein  reales  individuelles 
Wesen,  etwas  Organisiertes  (Das  Individ.  S.  123,  196);  ein  „Metaorganismus" 
<ß.  d.).  Nach  du  Prel  ist  es  die  Seele,  die  sowohl  organisiert  als  denkt 
(Monist.  Seelenlehre,  S.  IV).  Dem  Menschen  liegt  „ein  transccndentales  in- 
dividuelles Subject"  zugrunde  (1.  c.  S.  54).  Das  Himbewußtsein  ist  nur  ein 
Teilbewußtsein  des  Subjects  (1.  c  S.  55).  Als  organisiert  muß  die  Seele  die 
Ausdehnung  mindestens  potentiell  in  sich  haben  (1.  c.  S.  131  ff.;  vgl.  Leib). 
Als  substantiell  bestimmt  die  Seele  M.  Perty  (Myst.  Tats.  S.  13).  —  Keales 
Wesen  ist  die  Seele  nach  Brentano  (Psychol.  I),  Witte  (Wes.  d.  Seele), 
G.  Thiele  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  175),  Glogau  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss. 

II,  148;  Psychol.),  ScHMlDKTNZ  (Suggest.  S.  252).  -  Nach  A.  Vannerus  ist 
die  Seele  eine  lebendige,  actuale,  dynamische,  im  Bewußtsein  sich  realisierende 
Substanz  (Arch.  f.  system.  Philos.  i,  18<)5,  S.  363  ff.).   Nach  J.  Bergmann  ist 
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die  Seele  ,^ein  Wesen,  dem  Bewußtseinstätigkeiten  zukommen".    Jede  Seele  geht 
,ganx  in  dem  Bewußtsein  auf,  dessen  Teile  und  besondere  Weisen  die  ihr  zu- 
kommenden Bewußtseinstätigkeiten  sind"  (ZeiUchr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  S.  99: 
vgl.  Hauptpkt.  d.  Philo».  S.  309  f.).   Sigwart  erkennt  zwar  keine  absolut  ein- 
fache, unveränderliche  Seelensubatanz  an,  betont  aber,  wenn  mit  dem  Terminus 
Substanz  „ttur  ausgedrückt  werden  soll,  daß  wir  durch  unser  Denken  genötigt 
sind,  zu  dem  xeitlich  wechselnden,  in  ein  Bewußtsein  stets  xusam  menge  faßten 
Geschehen  uns  ein  Subject  xu  denken,  das  den  Zusammenhang  dieses  Geschehen* 
erklärt,  das  als  mit  sich  eins  bleibend  den  gemeinsamen  Grund  der  in  der  Zeit 
coniinuierlich  folgenden    Veränderungen  bildet,  dann  muß  auch  das  Subject 
unseres  Selbstbewußtseins  eine  Substanz  genannt  xcerden.    Freilich  nicht  eine 
Substanz,  die  ein  von  ihren  Tätigkeiten  getrenntes  Sein  hätte;  sie  ist,  indem  sie 
irgendwie  tätig  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  bloße  augenblickliche  Tätigkeit,  ihr  Sein 
erschöpft  sich  nicht  in  der  einzelnen  Tätigkeit"  (Log.  II*,  207  f.).    Es  gibt  kein 
subjectloses  Psychisches  (1.  c.  S.  208).    Ahnlich  fassen  die  Seele  auf  Lipps 
(Das  Selbstbew.  1901,  S.  4  ff.,  39  ff  ),  Külpe  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  190  U 
L.  BU88E  (Philos.  u.  Erk.  8.  250  f. ;  Geist  u.  Körp.  S.  324  ff.,  334  ff.),  James 
(Princ.  of  Psychol.  I.  160  ff  ,  180  ff.,  342  ff.),  Ladd  (Psychol.  1894;  Philos.  of 
Mind  p.  83  ff ),  J.  Ward  (Enc.  Brit.  XX,  37  ff.;  Mind  VII,  XII,  XV);  Janet 
(Princ.  de  m<5t.  I,  421  ff.),  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  S.  189  f.,  206,  517). 

Nach  Rehme E  ist  die  Seele  das  „concrete  Bewußtsein"  (Allg.  Psychol. 
S.  49).  Sie  ist  kein  Ding  (1.  c.  S.  59),  ist  nicht  irgendwo,  sondern  ganz  im 
Leibe  (1.  c.  S.  128).  Ein  allgemeines  BewuOtseinssubject  besteht  (1.  c.  S.  133  ff.: 
vgl.  Seele  d.  Mensch.  S.  108  f.).  Nach  Schuppe  ist  das  Ich  (s.  d.)  Substanz 
(Log.  S.  33,  vgl.  S.  140).   Die  Seele  ist  keine  Substanz  hinter  dem  Bewußtsein. 

Sehen  wir  davon  ab,  so  ist,  was  der  Begriff  Seele  meint,  gewiß  etwas  Wirk- 
liches, nur  nicht  das  immaterielle  Concretum,  welches  den  körperlichen  Dingen, 
vorab  dem  eigenen  Uibc,  als  etwas  Selbständiges  entgegengestellt  wird.  Das  in- 
dividuelle Ich,  was  sie  meint,  ist  gewiß  etwas  Wirklicfies,  nur  in  Äbstraetion 
von  seinem  räumlich-zeitlichen  Beicußtseinsinhalt  ein  Abstractum"  (L  c.  S.  33^. 
Ein  einheitliches  Subject,  eine  einheitlich  constante  Function  des  Absoluten  in 
der  Vielheit  des  Bewußtseins  lehrt  E.  v.  Hartmann  (Mod.  Psychol.  S.  289  ff.). 
Die  Seele  ist  „die  Summe  der  auf  den  betreffenden  Organismus  gerichteten  Jtitig- 
keit  des  einen  Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.»,  S.  547;  II",  288,  404  ff... 
Seele  und  Leib  sind  „reelle  Teilfunclionen  als  Glieder  derselben  absoluten  Function 
des  absoluten  Subjeels"  (Mod.  Psychol.  S.  335).  Das  Individuum  hat  eine  Seele, 
aber  eine  Mehrheit  von  Bewußtseinen  (Mod.  Psychol.  S.  287;  Philos.  d.  Unb. 
II10,  60,  157).  Die  Seele  ist  kein  bloßes  Summationsphänomen  (1.  c.  S.  288>. 
es  kommt  das  Plus  an  Tätigkeit,  die  Centraimonade,  dazu  (ib.).  Die  Seele  Ut 
„die  EinJteit  der  unbewußten  psgehischen  Functionen,  aus  denen  netten  andern 
Ergebnissen  auch  das  Ich  entspringt".  Sie  umspannt  eine  Vielheit  von  Func- 
tionen (1.  c.  S.  510  ff.).  Nach  Drews  ist  die  Seele  „das  lebetuiige  System  ro« 
unbeicußten  .  .  .  Wiüensaeten  der  absoluten  Substanz,  deren  äußere  Erschcinseny 
unser  Leib  und  deren  innere  Erscheinufig  die  Gesamtheit  unserer  bewußten 
psychischen  funetiorwn  bildet"  (Das  Ich,  S.  301).  Hierher  gehört  auch  in 
gewisser  Beziehung  der  metaphysische  Seelenbegriff  von  Wündt  (s.  unten). 

Universal,  identitatsphilosophisch  oder  actual  schlechthin  ist  der  Seelen- 
begriff  bei  folgenden  neueren  Philosophen.  Nach  Fechner  ist  die  Seele  „da* 
einheitliche  Wesen,  das  niemand  als  sieh  selbst  erscheint",  „die  Selbstersehe *n**+*p 
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'iesselben  Wesens,  was  als  Korper  äußerlieh  erscheint",  „das  verknüpfende  Princip 
des  Jjeibes"  (Üb.  d.  Seelenfr.  8.  9,  210  ff.).    Geist  oder  8eele  ist  das  „dem  Körper 
oder  Leibe  überliaupt  gegenüber  gedachte,  sich  selbst  erscheinende  Ganze,  welchem 
Empfinden,  Anschauen,  Füfilen,  Denken,   Wollen  u.  8.  w.  als  Eigenschaften, 
Vermögen  oder  Tätigkeiten  beigelegt  werden11  (Zend-Av.  I.  S.  XIX).    Seele  und 
Leib  sind  zwei  Seiten  desselben  Wesens  (1.  c.  II,  148).    Die  Seele  hat  eine  ver- 
einfachende Kraft  (1.  c.  S.  141).   Ähnlich  lehrt  Paulsen  (s.  Actualitätstheorie). 
Auch  Spencer,  nach  welchem  der  Geist  an  sich  unerkennbar  ist(Psychol.I,§59), 
Lewes,  nach  welchem  die  Seele  die  Personification  „of  present  and  revived  fee- 
lings"  ist  (Probl.  III,  366),  P.  Carü8:  „While  body  is  the  soul  as  it  appears, 
mrf  is  the  essence  of  the  body  as  it  is  in  Üself'  (Prim.  of  Philos.  1896,  p.  23; 
Soul  of  man  1891,  p.  419),  Höffdino  (Psychol.*,  S.  16  ff.),  Ebbinghaus,  nach 
welchem  „Seele"  ein  abgekürzter  Collectivausdruck  ist  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  17  f., 
vgl. 8. 14,  27),  u.a. —  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Seele  (mind)  nur  „the  series  of 
our  sensations"  nebet  „the  addition  of  infinite  possibilities  of  feeling"  (Exam. 
p.  242,  247,  263,  268).    Nach  Hodgson  ist  die  Seele  „a  series  of  conscious 
ttates  among  which  is  the  state  of  self-consdousness"  (Philos.  of  Refl.  I,  226). 
Nach  G.  Simmel  ist  die  Seele  die  Summe  und  der  Zusammenhang  der  psy- 
chischen Äußerungen  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  200).    Seele  ist  „gleichsam  die  Form, 
in  der  der  Geist,  d.  h.  der  logisch -sachliche  Inhalt  des  Denkens  für  uns  lebt" 
«Philos.  d.  Ged.  S.  499).    Nach  E.  Laak  ist  die  Seele  keine  Substanz  (Ideal, 
u.  Posit.  II,  171  f.).  —  Nach  L.  Knapp  ist  die  Seele  nichts  als  eine  Abstraction 
vod  den  Bewußtseinsvorgängen.    Sie  besteht  „nur  aus  den  einzelnen  Bewußt- 
mnserseheinungen  .  .  . ,  welche  der  Stoffwechsel  in  dem  lebenden  Nerv  produziert" 
(Syst  d.  Rechtsphilos.  S.  37).    Czolbe  definiert:  „Die  Seele  des  Menschen  ist 
die  Summe  der  durch  Gehirntätigkeit  bedingten,  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
der  Weltseele  sieh  zusammenfügenden  und  in  derselben  wieder  verschwindenden 
Mosaikbilder"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  210  ff.). 

Nach  L.  Noire  ist  die  Seele  das  Empfinden,  „die  individuelle  Kraß,  das 
»rköpferische  und  erhaltende  Princip  des  Organismus"  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon. 
Krk.  S.  159).  Nach  Carneri  ist  die  Seele  „die  individuelle  Zusammen- 
fassung des  gesamten  Organismus"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  O.  Cas- 
pari  ist  die  Seele  „der  Complex  von  Erscheinungen  .  .  .,  der  dem  Innern  an- 
gehört und  directerweise  nur  durch  die  innerliche  Selbsterfahrung  und  durch  die 
innere  Wahrnehmung  erkannt  wird"  (Zus.  d.  Dinge  S.  321).  Die  Seele  ist 
relative  Substanz  (1.  c.  S.  363).  Renouvier  erklärt:  „Ixi  loi  de  personnalite, 
'tu  conscience,  donnee  saus  la  condition  d'une  Organisation  individuelle,  peut 
»  appeller  une  äme"  (Nouv.  Monadol.  p.  96).  —  Nach  DURAND  DE  Groos  ist 
die  geistige  Einheit  ein  „Polyxoismc".  Als  Substanz  ist  die  Seele  unsterblich, 
das  Bewußtsein  ist  vergänglich  (Ess.  de  physiol.  philos.  1866;  Ontolog.  et 
psychol.  physiol.  1871).  Nach  Fouillee  ist  das  Bewußtsein  ein  sociales  Wesen 
«s.  Öociologie).  Nach  E.  DREHER  ist  die  Seele  zusammengesetzt,  eine  Art 
Staat  (Philos.  Abh.  8.  VII).  —  Nach  Ribot  ist  die  Seele  keine  besondere 
Substanz;  Substrat  des  Psychischen  ist  der  Organismus;  das  Ich  (s.  d.)  ist 
'in  Complex  (Mai  de  la  vol.  p.  4).  Nach  C.  Hauptmann  ist  die  Seele  (im 
Sinne  von  Avenariub)  die  „parallele  Abhängige  jener  complexen  Glexchxeilig- 
hiten  und  Folgen  intimster  ineinander  gret femler  Stoff  Wirkungen  .  .  .,  welche  in 
<*ntrierten  dynamischen  Systemen  ihre  erhaltungsgemäße  I^agcätidcrung  bedingen" 
il>ie  Met  in  d.  modern.  Physiol.  S.  365).   Jodl  erklärt  :  „Die  Seele  hat  nicht 
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Zustände  oder  Vermögen,  n  ie  Denken,  Vorstellen,  Fühlen,  Haß  u.  s.  tr.,  sondern 
diese  Zustande  in  ihrer  Gesamtheit  sind  die  Seele"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  31). 
Nach  R.  Wahle  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  ein  Ausdruck  für  das  Gleich- 
bleiben der  Ich -Vorkommnisse,  keine  Substanz;  die  individuelle  Sphären- 
Abgrenzung  ist  Wirkung  der  „Urfactoren"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  118  f.). 
Nach  Schubert-Soldern  ist  die  Seele  „der  ununterbrochene  Zusammenhang 
von  Daten  der  Reproduktion  und  des  Gefühles"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  21),  die  „ab- 
stracto Reproductionsmögl ichkeit"  (1.  c.  S.  340).  Den  actuellen  Seelenbegriff 
haben  Fr.  Schultze  (Vgl.  Psychol.),  H.  Cornelius,  H.  Münsterberg.  Es 
gibt  keine  psychische  Substanz  in  den  Objecten  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  S.  305). 
In  mehr  technischem  Sinne  muß  als  Seele  „jenes  ideelle  System  individueller 
Wollungen  gelten,  das  in  der  gesamten  Reihe  wirklicher  Wollungen  sieh  auslebt 
und  doch  in  jedem  neuen  Act  sich  mit  dem  gesamten  System  identisch  setzt1'. 
„Diese  actuelle  Seele  ist  also  beharrend ,  da  sie  in  jedem  Acte  sich  als  identisch 
setzt.  Sie  ist  einheitlich ,  da  jede  Wollung  logische  Umsetzung  dessellteu 
Systems  ist.  Sie  ist  selbstbewußt"  (1.  c.  S.  397).  „Sie  ist  unste rblich , 
weil  ihre  actuelle  Realität  in  zeitlicher  Gültigkeit  nicht  berührt  teerden  kann 
durch  biologisch-psychologische.  Objectphänomene  in  der  Zeit.  Sie  ist  frei,  weil 
die  Frage  nach  einer  Ursache  für  sie  grundsätzlich  sinnwidrig  ist"  (ib.).  — 
Nach  L.  F.  Ward  ist  die  Seele  „animation  or  conscious  spontaneous  actirity 
(Pure  Socio],  p.  140).  Emerson  erklärt:  „Die  Seele  umfaßt  alle  IHnge.  Sie 
spottet  .  .  .  aller  Erfahrung.  In  gleicher  Weise  hebt  sie  Zeit  und  Raum  auf" 
(Essays,  Überseele  S.  80  ff.). 

Die  Actualitätstheorie  (s.  d>)  lehrt  Wundt.  Die  Seele  ist  keine  Substanz 
(s.  d.j,  sondern  eine  logisch-psychologische  Einheit,  ist  im  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  selbst  gegeben,  ist  (empirisch)  eins  mit  dem  einheitlich-stetigen  Zu- 
sammenhang der  psychischen  Acte.  Im  geistigen  Leben  ist  alles  reine  Tätigkeit 
ohne  geistig-substantiellen  Träger.  „Träger"  der  einzelnen  Erlebnisse  ist  die 
einheitliche  Tätigkeit  des  Wollens  und  Denkens  selbst.  Für  die  Psychologie 
ist  die  ,.Seele"  ein  Hülfsbegriff,  der  zur  Zusammenfassung  der  Gesamtheit  der 
psychischen  Erfahrungen  eines  Bewußtseins  dient  (Log.  IIa,  2,  245  ff.;  Philos. 
Stud.  X,  70,  XII,  41;  Essays  5,  S.  128).  „Da  die  psychologische  Betrachter, 
die  Ergänzung  der  naturwissenschaftlichen  ist,  insofern  die  erstere  die  unmittel- 
bare Wirklichkeit  des  Geschehens  xu  ihrem  Inhalte  hat,  so  liegt  darin  einge- 
schlossen, daß  in  ihr  Itypothetischc  Hülfsbegriffe,  wie  sie  in  der  Naturwissenschaft 
durch  die  Voraussetzung  eines  von  dem  Subject  unabhängigen  Gegenstandes  not- 
wendig werden,  keinr  Stelle  finden  können"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  380).  Das  Be- 
wußtsein ist  durch  die  stetige  Verbindung  seiner  Zustände  eine  ähnliche  Ein- 
heit, wie  der  Organismus.  Diese  geistige  Einheit  ist  aber  nicht  Einfachheit. 
Die  Wechselbeziehung  zwischen  Physischem  und  Psychischem  führt  zur  An- 
nahme, «laß  „was  wir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  nämlic/wn  Einheit  ist, 
die  wir  äußerlich  als  den  xu  ihr  gehörigen  I*eib  erkennen".  Der  Leib  als  Ganzes 
ist  beseelt.  Das  Seelische  ist  aber  nicht  Erscheinung,  sondern  die  unmittelbare, 
die  eigentliche  Wirklichkeit.  Die  wesentlichste  Eigenschaft  dieses  Innenseins 
der  Dinge  ist  die  Entwicklung,  deren  Spitze  für  uns  unser  Bewußtsein  ist; 
dieses  „bildet  den  Knotenpunkt  im  Naturlauf,  in  welchem  die  Welt  sich  auf  sich 
selber  fasinnt".  „Nicht  als  einfaches  Sein,  sondern  als  das  entwickelte  Erzeugnis 
zahlloser  Elemente  ist  die  menschliche  Seele,  was  Leibniz  sie  nannte:  ein  Spiegel 
der  Welt"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II«,  048;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  379  f.; 
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Log.  IÄ,  551).  Die  Seele  ist  Lebensprincip,  das  als  Anlage  schon  mit  der 
Materie  (s.  d.)  überhaupt  verbunden  ist  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  605  f.;  Ebb.  4, 
S.  124;  Philos.  Stud.  XII,  47;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II«,  633,  636,  644; 
I«  26).  Die  Seele  ist  die  Entelechie  (s.  d.)  des  Leibes.  Ist  sie  doch  „der  ge- 
samte Zweekxusammenhang  geistigen  Werdern  und  Geschehens,  der  uns  in  der 
äußeren  Beobachtung  als  das  objectiv  zweckmäßige  Game  eines  lebenden  Körpers 
entgegentritt'  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  606).  Isoliert  von  den  Objecten  gedacht,  ist 
unsere  Ich-Tätigkeit  Wille;  dieser  ist  die  wahre  Einheitsfunction  unseres  Be- 
wußtseins (Syst.  d.  Philos.»,  S.  372  ff.,  383).  Der  metaphysische  Seelenbegriff 
ist  der  „reine  Wille"  als  Apperception  (s.  d.),  empirisch  nicht  gegeben,  aber  als 
letzte  subjective  Bedingung  jeder  Erfahrung  vorauszusetzen,  ein  „imaginär 
Transccndentes"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  383).  Unsere  Seele  ist  „vorstellender  Wille"  (L  c. 
S.  413  ff.),  keine  Monade,  nichts  Isoliertes,  sondern  Glied  höherer  geistiger 
Einheiten  (s.  Gesamtgeist).  Den  Identitätsstandpunkt  verficht  Grot  (Arch.  f. 
syst.  Philos.  1898,  4.  Bd.).  Die  Actualitätstheorie  acceptieren  Cesca  (Viertel- 
jahrsachr.  f.  wiss.  Philos.  11.  Bd.,  S.  417),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  PsychoL 
S.  393  ff.),  HellpAch  u.  a. 

Die  Materialisten  (s.  d.)  identificieren  die  Seele  mit  dem  Gehirn  oder 
Gehirnprocessen.  Nach  Broussais  ist  die  Seele  „un  eerreau  agissant".  Nach 
E.  DÜhrino  ist  „Seele"  nur  „die  Verkörperung  einer  falschen  Volkerphantasie, 
derxu  folge  im  Leibe  eine  Psyche  hausen  und  diese  Behausung  bei  dem  Tode 
wieder  verlassen  soll"  (Wert  d.  Leb.  S.  47).  Materialistisch  bestimmt  die  Seele 
J.  Pikler  (Grundges.  alles  neuropsych.  Leb.  1900).  Nach  H.  Kroell  ist  die 
Seele  der  „Inbegriff  der  in  sich  geschlossenen  Einheit  sämtlicher  durch  die  Arbeit 
der  Reflexbögen  zustande  kommender  Erscheinungsformen".  Sie  ist  Function, 
innere  Erscheinungsweise  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Mon.  S.  30).  Nach  U.  Kra- 
mar  ist  die  Seele  ein  Teil  des  Weltathers  (Die  Hypothese  d.  Seele  1898). 
VgL  Geist,  Psychisch,  Leib,  Identitätslehre,  Materialismus,  Spiritualismus, 
Dualismus,  Seelensitz,  Seelenvermögen,  Parallelismus,  Wechselwirkung,  Bewußt- 
sein, Ich,  Subject,  Substanz,  Unsterblichkeit,  Lebenskraft,  Animismus,  Hylozois- 
mus,  Panpsychisraus,  Pflanzenseele,  Weltseele. 

Seelenblindheit  und  Seelentaubheit  (Münk)  heißt  „die  Unfähigkeit t 
einen  sinnlieh  wahrgenommenen  Gegenstand  in  seiner  Bedeutung  \u  erkennen 
oder  ihn  zu  benennen  und  sieh  nach  seinen  erfahrungsmäßig  bekannten  Eigen- 
schaften xu  richten"  (Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  180).  Es  fehlt  hier  die 
„reproducierende  Wirkung  der  Eindrücke"  (1.  c.  S.  181).  Vgl.  Ziehen,  Leitfad. 
d.  physiol.  Psychol.*,  S.  111,  u.  a. 

Seelen  krank  hellen  s.  Psychosen. 

Seelenknnde  s.  Psychologie,  Psychognosis. 
Seelenrahe  s.  Ataraxie,  Glückseligkeit. 

SeelenHltz:  der  Ort  im  Organismus,  von  dem  aus  man  sich  die  Seele 
(s.  d.)  wirksam  dachte  oder  denkt.  Die  moderne  Psychologie  versteht  unter 
Seelensitz  in  der  Regel  nichts  als  das  physiologische  Correlat  zum  Psychischen, 
den  Organismus  als  Einheit,  centralisiert  im  Nervensystem,  insbesondere  im 
Großhirn  (s.  Legalisation). 

Im  Blute  hat  die  Seeleihren  Sitz  nach  den  Hebräern  (vgl.  über  den  Kopf 
als  Seelensitz:  Daniel  2,  28;  4,  2).    Das  Hirn  als  Seelensitz  sollen  schon  die 

Philotophltchei  WörUrbaob.   S.  Aufl.    II.  21 


Digitized  by  Google 


322 


Seelenaitz. 


Ägypter  betrachtet  haben,  vielleicht  aber  das  Herz.  Der  Pythagoreer  Alk- 
maeon  verlegt  den  Seelenaitz  in  das  Gehirn  (Theophr.,  De  sens.  25  squ.;  Plut, 
Plac.  IV,  16  wiu.).  So  auch  Hippokrates  (nach  einer  andern  Stelle  in  das  Herz). 
Nach  Kritias  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Blute  (Arist.,  De  an.  I  2,  405b  6  squ.). 
Plato  verlegt  den  vovt  in  das  Haupt,  den  frvuoi  in  die  Brust,  das  Imtrv- 
hrrti*6v  in  den  Unterleib  (Tim.  73  D,  90  A,  77  B;  Rep.  435  B).  Nach  Ari- 
stoteles ist  der  Sitz  der  empfindenden  Seele  das  Herz  (De  part.  an.  II,  10: 
De  generat.  II,  6;  De  somn.;  vgl  De  somn.  3;  De  sens.  2;  De  mot.  an.  10). 
Die  Stoiker  verlegen  das  fjycfionxor  (s.  d.)  in  das  Herz  (Diog.  L.  VII,  159). 
So  auch  nach  Posidonius.  Herophilus  hat  das  Hirn  als  Sitz  des  rtyt(iovtxnv 
bestimmt  (Tertull.,  De  an.  15).  So  auch  Oalenüs.  Auch  die  Epikureer 
setzen  den  vernünftigen  Seelenteil  in  das  Herz  (Diog.  L.  X,  66;  Plut.,  Plac. 
IV,  5;  vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat.  III,  136  squ.).  Nach  Plottn  ist  die  Seele 
im  ganzen  Leibe  (Enn.  IV,  8,  8);  das  Gehirn  ist  der  Ausgangspunkt  ihrer  Tätig- 
keit (1.  c.  IV,  3,  23).  Ähnlich  Nemesjus,  Gregor  von  Nyssa  (De  creat. 
hom.  12),  Augustinus  (Ep.  166);  das  Hirn  ist  Centrum  der  Empfindung  und 
willkürlichen  Bewegung  (De  gen.  ad  litt.  VII,  17  squ.).  Nach  Thomas  u.  a. 
ist  die  Seele  „in  toto  corpore  tota  et  in  singuiis  simul  corporis  partibus  tota" 
(Sum.  th.  I,  76,  8;  vgl.  I,  qu.  4). 

Nach  Casmann  ist  das  Gehirn  das  ^ensorium  commune*'  der  äußeren 
Sinne  und  Organ  der  innern  Sinne  (Psychol.  II,  603  ff.).  Nach  J.  B.  van 
Helmont  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Magen.  Das  Gehirn  ist  ein  Werkzeug 
für  das  Vorstellen,  die  Willensbewegungen  u.  s.  w.  (Sedes  anim.  p.  282  ff.). 
Nach  Descartes  ist  der  eigentliche  Sitz  der  8eele  die  Zirbeldrüse  des  Gehirns. 
„Conrtpiamus  igitur  hic,  animam  habere  suam  sedem  principalem  in  glatidulay 
quae  est  in  medio  cerebri,  unde  radios  emittit  per  reliquum  corpus,  opera  spiri- 
tuum,  nervorum  ei  ipsiusmet  sanguinis,  qui  partieeps  impressionum  spintuum 
eos  deferre  potest  per  arteria  ad  omnia  membrau  (Pass.  an.  I,  30  squ.,  34; 
Princ.  philos.  IV,  §  1K0;  De  hom.  I,  §  1;  Ep.  29;  vgl.  Lebensgeister ;  vgl. 
Gassendi,  Obi.  V,  6).  Nach  Leibniz  ist  der  Ort  der  Seele  ein  bloßer  Punkt 
(Erdm.  p.  749a;  vgl.  p.  274a,  457a).  Nach  Bonnet  ist  der  Seelensitz  im 
„Balken"  des  Gehirns,  nach  Digby  im  Septum,  nach  Haller  in  der  Varols- 
briieke,  nach  Boerhave  im  verlängerten  Mark,  nach  Platner  in  den  Vier- 
hügcln.  Nach  SÖMMERINO  hat  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Flüssigkeit  der 
Hirnhöhlen.  Swedenborg  bezeichnet  zuerst  (1745)  die  Rindensubstanz  als  das 
physiologische  Corrclat  des  Bewußtseins.  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  nur  eine 
„dynamische  Gegenwart"  der  Seele  im  Leibe  (Psych.  Anthrop.  S.  4S). 

Nach  J.  MÜLLER  ist  die  Seele  im  ganzen  Leibe  verbreitet  ( Physich  II,  507 1. 
Ähnlich  C.  G.  Carus,  Steffens,  Burdach  (Anthr.  §  225;.  Lindemann, 
Hegel  (Naturph.  S.  432),  K.  Rosenkranz,  Erdmann,  Mehring  u.  a.  Ähn- 
lich wie  Kant  (WW.  VII,  IIS;  122)  erklärt  Eschenmayer:  „Wir  können 
eigen/lieh  nur  nach  dem  geometrischen  Ort  fragen,  in  trelehem  alle  Oehtrntätig- 
keä  zusammenfließt,  und  in  trelehem  die  geistigen  Äußerungen  zunächst  rege 
werden.  Denn  an  sich  hat  die  Seele  keinen  Sitx,  sie  ist  ültcrall  und  zu  jeder 
Zeit"  (Psychol.  S.  213).  Nach  Hillebrand  hat  die  Seele  keinen  „Sitz"  im 
Leibe  (Philos.  d.  Geist.  I,  111).  Sic  ist  überall  im  I-eibe  gegenwärtig  (1.  c. 
S.  112),  ist  in  realer  Einheit  mit  ihm  (I.  c.  S.  113).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
der  ganze  Leib  Organ  der  Seele  (Anthr.  S.  268,  286),  im  engeren  Sinne  das 
Nervensystem  (1.  c.  S.  294  ff.),  ähnlich  ÜLRICI  (Leib  u.  Seele  S.  133).  Nach 


Digitized  by  Google 


Seelenaita  —  Seelenvermögen. 


323 


Herbart  hat  die  Seele  keinen  festen  Sitz,  sondern  ihr  Sitz  verschiebt  sich 
innerhalb  der  Varolsbrücke  (Psychol  als  Wiss.  II,  §  154;  Lehrb.  zur  Psychol. 
§  163).  Ähnlich  Volkmann  u.  a.,  auch  Lotze,  der  den  „Balken"  als  eigent- 
lichen Ausgangspunkt  der  Seelenwirkungen  bezeichnet  (Grdz.  der  Psychol. 
§  63  ff.).  Der  Seelensitz  ist  ein  homogenes  Parenchym  (Mikrok.  I«,  335;  vgl. 
Med.  Psychol.  S.  130).  „Ein  immaterielles  Wesen  kann  im  Iiaume  keine  Aus- 
dehnung, wohl  aber  einen  Ort  haben,  und  wir  definieren  diesen  als  den  Punkt, 
bis  xu  welchem  alle  Einwirkungen  von  außen  sich  fortpflanzen  müssen,  um 
Eindruck  auf  dies  Wesen  zu  machen,  und  von  welchem  aus  dies  Wesen  ganx 
allein  unmittelbare  Wirkungen  auf  seine  Umgebung  ausübt"  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  65  f.).  Der  Seelensitz  ist  nicht  fest  (1.  c.  S.  67  f.).  Nach  Fechner  ist  im 
weiteren  Sinne  der  ganze  Leib  beseelt  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  384,  390,  426). 
Nach  Gütberlet  ist  die  Seele  „im  ganzen  Körper  und  in  jedem  Teile  desselben 
gegenwärtig"  (Kampf  um  d.  Seele,  S.  201).  Nach  Renan  ist  die  Seele  da,  wo 
sie  wirkt  (Phüos.  Dial.  S.  137).  Nach  A.  Fouillee  ist  Seelenleben  im  ganzen 
Organismus  (Psychol.  des  iddes-forces  II,  338).  So  auch  nach  Wündt  u.  a. 
Vgl.  Localisation,  Apperception  (Wundt). 

Seelenvermögen  sind,  im  Sinne  psychischer  Kräfte  oder  Functionen, 
nichts  als  verschiedene  Richtungen  und  Weisen  der  Betätigung  der  einheit- 
lichen, organisierten  Seele  (s.  d.).  Sie  sind  nicht,  wie  früher  oft  angenommen 
wurde,  selbständige  Teile  oder  Potenzen  der  Seele,  auch  nicht  leere  Möglich- 
keiten, sondern  allgemeine,  fundamentale  Dispositionen  (s.  d.)  des  Bewußtseins 
selbst,  mit  Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  psychischen  Momentes. 
So  lassen  sich  intellectuelle,  emotionelle,  volitionelle  Functionen, 
ProcesHe  unterscheiden,  wobei  eben  zu  betonen  ist,  daß  kein  Bewußtseinsvor- 
gxng  reines  Vorstellen  oder  reines  Gefühl  oder  reiner  Wille  ist;  es  handelt  sich 
nur  um  verschiedene  Seiten,  Momente,  Factoren  eines  an  eich  einheitlichen 
Geschehens,  um  verschiedene  Gesichtspunkte  der  Classification,  um  Typen. 
Das  Haltbare  im  Begriffe  der  Seelenvermögen  ist  die  Bestimmung  der  Psyche 
als  Kraft,  Activitätscentrum ,  gegenüber  solchen  Ansichten,  nach  welchen  Be- 
wußtseinsinhalte spontan,  passiv  sich  miteinander  verbinden. 

In  der  älteren  Psychologie  ist  die  Annahme  von  Seelenvermögen  über- 
wiegend. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Seele  eine  Tetrade  von  vo*$, 
tntorijurj,  8o£a,  niad"rj<fte  (Dox.  D.  278).  Die  Seele  besteht  aus  vovf,  p(>*V«s, 
•V«*  (Diog.  L.  VIII  1,  30;  vgl.  Stob.  Ecl.  I  41,  846  squ.).  Nach  dem 
PHiLOLAr8-Fragment  ist  im  Haupte  der  vtws,  im  Herzen  die  *«*  ata^ais, 
im  Nabel  die  QiZ,o>ots,  im  atöoiov  die  ytwtpts.  Plato  unterscheidet  drei  Teile 
oder  Formen  der  Seele:  roxi,  {hpoetSes,  int&vfir^rixov;  Intelleet, 
Willensenergie,  Affect  und  Begehren  (Rep.  IV,  439  B,  441  E;  Tim.  69  E,  77  B; 
r'haedr.  246).  Aristoteles  betrachtet  als  Vermögen  das  froeTiuxov  (vegetative 
Functionen),  ogtxxixov  (Begehren),  aiafrtjTtxor  (Empfinden),  xtvrjuxuv  (Bewegen). 
vorpixov  (Denken)  (De  an.  II  2,  413a  30  squ.;  Eth.  Nie.  VI  2,  1139a  3  squ.; 
IX  9,  1170a  17  squ.;  De  iuv.  1).  Die  Stoiker  unterscheiden  acht  Seelen  teile: 
fünf  Sinne  (aiofrrjaeti,  aicd-tjjtxri),  Sprache  (ftovrjTtxov),  Zeugung  (oneQfinrixov), 
Hegemonikon  (s.  d.)  oder  Xoyiertxov  (Diog.  L.  VII,  157;  Plac.  IV,  4,  Dox.  390; 
Bext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  302;  Tertull.,  De  an.  14  squ.).  Das  iytftonnov, 
die  „Denkseele",  ist  ro  xiQuojajor  Tr*»'  y,,Zr>»  iv  4>  ai  farrnaiai  xai  ai  oQftai 
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yirovrat  xai  o$tv  6  Xoyoa  avanipnsrni  (Diog.  L.  VII,  159).  Das  ijytfiortxor 
ist  to  notoiv  ras  <pnvxaaiai  (Plac.  IV,  21;  vgl.  Euseb.,  Praep.  ev.  XV,  20). 
Posidonius  nimmt  als  Seelen  vermögen  (diwapets)  außer  loyos  (rove)  auch  das 
äTttfrxMTixov  und  ,%  ftoetd*s  an  (Gal.,  De  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  1,  429).  Marc 
AUREL  unterscheidet  aaQxia,  nrexftänor,  riyeftovixov  (In  se  ips.  II,  2),  auch 
oaiurty  ynffl.  vovs  (1.  c.  III,  16),  wenn  auch  (wie  nach  Posidonius)  nur  fiin  yi/i; 
im  weiteren  Sinne  besteht  (1.  c.  IV,  4).  Philo  unterscheidet  aloyov  und  Xoyt- 
xov  oder  i-ow,  frvuoi,  intd'vuia  (De  opif.  27).  Nach  Plotin  ist  die  8eele  eine 
Natur  in  einer  Vielheit  von  Kräften  (Enn.  II,  9,  2;  IV,  9,  3).  Es  gibt  ttfiy, 
pffTj,  Svrtifitie,  14,  ot  der  Seele  (ib.).  Ähnlich  Porphyr,  der  die  Einheitlichkeit 
der  Seele  betont  (Sent.  10). 

Clemens  Alexandrinus  unterscheidet  yv^rj  atomar  ixt}  und  Xoytxij  (Strom. 
VI,  16).  Tertullianus  bringt  die  Gliederung  der  Seele  in  Vermögen  in  Be- 
ziehung zum  Leibe  (De  an.  14).  Nach  Gregor  von  Nyssa  betätigt  sich  die 
einheitliche  Seele  in  dreierlei  Richtungen :  als  Lebenskraft,  empfindende,  denkende 
Seele  (De  opif.  hom.  14  squ.).  Ähnlich  Gregor  von  Nazianz.  Die  Einheit 
der  Seele  in  ihren  Functionen  betont  Augustinus.  „Anima  secundum  sui 
officium  variis  nuneupatur  nominibus.  Dicitur  namque  anima  dum  vegetat, 
spiritus  dum  contcmplatur,  sensus  dum  sentit,  animus  dum  sapit:  dum  intelligit, 
mens:  dum  discemit,  ratio:  dum  recordatur,  memoria:  dum  rult ,  voluntas. 
Ista  tarnen  non  differunt  in  substantia  quemadmodum  diffeimnt  in  nominibus: 
quoniam  omnia  ista  una  anima  est,  proprietates  quidem  diversaeu  (De  spir.  et 
anima,  13).  Gedächtnis,  Verstand,  Wille  sind  „una  vita"  (De  trin.  XI,  11,  18). 
„Memoria,  intelligentia,  voluntas  —  unum  sunt  essen tialiter,  et  tria  rclatireu 
(L  c.  X,  11,  17);  „quidffuid  sensus  pereipit ,  imaginatio  repraesentat,  cogitatio 
formal,  ingenium  investigat,  ratio  iudicat,  memoria  servat,  intellectus  separat, 
intelligmtia  comprehendit  et  ad  meditationem  sive  contemplationem  adducitu  (De 
spir.  et  an.  11).  Wille  ist  in  allen  Bcwußtseinsaeten  (De  civ.  Dei  XIV,  6). 
Nach  Scotts  Eriugkna  besteht  die  Seele  aus  Vernunft  (intellectus),  Verstand 
(ratio),  innerem  Sinn  (sensus)  (De  divis.  nat.  II,  23).  —  Maimonldes  unter- 
scheidet fünf  Seelen  vermögen.  Nach  Johann  von  Salisbury  hat  die  ein- 
heitliche Seele  eine  Mehrheit  von  Vermögen  (Metalog.  IV,  20).  IIi'GO  von 
St.  Victor  schreibt  der  Seele  drei  Grundkräfte  zu:  Lebenskraft,  Sinn,  Vernunft 
(Erud.  didasc.  I,  4).  Ähnlich  Alexander  von  Hales  (Sum.  th.  II,  92,  4). 
Nach  Bernhard  von  Clairvaux  hat  die  Seele  drei  Grundkräfte :  Gedächtnis, 
Verstand,  Wille.  W'ilhelm  von  Conches  unterscheidet  „ingenium,  opinio, 
ratio,  intelligentia,  memoria11  (Haureau  I,  445).  Albertus  Magnus  erklärt: 
„Animae  potentiae  sunt  proprietates  consequentes  esse  et  substantiam  animae{i 
(Sum.  th.  I,  15,  2).  „Una  est  anima  in  homine,  cuius  potentiae  sunt  vegetabilis, 
sensibilis,  rationalis  in  una  substantia  fundataci(  (Spec.  nat.  23).  Thomas  be- 
tont: „Unius  rei  est  unum  substantiale,  sed  possunt  esse  operationes  plures" 
(Sum.  th.  I,  77,  2).  Die  fünf  Seelen  vermögen  sind:  „Vegetativum ,  seitsitivum, 
appetitimtm,  motivum  secundum  loeum ,  intellcctirum"  (1.  c.  I,  78).  „Potentiae 
animae  su?U  quaedam  proprietates  naturales  ipsius"  (1.  c.  I,  77,  6);  „oportet 
quod  habet  plures  et  diversas  potentias  correspondentes  dirersitati  suarum  actio- 
numu  (De  an.  12);  „omnes  potentiae  animae  fhtunt  ab  essetdia  animae  sirut  a 
prineipio11  (Sum.  th.  I,  77,  6).  Bonaventura  unterscheidet:  „sensus,  imaginatio, 
ratio,  intellectus,  intclligcntia,  sytderesis"  (Itin.  ment.  ad  Deum  1;  vgl.  2  dist. 
24,  2).    Die  reale  Verschiedenheit  der  Vermögen  lehrt  auch  (wie  Thomas,  De 
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an.  12)  Hervaeus  (Quodl.  I,  9).  Die  bloß  „formale  Verschiedenheit  betont 
Duns  Scotüb  (Rer.  princ.  11,  3,  13  squ.).  %JHco,  quod  potest  sunt  uteri,  quod 
estaüia  animae,  indistincta  re  et  ratione,  est  prineipium  plurium  actionum, 
»ine  diversitate  rcali  potent  iarum,  ita  quod  sint  vel  partes  animae  vel  accidentia 
eius  vel  respectus.  Nam  non  est  necesse  quod  pluralitas  in  effectu  realis  argual 
pluralitatem  realem  in  causa,  pluralitas  enitn  ab  uno  illimitato  procedere  potest" 
(In  Hb.  sent  II,  d.  16,  1;  vgL  Report,  paris.  II,  d.  6;  De  rer.  princ.  11,  3). 
Die  Potenzen  sind  :  „vegetativa,  sensitiva,  intellectiva"  (Rer.  princ.  11,  2,  9  squ.). 
Nach  Heinrich  von  Gent  ist  die  eine  Seele  in  verschiedenen  Acten  gegeben 
(QuodL  III,  14).  So  auch  nach  Wilhelm  von  Occam  (vgl.  In  libu  sent  1,1, 
qu.  2),  Buridan.  Nach  Aegydius  sind  die  Seeleu  vermögen  von  der  Seele 
real  unterschieden  (Quodl.  III,  11).  —  Als  Seelenoperationen  fassen  die  Potenzen 
auf  Suarez  (De  an.  II,  1  squ.;  I,  2),  Zabarella  (De  facult.  an.  4)  u.  a.  Im 
Aristotelischen  Sinne  lehrt  Melanchthon  (De  an.  p.  136b).  Nach  Gasmann 
sind  die  Seelen  vermögen  „in  anima  agendi  vel  aetiones  edendi  vis  et  aptitudou 
(Psychol.  anthrop.  p.  67  f.).  —  Eckhart  bemerkt:  „AUiu  teere,  diu  diu  sele 
teirket,  diu  teirket  sie  mit  den  kreften",  mit  Vernunft,  Gedächtnis,  Wollen 
(Deutsche  Myst.  II,  4).    Die  Seele  wirkt  nicht  mit  dem  Wesen  (ib.). 

Nach  Cardanus  hat  der  Geist  als  Kräfte  „intellectus"  und  „voluntas". 
Zum  Intellect  gehören  „imaginatio" ,  „memoria",  „ratio"  (De  subtil.  XIV,  583). 
F.  Bacon  bezeichnet  als  Seelenvermögen  „intellectus,  ratio,  phantasia,  memoria, 
appditus,  voluntas"  (De  dign.  IV,  3).  Descartes  erklärt:  „Nobis  non  nisi 
una  inest  anima,  quae  in  se  null  am  rarietatem  partium  habet"  (Pass.  an.  I, 
47).  Die  Seelenkräfte  sind  nicht  Teile  der  Seele,  „quia  una  et  eadem  mens  est 
quae  vult,  quae  extensa  potest  a  me  cogitari"  (Med.  VI).  Die  „cogitationes" 
gliedern  sich  folgendermaßen :  „  Quaedam  ex  his  tanquam  rer  um  imagines  sunt, 
quibus  solis  proprie  convenit  ideae  nomen,  ut  cum  hominem  .  .  .  cogito;  aliae 
ttro  alias  quasdam  praeterea  formas  habent,  ut  cum  volo,  cum  timeo,  cum  afftrmo, 
cum  nego,  semper  quidem  aliquam  rem  ut  subiectum  meae  cogitationis  appre- 
kendo,  sed  aliquid  etiam  amplius  quam  islius  rei  similitudinem  cogitationc  com- 
pleetor;  et  ex  his  aliae  voluntates  sive  affectus,  aliae  autem  iudicia 
appellantur"  (Med.  III;  vgl.  Princ.  philos.  I,  32).  Spinoza  betont:  „Demonstratur 
in  mente  nullam  dari  facultatem  absolutam  intelligetuti,  cupiendi,  amandi  etc. 
Unde  sequitur,  hos  et  similes  facultates  rel  prorsus  fictiiias,  vel  nihil  esse  praeter 
entia  metaphysiea  sive  universalia,  quae  ex  particularibus  formare  solemus" 
(Eth.  II,  prop.  XLVIII,  schol).  „Voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt" 
(L  c.  prop.  XLIX,  coroll.).  Gegen  die  Besonderheit,  Selbständigkeit  der  Seelen- 
vermögen  erklärt  sich  auch  Locke  (Ess.  II,  ch.  21,  §  17).  Die  Kraft  zu  einer 
Handlung  wird  nicht  durch  die  Kraft  zu  einer  andern  Handlung  angeregt 
(L  c.  §  18).  Die  Seele  ist  es  stets,  die  wirkt  und  die  verschiedenen  Kräfte 
entwickelt;  diese  sind  Beziehungen,  keine  Wesen  (1.  c.  §  19).  Leibniz  bestimmt 
die  Öeelenvermögen  als  bloße  Dispositionen,  welche  Reste  der  früheren  Ein- 
drücke sind  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  10,  §  2).  „Les  puissances  ne  sont  jamais  de. 
simples  possibilites"  (Erdm.  p.  251a,  271b). 

Von  8eelenvermögen  spricht  wieder  Chr.  Wolf.  „Facultates  sunt  potentiao 
animae,  adeo  nudae  agendi  possibilitates"  (Psychol.  empir.  §  29;  Psychol.  ratio- 
nal. §  57  ff.;  Ontolog.  §  716).  Anderseits  ist  die  „rw  animae  nonnisi  unicau 
(PsychoL  rational.  §  57).  Die  „vis  repraesentativa"  ist  die  Wurzel  der  andern 
Bewußtseinsvorgänge  (1.  c.  §  66,  529).    Es  gibt  auch  noch  eine  „possibilitas 
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acquirendi  potentiam"  (1.  c.  §  426).  Die  8eelen vermögen  werden  auch  als  At- 
tribute der  Seele  bezeichnet  (1.  c.  §  388).  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
sind  zu  unterscheiden:  „Anima  duplieem  habet  facultatem,  cognoscitivam  atque 
appetitivam"  (Philos.  rational.  §  60).  Ähnlich  BaüMGARTEN  (vgl.  Met.  §  519, 
549,  558).  Durch  Mendelssohn,  Tetens,  Kant  wird  auch  das  Gefühl  (s.  d.) 
als  besondere  Bewußtseinsfunction  bestimmt.  Nach  Sulzer  hat  die  Seele  nur 
eine  Grundkraft,  durch  die  sie  empfindet  und  denkt.  Nach  Eberhard  beruhen 
alle  Bewußtseinsprocesse  auf  Vorstellungen. 

Auf  die  Empfindung  (s.  d.)  führt  Condillac  alles  Psychische  zurück  (Extr 
rais.  p.  36).   So  auch  Helvetius  (De  l'espr.  I,  1). 

Heid  teilt  die  „poicers  of  the  mind"  ein  in  Kräfte  des  Verstandes  (under- 
standing)  und  des  Willens  (will)  (Ess.  on  the  pow.  I,  7,  p.  65).  Ferguson 
sieht  in  den  Seelenkräften  „Klassen,  unter  weiche  die  Operationen  der  Seele  durch 
Abstraction  gebracht  werden  können11  (Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  104).  Die  Einheit 
der  Seele  betonen  zugleich  Th.  Brown  (Lect.  on  the  philos.  of  hum.  mind), 
Sam.  Bailey  (Lett.  on  philos.  of  hum.  mind  1855,  I,  3  ff.),  Joufproy  (Mfl. 
philos.  p.  312)  u.  a. 

Kant  erklart:  „Alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei 
zurückgeführt  werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen 
Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnisvermögen,  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  und  das  Begehrungsvermögen"  (Krit  d.  Urt.,  Einl.).  „Der 
Ausübung  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Erkenntnisvermögen,  obzicar  nicht 
immer  Erkenntnis  .  .  .  xwn  Grunde.    Also  kommen,  sofern  vom  Erkenntnis- 
vermögen nach  Principien  die  Hede  ist,  folgende  obere  neben  den  Gemütskräften 
überhaupt  zu  stehen:  Erkenntnisvermögen  —  Verstand,  Gefühl  —  Urteilskraft, 
Begehrungsvermögen  —  Vernunft"    „Es  findet  sieh,  daß  der  Verstand  eigen- 
tümliche Principien  a  priori  für  das  Erkenntnisvermögett,  Urteilskraft  nur  für 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber  bloß  für  das  Begehrungsvermögen 
enthalte.    Diese  formalen  Principien  begründen  eine  Notwendigkeil,  die  teils  ob- 
jectiv,  teils  subjectiv,  teils  aber  auch  dadurch,  daß  sie  subjectiv  ist,  zugleich  von 
objectiver  Gültigkeit  üt."    „Die  Natur  also  gründet  ihre  Gesetzmäßigkeit 
auf  Principien  a  priori  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnisvermögens; 
die  Kunst  richtet  sich  in  ihrer  Zweckmäßigkeit  a  priori  nach  der  Urteils- 
kraft, in  Beziehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  endlich  die  Sitten 
(als  Produet  der  Freiheit)  stehen  unter  der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweck  - 
Mäßigkeit,  die  sich  zum  allgemeinen  Gesetze  qualißeiert,  als  einem  Bestim- 
mungsgrunde der  Vernunft  in  Ansehung  des  Begehrungsvermögen s.  Die 
Urteile,  die  auf  diese  Art  aus  Principien  a  priori  entspringen,  welche  jedem 
Grundvermögen  des  Gemüts  eigentümlich  sind,  sind  theoretische,  ästhetische 
und  praktische  Urteile"  (Üb.  Philos.  überh.  S.  174  f.;  WW.  VI,  402  ff.). 

Das  „  Vorstellungsvermögen"  legt  den  Bewußtseinsvorgängen  zugrunde  Rein- 
hold (Vers.  ein.  Theor.  d.  Vorstell.  S.  62,  188  ff.,  190,  222,  270,  273,  473).  So 
auch  Chr.  E.  Schmid;  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschlichen  Gemütes 
haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmung  des  Vorstellung sv ermöge ns ,  d.  h. 
alles,  was  durch  das  Gemüt  möglich  ist,  ist  entweder  selbst  Vorstellung  oder  nur 
durch  Vorstellung  möglich"  (Empir.  Psychol.  S.  172;  vgL  8.  153,  158  ff.).  Ähn- 
lich Jacob  (Erfahrungsseclenl.  §  17).  Drei  Seelenvermögen  :  Erkenntnis,  Gefühl. 
Begehren,  unterscheidet  Fries  (Psych.  Anthrop.  §  10,  17).  So  auch  F.  A.  Carl? 
(Psychol.  I,  115  ff.),  Biunde  (Empir.  Psychol.  II,  61  ff.),  ferner  G.  E.  Schuue 
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(Psych.  Anthr.  S.  &4  ff.),  welcher  betont,  in  Wirklichkeit  komme  „das  Erzeugnis 
der  einen  Kraft  mit  dem  der  andern  innigst  verbunden  vor"  (1.  c.  S.  88).  Zwei 
Seelenkritfte,  Wollen  und  Denken,  unterscheidet  Chr.  Weiss,  nach  welchem 
die  primitiven  Seelenzustände  das  „Gefühl"  sind  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele). 
Aus  ihm  entspringen  Erkennen  und  Streben;  vgl.  Krug  (Grundlin.  zu  ein. 
neuen  Theor.  d.  Gef.  S.  102  ff.).  Die  Einheit  der  Seele  lehren  Herder, 
Jacobi  u.  a. 

Nur  ein  Seelenvermögen,  die  Aufmerksamkeit,  nimmt  Laromiuuiere  an 
(Lecons  de  philo**.,  1815/18).  Ampere  unterscheidet  „sentir,  agir,  comparer 
pour  classer,  expliquer  par  des  causes"  (vgl.  Adam,  Phile«,  en  France  p.  173). 
Nach  V.  Cousin  gibt  es  drei  Seelen  vermögen :  ,^ensibilite,  raison,  activile  volon- 
toire"  (Du  vrai,  p.  32).  Ad.  Garnier  unterscheidet:  bewegende  Kraft,  Neigung, 
Wille,  Intelligenz  (Trait.  des  facult.).  E.  Cournault  unterscheidet:  Wahr- 
nehmung, Instinct,  Reflexion,  Moralität  (De  Tarne,  1855,  III,  87  ff.;  vgl.  I,  48  f., 
II,  63).  Nach  Waddington  gehören  die  Kräfte  unabtrennbar  der  Seele  an 
(Seele  d.  Mensch.  S.  155).  Empfinden  (Gefühl),  Denken,  Wollen  sind  Grund- 
funetionen  (1.  c.  S.  159).  Nach  Renouvier  stellen  die  „proprietes  de  l'dme" 
„differents  aspects  de  ses  fonetions"  dar  (Nouv.  Monadol.  p.  97).  A.  Fouillee  be- 
tont die  „unite  indissoluble  du  penser  et  de  l'agir".  Die  Seelen tatigkeit  ist 
,jcnsitif,  emotif,  appetitif,i  zugleich  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  p.  IX  f.).  „Tout 
etat  de  r  onset  ence  est  idee  autant  qu  enveloppant  un  discemenient  quelconque, 
et  il  est  foree  en  tani  qu'enveloppant  une  prSference  quelconque11  (1.  c.  p.  X). 
Die  Einheit  der  psychischen  Function  betonen  auch  Rirot  u.  a.  —  Seelen- 
vermögen  lehren  Galuppi  u.  a.,  während  Romagnosi  und  andere  italienische 
Psychologen  sich  gegen  die  abstracten  Seelen  vermögen  erklären.  Nach  Ferri 
sind  Sensation,  Reflexion,  Intellection  nur  Modi  des  einen  Bewußtseins  (La 
psychol.  de  rassoc.  p.  208  ff.). 

Nach  C.  G.  Carus  sind  die  Seelenvermögen  „eigentlich  nur  besondere 
Strahlen  der  einen  Flamme  der  Seele"  (Vöries.  S.  410  f.).  Sie  entstehen 
durch  Teilung  der  Seele  nach  drei  Richtungen,  als  Sinn,  Besinnen  (Wahr- 
nehmung, Vernunft),  Begehren  (Wille)  (1.  c.  S.  169  ff.).  Empfinden,  Denken, 
Trieb  unterscheidet  Schurert  (Gesch.  d.  Seele).  Die  drei  Elementarrichtungen 
der  Wirksamkeit  der  Seele  an  der  Leiblichkeit  sind  das  Gestalten  (Bilden), 
Empfinden,  Bewegen  (Lehrb.  d.  Mensch,  u.  Seelenk.  S.  101  ff.).  Eschenmayer 
findet  drei  „Hauptseiten"  des  geistigen  Organismus:  Erkenntnis,  Gefühl,  Wille. 
Jede  dieser  Seiten  ist  in  Vermögen  geordnet  (Psychol.  S.  13),  die  zugleich 
„Entwieklungsprocesse"  sind  (1.  c.  S.  34).  Drei  Seelenvermögen  nimmt  auch 
Chr.  Krause  an ;  je  nach  dem  Vorwalten  eines  Factors  ist  zu  unterscheiden 
Erkennen,  Fühlen,  Wollen  (Vöries.  S.  141  ff.).  „Die  unmittelbare  Erfahrung 
an  sich  selbst  leint  jeden  Geist  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  aller  geistigen 
Tätigkeit.  Aber  die  eine  Tätigkeit  des  Geistes  hält  in  sieb  einen  Organismus 
mehrerer  untergeordneter  Tätigkeiten,  welclte  sieh  in  die  Hervorbringung  der  vom 
(jfist  erxeugten  Harmonie  der  Ideen  und  der  Welt  des  Individuellen  symmetrisch 
teilen.  Die  obersten  besonderen  Tätigkeiten  des  Geistes  sind  Verstatul,  im  edelsten 
Sinne  dieses  vieldeutigen  Worts,  und  Phantasie,  und  über  beiden,  sie  beherrschetui 
und  leitend,  die  gemeinhin  sogenannte  Vernunft  .  .  .  Keins  dieser  drei  Vermögen 
ist  je  allein,  sondern  alle  drei  sind  in  jedem  Momente  zugleich  tätig"  (Urb.  d. 
Menschh.»,  S.  11).  HiLLERRAND  spricht  von  „Selbstrichtungen",  „Functionen" 
der  Seele:  Intelligenz,  Wille,  Phantasie  (Philos.  d.  Geist.  I,  260  f.).  Schleier- 
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macher  unterscheidet  aufnehmende  und  ausströmende  (spontane)  Tätigkeit 
(Psychol.  S.  419).  Als  Stufen  der  Entwicklung  des  Geistes  betrachtet  die 
Seelenvermögen,  „Tätigkeüsweisen"  (Encykl.  §  440)  Hegel.  „Das  Selbstgefühl 
roti  der  lebendigen  Einheit  des  Geistes  setzt  sich  von  selbst  gegen  die  Zer- 
splitterung desselben  in  die  verschiedenen,  gegeneinander  selbständig  vorgestellten 
Vermögen,  Kräfte  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  ebenso  vorgestellten 
Tätigkeiten11  (1.  c.  §  379).  „Das  Isolieren  der  Tätigkeiten  macht  den  Geist 
ebenso  nur  xu  einem  Aggregatwesen  und  betrachtet  das  Verhältnis  derselben  als 
eine  äußerliche,  zufällige  Beziehung"  (1.  c.  §  445).  Die  „Vermögen"  sind  nur 
Stufen  der  Befreiung  des  Geistes  in  seinem  Kommen  zu  sich  selbst  (1.  c.  §  442 ; 
vgl.  §  379,  471).  So  auch  J.  E.  Erdmann  (Grundr.  §  93),  Michelet  u.  a. 
Die  Unterscheidung  der  Vermögen  von  der  Seele  selbst  bekämpft  W.  Rosen- 
krantz.  Die  „Selbstbestimmung"  ist  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  (Wiss. 
d.  Wiss.  II,  86  f.). 

Entschiedener  Gegner  aller  Vermögenspeychologie  ist  Herbart  (Met  I,  88; 
Psychol.  als  Wiss.  II,  §  152,  u.  Einl.).  Die  Seelen  vermögen  sind  nichts  als 
„Klassenbegriffe".  Gefühle  und  Begierden  sind  „nichts  neben  und  außer  den 
Vorstellungen",  nur  „veränderliche  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen 
sie  ihren  Sitz  haben"  (Lehrb.  zur  Einl.5,  §  159,  8.  300  f.).  Auf  das  Vorstellen 
(s.  d.)  ist  alles  zurückzuführen.  So  auch  G.  Schilling:  „Das  geistige  Leben 
ist  nicht  in  Vermögen  xu  suchen,  sondern  in  den  Verstellungen  selbst"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  8.  212;  vgl.  S.  208  ff.).  Ferner  u.  a.  Volkmann,  welcher  bemerkt  : 
„Eine'  bloße  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  Möglichkcüen  bewirken 
nichts;  die  teirkliche  Veränderung  ist  es  auch  nicht,  denn  diese  geJit  erst  aus 
ihm  hervor;  wohl  aber  soll  es  der  teirkliche  Grund  der  Möglichkeit  sein;  ein 
Wesen  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein  wirkliches 
Geschehen  ist  es  auch  nicht,  denn  das  ist  der  psychische  Vorgang;  wohl  aber  soll  es 
etwas  sein  zwischen  dem  Wesen  und  dessen  Tätigkeiteti  —  ist  damit  nicht  schon 
die  völlige  Uerheit  des  Begriffes  selbst  eingestanden?"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  16). 
-  Nach  Beneke  sind  (He  ausgebildeten  Formen  der  Seele  nicht  Wirkungen 
ebenso  vieler  Vermögen,  sie  sind  wohl  „prädeterminiert  im  angeborenen",  aber 
nicht  präformiert  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  10).  Wohl  gibt  es  aber  einfache  „  Ur- 
vermögen",  „Urkräfte",  aber  nicht  als  Möglichkeiten,  sondern  als  Act  uali  täten 
(1.  c.  §  19).  „Die  Urvermögen  der  Seele  sind  schon  vor  allen  Eindriicken,  oder 
grundwesentlich,  mit  einem  Aufstreben,  einer  Spannung  behaftet  und  aller  Acti- 
cität  von  seiten  unserer  Seele  voran.  Diese  Spannung  der  Vermögen  wird  dann 
allerdings  aufgehoben  durch  die  Befriedigung,  welche  ihnen  die  Ausfüllungen 
durch  die  von  außen  kommenden  Reize  gewähren"  (Pragin.  Psychol.  1,33;  Neue 
Psychol.  S.  214;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  23).  Ein  Vermögen  der  ausgebildeten 
Seele  „wächst  in  dem  Maße,  wie  mehrere  Angelegtheiten  (s.  d.)  gebildet  werden" 
\\.  c.  §  298).  Jedes  Urvermögen  strebt  schon  vor  aller  Anregung  den  Reizen 
entgegen,  verlangt  nach  Erfüllung  (1.  c.  §  167). 

Nach  Lotze  sind  die  Seelenvermögen  „nichts  als  harmlose  Möglichkeiten, 
die  noch  ungeschieden  in  der  speeißschen  Natur  der  Seele  liegen  und  nur  das 
ausdrücken,  was  die  Seele  tun  oder  werden  muß,  wenn  sie  in  BexieJtung  xu 
einer  bestimmten  Anregung  tritt"  (Med.  Psychol.  S.  150  f.).  Ursprüngliche 
(z.  B.  Fähigkeit  der  Raumanschauung)  und  erworbene  Vermögen  (z.  B.  Phan- 
tasie) sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  339;  Met,  S.  536;  Mikrok.  I,  195  f.).  Die 
Vermögen:  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen,  sind  nur  Außerungsweisen  der  Seele 
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(Mikrok.  I,  188  ff.;  Med.  Psychol.  S.  10).  Nach  Ulrici  sind  sie  „Wirkungs- 
vtisen"  einer  psychischen  Kraft  (Leib  u.  Seele  8.  116).  Nach  Frohschammer 
sind  Gefühl,  Erkenntnis,  Begehren  durch  die  gestaltende  Kraft  der  Phantasie 
geeint  (Mon.  u.  Weltph.  8.  54  f.).  0.  Caspari  lehrt,  es  seien  im  primitivsten 
Seelenelement  die  Momente  von  Vorstellung,  Gefühl  und  Begehren  verschmolzen. 
Das  wesentlichste  Moment  ist  (wie  nach  Horwicz,  Ziegler  u.  a.)  das  Gefühl 
(Zus.  d.  Dinge  S.  346  ff.).  Nach  Rümelin  ist  als  erste  und  elementarste  Grund- 
kraft unseres  Seelenlebens  wohl  ein  „allgemeiner  Thtigkeits-  oder  Futiclionstricb" 
anzusehen  (Red.  u.  Aufs.  II,  155  ff.).  Als  Wurzel  der  psychischen  Processe 
betrachtet  genetisch  den  Trieb  (s.  d.)  Wündt,  der,  wie  viele  neuere  Psychologen, 
Empfindung,  Gefühl,  Wille  als  Momente  des  (einheitlichen)  Bewußtseins  bc* 
stimmt.  Nach  O.  Ammon  sind  die  Seelenanlagen  „nur  differenzierter  und  an 
bestimmte  Verrichtungen  angepaßter  Selbsterhaltungstrieb"  (Gesellschaftsordn. 
8.  67).  Nach  Lipps  gibt  es  so  viele  Seelentätigkeiten,  als  es  „Gruppen  dis- 
parater Empfindungsinhalte  gibt"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  24).  Brentano  unter- 
scheidet :  Vorstellung,  Urteil,  Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses  (s.  Elemente 
des  Bewußtseins);  Meinono :  Vorstellen,  Urteilen,  Fühlen,  Begehren  (Werttheor. 
&  39);  so  auch  Ehrenfels  u.  a.  Als  Klassen  von  Bewußtseinsvorgängen  unter- 
scheidet Ebbinghaus  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  (Grdz.  d.  Psychol.  I, 
167  f.).  Nach  Kreibig  u.  a.  ist  die  Scheidung  von  Vorstellung,  Gefühl,  Wille 
die  Scheidung  von  „verschieden  stark  hervortretenden  Seiten  eines  gegebenen  Ge- 
wMphänomens"  (Die  Aufm.  S.  17). 

Gegner  der  Vermögenspeychologie  sind  die  Associationspsychologen  (s.  d.). 
A.  Bain  unterscheidet  „feeling,  will  (volition),  thought  (intellect)"  als  Haupt- 
gnippen  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  2;  Log.  II,  275).  Das  Bewußtsein  (mind)  be- 
steht genauer  aus:  feeling  (emotion,  passion,  affection,  Bentimen t),  volition, 
thought  (intellect,  Cognition).  Die  „sensations"  kommen  „partly  under  feeling, 
and  partly  under  thought"  (Sem.  and  Int.  p.  1  f.).  Nach  H.  Spencer  müssen 
Vernunft,  Vorstellung,  Gedächtnis  u.  s.  w.  „entweder  nur  als  conrentionelle 
Gruppierungen  der  Zusammenhänge  selbst  oder  als  einzelne  Abteilungen  der 
Tätigkeiten,  icelchc  zur  Herstellung  der  Zusammenhänge  dienen,  betrachtet  werden" 
(PBychol.  I,  §  404).  Lewes  gebraucht  „funetion"  „for  the  native  endowment 
of  the  organ",  „faculiy"  „for  its  acquired  Variation  of  activity"  (Probl.  III,  27). 
Baldwin  unterscheidet  „intellect,  feeling,  will"  (Handb.  of  Psychol.  I*.  ch.  3, 
p.  36  ff.).  Ähnlich  Sully,  als  dreifache  Arten  der  „Reaction"  (Outl.  of  Psychol. 
ch.  3;  Handb.  d.  Psychol.  S.  35  ff).  Nach  La  DD  sind  „ideation,  feeling, 
Donation"  „modes  of  behaviour,  which  diseriminating  consciousness  assigns  to  the 
one  subjeet  of  all  psycJiic  states"  (Psychol.  descr.  and  cxp.  p.  51).  Vgl.  Elemente 
des  Bewußtseins,  Empfindung,  Gefühl,  Wille,  Trieb,  Vorstellung,  Intellectualis- 
mus,  Voluntarismus,  Erkenntnisvermögen,  Begehren,  Streben,  Vernunft,  Verstand, 
Phantasie,  Gedächtnis,  Sinn,  Vermögen. 

Seelen  Wanderung  oder  Metern  psych  ose  (s.  d.),  d.  h.  das  Wohnen 
der  Seele  in  verschiedenen  Leibern  als  Stadien  der  metaphysisch-theosophischen 
^eelengeschichte,  die  wiederholte  Verkörperung  einer  und  derselben  Seele,  wird 
«chon  von  den  verschiedensten  Naturvölkern  gelehrt,  ferner  bei  den  Ägyptern 
(Herod.  II),  in  den  Upanishads,  im  Buddhismus,  bei  den  Orphikern, 
Pherekydes  (Cicero,  Tusc.  disp.  1, 16;  De  divin.  1,50),  bei  den  Py  thagoreern: 
(xoijfrtloai  o* avrijv  (VlXVv)  ^ni  yrjs  7tkd£eofrat  iv  T($  dtpi  ouoinv  r<p  autuan 
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(Diog.  L.  VIII  1,  31).  Auch  bei  EMPEDOKLES:  xai  rrjv  y,vxr,y  narroia  tUr, 
%tpav  xni  tfvrtov  ivSveafrtu'  (prjai  yovv*  r}9rj  yng  tiot  iyio  ytvourjv  xovpoe  xt 
xoqt}  re  fraproi  x*  oiotvoi  re  xoi  £T;aios  (khmoi  ijfihoi  (Diog.  L.  VIII  2,  77). 
Die  Metempeychose  lehren  auch  Plato  (Tim.  49  £  squ.,  92  B;  Leg.  X),  Philo, 
Platin,  Proklus  (In  Tim.),  Veroil,  die  Manichäer  und  Basilidianer 
(vgl.  Clem.  Alex.,  Strom.  IV),  die  Kabbalä  u.  a.  Dagegen  Aristoteles  u.  a. 
Vgl.  Tod,  Unsterblichkeit 

Seellfich  s.  Psychisch. 

Sehen  s.  Gesichtssinn,  Wahrnehmung,  Lichtempfindungen.  Nach  O.  Lieb- 
mann ist  „objectives  Sehen11  „derjenige  Act  unserer  Intelligenz  durch  welchen  der 
Inhalt  unserer  GesichtswaJirnehmungen  localisiert  und  objecticieri  wird11  (Anal, 
d.  Wirk!*,  S.  49). 

Sehnenempfindungen  s.  Muskelempfindungen  (s.  d.),  Bewegungs- 
empfindungen. 

Helen  des  s.  Sein,  Wesen. 

Sein  (elrttt,  indo/w,  esse,  essen tia,  ex  is  ten  da)  ist  ein  Begriff,  der  aus 
einer  Stellung  des  Denkens  zu  seinen  Inhalten  entspringt,  wonach  diese  In- 
halte in  bestimmter  Weise  gesetzt,  gewertet  werden.   „Sein"  bedeutet  zunächst 
als  Existenz  (Dasein)  keine  Qualität,  keine  dingliche  Eigenschaft  u.  dgl., 
sondern  die  Meinung,  daß  ein  Denkinhalt  mehr  bedeutet  als  ein  bloßes  Wort, 
eine  bloße  Vorstellung,  Einbildung  u.  dgl.,  nämlich  ein  außer  dem  Denkacte 
und  momentanen  Erlebnis  Vorfindbares,  in  einem  allgemeinen,  gesetzmäßigen 
Erlebniszusammenhange  Enthaltenes.    „A  ist"  bedeutet  demnach:  A  ist  der 
Name  nicht  eines  Hirngespinstes,  nicht  eines  Phantasiewesens,  sondern  der 
Name,  Begriff  eines  zur  Außen-  oder  Innenwelt  Gehörenden,  damit  also  dem 
bloßen  Gedachtwerden  selbständig  Gegenüberstehenden,  Unabhängigen,  wenn  auch 
deshalb  noch  nicht  immer  „Transcendenten"  (s.  d.).  Der  Ex  istential  begriff  setzt 
schon  die  Wahrnehmung  und  Anerkennung  bezw.  Setzung  einer  Welt  von 
Dingen,  Eigenschaften  und  Beziehungen  fester  Art  voraus.   Das  Existent  ial- 
urteil  (A  ist,  existiert;  es  gibt  ein  A)  sagt  aus,  A  sei  der  Begriff  eines  in  der 
(Außen-  oder  Innen-)  Welt  Vorkommenden,  Bestehenden,  eines  Gliedes  des 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges  möglicher  Erlebnisse.    In  diesem  Sinne  kann 
alles  Existenz  haben:  Physisches,  Psychisches,  Dinge,  Eigenschaften,  Beziehungen, 
wenn  das  Gedachte  nur  (mit  Recht)  mehr  bedeutet  als  Gedachtes,  insofern  es 
eben  bloß  gedacht  wird.    Im  engeren  Sinne  aber  bedeutet  Existieren, 
noch  mehr  als  das  Mehr-als-gedachtwerden,  es  bedeutet  das  Für-sich-bestehenT 
ein  Eigenes,  Selbständiges,  Wirkungsfähiges,  eine  Art  Ich  (s.  d )  darstellen. 
Das  Ich  erfaßt  sich  unmittelbar  als  ein  Seiendes,  Selbständiges,  und  in  dem 
Gedanken  des  Seins  (im  engeren  Sinne,  dem  Realsein)  überträgt  es  den  eigenen 
Wirklichkeitscharakter  auf  das  Object.   A  ist,  heißt  nun:  Es  ist  ein  dem  Ich 
an  Selbständigkeit  Analoges,  Gleichwertiges,  es  hat  (nicht  bloß  Object-,  sondern 
auch)  Subject-Wert.    „Sein"  als  Copula  (s.  d.)  bedeutet  zunächst  die  Be- 
ziehung des  Prädicats  aufs  Subject,  nicht  die  Existenz  des  Subjectes,  wohl  aber 
doch  (implicite,  ursprünglich)  die  Auffassung  des  Subjects  als  „Träger1*  der 
Prädicatsraerkraale,  als  „Subject"  im  Ursinne  des  Wortes,  als  IchheiL    „5  i*t 
J*1  bedeutet  ursprünglich:  S  hat  P  in  sich,  ist  in  P  gegeben,  wirksam,  P 
hört  zu  S  als  Zustand,  Tätigkeit  u.  s.  w.  des  S;  nur  wird  später  die  ontolojfisehe 
Bedeutung  durch  die  rein  logische  der  Begriffsbeziehung  verdrängt,  welche  aber 
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doch,  im  Geltungsbewußtsein,  an  das  Existentiale  erinnert  (S  ist  P  meint :  S  ist 
wahrhaft,  wirklich,  tatsächlich,  „tn  re"  P).  —  Im  engsten  Sinne  bedeutet  das 
Bein  den  Gegensatz  zum  Werden  (s.  d.),  nämlich  die  feste,  dauernde  Existenz, 
die  Existenz  durch  alle  Zeit  hindurch  oder  aber  die  zeitlose,  überzeitliche  Per- 
manenz, das  Mit-sich-identisch-bleiben,  Beharren.  Empirisch  können  wir  nur 
relatives  Sein  setzen,  aber  das  Denken  verabsolutiert  den  Begriff  des  Seins, 
indem  es  das  Seinsmoment,  das  in  der  Wirklichkeit  dem  des  Werdens  als 
Correlat  gegenübersteht,  hypostasiert  In  Wahrheit  ist  die  Wirklichkeit  seiend 
und  werdend  zugleich,  sie  ist,  bleibt  ewig  im  Werden  und  wird,  verändert  sich 
als  Seiendes.  —  Das  Sein  bedeutet  auch  oft  die  Wesenheit  (s.  d.),  Essenz, 
das  wesentliche,  allgemeine  Sein  im  Unterschiede  von  der  Existenz,  der  be- 
Bondern,  zufälligen,  äußerlichen  Form  des  Seins. 

Der  Seinsbegriff  wird  bald  als  angeboren,  bald  als  apriorischer  Begriff, 
als  Kategorie,  bald  als  (äußerer  oder  innerer)  Erfahrungsbegriff,  bald  als  aus 
der  Stellung  des  Denkens  zur  Erfahrung  entspringend  bestimmt.  Der  Realismus 
(f.  d.)  bezieht  das  Sein  auf  transcendente  (s.  d.t  Wirklichkeiten,  der  Idealismus 
(s.  d.)  auf  Bewußtseinsinhalte,  Immanentes  (s.  d.).  „  Existenz"  wird  bald  als 
Eigenschaft,  Modus  der  Objecte,  bald  als  ursprünglicher  Bestandteil  der  Vor- 
stellungen, bald  als  gedanklicher  Setzungscharakter,  bald  als  Wahrnehm  ungs- 
möglichkeit,  bald  als  Wirkungsfähigkeit,  bald  als  Für-sich-sein  u.  dgl.  gedeutet 

Die  antike  und  mittelalterliche  Philosophie  faßt  das  Sein  (das  oft  mit  dem 
Beienden  und  mit  dem  Wesen  identificiert  wird)  als  allgemeinsten  Denkinhalt, 
der  zugleich  allgemeinster  Weltinhalt  ist,  auf.  Die  Existenz  wird  vielfach  als 
Form,  als  „Complement"  des  Seins  bestimmt.  Den  Gedanken  des  absoluten 
Seins  entwickeln  zuerst  die  Eleaten  (s.  d.).  Nach  Parmenidks  gibt  es  (im 
Gegensatz  zu  Heraklit)  kein  Werden,  nur  das  Sein  ist,  hat  Wahrheit,  ist  das 
dem  Denken  correlate  Object  (Sext  Emp.  adv.  Math.  VII,  111).  Das  Nicht- 
«eiende  kann  nicht  gedacht  werden,  ist  nicht  (Plat.,  Soph.  237  A,  258  E;  Arist, 
Met  XIV,  2;  Mull.,  Fragm.  I,  33;  Plat,  Parm.  1Ö3C:  t6  m  (an  hy6f,erov 
*x)*k  ar^aivet,  ort  ovo*afta>i  oldauf  gaxtv  olSi  7Xrj  pere'xet  olaia  xo  ye  «i?  öi>). 
Sein  und  Denken  (Gedacht werden,  Denkobject)  sind  identisch  (s.  d.):  xo  yap 
«1x6  vo$lv  iaxiv  rt  xai  ehat  (Plot,  Enn.  V,  1,  8).  Das  Denken  muß  den 
Sinnentrug  überwinden  und  die  Welt  als  das  Seiende  erkennen.  Dieses  ist 
ungeworden,  unvergänglich,  einheitlich,  ewig,  unbeweglich,  stetig,  unteilbar, 
identisch  mit  sich,  sphärisch,  denkend:  a*s  ayevrjxov  iov  xai  ävwleVpöv  ioxtv, 
otlor,  povroytrü  xe  xai  axpeuis  rt&  axeltaxov,  aide  txox  rtv  ovS  i'axai,  iixei 
*fv  faxtr  bftov  naiv,  tv  {t-i'ijffi,  ovdi  Staipexöv  iaxtv,  iixei  7xdv  iaxiv  6/uotor, 
«*ivrxovt  iaxiv  atapyor,  nixavoov,  xtoixov  x  iv  xatixtp  xe  fnvov  xa&  iavxo  xe 
»m«,  ofaiw  (Simpl.  ad  Phys.  f.  31;  Mull.,  Fr.  I,  114  ff.).  Das  Sein  kann 
nicht  (aus  dem  Nichtseienden,  welches  nicht  existiert)  entstanden  sein.  Nach 
Meussus  ist  das  Seiende  ohne  Vielheit  einheitlich,  unbewegt,  unveränderlich, 
ewig,  unbegrenzt  (äixttpov),  nicht  körperhaft  (auißta  urj  i'xttv>  Simpl.  ad  Phys. 
24,  HO,  1D;  aUi  idv  äpa  iaxiv  ovxe  dpa  yiyore  xo  idv,  ovxe  tpfrap^aexat' 
aiti  dpa  rtv  xe  xai  farai,  1.  C.  22,  103,  13 D);  ei  de  äxttoor,  fv  ei  yap  dvo  eXr\% 
■M  dv  bvvatro  dixeipa  elvat,  aJiX*  €xot  "**  ntioaxa  7xpo»  dXXrjia-  dneipov  de  xo 
t'6y  otx  dpa  nkeito  xd  iovxa-  tv  dpa  xd  iöv  (1.  c.  28 D).  Auf  das  Werden 
fuhrt  das  Sein  PROTAQORA8  zurück:  ix  Si  xrji  tpopdi  xe  xai  xtvrtaetOi  xai  xpd- 
•«»»  npöe  dk).rjXa  yiyvexai  ixdvxa,  a  örj  yapet'  elvat,  ovx  opfriös  npoaayopevovxe* 
fori  ftiy  y^p  oidenox   oi  Str,  aei  Si  yiyvexai  (Plat.,  Theaet.  152  D).    Die  Ein- 
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heitlichkeit  des  unveränderlich  Seienden  lehren  die  Megariker  (x6  or  ev 
elrat  xai  to  txtQov  firj  elrat,  ßitjdi  yiwa'ad'al  xi  firjtii  tpd'siQead'ai  ur,b*i  xtvila&tu 
to  naoanav  (Plat,  Soph.  246  B,  248  A).  Plato  versteht  unter  dem  Seienden 
das  an  sich  wesenhafte  Object  des  Denkens,  die  Idee  (s.  d.),  im  Unterschiede 
vom  vergänglichen  Sinnendinge,  das  nur  raum-zeitliche  Existenz  (vgl  die  Zu- 
sammenstellung der  Platonischen  Bedeutungen  von  elvru,  oV,  olola  bei  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre,  S.  165  f.).  Nach  Aristoteles  bezieht  sich  das  Sein  auf 
alle  Kategorien  als  allgemeinstes  Pradicat ;  das  Seiende  hat  an  allen  Kategorien 
Anteil  (Met.  VII  1,  1028  a  10  squ.),  ist  aber  kein  Gattungsbegriff,  weil  es  keine 
Arten  hat  (ovxe  to  £»'  ovxe  xo  6v  elvnt  ye'vos,  1.  c.  III  3,  998  b  22);  das  Sein 
ist  immer  das  gleiche.  Das  Sein  kommt  einem  Subjecte  entweder  xaxd  oru- 
ßeßtixoi  oder  xaP  aixo,  wi  alrjfris  ov  zu  (1.  c.  V  7,  1017a  squ.;  VI  4,  1027b 
33),  ferner  lvxe).tx^n  und  oWa/m  (vXtxaii,  l.  c.  XIII  3,  1078a  30).  Das  Seiende 
wird  im  Begriffe  (s.  d.)  erfaßt.  Die  Existenz  ist  das  £Sw  tlvai  (1  c.  XII  8, 
1065  a  24),  v7z<igXetv  (s.  Object).  Strato  (vgl.  Proki.  in  Tim.  242  E)  und  die 
Stoiker  erblicken  im  Seienden  (oV)  die  oberste  Kategorie.  Verschiedene  Grade 
des  Seins  unterscheidet  Philo.  Plotin  betrachtet  als  Princip  des  Seienden 
ein  Uberseiendes,  aus  dem  das  Seiende  emaniert  (Enn.  III,  8,  10).  Das  Sein 
ist  Product  des  Geistes  (vovs).  Indem  das  Eine  sich  schaut,  wird  es  zugleich 
Denken  und  Sein  (1.  c.  V,  2,  1).  Denken  und  Seiendes  sind  identisch,  der 
rote  selbst  ist  alles  (1.  c.  V,  4,  2).  Das  Seiende  ist  die  intelligible  Welt  (L  c. 
VI,  2,  2).  Das  Sein  ist  ewiges  Schaffen,  Setzen  (1.  c.  VI,  8,  20),  ein  schauend 
Sich-selbst-setzen  des  Absoluten  (1.  c.  VI,  8,  16). 

Nach  Gregor  von  Nyssa  ist  das  eminent  Seiende  Gott:  to  9i  xvoion 
xai  ixgdrnoe  ov  fj  &eia  <pvon  iaxiv,  f}r  avdyxijs  iiiaxexetv  iv  itäaiv  elvai  xole 
ovotv  T)  StafMoyrj  xwv  övxatv  xaxarayxd^et  (bei  Ritter  VI,  129).  Auch  nach 
Augustinus  ist  wahrhaft  seiend  nur  das  der  Veränderung  nicht  Unterworfene, 
Gott  (Confess.  VII,  11).  Die  Existenz  ist  ein  „modus  essendiu.  Scotus  Eriu- 
gena  bestimmt:  „Omnia,  quae  corporco  sensui  vel  intelligentiae  pereeptioni 
succumbunt,  posse  raiionabiliter  dici  esse;  ea  rero,  quae  per  exceilentiam  suae  na- 
turae  non  solum  vkrjv,  i.  e.  omnem  sensum  vel  etiam  intellectum  rationetnque 
fugiunt,  iure  rideri  non  esse"  (De  div.  nat.  I,  3).  „Inferioris  enim  afßrtnatio 
superioris  est  negatio,  itemque  inferioris  negatio  est  superiorts  affirmativ  .  .  . 
Hoc  item  ratione  omnis  ordo  rationalis  et  intclUctualis  creaturae  esse  dieihtr  et 
non  esse.  Est  enim,  quantum  a  superioribus  vel  a  se  ipso  cognoscitur,  non  est 
autein,  quantum  ab  inferioribus  se  comprehendi  non  sinitu  (1.  c.  I,  4).  „Quic- 
quid  enim  causarum  in  materia  formata  in  temporibus  et  locis  per  gencrationem 
cognoscitur,  quadam  humana  consuetudine  dicitur  esse"  (1.  c.  I,  5).  „Quart  tis 
modus  est,  qui  secundum  philosophos  non  improbabilitcr  ea  solummodo,  quae  solo 
comprehenduntur  intellectu,  dicü  rcre  esse,  quae  rero  per  gencrationem  .  .  . 
tariantur,  colliguntur,  solvuntur,  vere  dicuntur  non  esse,  ut  sunt  omnia  corpora" 
(1.  c.  I,  6).  Die  Scholatsiker  überhaupt  unterscheiden  ,jsse  per  essentiam" 
(göttliches  Sein)  und  „esse  partieipatum"  (geschaffenes  Sein),  ferner  Sein  als 
Wesenheit  (cssentia)  und  Existenz,  Dasein  als  verwirklichtes  Sein.  Alanub 
ab  1N8ULI8  bemerkt:  „Solus  deus  rere  existit,  id  est  simpliciter  et  immobtliter 
ens,  cetera  autem  vere  non  sunt,  quia  numquani  in  eodem  statu  persistunt" 
(Begulae  de  sacra  theol.  2).  Richard  von  St.  Victor  erklärt:  „(hmte,  quod 
est  vel  esse  potest,  aut  ab  altero  habet  esse,  auf  esse  cotpit  ex  tempore.  Orntie, 
quod  est  aut  esse  potest,  aut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet  esse  ab  alio,  qtuim 
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a  semetipso"  (De  trin.  I,  6).  —  Avicenna  erklart:  „Esse  omnium  fieri  est, 
praeter  eise  primi,  quod  ab  alio  esse  non  habet"  ALBERTUS  Magnus:  „Esse 
contimtus  fluxus  est  ab  ente  primo  in  omne,  quod  causahtm  rel  creatum  est" 
(Suhl  th.  I,  22,  3).  „Esse  non  praedieatur  de  substantia  ut  genus,  vel  differentia, 
nee  potentia  eius,  nee  ut  actus:  sed  praedieatur  ut  creatum  primum  ab  alio  par- 
tieipatum"  (1.  c.  I,  19,  3).  Thomas  betont,  das  „ens"  sei  kein  ,jenus"  (Sum. 
th.  I,  3,  5c;  Contr.  gent.  I,  25).  Das  „esse"  ist  1)  „quiddüas  vel  natura  rei", 
2)  ,/wtus  essentiae"  (1  sent.  33,  1,  1  ad  1).  „Modus  operandi  uniuseuiusque  rei 
sequitur  tnodum  essendi  ipsius"  (Sum.  th.  I,  89,  lc).  „Ens"  ist  der  Begriff,  in 
welchem  der  Intellect  „omnes  coneeptiones  resolvit"  (De  verit.  I,  1).  „lllud 
quid  primo  tadit  in  apprehensione,  est  ens"  (Sum.  th.  II,  4,  2).  „Existere"  ist 
,we  reale1',  „subsistere" .  Zu  unterscheiden  ist:  „existere  actu"  und  „intellectu" , 
jxr  se"  und  „in  alio"  (Sum.  th.  I,  75,  2  ad  2),  ,/ms  extra  animam",  „per  ac- 
cidensii,  ,tssentialiter"  (Contr.  gent.  1,25).  Duns  Scotus  erklärt:  „Substaniiae 
duplex  est  esse,  sc.  esse  essentiae  et  existentiae.  Esse  existere  primo  consequitur 
ipsum  Individuum"  „Ens  est  duplex,  seil,  naturae  et  rationis.  Ens  autetn 
naturae,  in  qua n tum  iale,  est  cuius  esse  non  dependet  ab  anima"  (Elench.  1). 
Nach  Franc.  Mayronis  ist  Existenz  „illud  esse,  mediante  quo  quiddüas  existit" 
(bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  290).  Nach  Aegydius  ist  das  ,fisse"  des  Dinges  das 
Actuationsprincip  der  „essentia"  des  Dinges.  Nach  Mendoza  ist  die  Existenz 
der  „actus  erditativus",  „actus  essendi"  (Disp.  met.  VIII,  1,  2). 

Nach  Goclen  ist  Existenz  der  „modus  rei,  quo  res  dicilur  extra  nihilum 
et  a  suis  causa  producta"  (Lex.  philos.  p.  197).  Nach  Micraelius  bezeichnet 
rfn*"  „illud,  quod  actu  est  in  mundo".  „Existentia"  ist  „actuaUs  essetdia,  qua 
res  hic  et  nunc  est,  id  est  in  certo  loeo  et  tempore;  estque  rel  realis,  quam 
quid  habet  ex  parte  rei  existens  extra  causas,  vel  obiectira ,  quam  res  habent, 
proid  sunt  cognitae  ab  intellectu"  (Lex.  philos.  p.  381  ff.).  „Ens  est  prinio 
cognxtum  seu  coneeptus  generalissimus ,  quo  aliquid  coneipitur  extra  nihilum 
positum."  „Ens  reale  est,  quod  extra  intellecius  fictionem  in  rerum  natura 
tere  ponitur  realiter  non  obiective  tantum"  (l.  c.  p.  383).  —  Nach  Patritius 
ißt  das  Sein  „actus  entü",  das  Band  aller  Formen  (Panarch.  XIII,  28).  Campa- 
keixa  bestimmt:  „Existere  est  facere  permanens  sieul  facere  est  existere  fluetis" 
(Univ.  philos.  VIII,  4,  3),  womit  die  Relativität  des  Seins  ausgesprochen  ist 
»Cognoscere  est  esse."  „Notitia  sui  est  esse  suum,  notitia  aliorum  est  esse 
aliorum"  (1.  c.  VI,  8,  4). 

Nach  Descartes  erfaßt  das  Ich  sein  eigenes  Sein  unmittelbar  als  denkendes 
(s.  Cogito).  Clauberg  erklart:  „Existentia  dicitur,  per  quam  ens  actu  est,  seu 
per  quam  habet  essentiam  actu  in  rerum  natura  constitutam"  (Opp.  p.  296). 
Nach  Geulincx^ kommt  nur  Gott  und  dem  Ewigen  ein  wahres  Sein  zu 
(Met.  p.  96  f.).  Ähnlich  lehrt  Spinoza,  nur  Gott,  die  Substanz  (s.  d.)  habe 
absolutes  Sein.  Die  Existenz  ist  in  jedem  Dingbegriff  enthalten:  „In  omnis 
rei  idea  sire  coneeptu  continetur  existentia,  vel  possibilis  rel  necessaria"  (Ren. 
Ovt  pr.  ph.  I,  ax.  VI)  Scholastisch  wird  von  ihm  Existenz  als  Vollkommen- 
heit, als  Macht  (potentia)  aufgefaßt  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.  II).  Ontologisch 
Ix.  d.)  wird  behauptet,  zum  Begriffe  der  Substanz  gehöre  das  Sein:  „Ad 
naturam  substantiae  pertinet  existere  —  ipsius  essentia  invohit  neecssario 
existentiam"  (Eth.  I,  prop.  VII).  Gottes  Essenz  und  Existenz  sind  eins  (1.  c. 
I,  prop.  XX;.  „Esse  essentiaJe"  ist  „modus  ille,  quo  res  creatae  in  attributis 
Dei  comprehenduntur1' .    „Esse  ideae"  —  ,j>rout  omnia  obiective  in  idea  Dei 
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continentur."  „Esse  existent  iae"  —  „ipsa  rerum  essentia  extra  Deum  et  in  se 
eonsiderata,  tribuiturque  rebus  pmfquam  a  Deo  ereatae  sunt*  (Cog.  met.  I,  2). 
Bayle  erklärt  scholastisch,  Existenz  sei  „ce  par  quoi  \a  chose  est  formeJlemetit 
et  intrinsequement  hors  de  l'etat  de  possibilüe  et  dans  l'etat  d'actuaiü^  (Syst. 
de  philo«,  p.  158). 

Aus  dem  Wesen  unseres  Geistes  selbst,  aus  innerer  Erfahrung  stammt  der 
Seinsbegriff  nach  Leibniz:  „Ias  ulees  inteüectueUes  et  de  reßexion  sont  tirees 
de  notre  esprit.  Et  je  voudrais  bien  savoir,  comment  nous  pourrions  atoir 
l'idee  de  V  etre,  si  nous  n'eiions  des  et  res  nous-memes  et  ne  trouvions  ainsi  l'itrr 
en  nous"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  23).  Aus  dem  Selbstbewußtsein  leitet  den 
Seinsbegriff  D'Alembert  ab  (Melang.  philos.),  später  auch  Royer  -  Collabd 
u.  a.  —  Bonnet  erklärt:  „Thüles  les  choses  qui  sont,  sott  les  idees,  sott  les  corps, 
ont  une  qualitS  commune,  etile  d'etre"  (Ess.  anal.  XV,  251).  Nach  UoLBACH 
ist  Existieren  „eprouter  les  moucements  propres  ä  une  essence  dilerminee"  (Syst. 
de  la  nat.  I,  ch.  4,  p.  48).  Destutt  de  Tbacy  erklärt:  „Etre  voulant  et  etre 
resistant,  c'est  etre  reellement,  Jest  etre"  (Elim,  d'ideol.  I,  ch.  8,  p.  137).  Vgl. 
Turoot,  Encycl.,  Art.  „Existence". 

Locke  erklärt:  „When  ideas  are  in  our  mind,  we  consider  things  to  be 
actually  there,  as  well  we  consider  things  to  be  actually  without  us;  tchich  is, 
that  they  exist,  or  hate  exisfence"  (Ess.  II,  ch.  7,  §  7).     „Of  real  existence  we 
have  an  intuitive  knowledge  of  our  oicn,  demonstrative  of  Ood's,  sensitive  of  some 
for  other  things"  (1  c.  ch.  3,  §21).    Nach  Digby  ist  Existenz  „proprio  hominis 
affectio".    „Res  enim  quaelibet  partieuiaris  in  homine  existit  per  quandam  (ut 
ita  dicam)  sui  insilionem  in  ipso  existentiae  sive  entis  trunco  iuxtaque  experitnur 
nihil  a  nobis  loquendo  exprimi,  cui  entis  appellationem  non  tribuamus,  ttihil 
mente  coneipi  quod  sub  entis  notionc  non  apprehendamus"  (Treat.  of  the  nat. 
of  bodies,  1644;  Demonstr.  immortal.  an.  II,  1,  §  8).    Nach  Collier  ist  alle 
objective  Existenz  nur  Existenz  im  Bewußtsein.    „It  is  with  nte  a  ßrst  prin- 
ciple,  that  whatsoever  is  seen,  is"  (Clav.  univ.  p.  5);  „bodies,  which  are  supposed 
to  exist,  do  not  exist  externally"  (1.  c.  p.  6);  es  gibt  nur  für  sie  „inexistence  in 
mind."    Nach  Berkeley  ist  alles  objective  Sein  nur  Sein  im  Bewußtsein, 
„pereipi",  Vorgestellt-sein  oder  Vorgestellt-werden-können  (Princ.  II).  „Sage 
ich:  Der  Tisch,  an  dem  ich  schreibe,  existiert,  so  heißt  das:  ich  sehe  und  fühle 
ihn;  wäre  ich  außerhalb  meiner  Studierstube ,  so  könnte  ich  die  Existenz  des- 
selben in  dem  Sinne  aussagen,  daß  ich,  wenn  ich  in  meiner  Studierstube  teare. 
denselben  pereipieren  könnte,  oder  daß  irgend  ein  anderer  Geist  denselben  gegen- 
wärtig pereipiere"  (1.  c.  III).    Absolute  Existenz  ist  für  ein  Object  (s.  d.)  ein 
Widerspruch  (1.  c.  XXIV).  —  Nach  Hume  ist  etwas  vorstellen  und  etwa«  al> 
existierend  vorstellen  dasselbe.  Die  „idea  of  existence"  ist  „nothing  different  from 
the  itlca  of  any  object"  (Treat.  III,  set,  7).    „There  is  no  impression  nor  ide*t  of 
any  kind,  of  which  we  hare  any  consciousness  or  memory,  that  is  not  coneeie'd  o* 
existent.  —  The  idea  of  existence  is  the  very  same  with  the  idea  of  that  we  coneeirr 
to  be  existent.  —  To  reflcct  in  any  thing  simply  and  to  reflect  in  it  as  existent, 
are  nothing  different  from  each  other.    Whaterer  we  conceive,  we  conceive  to  be 
existent."    Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt  zur  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes nichts  hinzu  („makes  no  addition  to  it",  Treat  II,  sct.  6).    Wir  kennen 
nur  die  Existenz  von  Perceptioncn.   Nach  Reid  schließt  die  Wahrnehmung  die 
gegenwärtige  Existenz  ihres  Objectes  ein,  während  die  Imagination  sich  neutral 
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verhalt  (Inqu.  ch.  2,  sct.  3).  Die  Existenz  eines  Wahrgenommenen  muß  der 
({eist  notwendig  annehmen  (1.  c.  sct.  5). 

Scholastisch  erklärt  Chr.  Wolf  Existenz  als  „complementum  possibilitaiis" , 
..actualitas"  (Ontolog.  §  174).  Nach  Baumgarten  ist  sie  „complexus  affectionum 
in  aliquo  compossibilium"  (Met.  §  55).  —  Nach  CRU8IU8  besteht  Existenz  darin, 
rdaß  ein  gedachtes  Ding  irgendwo  und  zu  irgend  einer  Zeit  sei"  (Vernunftwahrh. 
§  46).  Nach  Lambert  ist  der  Existenzbegriff  mit  dem  Denken  notwendig 
verbunden  (Neues  Organ.  Aleth.  §  71,  S.  499).  Nach  Feder  ist  „Sein"  das 
..beständige  Seheinen  bei  dem  ordentlichen  Zustande  der  menschlichen  Natur,  bei 
der  richtigen  Empfindung"  (Log.  u.  Met  S.  136).  —  Mendejübohn  erklärt: 
JVenn  vir  von  uns  selbst  ausgehen  .  .  .,  so  ist  Dasein  bloß  ein  gemeinschaft- 
liches Wort  für  Wirken  und  Leiden"  (Morgenst.  I,  5).  „A  sein  und  ah 
A  gedacht  werden,  ist  der  Sprache  sowie  dem  Begriffe  nach  eben  dasselbe*1  (1.  c. 
1.6).  Ein  „Vorhandensein"  läßt  sich  nur  durch  die  Sinne  beweisen,  nicht 
aus  der  bloßen  Möglichkeit  (Üb.  d.  Evid.  S.  38).  Nach  Platner  ist  Existenz 
„nichts  anderes  als  wirken"  (Philos.  Aphor.  I,  §  848).  „Existenz  ist  ein  ein- 
facher Begriff,  keine  Eigenschaft  eines  wirklichen  Dinges,  sondern  dessen  Wirk- 
lichkeit selbst,  welche  vorausgesetzt  wird  vor  der  Gedanklichkeit  irgend  einer  Eigen- 
schaft" (1.  c.  §  849).  Der  Begriff  „Existenz"  entsteht  empirisch  „aus  dem  Gefühl 
weinet  eigenen  Wirkens  und  dann  aus  der  wahrgenommenen  Einwirkung  äußerer 
Dinge  auf  mein  Vorstellungsxerm'ögen"  (Log.  u.  Met.  IS.  113).  „Existenz  ist  ein 
einfacher  Begriff11  (1.  c.  S.  115).  Bouterwek  betont:  „Ohne  das  unmittel- 
bare Bewußtsein  des  Daneins  hätten  wir  gar  keinen  Begriff  vom  Dasein"  (Lehrb. 
J.  philos.  Wiss.  I,  99).  Nach  Herder  ist  Sein  „kräftiges  Dasein  zur  Fort- 
dauer^ (Verst.  u.  Erfahr.  I,  134).  Lichtenberg  bemerkt:  „Mir  kommt  es 
immer  vor,  als  wenn  der  Begriff  ^sein1  etwas  von  unserem  Denken  Erborgtes 
füre,  und  wenn  es  keine  empfindenden  und  denkenden  Geschöpfe  mehr  gibt,  so 
i*t  auch  nichts  mehr"  (Venn.  Sehr.  1801,  II,  12  f.). 

Daß  Existenz*  Sein  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  Position,  Setzung 
(s.  d.)  durch  das  Denken  (anderseits  eine  Kategorie,  s.  d.)  ist,  betont  Kant. 
Sein  ist  „kein  reales  Prädicat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgerul  etwas,  was  zu  dem 
begriffe  eines  Dinges  hinxukommen  könne.  Es  ist  bloß  die  Position  eines  Dinges 
«kr  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist  es 
lediglich  die  Copula  eines  Urteils  .  .  .,  dast  was  das  Prädicat  beziehungs- 
weise aufs  Subject  setzt"  (Krit  d.  rein.  Vern.  S.  472).  „Hundert  wirkliche 
Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  möglicht"  (i  c.  S.  473). 
„Denn  durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Be- 
dingungen einer  möglichen  empirischen  Erkenntnis  überhaupt  als  einstimmigt 
durch  die  Existenx  aber  als  in  dem  Context  der  gesamten  Erfahrung  enthalten 
gedacht."  „Unser  Begriff  von  einem  Gegenstände  mag  also  enthalten,  was  und 
uictiel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die 
Existenz  zu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses  durch  den 
Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  narh  empirischen  Ge- 
fdxcn;  aber  für  Objecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  uml  gar  kein  Mittel,  ihr 
I^asein  xu  erkennen,  teeil  es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müßte,  unser 
Bewußtsein  aller  Existenz  aber  .  .  .  geJiörct  ganz  und  gar  zur  Einheit  der 
Erfahrung"  (1.  c.  S.  474).  „Das  Dasein  ist  die  absolide  Position  eines  Ditiges 
und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Prädicat,  welches  als  ein 
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solcltes  jederzeit  bloß  bexiehungsiceise  auf  ein  anderes  Ding  gesetzt  wird?1  (WW. 
II,  115  ff.). 

Den  Begriff  des  Seins  als  Position,  Setzung  gestaltet  J.  G.  Fichte  idea- 
listisch und  actualistisch,  indem  nach  ihm  das  Sein  Product  einer  (geistigen) 
Tätigkeit  ist.  „Alles,  was  ist,  ist  nur  insofern,  ah  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und 
außer  dem  Ich  ist  nichtsu  (Gr.  des  g.  Wiss.  S.  12).  „Freiheit  ist  das  einzige  wahre 
Sein  und  der  Grund  alles  andern  Seins1*  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  59).  „  Wissen  und  Sein 
sind  nicht  etwa  außerhalb  des  Bewußtseins  und  unabhängig  von  ihm  getrennt,  sondern 
nur  im  Beim ßt sein  werden  sie  getrennt. u  „Eis  gibt  kein  Sein  außer  vermittelst 
des  Bewußtseins'1  (L  c.  S.  VII).  „Das  Sein  durchaus  und  schlechthin  als  Sein 
ist  lebendig  und  in  sich  tätig,  und  es  gibt  gar  kein  anderes  Sein  als  das  Leben11 
(WW.  VI,  361).  Nach  Schellino  drückt  Sein  ,jdas  reine  absolute  Gesetxtsein" 
aus,  Dasein  ein  „bedingtes  eingeschränktes  Gesetztsein"  (Vom  Ich,  S.  123  ff.). 
„A  istu  =  „es  hat  eine  eigene  identische  Sphäre  des  Seins"  (1.  c.  S.  156).  Das 
Sein  drückt  nur  „ein  Begrenztsein  der  anschauenden  oder  produzierenden  Tätig- 
keit aus.  In  diesem  Teile  des  Raumes  ist  ein  Kubus,  heißt  nichts  anderes  als: 
in  diesem  Teil  des  Raumes  kann  meine  Anschauung  nur  in  der  Form  des  Kubus 
tätig  sein"  (1.  c.  S.  114).  Im  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch  (1.  c.  S.  385). 
Später  erklärt  er:  „Es  ist  überall  nur  ein  Sein,  nur  ein  wahres  Wesen,  die 
Identität,  oder  Gott  als  die  Affirmation  derselben"  (WW.  I  6,  157).  Das  Sein 
besteht  in  drei  Potenzen  als:  Sein-könnendes,  Rem-seiendes,  Bei-sich-seiendes. 
Das  Seiende  selbst  ist  der  absolute  Geist  (WW.  II  1,  288  ff.;  II  3,  204  ff.. 
239  f.).    Im  Absoluten  sind  Sein  und  Denken  identisch  (s.  d.). 

Die  Identität  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein  lehrt  Hegel.  Das  Sein  ist  die 
Idee  (s.  d.)  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit.  „Sein  ist  die  Allgemeinheit  in  ihrem 
leeren  abslractesten  Sinne  genommen,  die  reine  Beziehung  auf  sich,  ohne  weitere 
Rcaction  nach  außen  oder  innen,"  „Identität  mit  sich"  (WW.  XI,  09).  Das 
„Ist"  ist  „die  leerste  dürftigste  Bestimmung"  (ib.).  „Das  Sein  ist  der  Begriff  mir 
an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede 
andere  gegeneinander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des  Dialektischen ; 
ist  ein  Übergehen  in  anderes"  (Encykl.  §  84).  „Das  reine  Sein  macht  den 
Anfang,  weil  es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittel- 
bare ist,  der  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimmtes  sein 
kann"  (1.  c.  §  86).  „Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Ab  straction,  damit 
das  Absolut  -Negative,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nicht* 
(s.  d.)  ist"  (1.  v.  §  87).  Sein  ist  „einfache  Beziehung  auf  sich  selbst"  (1.  r. 
§  193),  „einfache  Unmittelbarkeit"  (Log.  I,  62),  ist  im  Begriffe  enthalten 
(1.  c  III,  174).  Die  (metaphysische)  Kategorie  des  Seins  speeificiert  sich 
dialektisch  in  die  des  Daseins.  „Das  Sein  im  Werden,  als  eins  mit  dem  Nichts, 
so  das  Nichts  eins  mit  dem  Sein,  sind  nur  verschwindend;  das  Werden  fallt 
durch  seinen  Widerspruch  in  sich  in  die  Einheit,  in  der  beule  aufgehoben  sind, 
zusammen;  sein  Resultat  ist  somit  das  Dasein"  (Encykl.  §  89).  „Das  Dasein 
ist  Sein  mit  einer  Bestimmtheit,  die  als  unmittelbar  oder  seiende  Bestimmt- 
heit ist,  die  Qualität.  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich 
reflectiert  ist  Da seiendes ,  Etwas"  (1.  c.  §  90).  Dieses  wird  dann  zum  Für- 
sieh-scin  (s.  d.).  Existenz  ist  das  „durcJi  Grund  und  Bedingung  vermittelte  und 
durch  das  Aufheben  der  Vermittlung  mit  sich  identische  Unmittelbare1'  (Log 
II,  118).  „Die  Existenz  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Rcflexioti-in-sich  und 
der  Reflexion-in-anderes.  Sie  ist  daher  die  unbestimmte  Menge  von  Existierende** 
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als  In-sich-reflectierten,  die  zugleich  ebensosehr  in  anderes  scheinen,  re- 
lativ sind  und  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines  unendlichen 
Zusammenhanges  von  Gründen  und  Begründetem  bilden.  Die  Gründe  sind  selbst 
Existenten,  und  die  Existierenden  ebenso  nach  vielen  Seiten  hin  Gründe  sowohl 
als  Begründete**  (Encykl.  §  123).  „  Wenn  wir  den  besonderen  Dingen  ein  Sein 
zuschreiben,  so  ist  das  nur  ein  geliehefies  Sein,  nur  der  Schein  eines  Seins, 
nicht  das  absolut  selbständige  Sein,  das  Gott  ist"  (WW.  XI,  50).  Die  „Einheit 
des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes  ausmacht11  (EncykL  §  51). 
J.  E.  Erdmann  erklärt:  „Der  Begriff  als  das  vernünftige  Sein,  die  Idee  als  der 
euige  reale  Gedanke  des  Gegenstandes,  hat  allein  wahres  Sein.  Die  Wirklichkeit 
steht  deswegen  dem  Gedanken  nicht  gegenüber,  sondern  wahre  Wirklichkeit  hat 
alles  nur  im  Begriff,  d.  h.  Gedanken*1  (Grundw.  §  121).  Nach  K.  Rosenkranz 
ist  Sein  an  sich  JAt  Abstraction  von  jeder  Bestimmtheit"  (Syst.  d.  Wiss.  §  10  ff., 
S.  14).  Daß  der  Begriff  das  Sein  sei,  lehren  auch  H.  F.  W.  Hinrichs  (Grdl. 
d.  Philos.  d.  Log.  S.  182  ff.)  u.  a.  —  SpecuUtiv-rationalistisch  bestimmt  das 
Sein  auch  als  allgemeinen,  objectiven  Denkinhalt  C.  H.  Weisse:  „Wer  den 
Oedanken  des  Sein  denkt,  wer  ihn  rein  und  in  völliger  Abgexogenheit  von  allen 
weiteren  Bestimmungen  und  von  allem  und  jedem  besonderen  Inhalte  denkt,  der 
weiß  zugleich  und  weiß  allein  unmittelbar,  ohne  anderweite  Denkcermittlung, 
daß  das,  was  er  denkt,  das  schlechthin  Allgemeine  und  Notwendige  ist"  (Grdz# 
d.  Met.  S.  108).  Dasein  ist  Endlichkeit  (L  c.  S.  130,  145).  Der  metaphysische 
Urbegriff  des  Seins  nimmt  die  Bedeutung  an  „die  Kraft,  das  Vermögen  haben, 
als  Körper  im  Raunte  da  zu  sein"  (1.  c.  S.  422).  Hillebrand  erklärt:  „Das 
lenken  setzt  in  seiner  reinen  Selbsttätigkeit  als  seinen  notwendigen  Anfang  das 
Sein,  soteohl  an  sich  selbst  (am  Denken)  als  außer  sich,  sich  gegenüber**  (Philos- 
d.  Geist  I,  7).  Das  Sein  liegt  notwendig  im  Denken,  ist  seine  Voraussetzung 
(L  c.  S.  8).  Dasein  ist  „eine  in  unendlicher  Vielheü  des  Einzelnen  unmittelbar 
bestimmte  concreie  Wirklic/ikeit**  (1.  c.  8.  11).  Das  Sein  der  Substanzen  ist 
identisch  mit  ihrem  Wirken  (L  c.  S.  17).  Nach  Chr.  Krause  ist  Sein  die 
»Form  der  Weseniutit"  (Vöries.  S.  175).  Sein  ist  „Satzheit  der  Wesenheit", 
„salzige  Wesenheit  ist  Seinheit"  (ib.).  —  W.  Rosenkrantz  bemerkt:  „Alles 
Wandelbare  setzt  ein  Unwandelbares  voraus,  welches  das  Wesen  und  waJirhaft 
•Seiende  .  .  .  in  ihm  ist"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  133). 

Als  „absolute  Position",  „Anerkennung"  des  gedanklich  Nicht- Aufzuhebenden 
bestimmt  das  Sein  Herbart  (Met.  II,  82,  408).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
-eim  Art  zu  setzen",  er  bedeutet,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
»ein  Bewenden  haben  (Hauptp.  d.  Met.  S.  22  ff.).  „Gegenstände  sind  gesetzt 
worden;  diese  Gegenstände  werden  dergestalt  bezweifelt,  daß  sie  ganz  verschwinden 
tollen.  Sie  verschwinden  aber  nicht-;  die  Setzung  dauert  also  fort;  aber  sie  ist 
darin  verändert,  daß  ihr  Gesetztes  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit  demjenigen, 
worauf  sie  ursprünglich  gerichtet  war.  Die  Qualität  wird  dem  Zweifel  preis- 
Weben;  das  Gesetzte  soll  etwas  anderes,  Unbekanntes  sein.  Hier  bleibt  bloß  der 
Begriff  dessen  übrig,  dessen  Setzung  nicht  aufgehoben  wird.  Die  bloße 
Anerkennung  des  Nicht-  Au fxuhebenden  nun  ist  der  Begriff  des  Seim"  (Met.  II, 
§201).  Das  Sein  wird  nicht  empfunden,  es  ,Jcommt  erst  zum  Vorschein  in 
»einem  Gegensatze  gegen  das,  was  nicht  ist,  sondern  bloß  gedacht  wird",  ent. 
»teht  begrifflich  aus  einer  doppelten  Verneinung  (L  c  §  202).  „In  der  Em- 
pfindung ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne  daß  man  es  merkt.  Im 
Denken  muß  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegenteils"  (L  c. 
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§  204).  „Niemand  wird  glauben,  daß  gar  nichts  sei;  denn  es  ist  klar,  daß 
alsdann  auch  nichts  erscheinen  würde"  (Lehrb.  zur  Einl.8,  S.  216).  Die  Qualität 
(s.  d.)  de«  Seienden  ist  „schlechthin  einfach".  Das  Seiende  hat  keine  Negationen 
(1.  c.  S.  219  ff.,  224). 

Als  apriorischen,  übersinnlichen  Begriff  bestimmt  das  Sein  Biunde  (Empir. 
Psychol.  12,  11  ff.).  Er  ist  eine  „Grundform,  in  welche  wir  alles,  was 
ist  und  erscheint,  selbständig,  obgleich  mit  Notwetidigkeit ,  hineinschlagen" 
(1.  c.  S.  15).  „Alles  wifd  für  uns  erst  ein  Objcct  oder  fängt  doch  an,  es  xu 
werden,  wenn  wir  den  Begriff  des  Seins  darauf  anwenden"  (1.  c.  S.  17).  Das 
Sein  kann  nicht  wahrgenommen  werden  (1.  c.  S.  18).  Nach  Rosmini  enthält 
jode  Anschauung  eines  Objectes  implicite  schon  ein  Seinsurteil  (Log.  §  320  ff.). 
Die  Idee  des  Seins  ist  die  universalste,  ist  angeboren,  a  priori,  ursprünglich 
schon  dem  Geiste  präsent  als  das  „essere  possibile".  Sie  ist  die  Quelle  aller 
übrigen  Kategorien,  der  „idee  pure"  und  „non  pure".  „II  fatto  ovvio  e  sempli- 
cissimo  da  cui  parte,  e  ehe  l'uomo  pensa  l 'essere  in  un  modo  universale." 
„Quando  io  metlo  l'attenxione  mia  esclusivamente  in  quella  qualitä  che  e  a  tulte 
commune,  ciae  nelT  essere,  allora  suol  dirsi  che  io  penso  l'essere,  o  l'ente  .  .  . 
in  universale"  (Nuovo  saggio  II,  p.  15).  „L'idea  pura  delV  essere  non  c  un' 
im  magine  sensibile"  (1.  c.  p.  16).  „L'idea  delV  essere  non  ha  bisogno  d'  alcun 
altra  idea  ad  essa  aggiunta  per  essere  coneepita"  (1.  c.  p.  23).  „U  idea  delV 
eitte  e  innata"  (1.  c.  p.  60).  „'hüte  le  ulee  acquisite  procedono  dall'  idea  innata 
delV  entc"  (1.  c.  p.  76;  vgl.  III,  257  ff.).  Die  Ursprünglichkeit  der  Seinsidee 
betont  Gioberti.  Das  Sein  wird  unmittelbar  geistig  geschaut.  Das  Sein  schafft 
das  Existierende  (s.  Ontologismus).  Auf  das  Seiende  geht  die  „Scienxa  ideale*' 
(Introd.  I,  4  ff.;  vgl.  Ferri,  Dell'  idea  dell'  essere,  1888). 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Meinung  des  Seinsbegriffes  die  Unabhängig- 
keit von  unserem  Denken,  das  Selbstständig-,  Für-sich-sein  bezeichnet.    So  von 
L.  FEUERBACH:  „Sein  ist  etwas,  wobei  nicht  ich  allein,  sondern  auch  die  andern, 
vor  allem  auch  der  G egenstand  selbst  beteiligt  ist.    Sein  heißt  Subjcvt  sein, 
heißt  für  sich  sein"  (WW.  II,  309;  X,  97).    Das  Sein  ist  die  „Grcnxe  des 
Venkens",  die  „Positioti  des  Wesens"  (ib.).    „Das  Sein  ist  eins  mit  dem  Dinge, 
welches  ist"  (WW.  II,  206).    Ulrici  erklärt:  „Es  ist  der  Begriff  des  reellen 
Seins,  alles  dasjenige  xu  sein,  was  unabhängig  von  unserem  Denken  und  somit 
gleichgültig  dagegen,  ob  es  von  uns  gedacht  wird  oder  nicht,  also  nicht  bloß  in 
und  für  uns,  sondern  an  sich  existiert"  (Ijog.  S.  46).    Zum  Sein  gehört  die 
Notwendigkeit  des  Nicht -anders -denken -könnens  (1.  c.  S.  47).    Der  abstracte 
Gedanke  des  Seins  ist  weder  Kategorie  noch  Begriff  (1.  c.  S.  238  f.).    Für  das 
absolute  Denken  ist  das  Sein  ein  „Gesetxtes"  (1.  c.  S.  240).    Für  unser  Denken 
„ist  zunächst  das  subjecttic  Sein  das  Sein  seiner  selbst  als  unterscheidende  Tätig- 
keit, das  objective  der  gegebene  Stoff,  dm  unsere  unterscheidende  Denktätigkcit  an 
der  producierenden  und  deren  Producten  hat"  (1.  c.  S.  214).    Unser  Denken 
unterscheidet  das  fremde  Sein  von  seinen  Gedanken  (1.  c.  S.  242).  Planck 
bemerkt:  „Indem  .  .  .  das  Denken  schon  rein  von  sich  aus  .  .  .  Unterscheidung 
eines  Andern  oder  Objectiven  ist,  so  ist  es  in  dieser  ersten  ursprünglichen  Setxutig 
eines  Andern  Gedanke  des  Seins,  welcher  also  in  seiner  wahren,  rein  logischen 
Form  durchaus  nichts  von  irgend  welchem  gegebenen  Inhalte  und  von  einer  Ab- 
straction  aus  der  sinnlichen  und  geistigen  Anschauungswelt  enthält,  sondern  rein 
logische  (apriorische')  Unterscheidungsform  ist"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  310). 
J.  Baumann  bestimmt:  „Den  Begriff  des  Seins  leiten  icir  nicht  aus  dem  Sein 
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der  Ideen  in  uns,  welche«  gleich  dem  ist,  daß  sie  gedacht  werden,  ab,  sondern 
aus  unserem  Sein.11   Die  Umstände  der  äußern  Wahrnehmungen  ,j,tcingen  uns, 
äußere  ron  uns  und  unserem  Denken  unabhängige  Existenz  xu  setzen1'  (Lehr, 
v.  R.  u.  Z.  II,  578  f.).    Nach  Hagemann  ist  ein  Seiendes  „alles,  was  eine 
Realität  hat,  es  mag  wirklich  oder  bloß  gedacht  sein".    Das  Dasein  bezeichnet 
bestimmtes  Sein,  welches  nicht  durch  unser  Denken  gesetzt  ist,  sondern  dem- 
unabhängig  gegenübersteht"  (Met»,  8.  13  f.).   Nach  Ad.  Dyroff  bedeutet 
Eiistieren,  „daß  der  Gegenstand  des  Gedankens  mehr  ist  als  eine  bloße  Fiction,  ein 
Erxeugnis  reiner  Willkür  oder  ein  einfaches  Gedankenerzeugnis"  (Üb.  d.  Existen- 
tialbegr.,  1902,  S.  3).    „Das  Wort  ,Existenxi  findet  sonach  auf  alle  einzelnen 
Bewußtseinsinhalte  Anwendung,  die  sich  dem  Denken  in  irgend  einer  Weise  als 
gegenständlich  zeigen    Wer  einen  leeren  Raum,  wer  Fernkräfte  annimmt,  glaubt, 
daß  der  Begriffsinhalt  sein  Dasein  nicht  lediglich  der  frei  schaffenden  Vor- 
stellungstätigkeit verdanke,  sondern  mitbedingt  sei  durch  ein  Etwas,  das  von  dieser 
rtrsehieden  ist"  (L  c.  8.  4).    „Nicht  heißt  etwas  existierend,  wenn  das  an- 
erkennende Urteil  wahr  ist,  sondern  umgekehrt  ist  das  anerkennende  Urteil  wahr, 
uenn  das  in  ihm  anerkannte  Etwas  existiert"  (1.  c.  S.  15).    Der  Begriff 
der  Existenz  geht  von  der  Erfahrung  aus,  wird  zuerst  an  Inhalten  der  Sinnes- 
wahrnehmung entwickelt,  hat  als  objective  Voraussetzung  den  Unterschied  von 
Wahrnehmung  und  Erinnerung,  wird  aber  durch  das  Denken  erzeugt  „Der 
naive  Existent ialbegriff  bezeichnet,  daß  einem  Bewußtseinsinhalt  etwas  von  diesem 
Verschiedenes  entspricht,  was  zugleich  mehr  ist  als  bloßer  Bewußtseinsinhalt' 
ll.  c  S.  61 ;  ähnlich  schon  G.  v.  Hertlino,  John  Locke  u.  d.  Schule  von 
Cambridge,  1892,  S.  88).  —  Nach  Siowart  steht  das  „Sein"  dem  bloß  Vor- 
gestellten, Gedachten,  Eingebildeten  gegenüber.   „Was  ,isV,  das  ist  nicht  bloß 
ron  meiner  Denktätigkeit  erzeugt,  sondern  unabhängig  von  derselben,  bleibt  das- 
»Ibc,  ob  ich  es  im  Augenblick  vorstelle  oder  nicht,"  „es  steht  mir,  dem  Vor- 
teilenden, als  etwas  von  meinem  Vorstellen  Unabhängiges  gegenüber,  das  nicht 
ron  mir  gemacht,  sondern  in  seinem  unabhängigen  Dasein  nur  anerkannt  wird" 
»Log.  I*,  90).    Sein  ist  objectives  „Wahrgetwmmen-werden-können"  (1.  c.  S.  92), 
es  ist  „ht-Bexiehung-steJum"  (1.  c.  S.  95).   Das  Wirken  ist  eine  Folge  des  Seins. 
Der  Gedanke  des  Seins  iBt  mit  dem  angeschauten  Object  unmittelbar  verbunden. 
(1.  c.  S.  94).   Die  Vorstellung  des  Seins  steckt  in  allen  Objecten  der  Vorstellung 
mit.  So  auch  nach  A.  Riehl  (Philos.  Krit.  II  2,  168).   Existenz  gehört  aber 
nicht  zum  Inhalte  der  Vorstellung,  sondern  „drückt  das  Verhältnis  der  Dinges 
xu  unserem  Bewußtsein  aus,  die  Beziehung,  in  der  dasselbe  mittelst  des  Erregung 
unserer  Sinne  zu  unserem  Bewußtsein  steht.     Was  aber  fähig  ist,  auf  unsere 
Sinne  zu  wirken,  beiceist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige  Wirk- 
lichkeit    .  .  auch  auf  andere  Dinge"  (1.  c.  S.  130).  —  Nach  Czolbe  ist  das 
Sein  eine  elementare  Eigenschaft  der  Dinge  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  8.  96). 
Nach  E.  DÜHRINO  ist  der  allgemeine  Seinsbegriff  „der  gedankliche  Hinblick 
auf  das  Ganxe  der  Dinge  und  das  Absehen  von  den  besondern  Gestalten"  (Log. 
B.  175  f.).    Das  Ursein  kann  als  Zustand  ohne  Vorgänge  gedacht  werden,  ist 
ein  „Sich -selbst -gleiches"  (Wirkl.  S.  12  f.).    Nach  Kirchmann  ist  nur  das 
Widerspruchslose  des  Wahrnehmungsinhaltes  ein  Seiendes  (Kat.  d.  Philos.8, 
S.  55).    „Im  Gegenstande  ist  der  Inhalt  in  der  Seins  form  befaßt,  in  der  Vor- 
stellung in  der   Wissens  form.    Bei  dem   Wahrnehmen   teilt  sich  nur  der 
Inhalt  des  Gegenstandes  dem  Wissen  mit;  die  Seins  form  geht  nicht  mit  über, 
»n  ihr  liegt  das,  was  den  Inhalt  zu  einem  starren,  körperlichen  und  wahrhaft 
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ausgedehnten  macht  und  als  solches  nicht  in  das  Wissen  mit  übergeht.  Dieses 
reine  Sein,  als  bloße  Form,  kann  deshalb  positiv  nicht  erkannt,  sondern  nur  als 
das  Nicht- 1  hergehende  und  Niefit- Wißbare  empfunden  icerden"  (1.  c.  8.  53  f.). 

Die  Existenz  eines  reinen  Seins  bestreitet  Lotzk.  Sein  ist  „Stellen  in  Be- 
ziehungen". Ein  beziehungsloses  Sein  ist  undenkbar  (Mikrok.  III4,  468  ff.; 
vgl.  Met.*,  S.  36).  „Daß  ein  Ding  fei1,  ist  uns  ursprünglich  nur  dadurch  klar, 
daß  es  von  uns  empfunden  oder  wahrgenommen  wird.  Allein,  wenn  wir  das 
durch  den  Satt  ausdrücken  wollten,  das  ,Seinl  bestehe  nur  in  dem  Wahrgenommen- 
werden (esse  =  percipi),  so  würde  sich  dagegen  sogleich  der  Widerspruch  erheben, 
damit  sei  gar  mcht  das  ausgedrückt,  was  wir  mit  dem  Begriffe  des  Seins 
meinten.  Die  Empfindung  sei  zwar  für  uns  das  Mittel,  das  Sein  der  Dinge 
wahrxunelimen,  es  selbst  aber  bestehe  in  einer  Wirklichkeit,  die  diese  Wahr- 
nehmung nur  möglich  mache.  Es  entsteht  also  die  Aufgabe:  das  Sein  der  Dinge 
unabhängig  von  ihrem  Empfunden-werdm,  also  unabhängig  von  uns,  vorzustellen.11 
„Der  gewöhnliche  Verstand  nun  löst  dieselbe  ganx  einfach  dadurch,  daß  er  die 
Dinge  dann,  wenn  sie  nicht  Objeet  unserer  Wahrnehmung  sind,  doch  unter- 
einander  in  bestimmten  BezieJiungen  stehend  denkt  .  .  .  Diese  ^Beziehungen* 
sind  das,  was  das  Dasein  der  Dinge  dann,  wenn  wir  sie  nicht  wahrnehmen, 
ausmacht,  und  sie  enthalten  zugleich  den  Grund,  warum  sie  später  in  bestimmter 
Ordnung  wieder  Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  werden  können.  Mithin  ist, 
kurz  ausgedrückt,  jetzt  das  ,Sein'  der  Dinge  gleichbedeutend  mit  einem  ,Stchen 
in  wechselseitiger  Beziehung*"  (Grdz.  d.  Met.  S.  11).  „Position  und  Affir- 
mation .  .  .  sind  für  sich  kein  Sein,  sondern  der  vollständige  Begriff  dieses 
letzteren  besteht  erst  in  der  Bejahung  oder  Setzung  irgend  einer  bestimmten  Be- 
ziehung" (1.  e.  S.  13).  Auch  M.  Carriere  betont:  „Oos  Sein  der  Dinge  be- 
steht in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen"  (Sittl.  Weltordn.  S.  39).  Sein  ist 
nichts  Ruhendes,  Starres,  sondern  „sich  selbst  bestimmende  Tätigkeit"  (Ästhet.  I, 
31).    „Das  Sein  ist  Tätigkeit,  das  Wesen  ist,  was  es  tut"  (1.  c.  I,  100). 

Verwandt  damit  ist  die  Bestimmung  des  Seins  als  Wirken.  Nach  Schopen- 
hauer ist  das  Sein  der  anschaulichen  Objecte  ihr  Wirken  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  5;  Üb.  d.  Seh.  C.  1,  §  1).  Der  Inhalt  des  Begriffs  des  Seins  ist  das 
„Ausfüllen  der  Gegenwart"  (Neue  ParaL  §  97).  Sein  ist  das  „Product  der  JtUig- 
keit  der  Kategorien".  „Sobald  diese  gegebene  (durch  die  Sinnlichkeit)  Wahr- 
nehmungen vereinigt  haben,  sagen  wir:  es  ist*  (Anmerk.  S.  56  f.;  vgl.  8.  151). 
Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Existenzform  die  Wirkungsform  der  Dinge 
<Krit.  Grundleg.  S.  159).  „Alles  äußerliche  oder  materielle  Sein,  alles  Dasei» 
ist  durchaus  nur  Beziehung  der  Kräfte  aufeinander  oder  dynamische  Beziehung, 
genauer  ein  System  solcher  Beziehungen  .  .  .  Dasein  ist  Spiel  der  Kräfte,  labiles 
Gleichgewicht,  das  beständig  gestört  und  beständig  wiederhergestellt  wird,  nicht 
caput  mortuum  einer  vergangetwn  Production,  sondern  beständiges  Produciert- 
werden,  ein  ständiges  Entstehen  und  VergeJu>n  der  momentanen  Action,  bei  der 
nichts  beständig  ist  als  die  Gesetzmäßigkeit  der  Beziehungen  und  die  Fortdauer 
der  dynamischen  Intensität*1  (Kategor.  8.  176  ff.).  Nach  Drews  ist  Sein  „  Wir- 
kendsein" (Das  Ich  S.  265).  Nach  Deüssen  ist  die  Existenz  die  Form  der 
Objecte  als  solcher  (Elem.  d.  Met.  8.  27).  Existieren  bedeutet  in  Raum  und 
Zeit  wirken  (1.  c.  S.  11).  —  Wirkungsfähigkeit,  Wirken  ist  das  Sein  nach 
B.  Erdmann  (Log.  I,  77).  Das  Prädicat  der  Existenz  ist  kein  Merkmal  des 
Subjects.  „Existieren"  ist  „eine  causale  Relationsbestimmung,  und  als  solche 
zwar  kein  Merkmal  im  logischen  Sinne,  zweifellos  aber  .  .  .  ein  logisches  Prä- 


Digitized  by  Google 


Sein.  341 

 ■  »  _ — — — _^ — —  

dient"  (L  c.  I,  111).  Die  Vorstellung  der  Existenz  ist  weder  neben  noch  in 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  gegeben  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X, 
334).  Die  Existentialurteile  sind  „Resultate  eines  Vor  Stellungsverlaufes,  der  die 
Prädicate  dem  Anschauungsinhalte  nachträglich  zuführt"  (1.  c.  8.  335).  Nach 
W.  Jerusalem  ist  der  Existenzbegriff  „Restdtat  einer  Abstraktion",  er  wird  nur 
angewendet,  wenn  ein  bestimmtes  Nichtsein  ausgeschlossen  werden  soll  (Urteils- 
ranct  S.  209).  Jede  Vorstellung  enthält  den  Existenxbegriff  implicite  in  sich. 
Alle*,  was  wir  vorstellen,  müssen  wir  als  seiend,  als  existierend  vorstellen"  (1.  c. 
8.  210).  Existenz  ist  ein  Prädicat,  welches  „  Wirkungsfähigkeit1  bedeutet.  Es 
ist  ein  „Siederschlag  der  Erfahrung,  daß  gewisse  für  tcirkungsfähig  gehaltene 
Kraftcentren  nicht  existieren"  (L  c.  S.  212;  Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  144).  Auch 
Jodl  hält  die  Existenz  für  unmittelbar  mit  der  Wahrnehmung  gegeben;  die 
Anerkennung  derselben  ist  aber  ein  späterer  Act  der  Reflexion  (Lehrb.  d.  Psychol. 
&  617).  —  Nach  Ad.  Steudel  ist  das  Sein  undefinierbar  (Philos.  I  1,  289  ff.). 
R.  Wahle  bemerkt:  „Das  Sein  läßt  sich  nicht  weiter  begreifen.  Sein  und  Vor- 
lammnis  sind  für  uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  verschiedenen  Ausdrücken.'1 
jj>ie  Begriffe  jsein\  ybe/iarrcn'  und  gleich  sein1  sind  für  das  Bewußtsein  dieselben" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  89  f.,  180). 

Apriori  ist  der  Seinsbegriff  nach  O.  Schneider  :  „Sein  und  Nichtsein  sind 
Erzeugnisse  apriorischer  Denkverrichtungen,  sind  Stammbegriffe  des  Detikens" 
(Transcendentalpsychol.  S.  128).  —  Nach  R.  Hamerlino  schließt  der  Seins- 
begriff die  Kategorien  in  sich  als  seine  Bestimmungen  (Atom.  d.  Will.  I,  93  f.). 
In  jedem  Qualitätsurteil  ist  ein  Existenzurteil  miteingeschlossen;  die  Copula 
„tri"  bejaht  Prädicat  und  Subject  (1.  c.  S.  120).  Empirisch  erfaßt  das  Seiende 
das  Sein  zunächst  im  Gefühl  der  eigenen  Existenz  (1.  c.  I,  108).  „Esse  est 
percipere."  Das  Sein  ist  abstrahiert  aus  der  Existenz  des  Ich  (l.'c.  I,  115). 
Ahnlich  erklärt  Nietzsche,  Sein  sei  Verallgemeinerung  des  Begriffs  „Ijeben", 
„Beseeltsein"  (WW.  XV,  289).  „Denn  esse  heißt  ja  im  Gründe  nur  ^atmert  : 
warn  es  der  Mensch  von  allen  andern  Dingen  gebraucht,  so  überträgt  er  die 
Überzeugung,  daß  er  selbst  atmet  und  lebt,  durch  eine  Metapher,  das  heißt  durch 
etwas  Unlogisches,  auf  die  anderen  Dinge  und  begreift  ihre  Existenz  als  atmen 
nach  menschlicher  Analogie"  (WW.  X,  58).  Das  einzige  Sein  ist  das  Wer- 
den (s.  d.). 

Als  lebendiges  Für-sich-sein,  Innen-sein,  actives  Bewußtsem  fassen  das  Sein 
verschiedene  Spiritualisten  (s.  d.)  auf  (s.  auch  oben).  So  z.  B.  E.  Boirac 
(L'idee  du  phenom.).  Nach  L.  Datjriac  heißt  Existieren  für  sich  und  für 
andere  sein  (Croyance  et  RealiUS,  1889).  So  L.  Busse:  „Sein  ist  Für-sich- 
mn",  lch-sein,  Bewußtsein  (Philos.  u.  Erk.  I,  127,  229,  234  f.),  schon  Lotze, 
Hamerlino  u.  a.  „Es  gehört  eben  zur  Natur  des  Seins,  xu  wirken,  alles  Sein 
ist  lebendige  Tätigkeit,  Actualität;  ein  totes  ruhendes  Sein  gibt  es  gar  nicht" 
(L  c  S.  193).  Nach  R.  Eucken  ist  das  Sein  Product  der  Selbsttätigkeit  des 
Geistes  (Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  45).  Nach  J.  Bergmann  ist  das 
absolute  Sein  ewiges  Producieren,  actives  Bewußtsein,  ewiges  Werden,  „actives 
Beharren"  (Sein  u.  Erk.  8.  133).  Jedes  Urteil  setzt  das  Dasein  seines  Gegen- 
standes voraus.  „Das  Dasein  eines  von  unserem  Ich  verschiedenen  Dinges  besteht 
.  .  .  in  seinem  Zusammensein  mit  andern  Dingen  in  der  Welt  oder,  kürzer,  in 
»einem  Enthaltensein  in  der  Welt1  (Begr.  d.  Das.,  Arch.  f.  System.  Philos. 
II.  Bd.,  1896,  S.  151,  289  f.).  Alles  Vorgestellte  stellen  wir  als  existierend  vor 
(l  c.  S.  150).    „Wenn  wir  ein  Ding  als  etwas  vom  Denken  Unabhängiges,  dem 
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Denken  gegenüber  Selbständiges  denken,  so  denken  wir  seine  Xatur  und  Wesetüieii 
ah  eine  solche,  durch  die  es  in  diesem  Verhältnisse  zum  Denken  stehe,  und  diese 
Seile  unserer  Xatur  und  Wesenheit  ist  es,  tcas  irir  mit  dem  Worte  Kristenx 
Im*  xeic  h  nen"  (1.  c.  S.  166).  „Jeder  vorgestellte  Gegenstand,  dessen  Existenz  inner- 
lich möglich  ist,  existiert  wirklich"  (1.  c.  8.  171).  Alles  Seiende  denken  wir  als 
„zusammenseiend  mit  unserm  Ich  in  einem  Ganzen11  (L  c.  8.  302;  vgl.  Sein  u. 
Erk.  S.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff.,  48  ff.,  55). 

Als  Bewußtsein,  Bewußtseins-,  Wahrnehmungs-Möglichkeit  wird  das  Sein 
idealistisch,  immanent,  positivistisch  (s.  d.)  bestimmt.  Nach  J.  St.  Mill  ist 
Existenz  permanente  Wahmehmungsmöglichkeit  (s.  Object).  Nach  Spencer 
ist  Existenz  Fortdauer  („persistence")  im  Bewußtsein  (Psychol.  §  59),  Fortdauer 
eines  Zusammenhanges  (L  c.  §  467).  „Sein"  bedeutet  Bleiben,  Feststehen, 
Existenz  ist  fortdauerndes  Sein  (L  c.  §  394;  vgl  §  63).  Nach  Hodgson  ist 
Existenz  „presence  in  eonsciotisness*1  (Philos.  of  Reflect  I,  165).  Ahnlich  mehrere 
englische  Idealisten  (s.  d.).  Auch  nach  BoströM  ist  esse  =  pereipi,  und  zwar 
nicht  bloß  für  andere,  sondern  auch  für  sich,  also  in  spiritualistischem  Sinne. 
—  Nach  A.  v.  Leclaib  sind  Denken  und  Sein  nur  zwei  begriffliche  Auf- 
fassungen desselben  Gegebenen.  Denken  ist  „das  Haben  der  Bewußtseinsdata 
unter  Gesichtspunkten  der  Tätigkeit',  Sein  —  der  „Individualinhalt,  an  dem  wir 
uns  überhaupt  erst  einer  Tätigkeit  bewußt  werden"  (Beitr.  S.  18).  Sein  ist  ,/mr 
der  höchste  Gattungsbegriff  alles  desjenigen,  was  Be icu ßtseinsdatwn  ist  oder  sein 
kann"  (ib.).  Denken  ist  stets  „Denken  eines  Seins",  Sein  ein  Gedachtes,  Denk- 
inhalt (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  aber  verschiedene  Species  des  Seins,  verechiedeni' 
Wirklichkeitsgrade  (L  c.  S.  21).  Nach  Schuppe  ist  alles  Sein  Bewußt-sein. 
„Es  gehört  zu  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sich  die  beiden  Bestandteile,  den  Ich- 
Punkt  und  die  Objectetiwelt  .  .  .  in  dieser  Einheit  zeigt,  daß  jedes  ron  ihnen 
ohne  das  andere  in  nichts  verschwindet,  eines  mit  dem  andern  gesetzt  ist*1  (Log- 
S.  22).  „Der  Begriff  des  wirklichen  Seins  geht  nicht  in  der  bloßen  Empfindung 
auf,  sondern  schließt  die  absolute  Gesetzlichkeit  ein,  nach  welcher  je  nach  Um- 
ständen und  Bedingungen  bestimmte  Empßndungsinlialte  bewußt  werden.  Dies* 
Notwendigkeit  geJiört  zum  Sein,  und  der  Widerspruch  unter  Empfindtingen  be- 
weist, daß  eine  von  ihnen  nicht  wirkliches  Sein  bedeuten  kann,  mir  Sehein.  Dir 
absolul  zuverlässige  Gesetzlichkeit,  daß  ich  und  jeder  andere,  die  nötigen  Be- 
dingungen vorausgesetzt,  z.  B.  die  der  Anwesenheit  am  bestimmten  Orte,  eine 
Wahrnehmung  bestimmter  Art  machen  würde,  ist  nicht  nur  Beweis  für  die 
Existenz  dieses  Wahrnehmbaren,  sondern  ist  gleichbedeutend  mit  seiner  Existenz, 
auch  wenn  gerade  niemand  diese  Wahrnehmung  macht  .  .  .  Der  Begriff  des 
existierenden  Unwahrgenommenen  geht  in  solchem  auf,  was  seinem  Begriffe  nach 
Wahrnehmbares  ist,  z.  B.  Rotes,  Bundes"  (1.  c.  S.  29  f.).  Das  Sem  ist  nur  al* 
in  notwendigen  Zusammenhängen  stehend  denkbar  (L  c.  8.  65;  vgL  S.  167  k 
Existenz  ist  also  Wahrnehmbarkeit  nach  festen  Gesetzen  (Grdz.  d.  Eth.  55  ff.; 
Erk.  Log.  §  23  f.),  Object  sein,  d.  h.  zu  einem  Bewußtsein  gehören  (Log.  S.  28 v 
Mit  dem  Bewußtsein  identificiert  das  8ein  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u. 
Begr.  S.  71,  92,  98  ff.).  M.  Kaüffmann  erklärt:  „Das  Dasein  oder  die  Wirk- 
lichkeil eines  Dinges  besteJä  in  seiner  Gegenwart  im  Bewußtsein"  (Fund.  d.  Erk. 
S.  9).  Und  Schtbert-Soldern :  „Was  soll  denn  das  Wort  ,Gegeben-seinl. 
,BesteJwn\  ,Dascin'  u.  s.  w.  bedeuten,  wenn  es  einen  Sinn  über  das  Betcußtseiit 
hitmus  haben  soll"  (Gr.  ein.  Erk.  8.  98).  Erkeimtuistheoretisch  ist  alles  Be- 
wußtseinsinhalt (Viertcljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  a  Bd.,  1882,  S.  139  ff.,  159) 
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Sein  ist  kein  Gattungsbegriff,  es  gibt  nur  bestimmte  Seinsarten  (Gr.  d.  Erk.  S.  192  ; 
vgl.  S.  9).    Nach  Ilariu-Socoliu  ist  alles  Sein  ein  Werden,  und  dieses  ist 
,JDenken  schlechthin",  von  welchem  das  bewußte  Denken  einen  Specialfall  bildet 
(GrundprobL  d.  Philos.  S.  XV  f.).    Die  Wahmehmungsinhalte  selbst  haben 
objective  Existenz.    frDas  Sein  guckt  sozusagen  aus  einer  jeden  Wahrnehmung 
hervor  und  gibt  sich  da  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  ,Außenheits-Coefficienil : 
es  tritt  bei  ilim  als  Glaube  an  die  Realität  des  Wahrnehmungsinlialtes  .  .  . 
auf.   Desgleichen  ist  es  in  jeder  Erinnerung  vorhanden"  (L  c.  8.  185).  Nach 
H.  Cornelius  hat  die  Beharrlichkeit  der  Existenz  eines  nicht  gegenwärtig 
wahrgenommenen  Objects  nur  die  Bedeutung,  „daß  gewisse  Wahrnehmungen 
gemacht  werden  können,  deren  einfacher  und  zusammenfassender  Ausdruck  eben 
mit  der  Behauptung  der  Existenz  jenes  Objects  gegeben  wird11  (Vers.  ein.  Theor. 
d.  Existentialurt.,  1894,  S.  55).   „Existieren  und  Vorgefundenwerden,  Gegenstand 
des  Bewußtseins  sein,  ist  für  die  Bewußtseinsinhalte  ein  und  dasselbe"  (Psychol. 
£.  99  f.).    Objective  Existenz  meint  die  Erwartung  eines  bestimmten  Inhalts 
(1.  c.  S.  106  f.).    „Obgleich  uns  keine  andern  als  eben  psycJiische  Daten,  Be- 
icußtscinserlebnisse  xu  Gebote  stehen,  gewinnen  wir  doch  aus  diesen  Daten  ver- 
möge einer  natürlichen  Theorienbildung  den  Begriff  einer  von  unserer  Wahr- 
nehmung unabhängigen  Existenz"'  (L  c.  S.  114).    Existieren  ist  dauerndes  Stehen 
in  gesetzmäßigen  Zusammenhangen  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  263  f.).  Das  Existen- 
tialurteil  ist  ein  „Ergebnis  vergangener  Erfahrungen".    Das  Existentialgefühl 
wt  „die  besondere  Relationsfärbung,  die  jeder  auf  den  Gegenstand  bezüglichen 
Vorstellung  vermöge  der  vielfältigen  ErwartungszusammenlUinge  zukommt,  in 
welche  wir  dieselbe  auf  Grund  unserer  Erfahrungen  einordnen  müssen"  (1.  c. 
8.  276).    Das  „bleibende  Sein"  ist  nur  das  bleibende  Gesetz  für  die  Veränderung 
der  Erscheinungen  (1.  c.  S.  100  f.).  —  R.  Avenarius  versteht  unter  „Existen- 
tial"  einen  „Charakter"  der  „Fidentialitäl"  (Bekanntheit),  infolgedessen  das 
Wahrgenommene  sich  als  „Sacfihaftes"  gegenüber  dem  „Gedankenhaften"  abhebt 
(Krit  d.  rein.  Erfahr.  II,  32  ff.).    Nach  G.  Simmel  ist  das  Sein  keine  Eigen- 
schaft der  Dinge,  sondern  der  Vorstellungen;  „indem  wir  einer  Vorstellung  das 
Sein  zusprechen,  drucken  wir  damit  das  Vorhandensein  gewisser  Beziehungen 
derselben  zu  unserem  Empfinden  und  Handeln  aus.    Die  Realität  ist  etwas,  was 
zu  den  Vorstellungen  psychologisch  hinzukommt*1  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  5).  Das 
Sein  ist  eine  Art  „Localxeichen"  der  Vorstellung  (1.  c.  S.  6). 

Aus  dem  Urteil  leitet  den  Existenzbegriff  F.  Brentano  ab  (Psychol.  I, 
276).  VA  ist"  bedeutet:  A  wird  ab  wahr  anerkannt  (1.  c.  I,  279).  Durch 
Reflexion  auf  das  bejahende  Urteil  wird  der  Existenzbegriff  gewonnen  (Vom 
Urspr.  sittL  Erk.  S.  61).  ,J)ie  Begriffe  der  Existenz  und  Nichtexistenz  sind  die 
Corrclate  der  Begriffe  der  Wahrheit  (einheitlicher)  affirmativer  und  negativer 
Urteile.  Wie  zum  Urteil  das  Beurteilte  .  .  .  gehört,  so  gelvört  zur  Richtigkeit 
des  affirmativen  Urteils  die  Existenz  des  affirmativ  Beurteilten,  zur  Richtigkeit 
des  negativen  die  Nichtexistenz  des  negativ  Beurteilten,  und  ob  ich  sage,  ein 
negatives  Urteil  sei  wahr,  oder,  sein  Gegenstand  sei  nicht  existierend:  in  beiden 
Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe"  (1.  c.  S.  76).  Nach  A.  Marty  bezeichnet  der 
Existenzbegriff  nur  „die  Bezieftung  irgend  eines  Gegenstandes  .  .  .  auf  ein  mög- 
liches Urteil,  das  ihn  anerkennt  und  dabei  wahr  oder  ricläig  ist"  (Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.,  1884,  S.  171  f.).  Existenz  ist  nichts  als  „Gegenstand  eines 
wahren  anerkennenden  Urteils  sein  können"  (1.  c.  18.  Bd.,  8.  441).  „Existierend 
heißt  alles,  was  mit  Recht  anerkannt  werden  kann"  (1.  c.  19.  Bd.,  8.  32  f.). 
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Alles,  was  mit  Recht  anerkannt  wird,  besteht  oder  existiert,  auch  wenn  es  keine 
Realität  ist.  Sein  heißt  nicht  Realsein  (1.  c.  S.  279  f.).  Der  Existenzbegriff 
gehört  zu  den  „aogiara,  d.  h.  xu  den  Prädieaten,  welche  sowohl  Realem  als  Niehl- 
realem  zukommen  können"  (I.  c.  S.  38).  An  der  Beschaffenheit  der  Gegenstande 
selbst  liegt  es,  daß  man  die  Existenz  mit  Recht  von  ihnen  aussagen  kann  (1.  c. 
8.  77).  Nach  A.  Meinong  sind  „Dasein"  und  „Bestamt*  zwei  „Objectire"  (s.  d.) 
(Üb.  Gegenst.  höh.  Ordn.  S.  186;  Üb.  Annahm.  S.  191).  „Existentialgefühl"  ist 
das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  welches  sich  auf  einen  bestimmten  Vor- 
stellungsinhalt bezieht,  insofern  dieser  zugleich  auch  Inhalt  eines  bejahenden 
oder  verneinenden  Ex istentialur teile  ist.  Aub  dem  Urteil  leitet  den  Existenz- 
begriff auch  Hillebrand  ab  (Neue  Theor.  d.  Kat.  Schi.  S.  20,  27  f.).  —  Nach 
H.  Rickert  hat  „Sein"  nur  Sinn  als  Bestandteil  eines  Urteils  (Gegenst.  d. 
Erk.  8.  84).  Begrifflich  früher  als  das  Sein  ist  das  Sollen  (1.  c.  S.  83).  — 
Wundt  zählt  das  Sein  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbegriffen  (s.  Kategorien). 
Unter  dem  Seinsbegriffe  sind  drei,  auf  logischen  Functionen  beruhende,  Postu- 
late  zusammengefaßt:  Gegebensein  (Existenz),  objectives  Gegebensein,  unver- 
ändertes Gegebensein  (Philos.  Stud.  II,  167  ff.).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
„kein  Begriff,  der  sich  auf  irgend  welche  tatsächlichen  Eigenschaften  oder  Be- 
xiehungen  der  Oegenstätide  zurückführen  läßt".  Er  kommt  so  zustande,  „daß 
die  logische  Forderung  erhoben  wird,  von  allen  solchen  Eigenschaften  und  Be- 
xichungen,  insbesondere  also  auch  von  allen  Veränderungen  xu  abstrahieren  und 
so  den  Gegenstand  nur  unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  er  ist,  im  Begriff  fest- 
zuhalten" (Syst.  d.  Philos.8,  S.  227).  Vgl.  H.  Bergson,  Mat.  et  Mem.  p.  159  ff.; 
O.  Weidenbach,  Das  Sein,  1900;  K.  Marbe,  Exper.-psychol.  Unters,  üb.  d. 
Urt.,  1901.  —  Vgl.  Wesen,  Object,  Werden,  Substanz,  Realität,  Wirklichkeit, 
Bewußtsein,  Immanenzphilosophie,  Realismus,  Idealismus,  Relativismus,  Paralle- 
lismus (logischer),  Wissen,  Nichts,  Identitätsphilosophie. 

Seinsgrund  s.  Grund. 

Selb«!  s.  Selbstbewußtsein. 

Selbstanschauung  („Grundanschauung  Ich"):  bei  Chr.  Krause  die 
erste  Aufgabe  der  Speculation  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  S.  35  ff.,  278). 

Selbstbeherrschung  (acof^oavvr,)  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)  des 
Manschen,  besteht  in  der  Gewalt  des  (vernünftig-sittlichen)  Willens  über  die 
Triebe  (vgl.  Paulsen,  Syst.  d.  Eth.  II6,  11). 

Selbstbeobachtung  s.  Beobachtung. 

Selbstbestimmung  s.  Willensfreiheit. 

Selbstbewußtsein  ist,  als  Correlat  des  Außenweltsbewußtseins  (s.  d.), 
das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  des  Ich  (s.  d.)  als  des  einheitlichen,  per- 
manenten, mit  sich  identischen,  actionsfähigen  Subjects  (s.  d.)  individueller 
Erlebnisse.  Das  Selbstbewußtsein  entwickelt,  expliciert  sich  parallel  mit  dem 
Außenweltsbewußtsein  durch  immer  weiter  gehende  Unterscheidung  des  ur- 
sprünglich noch  wenig  differenzierten  Bewußtseinsinhaltes  und  durch  Selbst- 
besinnung, Reflexion  (s  d.)  des  Denkens  auf  sich  selbst.  Zunächst  erfaßt  das 
Subject  sich  als  Object  unter  Objecten,  als  Leib  (s.  d.),  gegeben  in  einem  be- 
stimmten festen  Zusammenhange  von  Empfindungen,  Gefühlen,  Strebungen. 
Die  Tatsache  der  größeren  Constanz  des  Leib-Complexes,  ferner  die  Erscheinung 
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des  Schmerzes,  der  „doppelten  Tastempfindung"  beim  Berühren  des  eigenen 
Leibes,  die  größere  Herrschaft  über  den  Leib  bezüglich  der  Bewegung  u.  s.  w., 
ferner  das  sociale  Moment  des  Verkehrs  mit  andern  ßubjecten  lassen  das  (im 
Ichgefühl  ursprünglich  wurzelnde)  Selbstbewußtsein  zu  einem  immer  deutlicher 
werdenden  Wissen  um  ein  Selbst  sich  entwickeln.  Der  Unterscheidungsproceß 
geht  allmählich  dahin,  das  Selbst  immer  mehr  zu  central isieren,  immer  mehr 
aus  der  Vielheit  in  die  Einheit  zu  ziehen,  immer  formaler  werden  zu  lassen. 
Gilt  zuerst  der  lebendige,  beseelte  Leib  als  das  Selbst,  so  wird  spater  das  Selbst 
durch  einen  einheitlichen  Complex  von  Bewußtseinsinhalten,  Vorstellungen  ver- 
treten, um  schließlich  auf  das  wollend -denkende  Subject,  auf  den  vorstellenden 
Willen  sich  zu  concentrieren ,  der  nun  bewußt  alles  andere  sich  als  Object 
gegenüberzustellen  vermag.  Das  Selbstbewußtsein  ist  nicht  Spiegelung  eines 
hinter  dem  Bewußtsein  steckenden  unbekannten  Wesens,  sondern  es  ist  ein 
sich  in  sich  als  Selbständiges  setzendes,  seiner  unmittelbar  als  Realität  Gewisses, 
nur  aber  niemals  in  seiner  absoluten  Totalitat  und  Reinheit  empirisch  Gegebenes, 
Erkanntes,  sondern  über  alles  Gegebene  stets  hinausragend,  lebendige  Actuosität, 
Actualitat,  die  sich  selbst  immer  wieder  fixiert  (s.  Ich,  Subject).  Selbstbewußt- 
sein ist  auch  das  Bewußtsein  eines  Erlebnisses,  Tuns  als  Zustand,  Betätigung 
des  Ich,  also  (urteilende)  Beziehung  eines  Erlebnisses  auf  das  Ich,  auf  das  Subject, 
(reflexives)  Bewußtsein  des  (functionellen)  Bewußtseins. 

Historisch  wird  das  Selbstbewußtsein  bald  als  ursprünglich,  bald  als  Ent- 
wicklungsproduct,  als  unmittelbar  oder  als  vermittelt  angesehen;  es  gilt  bald 
als  Erfassung  eines  Transcendenten  (s.  d.),  bald  als  Selbstrealität,  bald  als  sub- 
stantiale  oder  actuale  Realität,  bald  als  Erscheinung,  Schein ;  bald  als  absolute 
Einheit,  bald  als  gegliederte  Vielheit  (vgl.  Ich). 

Den  Wert  der  Selbsterkenntnis  (s.  d.)  betonen  Sokrates  und  Plato. 
Nach  diesem  ist  ein  Wissen  vom  Wissen  nützlich  (Charm.  167  B  bis  172  C; 
rgL  Alcib.  I,  133  B).  Die  Erkenntnis  des  Geistes,  Denkens  (vov„-)  durch  sich 
selbst  (y6rtais  vojottog)  lehrt  Aristoteles:  aixov  di  voti  6  vove  xaxd  [MBxaXriytv 
roi  vorttovy  votjxoi  ya(>  yivtxat  &tyyav(ov  xai  vomv'  wäre  x aixov  vovs  xai  vorr 
rov  to  yao  Sexxtxor  xov  rorjxov  xai  xrjs  ovoiae  vovi-  iveoyel  be  ^aw  (Met. 
XII  7,  1072  b  20  squ.);  avxbv  apa  voel,  eineo  iaxi  x^äxtaxov,  xai  fortv  17  votjois 
fortan  rortan  (Met.  XII  9,  1074  b  34);  ini  usv  yd?  xulv  ävnv  vXrje  xo  avxo 
&n  to  voovv  xai  xo  voovuevov  (De  an.  III  4,  430  a  2).  Eine  Ursache  ohne 
Gegensatz  erfaßt  sich  selbst:  ei  St  xivt  firj  iaxtv  Ivavxiov  xtöv  aixitov,  avro 
iavro  yxvtoQxtt,  xai  Ivtqytia  iari  Kai  x">ohjt6v  (1.  C.  III  6,  430  b  25). 

Nach  Epiktet  vermag  die  Svvaftn  Xoytxrj  sich  selbst  zu  erkennen  (Diss.  I, 
1,  4).  Cicero  erklärt:  „Est  illud  quidem  vel  maximum,  animo  ipso  animum 
tidere"  (Tusc.  disp.  I,  22,  52).  „Sentit  igitur  animus  se  moveri:  qtiod  cum 
tentit,  illud  una  sentit,  se  vi  sua,  non  aliena  moveri"  (1.  c.  I,  23,  55).  Klar 
ausgesprochen  ist  der  Begriff  des  Selbstbewußtseins  (awaiad-r)ati  avxiji)  als 
Hinwendung  (jitxaßoXv)  des  Geistes  zu  sich  selbst  bei  Plotin.  Der  Denkende 
erfaßt  durch  das  Erfassen  der  Dinge  sich  selbst  mit  und  umgekehrt,  denn  der 
Geist  ist  alles  (Enn.  IV,  4,  2).  Damit  es  ein  Denkendes  und  Gedachtes  gibt, 
•st  ein  Anderssein  erforderlich  (1.  c.  V,  1,  4).  Porphyr  bemerkt:  tnp  vovs  dcxt 
*°ixöv  (Sent.  44;  vgl.  Stob.  Ecl.  I  40,  7&4). 

Nach  AüQü8TDru8  erkennt  sich  der  Geist  durch  sich  selbst,  weil  er  un- 
körperlich ist:  „Mens  se  ipsam  novit  per  se  ipsam,  quoniam  est  incorporea" 
<De  trin.  IX,  3).   Die  Seele  erkennt  sich  sowohl  durch  ihren  Begriff  als  auch 
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durch  den  innern  Sinn  (s.  d.)  (De  quant  an.  14;  De  an.  IV,  20  f.;  De  trin. 
X,  10).  „Nihil  mim  tarn  novit  mens,  quam  id,  quod  tibi  praesto  est,  nec  menii 
magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi"  (De  trin.  XIV,  7).  Der  Geist  setzt 
sich  selbst  denkend:  „Tanta  est  tarnen  cogitaiionis  vis,  ut  nec  ipsa  mens  quodam 
modo  se  in  conspectu  suo  ponat,  nisi  quando  se  cogitat"  (De  trin.  XIV,  H>. 
Ähnlich  betont  ScotüS  Eriugena:  „Scio  .  .  .  me  esse,  nec  tarnen  me  praecedit 
seieniia  mei,  quia  non  aliud  sum  et  aliud  scientia  qua  me  scio,  et  si  nescirem 
me  esse,  non  nescirem  ignorare  me  esse"  (De  div.  nat  IV,  9 ;  vgl.  IV,  7).  Der 
menschliche  Geist  erkennt  sich  „quia  est,  non  autem  novit  quid  est1  (1.  c.  IV,  7i. 
Nach  Anselm  ist  das  Selbstbewußtsein  eine  Nachbildung  des  eigenen  Wesens 
in  der  Vernunft.  „Nulla  ratione  negari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam 
cogitando  intelligit,  imaginem  ipsius  nasci  in  sua  cogitatione,  immo  ipsam 
cogitationem  sui  esse  suam  imaginem  ad  sui  similitudinem  tanquam  ex  eius 
impressione  formatam"  (Monol.  33).  Thomas  betont,  der  Geist  erkenne  sich 
nicht  durch  seine  Wesenheit  („per  suam  essentiam"},  sondern  reflexiv  durch 
sein  Denken,  „per  actum,  quo  intellectus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  spetits 
intelligtbiles"  (Sum.  th.  I,  87,  1);  „mens  nostra  non  potest  seipsam  intelligcrc. 
Ha  quod  seipsam  immediate  apprehendat,  sed  ex  hoc  quod  apprehendit  alia,  detenit 
in  suam  cognitionemli  (De  verit.  X,  8).  Nur  seine  Existenz,  nicht  sein  Wesen 
erkennt  der  Geist  unmittelbar:  „mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsam,  in 
quantum  de  se  cognoscü  quod  est;  ex  hoc  cnim  ipso  quod  percipit  se  agere,  per- 
cipit  se  esse"  (Contr.  gent.  III,  46).  „Nullius  corporis  actio  refleciitur  super 
agentem.  Intellectus  autem  supra  se  ipsum  agendo  reftectitur:  intelligit  enim  se 
ipsum  non  solum  secundum  partem,  sed  secutuium  totum"  (L  c.  II,  49).  Nach 
Düns  Scotus  erkennt  sich  die  Seele  nur  durch  ein  Bild  von  ihr  (De  rer. 
princ.  15).  Nach  Wilhelm  von  Occam  aber  haben  wir  eine  intuitive  Er- 
kenntnis unserer  selbst  (In  IV  libr.  sent.  I,  1).  Nach  Eckhart  haben  wir  kein 
Bild  von  der  Seele  (Deutsche  Myst.  II,  5).   Sie  „weix  sich  selber  nüU"  (ib.). 

Den  reflexen  Charakter  des  Selbstbewußtseins  betont  Casmann:  „Si  mens 
passet  a  se  ipsa  inteüigi,  idem  esset  id,  quod  intelligit  et  quod  intelligitur,  ai 
hoc  inconreniens  videtur."  „Dicimus  intellectum  se  ipsum  int  eiligere  non  quidem 
primo  et  directe,  sed  indirecte  ex  alterius  extemi  cognitione  h.  e.  mens  non  eon- 
vertitur  in  se  ipsam,  ut  primum  et  proximum  obiectum,  sed  ex  actione  sua  se 
cognoscit  et  actionem  suam  ex  obiecto;  cognitio  igitur  talis  reflexa  dieitur  et 
indirecla.  quia  oritur  ab  obiecto  externo  et  inde  per  reflexioncm  dirigitur  in 
meutern"  (Psychol.  p.  112).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  das  Bewußtsein  des 
Geistes  von  sich  selbst  kein  sinnliches,  sondern  unmittelbar  intuitive  Uberzeugung 
(Imag.  ment.  p.  72).   Ähnlich  Campanella  (Univ.  philos.  VI,  8,  1). 

Die  Evidenz  des  Selbstbewußtseins  betont  auch  Descabtes  (s.  Cogito,  Ich». 
„Nihil  facilius  et  evidentius  tnea  mente  passe  a  me  pereipi"  (Med.  II).  Ahnlich 
Malebranche,  welcher  die  unmittelbare  (nicht  durch  Ideen  vermittelte)  Er- 
fassung des  Selbst  (vielleicht  nur  in  einem  Teile)  betont  (Rech.  III,  2,  7).  Da- 
gegen erklärt  Spinoza,  der  Geist  erfasse  sich  nur  an,  seinem  Leibes-Bewußtsein. 
„Atens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  qualenus  corporis  affectionum  ideas  per- 
cipit" (Eth.  II,  prop.  XXIII).  Vom  menschlichen  Geiste  gibt  es  eine  Idee  in 
Gott,  und  diese  ist  „eodem  unila  .  .  .  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpon" 
(1.  c.  II,  prop.  XXI).  „Mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res"  (L  c. 
schol.).  Die  „idea  mentis"  d.  h.  „idea  ideae"  ist  nichts  als  die  ,/orma  ideae, 
quatenus  haec  ut  modus  cogitandi  absque  relatione  ad  obiectum  consideratur. 
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Simulae  enim  quis  aliquid  seit,  eo  ipso  seit  st  id  scire,  ei  simul  seit  se  scire 
quod  seit,  et  sie  in  infinitum"  (1.  c.  schol.).  Intuitiv  und  evident  ist  das  Selbst- 
bewußtsein nach  Locke  (Esb.  IV,  ch.  9,  §  3;  ch.  27,  §  16).  Nach  Berkeley 
haben  wir  von  unserer  Seele  keine  Vorstellung  (idea),  sondern  nur  eine  „notion", 
ein  Wissen  um  dieselbe  (Princ.  XXVII).  Die  Ursprünglichkeit  und  Gewißheit 
des  Selbstbewußtseins  lehrt  Tschirnhausen  (Med.  ment).  Leibniz  erklart: 
„Ipsi  nobis  innati  sumus,  et  veritates  menti  inseriptae  omnes  ex  hoc  noslri 
percepiiotw  ftuunt."  —  Nach  Meiners  ist  das  „Gefühl  unseres  Ich  oder  der 
Persönlichkeit"  „das  gleichzeitige  Gefühl  mehrerer  in  demselben  Äugenblicke  ent- 
weder in  den  äußern  Sinnen  oder  den  innersten  Organen  des  Gehirns  vorgehenden 
Veränderungen11  (Venu,  philos.  Sehr.  II,  23  ff.).  Die  Existenz  einer  einfachen 
Seelensubstanz  folgt  nur  daraus  noch  nicht  (1.  c.  8.  25  ff.).  Das  Ichgefühl  ist 
auch  „das  aus  der  Vergleichung  unseres  gegenwärtigen  und  vergangenen  Zustandes 
entstehende  Gefühl,  daß  wir,  die  trir  jetxt  sind,  auch  ehemals  waren"  (1.  c. 
S.  27  ff.). 

Nach  Kant  erkennt  sich  das  Ich  nur  (vermittelst  des  inneren  Sinnes,  s.  d.) 
als  Erscheinung  (s.  d.),  appereipiert,  denkt  sich  aber  als  Subject,  formale  Einheit 
des  Bewußtseins,  active  Tätigkeit,  ohne  freilich  vom  reinen  Ich  eine  „Erkenntnis" 
haben  zu  können.  Wir  schauen  uns  selbst  nur  so  an,  „wie  wir  innerlich  von 
uns  selbst  afficiert  werden"  (Krit.  <L  rein.  Vern.  S.  675).  „Dagegen  bin  ich 
nteiner  selbst  in  der  transeendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der 
-\ppereeptton,  bewußt,  nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst 
bin,  sondern  nur,  daß  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein 
Anschauen.    Da  nun  xum  Erkenntnis  unserer  selbst  außer  der  Handlung 

Denkens,  die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  zur  Ein- 
heit der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anschauung,  dadurch 
dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforderlich  ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes 
Denken  nicht  Erscheinung  (viel  weniger  bloßer  Schein),  aber  die  Bcstimmurtg 
meines  Daseins  kann  nur  der  Form  des  innem  Sinnes  gemäß  nach  der  besondern 
Art,  wie  das  Mannigfaltige,  das  ich  verbinde,  in  der  innem  Anschauung  gegeben 
*ird,  geschehen,  und  ich  habe  also  demnach  keine  Erkenntnis  von  mir  wie 
ich  bin,  sondern  bloß  wie  ich  mir  selbst  erscfieine.  Das  Betvußtsein  seiner  selbst 
ist  also  noch  lange  nieJU  ein  Erkenntnis  seiner  selbst"  (1.  c.  S.  676;  vgl.  die 
Anmerk.  daselbst;  Anthropol.  I,  §  1).  „Der  Mensch,  der  die  ganze  Natur  sonst 
Ifdiglicli  nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  bloße  Apper- 
ception, und  zwar  in  Handlungen  und  innern  Bestimmungen,  die  er  gar  nicht 
zum  Eindrucke  der  Sinne  zählen  kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einesteils 
Phänomen,  andemteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloß 
intelligibler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  zur  Receptivität 
der  Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann"  (1.  c.  S.  437  f.).  Das  Bewußtsein  „ich 
bin"  (g.  Ich),  das  „reine  Selbstbewußtsein"  (s.  Apperception),  ist  eine  formale 
Bedingung  des  Erkennens. 

Nach  Reinhold  ist  das  Selbstbewußtsein  das  Bewußtsein  des  Vorstellenden 
als  solchen  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  III,  317  ff.).  Es  ist  Identität  des  Vor- 
»tellendcn  mit  dem  Vorgestellten  (1.  c.  S.  334  ff.).  Nach  Krug  sind  im  Ich 
Sein  und  Wissen  synthetisch  geeint  (Fundamentalphilos.  S.  88  f.).  Platner 
erklärt:  „Das  allgemeine  Bewußtsein  der  Existenz  zeigt  sich  darin,  daß  die  Seele 
alle  Vorstellungen  ihres  ganzen  I^ebcns,  sofern  sie  dieselben  rückwärts  überschaut, 
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auf  sich  beziehet,  als  auf  das  Subject,  dem  sie  alle  zugehören."  „Der  Inhalt  dieses 
allgemeinen  Bewußtseins  ist  das  Gefühl:  Ich  bin  ...  Es  ist  kein  Abstract, 
sondern  a  jrriori  das  Bedingnis  alles  Vörstettens,  Denkens  und  geistigen  Daseins" 
(Log.  u.  Met.  S.  23  f.).  Fries  versteht  unter  Bewußtsein  das  „Vermögen  der 
Selbsterkenntnis",  Wissen  um  das  Haben  einer  Vorstellung.  Es  liegt  diesem 
Vermögen  das  „reine  Selbstbewußtsein"  zugrunde,  welches  mir  sagt,  daß,  nicht 
was  ich  bin.  „Soll  aber  dieses  reine  Selbstbewußtsein  eine  qualificierte  Selbst- 
erkenntnis x eigen,  so  müssen  erst  innere  Sinnesanschauungen  durch  den  angeregten 
innern  Sinn  hinzugebracht  werden1'  (Syst  d.  Log.  S.  50  f.;  Neue  Krit.  I,  120  f.: 
das  Selbstbewußtsein  als  unbestimmtes  Gefühl;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  25; 
vgl.  Calker,  Denklehre  S.  210).  Nach  G.  £.  Schulze  enthalt  ,/las  Bewußt- 
sein unseres  loh  als  des  Mittelpunktes  unseres  geistigen  Ijcbens"  „ein  Wissen 
erstens  Daseins  dieses  Ich,  zweitens  seiner  Einfachheit  und  numerischen 
Einheit,  drittens  seiner  Selbständigkeit  .  .  . ,  endlich  viertens  seiner  Beharrlich- 
keit" (Psych.  Anthr.  S.  20  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „nicht  der  Grund  oder 
die  Quelle  unseres  geistigen  I/ebens,  sondern  selbst  auch  ein  Erzeugnis  dieses 
Grundes  oder  eine  Offenbarung  desselben."  Es  ist  ,Jcein  Anschauen,  Vorstellen 
oder  Denken  des  Ich"  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  „ein  Wissen,  woraus  das 
Sein  auch  selbst  mit  besteht"  (1.  c.  8.  21  f.).  „Auf  welche  Art  der  Grund  unseres 
geistigen  Lebens  das  Bewußtsein  des  Ich  erzeuge,  läßt  sich  nicht  beobachten. 
Wir  haben  es,  ohne  zu  wissen,  wie  wir  dazu  gekommen  sifid.  Zwar  wird  das- 
selbe immer  begleitet  von  dem  bald  stärkem,  bald  schwachem  Bewußtsein  eines 
(innern  oder  äußern)  Etwas,  das  nicht  das  Ich  selbst  ist,  welches  Bewußtsein 
mithin  ein  Unterscheiden  beider  enthält.    Aber  dieses  Unterscheid™  darf  nicht 

fiitunnl  für  rip^i   Anfann  dfix  I ntirtnerrlr-iiM  unurrri  Ich  nrhnltpn.  t/wrrt/ti  vnndrrtl 

ist  nur  eitle  besondere  Bestimmung  und  Einschränkung,  womit  das  Beirußt  nein 
des  Ich  stattfindet  und  vermöge  welcher  es  nie  aus  einem  bloßen  oder  reinen 
Wissen  von  dem  Ich  bestellt"  (1.  c.  S.  22  ff.;  Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  14  ff.).  - 
Nach  Biunde  entsteht  das  Denken  der  Innenwelt  gleichzeitig  mit  dem  der 
Außenwelt.  Wir  denken  zu  den  innern  Zuständen  ein  Selbständiges  im  Wechsel 
derselben  hinzu  (Empir.  Psychol.  I,  2,  39  ff.,  44).  Dieses  Selbstbewußtsein  ist 
mittelbar  gebildet,  wird  erst  durch  ein  Denken  erzeugt  (L  c.  S.  46  f.).  Das 
Gebundensein  des  Selbst-  an  das  Außenweltsbewußtsein  betont  Ancillon 
(Mel  de  litter.  et  philos.  I,  p.  5;  II,  85). 

Aus  der  Reflexion  der  Ich-  (s.  d.)  Tätigkeit  auf  sich  selbst  leitet  das 
Selbstbewußtsein  J.  G.  Fichte  ab.  Das  Ich  ist  „das  sich  selbst  Besti turnende 
und  durch  sich  selbst  Bestimmte."  Alles,  wovon  ich  abstrahieren  kann,  ist 
nicht  mein  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  216  f.;  WW.  I,  247,  488  ff.).  Die  Identität 
von  Sein  und  Wissen  im  Ich  (s.  d.)  betont  Schelling  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  28  ff., 
43).  „Das  Selbstbewußtsein  ist  der  Act,  wodurch  sieh  das  Denkende  unmittelbar 
zum  Object  wird,"  durch  eine  „absolut  freie  Handlung"  (1.  c.  8.  44).  Der  Satz: 
Ich  bin  ist  „ein  unendlicher  Satz,  weil  es  ein  Satz  ist,  der  kein  wirkliches 
Prädicat  hat,  der  aber  deswegeti  die  Position  einer  Unendlichkeit  möglicher 
Prädicate  ist1  (1.  c.  8.  47).  „Die  Quelle  des  Selbstbewußtseins  ist  das  H  ollen. 
Im  absoluten  Wollen  aber  wird  der  Geist  seiner  selbst  unmittelbar  inne,  oder 
er  hat  eine  intellektuelle  Anschauung  seiner  selbst"  (WW.  I  1,  401).  Das 
Selbstbewußtsein  bildet  sich  am  fremden  Willen,  fremden  Ich.  Das  lehrt  auch 
Baader,  so  auch  Eschenmayer  (Psychol.  S.  29);  ferner  auch  L.  Feüerbach 
(WW.  VII,  29),  E.  v.  Hartmann  (Rel.  d.  Geist.  S.  151)  u.  a.   Die  unmittel- 
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bare  Gewißheit  des  Ich  lehrt  Chr.  Krause  (Vöries.  B.  39).  Das  Ich  ist  ein 
„Selbstwesen"  (1.  c.  8.  83),  eine  Kraft  (L  c.  S.  130).  Zu  unterscheiden  sind 
urwesentliches  und  zeitliches  Ich  (1.  c.  S.  176).  —  Als  Wahrheit  und  Grund 
des  Bewußtseins  bestimmt  das  Selbstbewußtsein  Hegel.  Selbstbewußtsein  be- 
steht im  Urteilen  des  Ich  über  sich  selbst  (EncykL  §  423).  In  der  Existenz 
alles  Bewußtseins  eines  Objectes  ist  Selbstbewußtsein  enthalten.  Der  Ausdruck 
des  Selbstbewußtseins  ist  Ich  =  Ich,  „abstracte  Freiheit,  reine  Idealität1  (1.  c.  §  424). 
bau  Selbstbewußtsein  tritt  in  verschiedenen  Entwicklungsformen  auf,  bis  zum 
objectiven  Selbstbewußtsein  (1.  c.  §  426  ff.,  436  f.;  vgl.  Michelet,  Anthropol. 
S.  270  ff. ;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  PsychoL  §  82  ff . ;  G.  Biedermann,  Wissen- 
schaftslehre  I,  1856,  8.  279;  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  29  ff.).  Nach  K.  Rosen- 
kranz ist  das  Selbstbewußtsein  „die  sieh  unaufhörlich  erneuernde  Tat  den 
GeUtes,  wodurch  er,  eich  in  sich  selbst  unterscheidend,  das  Unterscheiden  von 
anderem,  was  er  nicht  ist,  erst  möglich  macht'  (Psychol.  S.  289).  Object  des 
Selbstbewußtseins  ist  die  „abstracte  Freiheit  des  Geistes"  (ib.).  „An  sich  ist  das 
Selbst  schon  in  allen  Acten  des  Bewußtseins  da,  aber  es  muß  auch  in  seiner 
Einheit  mit  der  gegenständlichen  Welt  sich  für  sich  sehen"  (1.  c.  S.  290  ff.). 
Nach  Schaller  ist  das  Selbstgefühl  das  in  jeder  Empfindung  gegenwärtige 
Allgemeine  (Psychol.  I,  210).  Nach  Hillehrand  ist  das  Selbstbewußtsein  .,rfo* 
Bewußtsein  der  subjectiven  Allgemeinheit  gegenüber  der  gegenwärtigen  Unmittel- 
barkeit des  Objectiv- Wirklichen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  179).  Zu  unterscheiden 
sind  reales,  formales,  substantielles  Selbstbewußtsein  (1.  c.  S.  180  ff.).  —  Nach 
Schleiermacher  ist  das  Selbstbewußtsein  der  Punkt,  in  welchem  Denken  und 
Sein  identisch  sind  (Dial.  §  101).  Es  ist  ursprünglicher  Natur  (Psychol.  S.  9, 
159  f.).   So  auch  George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  233). 

Den  secundären  Charakter  des  Selbstbewußtseins  lehrt  Schopenhauer. 
Es  ist  „durch  das  Gehirn  und  seine  Functionen  bedingt".  „Indem  der  Wille, 
zum  Zweck'  der  Auffassung  seiner  Beziehungen  xur  Außenwelt ,  im  tierischen 
hidividuo  ein  OeJiim  hervorbringt,  entsteht  erst  in  diesem  das  Betcußtsein  des 
eigenen  Selbst,  mittelst  des  Subjects  des  Erkennens,  welches  die  Dinge  als  daseiend, 
das  Ich  als  wollend  auffaßt.  Nämlich  die  im  Gehirn  aufs  höchste  gesteigerte, 
jedoch  in  die  verschiedenen  Teile  desselben  ausgebreitete  Sensibilität  muß  zu- 
vörderst alle  StraJilen  ihrer  Tätigkeit  zusammenbringen,  sie  gleichsam  in  einen 
Brennpunkt  coticentrieren  .  .  .  Dieser  Brennpunkt  der  gesamten  Gehirntätigkeit 
ist  das,  was  Kant  die  synthetische  Einheit  der  Apperception  nannte :  erst  mittelst 
desselben  tdrd  der  Wille  sich  seiner  beicußt,  indem  dieser  Focus  der  Gehim- 
tätigkeit, oder  das  Erkennende,  sich  mit  seiner  eigenen  Basis,  daraus  er  ent- 
sprungen, dem  Wollenden,  als  identisch  auffaßt  und  so  das  Ich  entsteht"  (W.  a. 
W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  22).  Sich  selbst  kann  das  erkennende  Subject  als  solches 
nicht  erkennen,  wohl  erkennt  es  aber  den  Willen  als  Basis  seüies  Wesens;  dieser 
i*t  das  einzige  Erkannte  im  Selbstbewußtsein  (L  c.  II,  C.  19;  Parerg.  II,  §  32). 
Dü  Ich  erkennt  sich  nur  in  seinem  Intellect,  „Vorstellungsapparat",  „durch 
den  äußern  Sinn  als  organische  Gestalt,  durch  den  innern  als  Willen"  (Parerg. 
II,  §  65).  Das  Subject  (s.  d.)  erkennt  sich  „nur  als  ein  Wollendes,  nicht 
«fcr  als  ein  Erkennendes.  Denn  das  vorstellende  Ich,  das  Subject  des  Er- 
kennens, kann,  da  es  als  notwendiges  Correlat  aller  Vorstellungen  Bedingung 
derselben  ist,  nie  selbst  Vorstellung  oder  Object  werden".  Es  gibt  kein  Erkennen 
des  Erkennens  (Vierf.  Würz.  §  41).  Das  Erkannte  in  uns  ist  nicht  das  Er- 
kennende, sondern  das  Wollende.    „Wenn  wir  in  unser  Inneres  blicken,  finden 
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wir  uns  immer  als  wollend"  wobei  zu  betonen  ist,  daß  auch  die  Gefühle  Zu- 
stande des  Wollens  sind.  Die  Identität  des  Subjects  des  Wollens  mit  dem 
erkennenden  Subject  „ist  der  Weltknoten  itnd  daher  unerklärlich*'  (1.  c.  §  42). 
Das  Ich  entsteht  „erst  durch  den  Verein  von  Wille  und  Erkenntnis"  als  ein 
„Centrum  des  Egoismus"  (Neue  Paralipom.  §  360). 

Auf  „  Widersprüche" ,  die  sich  aus  dem  Begriff  der  Reflexion  des  Ich  (s.  d.j 
auf  sich  ergeben,  macht  Herbart  aufmerksam.  „Das  Ich  stellt  vor  sich,  d.  h. 
sein  Ich,  d.  h.  sein  Sich-vor stellen,  d.  h.  sein  Sich-als-sich  -  vorstellend  -  ror stellen 
u.  s.  w.  Dies  läuft  ins  Unendliche"  (Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  189  ff.,  193).  Da« 
Ich  ist  so,  als  Vorstellen  ohne  Vorgestelltes,  ein  Widerspruch  (ib.;  Psychol. 
als  Wiss.  §  132  ff.;  Encykl.  S.236;  vgl.  Schilling,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  155 ff.». 
Das  Ich  (s.  d.)  ist  als  solches  Resultat  des  Vorstellungsprocesses.  Nach  Volk- 
mann ist  das  Selbstbewußtsein  „die  innere  Wahrnehmung  innerhalb  des  Ich". 
„Das  Ich  wird  zum  Ich-selbst,  indem  es  sich  erst  differenxiert ,  dann  aus  dieser 
Differenzierung  wieder  integriert"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4, 217).  Auch  R.  Zimmer- 
mann betont,  die  Vorstellung  des  Ich  sei  Entwicklungsproduct;  Ich  ist  zuerst 
der  Leib,  dann  das  Vorstellende,  dann  die  Einheit  von  Vorstellen,  Fühlen. 
Begehren  (Philos.  Propäd.  1807,  S.  302,  305,  307  ff.).  Nach  Waitz  ist  der 
Wille  der  Kern  des  Selbstbewußtseins:  Inhalt  desselben  ist,  „daß  man  sieh 
vorstellt  als  ein  einziges  und  unteilbares  Subject  zu  einer  großen  Menge  von 
verschiedenen  wirklichen  und  möglichen  Prädicaten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  679). 
Nach  A.  Spir  ist  das  Ich  ein  Complex,  welcher  sich  als  Einheit,  Substanz 
setzt,  was  eine  notwendige  Täuschung  ist;  Vorstellendes  und  Vorgestelltes  sind 
nicht  identisch  ( Viertel jahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  6.  Bd.,  S.  368  ff.;  376  f.;  vgL 
Denk.  u.  Wirkl.  II,  55).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vorstellung  von  uns  selbst 
nicht  angeboren,  sondern  bildet  sich  als  ein  Aggregat,  sich  langsam  zur  Klar- 
heit entwickelnd  (Lehrb  d.  Psychol.*,  §  150).  Vorstellendes  und  Vorgestelltes, 
d.  h.  die  Begriffe,  durch  welche  die  Vorstellung  geschieht,  und  die  vorgestellten 
Seelenzustände  sind  nicht  eins.  Angeboren  ist  nur  die  „allgemeine  Einheit  des 
Seelenseins"  (1.  c.  §  151;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  258  ff.;  Syst  d.  Met.  S.  171  ff.; 
Pragmat.  Psychol.  II,  1  ff.;  Psychol.  Skizz.  II,  616  ff.;  Die  neue  PsychoL 
S.  198  ff.).  Auch  nach  Ulrici  ist  das  Selbstbewußtsein  nicht  angeboren;  es  ist 
Product  der  unterscheidenden  Denktätigkeit  (Leib  und  Seele  S.  57  ff.). 

Lotze  erklärt,  nicht  in  dem  Zusammenfallen  des  Denkens  mit  dem  Ge- 
dachten, sondern  als  „Ausdeidung  eines  Selbstgefühls"  besteht  das  Selbstbewußt- 
sein (Mikrok.  I«,  280  f.;  vgl.  Med.  Psychol.  S.  493  ff.).  Auf  das  Selbstgefühl 
führt  das  Selbstbewußtsein  Th.  Zieqler  zurück.  G.  Thiele  bemerkt:  „Im 
Fühlen  weiß  die  Seele  ursprünglich,  unmittelbar  von  sich,  das  Ich  ist  Selbst- 
gefühl" (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  303  ff.).  In  diesem  Seelengefühl  muß  die 
Seele  „ihr  unwandelbares,  beluirrliches,  stets  mit  sich  identisches  Selbst  gesichert 
wissen"  (1.  c.  S.  311).  G.  Gerber  unterscheidet  „Ichbewußtsein  ',  als  Folge 
eines  Actes  der  Selbstbestimmung,  und  „Ichgefühl"  (Das  Ich,  S.  213).  Die 
Ichheit  ist  das  „Sein  des  Universums"  (1.  c.  S.  425).  Keine  Welt  ohne  Selbst- 
bewußtsein (1.  c.  S.  41).  Nach  R.  Hamerling  ist  das  Kind  sich  seiner  Existenz 
vom  ersten  Augenblicke  an  bewußt,  nur  fehlt  ihm  das  rechte  Wort  dafür 
(Atom.  d.  Will.  I,  238  ff.).  —  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Selbstempfindung 
mit  stets  wechselndem  Oehalte  ist  der  unterste,  aber  schlechthin  unabstrahier- 
bare,  in  alle  höheren  Zustände  m  i  t  hineinscheinende  Ausgangspunkt  des 
Bewußtseins"  (Psychol.  I,  212).    Allmählich  findet  das  „Zu-sich-selbstJcommen" 
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des  Geistes  statt  (1.  c.  S.  213  f.).  „Der  Geist  selbst  ist  ursprünglich  das  eine 
Wesen,  welches  zufolge  des  Bewußtscinsaetes  genötigt  ist,  sieh  (sein  ,Ich')  xu 
unterscheiden  von  einem  andern  in  ihm"  (ib.).  Auch  nach  M.  Carriere 
ist  das  Selbst  nicht  als  fertiger  Geist  geboren,  sondern  kommt  nur  durch 
eigenes  Denken  und  Wollen  zu  sich  (Sittl.  Weltordn.  S.  158).  „Das  Selbst 
kommt  zum  Bewußtsein,  indem  es  sich  als  die  einwohnende  und  bleibende  Ein- 
heit der  mannigfaltigen  und  wechselnden  Oedanken,  als  die  reale  Macht  und 
hervorbringende  Ursache  von  ihnen  als  den  Erzeugnissen  und  Äußerungen  der 
Lknktütigkcit  unterscheidet1  (Ästhet.  I,  37).  „Das  Selbst  ist  .  .  ein  ursprüng- 
lich Reales,  das  fähig  ist,  für  sich  xu  werden,  sich  selbst  zu  erfassen;  das  Ich, 
das  Selbstbetcußtsein  ist  als  solches  nicht  das  Wirkliche,  Seietuie,  sondern  die 
Selbttbcspiegelung,  Selbstverdoppelung  eines  solchen;  es  ist  das  Sein,  das  seiner 
berußt  wird4'  (Sittl.  Weltordn.  S.  98).  W.  Rosenkrantz  betont:  „Der  Geist 
kann  sich  .  .  .  nicht  seiner  bewußt  werden,  ohne  sich  selbst  ins  Sein  zu  rer- 
»tien«  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  252 ;  vgl.  S.  242  ff.). 

Als  Fähigkeit,  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden,  bestimmt 
das  Selbstbewußtsein  Moleschott  (Kreislauf  d.  Leb.  8.  144).  Überweg  unter- 
scheidet drei  Momente  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins:  1)  die  Einheit 
eines  bewußteeinsfähigen  Individuums,  2)  das  Bewußtsein  des  einzelnen  von 
sich  als  einem  Individuum,  3)  die  Wahrnehmung,  daß  das  vorgestellte  und  das 
vorstellende  Wesen  ein  Wesen  ist  (Log.  S.  74;  vgl.  Welt-  u.  Lebensansch. 
**.  30  f.).  Nach  L.  Knapp  ist  das  Ich  der  Leib  als  Trager  der  Empfindungen 
l£y*t.  d.  Rechtephilos.  8.  49  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „der  logische,  d.  h. 
ntxtrahierend  und  assoeiierend  tätige  Bezug  des  Ich  mit  einer  andern  Vor- 
Mtung»  (1.  c.  S.  52  ff.).  Nach  C.  GÖRING  ist  Selbstbewußtsein  Wahrnehmung 
der  Person,  nicht  der  Identität  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  102  ff.;  s.  Ich). 
F.  A.  Lange  bemerkt  gleichfalls:  „Selbsterkenntnis  kann  niemals  etwas  anderes 
mn  ah  Erkenntnis  seiner  Person,  wie  sie  als  leibhaftes  Ich  den  übrigen  Gegen- 
winden der  Außenwelt  handelnd  und  duldend  gegenübersteht"  (Log.  Stud.  S.  138). 
Nach  Carneri  ist  das  Selbstbewußtsein  „die  gefülilte  Centralisierung  der 
mannigfaltigsten  Vorstellungen"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  160). 

Nach  GüTBERLET  schließt  jedes  Bewußtsein  „die  Wahrnehmung  des  eigenen 
Selbst  ein",  denn  Bewußtsein  ist  „jene  ursprünglicJie  Fähigkeit  des  Geistes,  durch 
die  er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  icahrnimmt,  erfährt1  (Log.  u.  Erk.a, 
^-  170  f.).  Aber  Selbstbewußtsein  ist  erst  dann  da,  „wenn  ich  mein  Ich  für 
"ich  auffasse  und  es  dem  Zustande  in  ihm  entgegenstelle"  durch  Urteil 
und  Unterscheidung  der  Vernunft  (1.  c.  S.  171;  Psychol.  S.  162  ff.,  168  ff.). 
Auf  der  niedrigsten  Stufe  „weiß  die  Seele  bloß  von  ihrem  Acte;  höher  steht 
das  Selbstbewußtsein,  in  welcliem  sie  sich  als  Träger  ihres  Actes,  als  Ich 
erfaßt.  l>ie  Selbsterkenntnis  endlich  dringt  auch  in  das  Wesen  der  Seele, 
üre  Beschaffentwit  ein"  (Psychol.  S.  167).  W.  Jerusalem  erklart:  „Die  psy- 
ehitchen  Vorgänge  gelangen  xum  Bewußt  sein  dadurch,  daß  sie  bloß  erlebt, 
*«w  Selbstbewußtsein  dadurch,  daß  sie  beurteilt  weiden"  (Urteilsf.  S.  167). 
0.  »Schneider  meint:  ,.Erst  mit  der  Bildung  von  Gemeinvorstellungen  und 
gtnieintcertigen  Sprachxeichen  stellt  sich  ein  wirkliches  Ichbewußtscin  ein"  (Trans- 
cendentalpsychol.  S.  119).  Das  naive  Ichbewußtscin  ist  da,  weiß  aber  noch 
nicht  m  sich  selbst  (1.  c.  S.  123).  Dessoir  erklärt:  „Wodurch  ein  sog.  selbst- 
fxteußter  Act  sich  von  dem  bloß  bewußten  unterscheidet,  ist  neben  einer  Inten- 
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sitätserhöhung  vornehmlich  das  Hinzutreten  interpretativer  Empfindungen 
xu  der  Hauptempfindung"  (Doppel-Ich,  8.  75  ff.). 

Nach  J.  Bergmann  denken  wir  unser  Ich  als  daseiend  dadurch,  „daß 
tcir  es,  das  die  Welt  und  Dinge  in  der  Welt  Denkende,  identifizieren  mit  dem 
es  selbst  Denkenden"  (Begr.  d.  Daseins  S.  295;  vgl.  Grdl.  ein.  Theor.  d.  Be- 
wußte. S.  77,  80,  85  ff.).  Nach  Natorp  gibt  es  kein  Selbstbewußtsein  ohne 
Entgegensetzung  und  positive  Beziehung  zu  anderem  Bewußtsein  (Socialp&d. 
B.  75).  —  SlQW ART  erklärt:  „In  unserer  umnittelbaren  Selbstauffassung  werden 
.  .  .  alle  unsere  einzelnen  Vorgänge  auf  ein  einheitliches  Subject  bezogen"  (Log. 
II4,  203).  Das  Ich  können  wir  nie  vollständig  zum  Object  machen  (L  c.  S.  203  f.: 
vgl.  I«  90,  231,  243,  310,  391).  Nach  Husserl  liegt  das  Ich  in  der  eigenen 
„Verknüpfungseinheit"  der  Erlebnisse,  es  ist  „einheitliche  Inhaltsgesamtheit' 
(ib.).  —  Nach  Ilariu-Socoliü  ist  das  Ich  eine  psychische  Synthese.  Der 
„Mi-  Wahn"  besteht  darin,  „daß  das  Individuum  (das  in  Wirklichkeit  nur 
relative  Individualität  besitzt)  sich  seiner  selbst  als  eines  aus  eigener  Initiative 
handelnden,  vollenden,  xu  seiner  Umgebung  in  einem  schroffen  Gegensatz  stehen- 
den,  in  sich  selbst  abgeschlossenen  ,Ick  bewußt  ist'  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  XIV).  Auch  nach  Hellenbach  u.  a.  (s.  Ich)  ist  das  Ich  eine  „Illusion* 
(Das  Individ.  S.  156).  Dagegen  lehrt  Ad.  Steudel,  das  Ich  sei  das 
Etwas,  das  denkt  u.  s.  w.,  sich  aber  nur  in  seinen  Äußerungen  zu  erkennen 
gibt  (Phiios.  I  1,  85).  Alles,  was  im  Ich  vorgeht,  ist  von  selbst  Object  des 
Bewußtseins,  ohne  Reflexion  (1.  c.  S.  100).  ,J)as  Selbstbewußtsein  ist  wesentlich 
nichts  anderes,  als  daß  die  Daseins-  und  Lebensäußerungen  des  Ich  in  dessen 
ungeteilter  empirischer  Totalität  ein  Gegenstand  des  Bewußtseins  werden"  (L  c 
S.  102). 

Während  viele  Psychologen  das  Selbstbewußtsein  auf  Association  (a.  d. 
u.  Ich)  zurückführen,  setzt  es  Wundt  in  Beziehung  zur  Apperception  (s.  d.) 
und  zum  Willen.  Von  Anfang  an  ist  das  Selbstbewußtsein  das  „IVoduct 
mehrerer  Componenten,  die  zur  einen  Hälfte  den  Vorstellitngenf  zur  andern  dem 
tWlen  und  Wollen  angehören".  Ein  lückenhaftes  Selbstbewußtsein  tritt  schon 
sehr  früh  auf,  aber  es  entwickelt  sich  erst  allmählich,  parallel  mit  dem  Object  - 
bewußtsein.  Selbstbewußtsem  nennen  wir  den  „aus  dem  gesamten  Bewußtseins- 
inhalt sich  aussondernden,  mit  dem  Ichgefühl  verschmelzenden  Gefühls-  urut 
Vorsiellungsinfialt".  Es  ist  der  einheitliche  Zusammenhang  von  Bewußtseins- 
vorgängen  selbst  (Gr.  d.  Psychol.»  S.  2te).  Die  erste  Entstehung  des  Selbst- 
bewußtseins beim  Kinde  kann  dem  Gebrauche  des  Fürwortes  vorausgehen. 
Auch  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  andern  Gegenständen  ist  nur 
ein  Symptom  eines  schon  bestehenden  Selbstbewußtseins  (L  c.  S.  348  f.).  Da- 
Selbstbewußtsein  ruht  auf  einer  Reihe  psychischer  Processe,  es  ist  ein  Erzeugnis, 
nicht  die  Grundlage  dieser  Processe  (1.  c.  S.  265).  Die  (Kontinuität  dieser  ist 
die  Grundbedingung  des  Selbstbewußtseins.  Zunächst  ist  das  Ich  ein  Misch 
product  äußerer  Wahrnehmung  und  innerer  Erlebnisse,  später  ein  Vorstellung*- 
complex  samt  Gefühlen  und  Affecten,  endlich  zieht  sich  das  Selbstbewußtsein 
völlig  auf  den  Willen  (die  Apperception)  zurück,  der  schon  undifferenziert  den 
Keim  des  Selbstbewußtseins  ausmacht,  aber  erst  durch  apperceptive  Zerlegungen 
für  sich  zur  Geltung  kommt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  302  ff.;  Vöries,*, 
S.  269  ff.;  Eth.«,  S.  448;  Log.  II*  2,  246  f.;  Syst.  d.  Phiios.*,  S.  40,  565». 
Nach  Külpe  ist  „die  Erfahrung,  daß  man  nicht  widerstandslos  den  Einflüssen 
und  Eindrücken  von  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sich  wählend  und 


Digitized  by  Google 


Selbstbewußtsein. 


353 


iumdelnd  ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Tatsache  der  Apperception  oder 
des  Willens  .  .  .  eines  der  wichtigsten  Motive  für  die.  Sondern  ng  des  Ich  und 
Sicht-Ich"  (Gr.  der  Psychol.  S.  465;  vgl.  Störring,  Psychopath.  S.  280  ff.). 

Nach  Galuppi  ist  das  Selbstbewußtsein  ein  Innewerden  dessen,  was  in  der 
Seele  vorgeht,  zugleich  das  Gefühl  seiner  selbst  als  Substanz.  Es  ist  die  Quelle 
aller  Erkenntnisse.  —  Nach  Cesca  ist  das  Selbstbewußtsein  Product  einer 
psychischen  Entwicklung,  der  Unterscheidung  des  wollenden  Ich  vom  Nicht- 
Ich  (Viertcljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XI,  409  ff.).  Das  Ich  ist  erst  der  Leib, 
dann  die  psychische  Innerlichkeit ;  die  Einheit  des  Ich  ist  Product  der  ver- 
schmelzenden Function  der  Apperception  (1.  c.  S.  413).  Die  Identität  des  Ich 
wird  durch  das  Gedächtnis  festgehalten  (ib. ;  so  auch  Ferri,  Filos.  delle  scuole 
ital.  XI,  277 ,  XVI,  167  ff.,  nach  welchem  das  Ich  die  Seele  ist  und  der  sonst 
ähnlich  wie  M.  de  Biran  lehrt).  Nach  G.  Villa  ist  das  Selbstbewußtsein  „ein 
Cotnplex  mehr  oder  minder  miteinander  vereinigter  psychischer  Elemente11  (Einl 
in  die  Psychol.  8.  374). 

Ähnlich  wie  M.  de  Biran  (s.  Ich)  lehrt  u.  a.  Delboeuf  (La  psychol. 
comme  une  science  nat.  1876,  p.  14  f.,  18).  Die  Unmittelbarkeit  des  Selbst- 
bewußtseins im  Denken  betont  Royer-Collard.  Phänomenalen  Charakter  hat 
da»  Ich  nach  Bouillter  (Du  princ.  vital,  p.  321  ff.),  Lelut  (Physiol.  de  la 
pensee  I,  91)  u.  a.  Wie  nach  Biran,  Jouffroy  u.  a.,  ist  auch  nach  Waddington 
das  Selbstbewußtsein  die  Quelle  der  Kategorien  (Seele  d.  Mensch.  S.  250).  Nach 
Kabdir  ist  das  primäre  Ich  „le  corps  anime  par  la  pensee,  la.  sensibilite  et 
h  volonte"  (Psychol.  p.  421,  438  ff.).  Die  Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  ur- 
sprünglich (l.  c.  p.  439);  „l'idee  du  moi  est  une  synthese:  l'association  des  idees 
fournit  les  elements  de  la  synthese;  et  la  Synthese  s'operc  parl'unite  d' apereeption" 
iL  c.  p.  440).  Eine  sichere  Tatsache  ist  nur  die  „identite  morale11  (1.  c.  p.  447  ff.). 
Nach  Fouillee  ist  das  Ich  „une  ülce  dominatrice  ei  un  fait  dominateur"  (Sc. 
wx.  p.  223  f.).  Dem  Ich  entspricht  die  Permanenz  des  Organismus  und  des 
terebralsystems  (Psychol.  des  id.-forc.  II,  67).  Das  Ich  ist  eine  „idee-force" 
(l.  c.  p.  69  ff.);  „le  moi,  le  sujet,  des  qu'il  devient  par  l'idee  un  objet  de  con- 
mence  distinete,  devient  du  meme  coup  un  motif"  (1.  c.  p.  70).  „La  eotiseiencc 
de  soi  enveloppe:  1)  la  conscience  de  la  total  ite  de  nos  actiriten;  2)  la  conscience 
de  Vunüe  de  cette  totaiite;  3)  la  tue  anticipee  d'une  continuation  de  ce  tout-un 
pendant  un  avenir  plus  ou  moins  incertain"  (1.  c.  p.  70).  Zu  unterscheiden  ist 
zwischen  „moi  ituliridueüe"  und  „moi  sociale",  letzteres  ist  „la  partie  sociale  de 
notre  moi"  (1.  c.  p.  72).  Als  Gruppe  von  psychischen  Vorgängen  faßt  (wie 
J-  St.  Mill,  s.  Ich)  das  Ich  auf  Taine  (De  l'intell.  I,  211,  215,  23(3),  Littre 
•  FVagra.  de  philos.  posit.  1876,  p.  578  ff.).  Nach  Beaussirk  ist  Selbstbewußtsein 
in  jedem  Bewußtsein  enthalten  (Rev.  des  deux  Mond.  1883,  p.  318,  320,  324). 
Als  aetuale  Einheit  bestimmt  das  Ich  Paülhan  (La  Personnalitf,  Rev.  philos. 
X,  50,  63;  vgl.  Richet  L  c.  XV,  227  ff.;  Ribot  1.  c.  XV  u.  XVIII,  426,  430, 
412  ff.;  Psychol.  d.  sent.  p.  236  ff.;  vgl.  Ravaissox,  Franz.  Philos.  S.  255). 

Die  Correlation  von  Selbst-  und  übjectsbewußtsein  lehrt  u.  a.  J.  F.  Ferrier 
'Inst,  of  Met.*,  1856).  Die  Ewigkeit  des  Selbstbewußtseins  lehrt  Green  (Pro- 
legom.  to  Ethics,  p.  119).  W.  James  versteht  unter  dem  „spiritual  seif1'  „a 
man's  inner  or  subjective  being ,  Iiis  psychical  faculties  or  dispositions,  taken 
roneretely"  (Princ.  of  Psychol.  I,  296  ff.,  329  ff.).  „Resscmblance  among  thr 
parts  of  a  eontinuum  of  feelings  .  .  .  thus  constitutes  the  real  and  rerifiable 
personal  identity1  whtch  we  feel"  (L  c.  p.  336).  Nach  La  DI)  liegt  im  Für-sich- 
PhiloiophUob«!  WörUrbuoh.   t.  Aufl.   II.  23 
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sein  die  Realität  der  Seele  (Philos.  of  Mind  1895,  p.  147  ff.).  Sully  bemerkt: 
„Das  Kind  hat  zweifellos  ein  rudimentäres  Selbstbetcußtsein,  wenn  es  ton  sieh 
selbst  als  von  einem  andern  Gegenstand  spricht;  der  Gebrauch  der  Formen  ,teh', 
,mtV  mag  aber  die  größere  Bestimmtheit  der  Vorstellung  vom  Ich  bezeichnen,  und 
xicar  nicht  bloß  als  körperliches  Object  und  gerade  so  nennbar  wie  andere  wahr- 
nehmbare Dinge,  sondern  auch  als  etwas,  das  von  allen  Objecten  der  Sinne  ver- 
schieden und  diesem  entgegengesetzt  ist,  als  das,  was  wir  ,SubjectL  oder 
nennen"  (Unt.  üb.  d.  Kindh.  S.  168;  vgl.  Illus.  1880,  p.  285).  Romanes  versteht 
unter  receptivem  Selbstbewußtsein  die  praktische  Erkennung  des  Ich  als  eines 
activen  und  empfindenden  Agens,  während  die  introspective  Erkenntnis  das  Ich 
als  Object  und  Subject  der  Erkenntnis  auffaßt  (Entwickl.  S.  195  ff.).  Vgl. 
J.  Ward,  Encycl.  Brit  XX,  a3  f.;  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  I«,  p.  143  f.; 
Mental  devel.  ch.  11,  §  3,  und  andere  unter  „Psychologie"  verzeichnete  Autoren. 
—  Nach  B08TRÖM  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  —  Aus  rotierenden  Be- 
wegungen leitet  das  Selbstbewußtsein  materialistisch  ab  CzoLBB  (Entsteh,  d. 
Selbstbew.  S.  11  ff.).  Vgl.  Ich,  Bewußtsein,  Identität,  Person,  Apperception. 
Reflexion,  Erkenntnis,  Kategorien,  Sem,  Substanz,  Causalität. 

Selbttterhaltang  s.  Erhaltung.  Eine  Selbsterhaltungskraft,  ,/orxa 
entica"  hat  jedes  Wesen  nach  Rosmini  (Teosof.  III,  1371  ff.). 

Selbsterhaltungstrieb  s.  Selbsterhaltung,  Trieb.  Vgl.  Ribot,  Psychol. 
d.  sent.  p.  197  ff. 

Selbsterkenntnis  ist  reflexives,  besonnenes  Bewußtsein  des  eigenen 
Ich,  richtige  Beurteilung  der  Eigenschaften,  Dispositionen,  Kräfte,  Werte  des 
Selbst,  geschöpft  aus  der  Vergleichung  der  Betätigungen  und  Reactionen  des 
Ich  im  Leben,  in  der  socialen  Gerneinschaft.  Die  Selbsterkenntnis  ist  stets  nur 
partial,  lückenhaft,  kann  aber  sehr  vervollkommnet  werden,  hängt  auch  von 
der  Art  (Constan«)  des  eigenen  Charakters  (s.  d.)  ab.  Nach  Sokrates  ist  oV 
Selbsterkenntnis  (das  yvöid'i  aavxov  des  Delphischen  Apollotempels)  Bedingung 
der  Sittlichkeit  (Xenoph.,  Meiuor.  IV,  2,  24).  —  Chr.  Krause  erklärt:  „Dos 
erste  dem  Geiste  sich  darbietende  Gewisse  ist  er  sich  selbst  mit  seiner  Persönlich- 
keit, die  erste  Erkenntnis  ist  Selbsterkenntnis.  Sic  tritt  ins  Bewußtsein  ein,  so 
oft  der  Geint  das  Bild  seines  eigenen  Lebens  an  die  Idee  eines  individuellen 
Geistes  hält.  Diese  Selbsterkenntnis  ist  das  äußere  Band  aller  andern  Erkenntnis" 
(Urb.  d.  Menschh.*,  S.  35).  M.  Carriere  bemerkt:  „All  unser  Erkennen  ist 
ursprünglich  und  auch  am  Ende  Selbsterkennen11  (Sittl.  Weltordn.  S.  169).  Vgl. 
Cr.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  291  ff.;  Hagemann,  Log.  u.  Xoet. 
S.  155,  u.  a. 

Selbstgefühl  bedeutet  1)  elementares,  undifferenziertes,  primäres  Selbst- 
bewußtsein (s.  d.)  (vgl.  Schellino,  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  213;  Hegel,  EncykL 
§  407;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  374  f.);  2)  gefühlsbetontes  Bewußt- 
sein der  eigenen  Kraft,  Macht,  des  eigenen  Wertes,  der  eigenen  Bedeutung  (für 
sieh  und  social).  G.  E.  Sciiulze  bemerkt:  „Alle  Gefühle  sind  insofern  Selbst- 
gefühle, als  sie  sich  immer  bloß  auf  das  fühlende  Subject  und  dessen  eigenen 
Ijebensxustand  beziehen.  Manchmal  wirtl  aber  unter  dem  SeUtsigefühle  das  Be- 
wußtsein der  durcli  Taten  bewiesenen  Stärke  der  Seele  und  des  Körpers  verstanden, 
welches  die  Quelle  des  Vertrauens  zu  uns  selbst  ist11  (Psych.  Anthrop.  S.  326* 
Vgl.  über  „emotions  of  sel^,  „seif  feelings",  BäIN,  Ment,  and  Mor.  Sc.  p.  200  ff.. 
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James,  Psychol.  I,  305  ff.;  Sully,  Psychol.  II,  97  ff.  Nach  Ribot  ist  die 
„emotion  cgotiste"  „un  sentiment,  fonde  ou  non,  de  la  force  ou  de  la  faibltsse 
persomtellcs,  avcc  la  tendance  ä  l'action  ou  ä  Varrel  qui  eti  est  la  manifestation 
motrice"  (Psychol.  d.  sent.  p.  236  ff.). 

Selbatgenfigsamkelt  s.  Autarkie. 

Selbstliebe  bezeichnet  die  natürliche  Rücksicht,  die  das  Ich  auf  sich 
selbst  nimmt,  die  noch  nicht  Selbstsucht  ist,  aber  zu  solcher  werden  kann. 
Rabier:  „Vamour  de  son  etre  propre  .  .  .  est  le  fond  rneme  de  tout  etre"  (Psychol. 
p.  189;  vgl.  p.  490). 

SelbHtsucht  s.  Egoismus. 

Selbsttätigkeit:  active  Tätigkeit  des  Ich,  Spontaneität  (s.  d.j. 
Selbsttäuschung,  bewußte,  s.  Ästhetik  (K.  Lange). 

Selection  (Auslese,  Zuchtwahl),  natürliche,  heißt  seit  Ch.  Darwin 
die  Erhaltung  der  bestangepaßten,  tüchtigen,  lebensfähigen,  mit  nützlichen 
Eigenschaften  versehenen  Arten  von  Lebewesen,  dann  auch  von  (körperlichen 
und  geistigen)  Producten  solcher  im  Wettbewerb  um  die  Existenz,  Kampf  ums 
Dasein  (s.  Evolution).  Während  extreme  Darwinisten  der  Selection  die  Haupt- 
rolle für  die  Entwicklung  der  Arten  zuschreiben,  betonen  andere  die  Bedeutung 
der  directen  Anpassung  (s.  d.),  der  Übung,  Correlation  der  Organe,  der  inneren 
(Willens-)  Tendenzen  der  Lebewesen  (s.  Evolution).  Über  Selection  und  Evolution 
sei  hier  noch  das  Folgende  nachgetragen. 

Eine  Entwicklung  der  Organismen  aus  niederen  Arten  lehrt  Archelaus 
'vgl  Siebeck,  G.  d.  Ps.  I,  93).  Die  Selection  lehrt  schon  Lucrez.  Erst  ent- 
standen Mißgeburten,  die  untauglicher  Art  waren,  6ich  nicht  erhalten  und  fort- 
pflanzen konnten  und  so  zugrundegehen  mußten.  Andere  Arten  aber  hatten  und 
haben  nützliche  Eigenschaften,  die  sie  schützen  und  begünstigen.  „Multaque 
(um  interiisse  animantum  saecla  neeessest  |  nec  potuisse  propagando  procudere 
prolem  \  nam  quaecumque  indes  ve*ci  vitalibus  auris,  \  aut  dolus  aut  rirtus  auf 
denique  mobilitas  est  \  ex  ineunte  aevo  genus  id  tutata  reservans."  Andere  Wesen 
aber  „aliis  praedae  lucroque  iatebant  \  indupedita  suis  fatalibus  ornnia  viridis,  \ 
dotier  ad  interitum  genus  id  natura  redegit"  (De  rer.  nat.  V,  834  ff.,  852  ff.). 

Goethe  bemerkt:  „Alles,  was  entsteht,  sucht  sieh  Raum  und  toill  Dauer; 
deswegen  verdrängt  es  anderes  von  seinem  Platx  und  verkürxt  seine  Dauer" 
<WW.  XIX,  212;  vgL  XXXIII,  121).  Die  Entwicklung  des  Menschen 
vielleicht  aus  höheren  Affen  vermutet  J.  E.  v.  Berger  (Grdz.  d.  Anthropol. 
u.  Psychol.  1824).   VgL  Steffens,  Anthropol.  S.  192  ff. 

Nach  Ulrici  setzt  der  Darwinismus  die  Teleologie  voraus  (Gott  u.  d.  Nat. 
S-  383).  Innere  Triebkräfte  der  Evolution  nimmt  M.  Carriere  an  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  265  ff.).  Gegen  die  Descendenztheorie  erklärt  sich  Planck.  Nach 
ihm  erfolgt  der  Ursprung  des  Menschen  nicht  aus  einer  bloß  tierischen  Stufe, 
sondern  ,pus  dem  vollendeten  EnUcicklungsstreben  des  innerlich  universellen 
Orundes"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  330  ff.).  Gegner  des  Darwinismus  sind 
mehr  oder  weniger  auch  J.  Huber,  Frohschammer,  A.  Wigand  (Der  Dar- 
winism.  ein  Zeich,  d.  Zeit,  1878  u.  a.),  W.  Schneider  (Die  Sittl.  im  Lichte  d. 
darwin.  Entwicklungslehre,  1895),  J.  B.  Meyer  (Philos.  Zeitfrag.),  G.  Wolff 
(Der  gegenwärt.  8tand  d.  Darwinism.,  1901),  L.  Woltmann  (Die  Darwinsche 
Theor.  u.  d.  Social ,  1899)  u.  a.  (vgl.  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
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IV9,  260).  —  Für  Darwin  sind  u.  a.  auch  Fb.  Schultze  (Kant  u.  Darwin, 
1875),  O.  Zacharias  (Kat.  d.  Darwinism.,  1893),  G.  Jäger  (Die  darwiniach«' 
Theor.,  1869),  teilweise  A.  Weismann  (Stud.  zur  Descendenztheor.,  1875/70, 
u.  a.),  H.  Spit  zer  (Beitr.  zur  Descendenztheor.,  1886).  du  Prel  wendet  den 
Begriff  des  „Kampf  ums  Dasein"  auf  die  Himmelskörper  an,  auch  auf  da- 
Geistige  (Monist.  Seelenl.  S.  67).  Vgl.  R.  Schmid,  die  Darwinsche  Theorie  u. 
ihre  Stell,  zur  Philos.,  Relig.  u.  Moral,  1876;  E.Dreher,  Der  Darwin,  u.  seino 
Stell,  in  d.  Philos.,  1877;  R.  Schellwien,  Der  Darwinism.  u.  seine  Stell,  in 
d.  Entwickl.  d.  wiss.  Erk.,  1896;  Gizycki,  Philos.  Consequenzen  d.  LaraanA- 
Darwinsehen  Entwicklungstheor.,  1876,  u.  a.  (bei  Überweg  1.  c.  S.  270  ver- 
zeichnete) Schriften. 

Für  die  Evolution,  aber  gegen  die  Einseitigkeit  des  Darwinismus  ist  Nandix 
(Sur  la  doctrine  de  l'evolut.,  citicrt  bei  Janet,  Psychol.  p.  25  ff.).  Nach 
FonLLEE  ist  Princip  der  Evolution  ein  „nisus  a  fronte",  „Vappetit",  „le  vouloir-virrr\ 
nicht  ein  bloßer  Mechanismus  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  p.  XIX).  „Aa  selection 
exterieure  presuppose  evidemment  un  ressort  interne"  (1.  c.  p.  79).  „Le  dar- 
winisme  porte  exclusivement  sur  le  mecanisme  exterieur  des  choses  deja  existank*. 
sur  les  rapports  d' Clements  une  fois  donnees"  (1.  c.  I,  56).  Es  gibt  auch  Selection 
der  Ideen  (1.  c.  p.  183  f.),  „Selection  cerebrale  ou  intelleetueUe"  (1.  c.  p.  184 1. 
Ribot  lehrt  (wie  Roux)  einen  Kampf  ums  Dasein  zwischen  den  Organen  (Psych, 
d.  sent.  p.  5). 

Nach  Lewes  ist  die  Selection  „an  agency  not  identical  with  the  Variation* 
of  groirih,  but  exclusively  conßned  to  the  accumulation  of  favouraMe  Variation*' 
(Probl.  III,  135).  Einen  Neo-Lamarckismus  vertritt  E  D.  Cope  (Factors  oi 
organic  evolut.,  1886).  Eine  „organische  Selection",  als  auswählende  Tätigkeit 
des  Lebewesens  unter  seinen  Vorstellungen  u.  s.  w.,  lehrt  Baldwin  (On 
lective  Thinking,  Psychol.  Review  V,  1898,  p.  1  ff.).  Vgl.  J.  Ward,  Naturalen 
and  Agnosticism,  1899.   Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Annal.  d.  Naturphilos.  II.2S6ft 

Somiotik  (otjfteior,  Zeichen):  Lehre  von  den  Zeichen  (s.  d.),  Worten 
(s.  d.),  auch  Logik  (Locke,  Ess.  IV,  ch.  21,  §  4).  Vgl.  TeichmCller,  Neu- 
Grund  leg.  S.  270,  277,  nach  welchem  alle  Erkenntnis  speeifisch  oder  semioti>^ 
ist,  indem  ihr  Gegenstand  nicht  bloßer  Denkinhalt  ist,  sondern  den  übrig"' 
geistigen  Vermögen  angehört. 

SemlpnntliolHnias:  Anschauung,  nach  welcher  ein  Teil  der  got  fliehet 
Substanz  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird  (M.  Carriere  u.  a.). 

Senaatlon  (sensatio,  Sensation):  sinnliche  Wahrnehmung,  Empfindung 
Bei  Locke  ist  „Sensation"  eine  der  Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.).  Nach  Kax 
heißt  „eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man  sich  als  einer  solchen  bt 
icußt  ist",  Sensation,  „wenn  die  Empfindung  zugleich  Aufmerksamkeit  auf  tle 
Zustand  des  Subjects  erregt"  (Anthropol.  I,  §  13).  Die  schottische  Schul 
unterscheidet  scharf  „Sensation"  und  „pereeption"  (s.  Wahrnehmung:).  A.  Bai 
versteht  m.  a.  unter  „Sensation"  „the  mental  impression,  fceling,  or  consent* 
State,  resutting  from  the  action  of  extcmal  things  on  some  pari  of  the  6o/j 
called  on  that  aecount  sensitive"  (Ment,  and  Mor.  Sc.  p.  27;  vgl.  App.  p.  £U  t 
vgl.  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  50  f.).  „Our  sensations  are  partly  fcelings  or, 
partly  inteUectual  states"  (Bain,  Log.  II,  275).  Unter  »intensive  sensatio* 
versteht  L.  F.  Ward  jene  Sensation,  welche  „constitutes  an  interest  for  the  o, 
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ganism"  (Pure  Sociol.  p.  458  f.).  Vgl.  Rabier,  Psychol.  p.  91  ff.,  u.  a.  Vgl. 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

Sensibel  (sensibilis) :  1)  empfindbar,  wahrnehmbar;  2)  sehr  empfindlich, 
leicht  verletzbar  (sensibles  Naturell). 

Sensibilität  (sensibilitas) :  Empfindlichkeit  (s.  d.),  Empfindungsfähigkeit, 
Fähigkeit  der  sinnlichen  Receptivitat  im  Empfinden,  Fühlen,  Streben  (so  be- 
sonders bei  den  Scholastikern,  auch  bei  französischen  Psychologen). 
Nach  Thomas  umfaßt  die  ,fensibilüas"  „omnes  vires  sensüirae  partis"  (2  sent. 
24,  2.  1  c).  —  Nach  Ribot  ist  „sensibilite"  „la  facuüe  de  tendre  ou  de  dtsirer 
et  par  suite  d'eprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur*'  (Psychol  d.  sent.  p.  2).  Zu 
unterscheiden  sind  „sensibilite  vitale  (organique,  preconsciente)1'  und  „consciente" 
iL  c.  p.  3  ff.).    Vgl.  Janet,  Princ.  de  met.  et  psychol.  I,  449  ff.,  472  ff. 

Sensleren  (sensus,  Sinn):  Empfinden,  Wahrnehmen. 

Sensio:  Empfindung  (s.  d.),  Wahrnehmung  (z.  B.  bei  Rüdiger). 

Sensitiv  (sentire):  empfindsam  (s.  d.).  Sensitive  Nerven:  Enipfin- 
dungsnerven. 

Sensorielle  Nerven:  Sinnesnerven. 

Sensor! am  commune:  gemeinsames  Empfind ungsorgan,  Centralstatte 
des  psychischen  Erlebens.    Vgl.  Raum  (Newton),  Seelensitz. 

Sensualismus  (sensus,  Sinn,  Empfindung):  Sinnlichkeitsstandpunkt, 
d.  h.  diejenige  erkenntnistheorefische  Richtung,  welche  alle  Erkenntnis  aus 
Empfindungen,  Impressionen,  aus  sinnlichen  Erlebnissen  ableitet,  nach  welcher 
die  Erkenntnis  in  Inhalt  und  Form  letzten  Endes  ein  Product  der  Sinnes- 
funetionen  und  ihrer  Weiterentfaltung  ist  und  oft  auch  eine  die  sinnliche  Er- 
fahrung überschreitende  Erkenntnis  negiert  wird.  Alle  Wirklichkeit  ist  durch 
die  Sinne,  in  Empfindungen  und  daraus  abgeleiteten  Vorstellungen  gegeben. 
Der  Sensualismus  faßt  in  der  Regel  die  Seele  als  „tabula  rasa"  (s.  d.)  auf,  be- 
rücksichtigt nicht  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  und  das  in  den 
Formen  (s.  d.)  des  Denkens  gelegene  Apriori  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  die  Be- 
deutung der  normativen  und  regulativen  Function  der  Ideen  und  Ideale  (8.  d.). 
Er  vergißt  oft,  daß  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  die  objective  Erkenntnis  nicht 
das  eigentliche  Object,  sondern  nur  ein  Mittel  des  Erkennens  sind,  daß  ferner 
die  „Empfindungen"  als  solche,  d.  h.  als  elementare  Inhalte  nichts  „Gegebenes", 
sondern  schon  das  Product  einer  abstrahierenden  Analyse  des  Denkens  sind. 
Der  praktische,  ethische  Sensualismus  erblickt  in  der  Sinneslust,  im  sub- 
jectiven  Wohlergehen,  im  Genüsse  das  eigentliche  Motiv  und  Ziel  des  ethischen 
\*.  d.)  Handelns  (s.  Hedonismus). 

Nach  Aristippus  erkennen  wir  nicht  das  Ding  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur 
unsere  Empfindungsinhalte  (vgl.  Plat.,  Theaet.  156).  Als  eine  leere  Tafel,  die 
erst  durch  sinnliche  Wahrnehmung  sich  mit  Zeichen  erfüllt,  betrachten  den 
Geist  die  Stoiker:  Ot  2xo>txoi  tpaotv  omv  yewnd-f,  u  dvü-Qwno^  l'xst  ro 
tye/tovfxov  fit(>0i  rrji  yvyrti  atOTteq  '/dox^v  evepyor  (i'vipyor)  ei*  dnoyQntf^v  tii 
tovto  uiav  dxrtarrjv  /«ot^  id>v  ivvoicäv  kvrnioygdfttat  (Plut.,  Plac.  IV,  11; 
Dox.  400).  Sensualistisch  lehrt  EPIKUR:  ot  biivotai  naaai  dno  rtöp  aiad-r)aetop 
yeyoraot  .  .  .  Ttat  ydg  Xoyoi  ano  Ttöv  aiod"fiO&o>v  »Jori^Tcu,  alle  Begriffe  haben 
sinnlichen  Ursprung  (Diog.  L.  X,  32);  jitv  Si  aia^atv  dta^Ttr^v  ovaar 
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(Sext.  Erapir.  adv.  Math.  VII,  210;  VIII,  9).  „Quicquid  anirno  cernimus,  id 
omne  oritur  a  sensibus"  (De  fin.  I,  f>4). 

ORIGENE8  erklart,  aia&rtatt  xaTnkaftßaveofrat  rd  xaxaknftßatofura  xai  näaar 
xaraXrjxpir  WTrjofrat  xmv  aio{rr,oean>  (Contr.  Ccls.  VII,  37).  Nach  ARNOBIUs 
muß  der  Geist  eines  von  Geburt  einsamen  Menschen  leer  bleiben  (Adv.  gent. 
II,  20  ff.).  Das  „nihil  est  in  intellectu,  qttod  non  sit  prius  in  sensu"  spricht 
schon  Thomas  aus  (De  verit.  II,  3).  Von  der  „tabula  rasa"  (s.  d.)  sprechen 
Aegidius  Romanus,  Erasmus  u.  a. 

Nach  Campanella  ist  die  Empfindung  der  Anfang  aller  Erkenntnis 
(Physiol.  XVI,  1;  vgl.  De  sensu  rer.  II,  22).  „Omnes  sensus  simul  causant 
toiius  rei  cognitionem"  (Univ.  philos.  I,  4.  4).  „Duce  sensu  philosophandum 
esse  existimamus.  Eins  enim  cognitio  omnis  certissima  est,  quia  fit  obieeto 
praesens1  (Prodrom,  p.  27).  Nach  F.  M.  van  Helmont  gleicht  der  kindliche 
Geist  einem  weißen  Blatte.  „Humana  omnis  scientia  ex  sensu  primitus  oritur11 
(vgl.  Ritter  XII,  10  f.). 

Den  Wert  der  Sinne  für  die  Erkenntnis  betont  F.  Bacon  (Nov.  Organ 
I,  41).  Nach  Hobbes  entspringt  alle  Erkenntnis  aus  den  Empfindungen. 
„Nulla  enim  est  animi  coneeptio,  quae  non  fuerat  ante  genita  in  aliquo  sensuuw, 
vel  tota  simul,  vel  per  partes.  Ab  his  autem  primis  coneeptibus  omnes  postea 
derivantur"  (Leviath.  I,  1).  Auch  nach  Gassen  Di  entspringt  jede  Idee  ans 
den  Sinnen.  Die  Seele  ist  eine  leere  Tafel  (Opp.  III,  318;  Inst.  log.  I). 
Montaigne  erklärt:  „Toute  connaissance  s'aehemine  en  nous  par  les  sens;  et 
sont  ttos  maitres.  —  La  scienee  commence  par  eux  ei  se  resoul  en  eux  .  .  .  Lc.>' 
sens  sont  le  commencement  et  la  fin  de  l'kitmaine  eonnaissance"  (Ess.  II,  12). 
—  Locke  bezeichnet  den  Geist  als  ursprünglich  gleich  einem  „white  paper". 
Alle  Erkenntnis  stammt  aus  „Sensation"  und  „reßection"  (Ess.  II,  ch.  1,  §  2  ff.). 
Nichts  ist  in  unserem  Intellect,  was  nicht  auf  äußere  oder  innere  Erlebnisse 
zurückzuführen  ist.  Der  Geist  hat  aber  die  empirisch  gewonnenen  einfachen 
Vorstellungen  mannigfach  zu  verknüpfen  (1.  c.  §  5;  s.  Erfahrung).  (Gegen 
Locke  erklärt  sich  Leibniz,  s.  Erkenntnis,  Rationalismus.)  Auf  „impressions" 
(s.  d.)  und  ihre  Verarbeitung  führt  HrME  die  Erkenntnis  (s.  d.)  zurück.  „AU 
die  schöpferische  Kraft  der  Seele  ist  nichts  weiter  als  die  Fähigkeit,  den  durch 
die  Sinne  und  die  Erfahrung  gegebenen  Stoff  xu  verbinden,  umzustellen  oder  xu 
rennehren  .  .  .  Kurx  aller  Stoff  des  Denkens  ist  von  äußeren  oder  inneren  Wahr- 
nehmungen abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Verbindung  gehört  dem  Geist  und 
dem  Wilteti  oder  .  .  .  alle  unsere  Vorstellungen  oder  schwächeren  Empfindungen 
sind  Nachbilder  unserer  Eindrücke  oder  lebhaften  Empfindungen"  (Inquir.  scL  2). 
Psychologisch  begründet  den  Sensualismus  Condillac.  „Cest  .  .  .  des  sen- 
sations  que  nait  taut  le  Systeme  de  Vhomme"  (Extr.  rftis.  p.  35).  „La  Sensation 
decient  succcssircment  attention,  comparaison,  jugement"  und  röflexion  (L  c. 
p.  38).  „Du  desir  naissent  les  passions,  l'amour,  la  haine,  Vespcrance,  la  crainte, 
la  volonte.  Taut  cela  n'est  donc  encore  que  la  Sensation  transformier  (1.  c  p.  40). 
„La  Sensation  enveloppe  toutes  les  facidtes  de  Väme"  (Tr.  d.  sens.  I,  ch.  7,  §  2), 
Leben  ist  Genießen  (1.  c.  IV,  ch.  9,  §  2).  Der  Mensch  verhält  sich  wie  eine 
allmählich  von  außen  belebte  Statue.  Sensualisten  sind  mehr  oder  weniger 
auch  Bonnet  (Ess.  anal.  p.  14),  Holbach,  Helvetius,  Lamettrie  u.  a. 
Cabanis  bemerkt:  „Im  sensibilite  physique  est  la  sottree  de  toutes  les  ideesu 
(Rapp.  I,  85;  Reaction  gegen  den  Sensualismus  in  Frankreich  bei  M.  de  Biran, 
Jouffroy,  Royer-Collard,  Cousin  u.  a.).  —  Den  sinnlichen  Ursprung  der 
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Vorstellungen  lehrt  Rüdiger.  Ad.  Weibhaupt  erklärt:  „Unser  ganxer  Ver- 
stand und  Vernunft,  alle  unsere  höhere  Kenntnis  gründet  sich  .  .  .  auf  Empfin- 
dungen, auf  den  Gebrauch  der  Sinne."  Die  Empfindungen  und  die  Sinne  sind 
„die  Vorratskammer,  aus  welcher  der  Verstand  schöpft;  diese  liefern  ihm  alle 
rohen  Materialien,  welche  sein  Fleiß  noch  weiter  bearbeiten  soll"  (Üb.  Mat.  u. 
Ideal.  S.  78  f.). 

L.  Feuerbach  lehrt:  „Nur  durch  die  Sinne  wird  ein  Gegenstand  im  wahren 
Sinne  gcgebeti"  (WW.  II,  321).  „Der  Geist  folgt  auf  den  Sinn,  nicht  der  Sinn 
auf  den  Geist;  der  Geist  ist  das  Ende,  nicht  der  Anfang  der  Dinge"  (L  c. 
S.  236).  L.  Knapp  betont:  „Alles  Denken  ist  .  .  .  nur  Vorstellen  der  empfun- 
denen Sinnlichkeit,  also  insofern  der  Wirklichkeit,  da  es  keine  Empfindungs- 
eJemente,  d.  h.  keine  einfachen  Sensationen  erfinden  kann"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  13).  Das  reine  ist  das  „streng  sinnliche  Denken"  (L  c.  S.  13).  Alle  Erkenntnis 
ist  eine  sinnliche,  alles  übrige  Erkennenwollen  ist  Einbildung  (1.  c.  S.  26).  Es 
gibt  keine  „aprioristischen  Gedanken"  (1.  c.  S.  20).  Ähnliche  Anschauungen  bei 
R.  Avenarius,  E.  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung).  —  Aus  der  Sinneswahmehmiing 
leitet  die  Erkenntnis  Czolbe  ab  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  8.  4  ff.).  Alle, 
auch  die  höchsten  psychischen  Vorgänge  setzen  sich  nur  aus  Empfindungen 
und  Gefühlen,  ohne  eine  außerdem  bestehende  Seele,  zusammen  (Gr.  u.  Urspr. 
d.  m.  Erk.  S.  224). 

Gregner  des  Sensualismus  sind  der  Rationalismus  (s.  d.),  Kriticismus  (s.  d.) 
und  kritische  Empirismus  (s.  d.).  Biunde  betont,  „daß  alle  Erfahrung  das 
Denken  nicht  erfahrbarer  Verhältnisse  uttd  Gegenstände  sowohl  im  Verstände 
als  in  der  Vernunft  nur  veranlasse,  und  xwar  dadurch,  daß  sie  einen  Stoff  liefert, 
welchen  diese  beiden  Vermögen  selbständig  und  eigenmächtig  bearbeiten,  einen 
Stoff,  welcher  vor  dieser  Bearbeitung  von  seiten  des  Subjectes  für  das  Subjeet 
ein  eonfusum  chaos  ohne  Ordnung  und  ohne  Licht  bildet'  (Empir.  Psychol.  I  2, 
260).  Ganz  ähnlich  lehren  Neukantianer  (s.  d.)  wie  H.  Cohen,  P.  Natorp 
P.  Stern  (Probl.  d.  Gegeb.  S.  13  ff.,  28  ff.)  u.  a.  —  Hegel  bemerkt:  „Nihil  est  in 
sensu,  quod  non  fuerit  in  intelleciu"  (Encykl.  §  8).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der 
Geist  schon  im  Sinne  gegenwärtig  (Psychol.  I,  261).  Nach  Fouillee  ist 
das  Wahre  im  Sensualismus,  daß  „tous  les  faits  de  conscience  sont  sensitifs 
par  quelque  cote"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  298).  Es  gibt  kein  reines  Denken  (L  0. 
p.  301.  Die  Sensation"  ist  schon  intellectuell,  ein  Rudiment  des  Gedankens 
(ib.).  H.  Cornelius  bemerkt:  „Tatsächlich  baut  sich  .  .  .  unser  Weltbild  weder 
ausschließlich  aus  den  Wahrnehmungen  der  Sinne,  noch  auch  ausschließ  liclt  au* 
den  reinen  begrifflichen  Formen  unseres  Denkens  auf'  (Einl.  in  d.  Philen. 
S.  167  f.).  Vgl.  über  „Sensationatisme"  Janet,  Psychol.  I,  243,  687;  II,  5  u.  ff. 
—  Vgl.  Erfahrung,  Empfindung,  Sinn,  Wahrnehmung,  Erkenntnis,  Hedonismus, 
Lust,  Ethik,  Impression. 

Senaualit&t  (sensualitas)  s.  Sinnlichkeit. 

SenMQs:  1)  Sinn  (s.  d.),  2)  Empfindung  (s.  d.). 

Serams  bonos:  das  gesunde  Urteil  (Thomas,  6  eth.  9d). 

♦ 

Nen*UH  communis  s.  Gemeinsinn,  innerer  Sinn. 

Sentiment:  Gefühl  (s.  d.).  Nach  Ribot  haben  die  „sentiments"  ihre 
Wurzel  „dans  les  besoins  et  les  instinets,  c'est-ä-dire  dam  les  mourementsil 
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iPsychol.  d.  senk  p.  IX).  Lust  und  Unlust  sind  nur  die  Oberfläche  der  „vie 
affective"  (1.  c.  p.  2  ff.). 

Sephlroib  nennt  die  Kabbai  &  die  zehn  göttlichen  Emanationen,  Wir- 
kungssphären des  Göttlichen.  „Les  sephiroths  representent  les  limited  dam  Ur- 
quelles la  suprbne  essence  des  choses  s'est  renfermee  elle-meme,  les  different* 
degres  d'obscurite  dont  In  divine  lumicre  a  voulu  votier  sa  clarte  infinie,  afin 
de  se  laisser  contempler"  (Franck,  La  cab.  p.  183).  Vgl.  Reuchltn,  De  arte 
cabbalist.  1517. 

Sei-monismus  heißt  im  Universalienstreit  (s.  d.)  die  Lehre  Abaelard*, 
nach  welcher  die  Universalien  (s.  d.)  nur  in  unserer  Aussage  (serrao)  Existenz 
haben.  „Est  sermo  praedicabilis"  (vgl.  Joh.  VON  Salisbury,  Metal.  II,  17; 
Prantl,  G.  d.  L.  II,  181  ff.). 

Setzmig,  Position  (positio,  &ian)  bedeutet  Bejahung,  Behauptung,  Vor- 
aussetzung, Annahme.  Jede  Setzung  besteht  in  einem  Urteilsacte,  durch  welchen 
<*twas  als  gültig,  wahr,  seiend,  öbjeetiv,  wirklich,  entweder  vorläufig,  ex  hypothesi, 
oder  constant,  denknotwendig  bestimmt  wird.  Seit  Fichte  versteht  man  unter 
„Setzen"  idealistisch  die  Hinstellung  eines  Seins  durch  das  Denken,  durch 
da6  Ich. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  «Wra»  so  viel  wie  voraussetzen  (Anal.  pr.  I  l, 
24  b  19);  auch  behaupten  (Top.  II  7,  113a  28).  Bei  Thomas  bedeutet  „ponerr 
hinstellen,  behaupten,  bestimmen,  als  wahr  annehmen.  „Positio  absoluta"  ist 
unbedingte  Setzung  (De  verit  21,  lc;  vgl.  Sum.  th.  I,  79,  4  u.  ö.).  „Ponere, 
aliquid  existere"  bei  Antonius  Andreae  (vgl  Prantl,  G.  d.  L.  III,  278;  vgl. 
IV,  137).  Nach  Goclen  gibt  es  „positio  absoluta"  und  „comparata".  Position 
ist  Affirmation  (Lex.  philos.  p.  833). 

Kant  leitet  den  Existenzbegriff  aus  einer  Position  ab  (s.  Sein).  Nach 
J.  G.  Fichte  schreibt  sich  das  Ich  im  Denksatze  A  =  A  „das  Vermögen  xv, 
etwas  schlechthin  zu  selten"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  3).  „Wenn  A  im  Ich  geseixt  isi, 
so  ist  es  gesetzt,  oder  —  so  ist  es"  (1.  c.  S.  5).  „Das  Selxen  des  Ich  durch  sich 
selbst  ist  die  reine  Tätigkeit  desselben.  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst,  und  es 
ist,  vermöge  dieses  bloßen  Selxens"  (1.  c.  S.  8).  „Sich  selbst  setxen  und 
Sein  sind,  vom  Ich  gebraueht,  völlig  gleich"  (1.  c.  S.  10).  Das  Wesen  des  Den- 
kens ist  Setzen,  Gegensetzen,  Aufhebung  des  Gegensatzes  (s.  Dialektik).  Jede* 
Gegenteil  des  Ich  ist  nur  kraft  der  Gegensetzung  des  Ich  (1.  e.  S.  17  ff.).  „Das 
Ich  setzt  ein  Object,  oder  es  schließt  etwas  von  sich  aus,  schlechthin  weil  es  aus- 
schließt" (1.  c.  S.  145).  „Es  ist  ein  Nicht-Ich,  weil  das  Ich  sich  einiges  entgegen- 
setzt" (1.  c.  S.  117).  So  begrenzt  das  Ich  sein  Setzen,  seine  ins  Unendliche 
gehende  Tätigkeit  (1.  e.  S.  124).  Schelling  erklärt:  „Indem  das  Ich  sich  ab 
Producierrn  begrenzt,  wird  es  sich  selbst  etwas,  d.  h.  es  setzt  sich  selbst*'  (Syst. 
d.  tr.  Ideal.  S.  09).  Nach  Chr.  Krause  setzt  sich  das  Ich,  es  findet  sich  ge- 
setzt, hat  „Satzheit",  ist  positiv,  thetisch,  „satzig"  (Vöries.  S.  173  f.).  Auf 
absolute  Position  führt  Herbart  das  Sein  (s.  d.)  zurück.  Nach  Chalybaeu* 
heißt  Ponieren  „ein  Setxen,  wodurch  das  Gesetzte  zum  Selbständigen  icira\  und 
dies  ist  wieder  so  viel  als  zum  Begriff  werden"  (Wissenschaftslehre  S.  99 1. 
Nach  .1.  Bergmann  heißt  einen  Gegenstand  setzen,  „ihn  als  etwas  von  seinem 
Oedacht  werden  Unabhängiges  denken"  (Begr.  d.  Das.  S.  153).  Lipps  erklärt 
Position  als  „die  Anerkennung  der  Wirklichkeit  oder  das  Zwangsbewußtsein" 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  398).    Schuppe  bemerkt:  Position  und  Negation  sind 
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xugleieh  gesetzt  und  fordern  sich  gegenseitig"  (Log.  S.  40  ff.).  —  Hillebrand 
versteht  unter  „Absolut-Posiiionen"  „die  realen  Urexistenxen,  deren  substantielle 
Unabhängigkeit  untereinander11  (Philos.  d.  Geist  I,  68).  Nach  J.  H.  Fichte 
sind  die  Wesen  als  Bubstanzen  „Urpositionen"  des  Absoluten.  Vgl.  Bejahung, 
Xegation,  Sein,  Ich,  Satz,  Dialektik,  Thesis. 

Sexaal  Seleetlon  s.  Evolution. 

Sex  aale  mpfi  Ii  da  Ilgen  s.  Liebe.  Vgl.  Delboeuf,  Revue  philos.,  1891, 
p.  237;  Ribot,  Psychol.  d.  sent.  p.  244  ff.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
M.  331;  ().  Weixinger,  Geschlecht  u.  Charakter,  1903. 

Slge  (aiyfj,  Schweigen)  heißt  bei  dem  Gnostiker  Valentinus  der  zur 
Seite  des  xikeioi  ttiwv  stehende  weibliche  Äon  (s.  d.)  (bei  Iren.  I,  11,  1). 

Slmultanelt&t:  Zugleichsein. 

Singular:  einzeln,  einmal  vertreten.  Singulare  sentitur,  univer- 
sale intelligitur:  das  Einzelne  wird  wahrgenommen,  das  Allgemeine  gedacht 
—  ein  scholastischer  Satz  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  182). 

SingulariMmns  heißt  der  Monismus  (s.  d.),  der  „aus  einem  einzigen 
Princip  alle  Besonderheüen  der  Welt  ableitet"  (Külpe,  Einl.  in  d.  Philos.*, 
8.  111). 

Sinken  der  Vorstellung:  bei  Herbart  =  Verdunkelung  des  Vor- 
stellungsinhaltes durch  Hemmung  (s.  d.).   Gegensatz:  Steigen  der  Vorstellung. 

Sinn  (sensus)  bedeutet  allgemein  Empfänglichkeit  für  einen  geistigen 
Inhalt,  femer  einen  Inhalt,  eine  Bedeutung  selbst  (z.  B.  Sinn  der  Rede),  ferner 
die  Gemütsart  eines  Menschen,  endlich  die  (reeeptive,  aber  nicht  rein  passive, 
sondern  „aneignende",  als  Tendenz  lebendige)  Fähigkeit,  zu  empfinden,  d.  h. 
vermittelst  eines  Organes  („Sinnesorgan")  auf  dem  Wege  der  Nervenleitung 
durch  Reize  (s.  d.)  erregt  zu  werden  und  diese  mit  Sinnesempfindungen,  mit 
bestimmten  qualitativ-intensiven  Zuständen  des  Bewußtseins  zu  beantworten. 
Die  Sinne  sind  nicht  etwa  selbständige  Vermögen,  sondern  sie  sind  nichts  als 
die  primären  Functionen  der  Psyche,  des  Bewußtseins  selbst,  eben  desselben, 
welches  in  anderer  Hinsicht  sich  denkend,  fühlend,  wollend  verhält.  Die  ver- 
schiedenen Sinne  haben  ihre  eigene  („speeißsehe")  „Energie"  (s.  d.),  sie  sind 
phylogenetisch  aus  der  Differenzierung  eines  Unsinnes  (des  Hautsinnes)  ent- 
standen, durch  besondere  Anpassung  an  die  Reize  der  Außenwelt.  Die  Sinne 
stellen  den  unmittelbaren  Connex  des  Ich  mit  den  Objecten  her,  geben  jenem 
in  eineni  Zeichensystem  Kunde  von  den  Relationsveränderungen  in  der  Umwelt. 
Die  Sinne  liefern  das  Material,  auf  Grund  dessen  das  Denken  (s.  d.)  Erkennt- 
nisse produciert,  die  nicht  bloß  sinnlicher,  sondern  intellectueller  Art  smd. 
Ursprünglich  und  auch  noch  später  dienen  die  Sinne  der  Lebenserhaltung; 
scharfe  Sinne  smd  ein  Mittel  für  den  Kampf  ums  Dasein.  Die  Unterscheidung 
von  äußeren  und  inneren  Sinnen  ist  veraltet  (s.  innere  Wahrnehmung).  —  Der 
Anteil  der  Sinne  an  der  Erkenntnis  wird  in  verschiedener  Weise  vom  Empiris- 
mus (s.  d.),  Sensualismus  (s.  d.)  und  vom  Rationalismus  (s.  d.),  Kriticismus 
d.)  gewertet.  —  Im  folgenden  ist  nur  von  den  „äußeren"  Sinnen  die  Rede. 
Nach  dem  Rig-Veda  sind  die  Sinne  nichts  ohne  Bewußtsein  (vgl.  Deussen, 
♦*j  Upan.  S.  47).  Ähnlich  lehrt  Heraklit,  für  sich  allein  seien  die  Sinne 
„schlechte  Zeugen"  (xaxoi  udyrvoee  avfrqwnoiaiv  oy&akpoi  xai  a>ra  ßaoßnqon  yvx**i 
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ixovrcov  (Sext.  Enipir.  adv.  Math.  VII,  126).  Nach  Empedokleb  erkennen  die 
Sinne  Gleichartiges  durch  Gleichartiges  {yrtoots  jov  b,uoiov  r<$  ofioiy,  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121),  nach  Anaxagoras  aber  durch  Ungleichartiges, 
z.  B.  Wärme  durch  Kälte.  Die  Sinne  vermögen  nicht  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen (v7to  ayairr^oe  avräh  o\<  Svvaroi  kapsv  xoivtiv  rakrj^es,  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  90).  Eine  Parallelisierung  der  Sinne  mit  bestimmten  Elementen 
findet  sich  (schon  im  Ayur-Veda)  bei  Aristoteles  (De  sens.  2;  De  an.  III,  1> 
Cicero  betont,  die  Seele  selbst  sei  es,  die  durch  die  Sinne  wahrnehme.  „Nos 
enim  ne  nunc  quidem  oculis  cemimus  ea,  quae  videmus;  neque  mim  est  ullus 
sensus  in  corpore:  sed,  ui  non  solum  physici  docent,  verum  etiam  medici,  qui 
ista  aperta  et  patefacta  videruni,  riae  quasi  quaedam  sunt  ad  oculos,  ad  aures, 
ad  nares  a  sede  animac  perforaiae.  Itaque  saepe  aut  cogitaiione,  auf  aliqua  vi 
tnorbi  impediii,  apertis  atque  itiiegris  ei  oculis  et  auribus,  tiee  videmus,  ncr 
audimus:  ut  facile  inteüigi  possit,  animum  ei  videre  et  audire,  tum  eas  partes, 
quae  quasi  fenestrae  sunt  animi;  quibus  tarnen  seniire  nihil  queat  mens,  nisi  id 
agat  et  adsit"  (Tusc.  disp.  I,  20,  46).  Nach  Alexander  von  Aphrodisias 
ist  in  den  Sinnen  schon  Verstandesoperation  (Quaest.  III,  9). 

Nach  Augustinus  können  die  Sinne  nicht  die  Wahrheit  erreichen,  welche 
unveränderlich  ist  (De  div.  83;  9).  —  Wie  Aristoteles  (Dean.  II,  5;  11)  lehren 
die  Scholastiker,  so  z.  B.  Thomas:  „Est  .  .  .  sensus  quaedam  potentia 
passiva,  quae  nata  est  immuiari  ab  exteriori  sensibili"  (Sum.  th.  I,  78,  3;  79,2). 
„Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singularium"  (Contr.  gent.  II,  66;  vgl.  Duns 
Scotus,  Sent.  I,  d.  3,  8).  Der  Sinn  ist  eine  „vis  appreftensiva" ,  „actus  orgatti 
corporalis"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  79,  1  ad  1).  „Senstts"  heißt  auch  Erkenntnis- 
vermögen (4  sent.  44,  3). 

Melanchthon  erklärt  gleichfalls:  „Est  .  .  .  sensus  potentia,  quae  certo 
organo  apprehendit  et  cognoscit  singtdarta  obiecia"  (De  an.  p.  158a).  „Senstts 
versatur  circa  singularia,  non  universalia,  mdlas  habet  notitias  innaias,  non 
actus  reflexos,  non  iudicat"  (1.  c.  p.  205).  Nach  Goclen  gehören  Gehör  und 
Gesicht  zu  den  Sinnen,  die  „magis  spirituales" ,  Geschmack,  Geruch  zu  jenen, 
welche  „magis  corporales"  sind  (Lex.  philos.  p.  1(725).  Nach  Micraeliüs  ist 
der  Sinn  „potentia  cognoscens  per  an  im  am  sentientem  in  corpore  organico". 
„Sentiens  anima  est  prineipium  sensuum."  Es  gibt  yrscnsus  ezterni"  und 
„interni".  „Sensile  scu  sensibile  est  obiectum,  quod  in  qualitaiibus  suis  sensi- 
bilibus  sensu  pereipitur11  (Lex.  philos.  p.  991  f.).  Nach  L.  VlVES  sind  die 
memoria"  „quasi  Organa  et  instrumenta  sentiendi,  vel  sensionum  reeeptacula" 
(De  an.  I,  14  ff.).  Die  Sinne  sind  uns  von  Gott  zu  unserem  Nutzen  gegeben 
(1.  c.  I,  26).  Als  erkennende  Potenz  des  belebten  Körpers  definiert  den  Sinn 
Cardanus  (De  variet.  VIII,  154;  vgl.  De  subtil.  XIII,  570).  Nach  Telesiüs 
ist  „sensus"  (hier  =  Empfindung)  „rerum  actionum  aerisque  impulsionum  ei 
propriarum  passionum  propriarumque  immutationum  et  propriorwn  motiaon 
pereeptio"  (De  rer.  nat.  VII,  2).  Campanella  definiert:  „Sensus  .  .  .  videtur 
esse  passio,  per  quam  seimus,  quod  est,  quod  agit  in  nos,  quotiiam  similem 
eniitatem  in  ttobis  facti"  (Univ.  philos.  I,  4,  1).  Die  Wahrnehmung  ist  ein 
„actus  vitalis  iudicativus,  qui  rem  pereeptam,  protd  est,  cognovit"  (1.  c.  I,  5,  1 ; 
VI,  8,  1,  4).  Alles  Empfinden  geschieht  „tangendo"  (De  sens.  rer.  p.  87; 
Physiol.  XII,  1).  Die  verschiedenen  Sinne  sind  die  Organe  des  einen  Em- 
pfindungsvermögens (De  sens.  rer.  I,  6).  G.  Bruno  betont,  daß  die  Sinne  nicht 
urteilen  (Dell'  infin.  p.  3). 
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F.  Bacon  erklärt :  „Sensus  in  obiectis  suis  primariis  simul  et  obiecti 
speciem  arripii  et  eins  veritati  consentit1  (De  dign.  V,  4;  vgl.  Nov.  Organ.  II, 
27).  Daß  die  Function  der  Sinne  hauptsächlich  eine  biologische,  lebenerhaltende, 
nicht  theoretische  sei,  betont  Descartes:  „Satis  erit,  si  advertamus,  sensuum 
perceptiones  non  referri,  nisi  ad  istam  corporis  humani  cum  mente  eoniunetioneni , 
ei  nobis  quidem  ordinarie  exhibere,  quid  ad  illam  externa  Corpora  prodesse 
possint,  aut  noeere;  tum  autem,  nisi  interdum  ei  ex  aceidenti,  nos  docere,  qualia 
in  seipsis  existant*'  (Princ.  philos.  II ,  3).  Gassendi  betont,  „non  animam 
solam  atä  corpus  solum  per  se  seniire,  sed  utrtmique  potius  coniunctim;  non 
neulas  ipsos  quidpiam  cernere,  sed  animam  solam  per  ipsos"  (Philos.  Epic.  synt. 
II,  sct  III,  10).  —  Leibniz  schreibt  den  8innen  nur  „verworrene'1  (s.  d.)  Er- 
kenntnis zu.  CHR.  Wolf  definiert:  „Facultas  sentiendi  sive  sensus  est  facultas 
percipiendi  obieeta  externa  mutationem  organis  sensoriis  qua  talibus  inducentia, 
eontenienter  mutationi  in  organo  factae"  (Psychol.  empir.  §  67;  vgl.  Vern.  Oed. 
I,  §  220).  „Das  Vermögen,  Dinge,  die  außer  uns  sind,  unmittelbar  xu  empfinden, 
führt  den  Namen  der  Sinnen1'  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  in.  Verst.  S.  12).  — 
Nach  Baumgarten  heißt  „sentio"  so  viel  wie  „repraesento  statum  meum  prae- 
sentem"  (Met  §  534).  Nach  Ad.  Weishaupt  (wie  nach  anderen)  lehren  uns 
die  Sinne  nicht  „das  Innere  der  Sache1'  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  92,  173).  — 
Home  unterscheidet  obere  und  untere  Sinne.  —  Condillac  betont  trotz  seines 
Sensualismus  (s.  d.):  „Les  sens  ne  sont  que  cause  occasioneile.  Iis  ne  sentent 
pas,  e'est  Vdme  seute  qui  sent  ä  l'oecasion  des  organes"  (Extr.  rais.  p.  31). 
Nach  Holbach  sind  die  Sinne  ,Jes  organes  visibles  de  notre  corps,  par  l'inter- 
mede  desquets  le  cerveau  est  modiße"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  108).  Nach 
Robotet  sind  alle  Sinne  „especes  de  tact". 

Nach  KANT  ist  der  Sinn  „das  Vermögen  der  Anschauung  in  der  Gegen- 
irart  des  Gegenstandes".  „Die  Sinne  aber  werden  wiederum  in  die  äußeren 
und  den  inner n  Sinn  (senstts  extemus,  intemtts)  eingeteilt;  der  erstere  ist  der, 
ico  der  menschliche  Körper  durch  körperliche  Dinge,  der  zweite,  wo  er  durclis 
Oemiit  affieiert  wird"  (Anthropol.  I,  §  13).  „  Vermittelst  des  äußeren  Sinnes 
(einer  Eigenschaft  unseres  Gemüts)  stellen  trir  uns  Gegenstände  als  außer  uns 
und  diese  insgesamt  im  Räume  vor"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  50).  Der  Sinn 
hat  nur  „Receptitität"  (s.  d.),  ist  rein  leidentlich,  nicht  activ  (s.  Sinnlichkeit). 
„Sinn"  ist  auch  „die  Empfänglichkeit  für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  in 
der  Mitteilung"  (Anthropol.  I,  §  26).  Nach  KRUG  ist  der  Sinn  „das  Vermögen 
der  unmittelbaren  Vorstellung"  (Fundamental philos.  8.  166;  vgl.  Handb.  d. 
Philos.  I,  58  f.).  G.  E.  Schulze  definiert:  „Die  an  ein  besonderes  körperliches 
Werkzeug  gebundene  Empßnglichkeit  des  Geistes  für  eine  eigene  Art  von  Ein- 
drücken von  äußeren,  d.  i.  von  unserm  Körper  verschiedenen  Gegenständen,  macht 
einen  äußeren  Sinn  aus"  (Psych.  Anthropol.  S.  94).  Nach  Calker  ist  der 
äußere  Sinn  „die  Anlage  oder  Form  der  Ubensäußerung  der  Seele,  in  tcelcluir 
die  Möglichkeit  liegt,  daß  diese  zur  Erkenntnis  eines  außerhalb  ihrer  befimllichen 
Daseins  angeregt  werden  kann"  (Denklehre  S.  212;  vgl.  Fries,  Psychol.  Anthrop. 
§  27  ff.). 

Mit  bestimmten  Naturformen  oder  Naturprocessen  parallelisieren  die  Sinne 
Fries  (Anthropol.  §  99),  besonders  aber  Schelling  (\V\V.  I  7,  248,  453), 
Troxler  (Org.  Phys.  S.  21,  127  ff.),  Klein,  Kessler  (Üb.  d.  Nat.  d.  Sinne 
1805,  8.  58  ff.),  Oken  (Natiirphilos.  I,  268),  Suabedissen  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  §  100),  Ennemoser,  Mehring,  Ahrens  u.  a.  Nach  C.  G.  Carus 
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sind  die  Sinne  Wecker  der  Seele  (Vöries.  S.  109  ff.).  Er  unterscheidet  sub- 
jective  und  objective  Sinne  (Getagt,  Gesicht  S.  113  ff.).  Nach  Suabedissen 
ist  „Sinn"  „die  allgemeine  Fähigkeit  xum  sinnlichen  Wahrnehmen".  Im  engeren 
Sinne  ist  der  Sinn  „eine  eigentümlich  bestimmte  Wahrnehmungsfähigkeit  du 
Äußeren"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83  ff. ;  vgl.  Schubert,  Lehrb. 
d.  Mensch.-  u.  Seelenk.  S.  45  ff.;  J.  J.  Wagneb,  Org.  d.  menschl.  Erk.  S.  298  f.; 
Lichtenfels,  Gr.  d.  Psychol.  S.  61  ff.).  —  Nach  Schleiermacher  sind  die 
Sinnestatigkeiten  „organische  Vermittlung,  wodurch  Einwirkungen  aufgenommen 
werden"  (Psychol.  S.  76  ff.).  Nach  H.  Ritter  ist  Sinn  ,/ias  Vermögen  der 
Empfänglichkeit  für  den  Reix"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  181).  Nach  Hillf.- 
brand  ist  in  den  Sinnen  die  Seele  selbst  tätig  (Philos.  d.  Geist.  I,  156  f.'i. 
Hegel  definiert:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  specificierteti  Körper- 
lichkeit" (Encykl.  §  401 ;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Psychol.  S.  83;  Michelct, 
Anthropol.  S.  250;  Erdmann,  Gnindr.  §  53  ff.;  Krause,  Vöries,  üb.  d. 
«randw.  S.  62). 

Die  Lehre  von  der  specifischen  Sinnesenergie  (s.  Energie)  begründet 
J.  Müller.  Nach  Schopenhauer  sind  die  Sinne  „die  Ausläufer  des  Gehirns, 
durch  welche  es  von  außen  den  Stoff  empfängt  (in  Gestalt  der  Empfindung!, 
den  es  xur  anschaulichen  Vorstellung  rerarbeitet"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  3<. 
Der  äußere  Sinn  ist  „die  Empßnglichkeit  für  äußere  Eindrücke  als  reine  Data 
für  den  Verstand".  Er  spaltete  sich  in  fünf  Sinne,  entsprechend  den  „rief 
Aggregationsxuständcn" .  Das  Gesicht  ist  ein  activer  Sinn,  es  ist  der  Sinn  des  Ver- 
standes, das  Gehör  ein  passiver  Sinn,  der  Sinn  der  Vernunft  (ib.).  Die  Sinneswerk- 
zeuge sind  Objectivationen  des  Willens.  F.  A.  Lange  bemerkt:  „Unsere  Sinnes- 
apparate sind  Abstractions- Apparate :  sie  zeigen  uns  irgend  eine  bedeutend 
Wirkung  einer  Bewegungsfonn,  die  im  Object  an  sich  gar  nicht  einmal  vorhanden 
ist.u  „Die  Sinnenwclt  ist  ein  Product  unserer  Organisation."  „Unsere  sicht- 
baren (körperliehen)  Organe  sind  gleich  allen  andern  Teilen  der  Erscheinungswelt 
nur  Bilder  eines  unbekannten  Gegenstandes."  „Die  transcetuiente  Grundlage 
unserer  Organisation  bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  welche 
auf  dieselbe  einwirken.  Wir  haben  stets  nur  das  I*roduct  von  beiden  vor  uns' 
(Gesch.  d.  Material.  S.  422  f.).  —  Nach  Frohschammer  sind  die  Sinne  ,pickt 
bloß  ein  Individuelles,  sondern  auch  ein  Allgemeines  und  Kosmisches".  Sie  sind 
„als  Schöpfungen  und  zugleich  als  Organe  des  schaffenden  Wcltprincips"  auf- 
zufassen, sind  auf  das  entsprechende  Objective  angelegt  (Monad.  u.  Weltphant. 
S.  26  f.).  Nach  R.  Seydel  ist  der  Sinn  „das  Subject,  sofern  es  empfindet  (Log. 
S.  42).  Nach  Tönnies  sind  die  Sinnesorgane  „Arten  des  Gefallens  als  be- 
jahenden (oder  verneinenden)  Willens"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  108).  Rabier  er- 
klärt, es  gebe  keine  Besonderheit  von  äußeren  und  inneren  Sinnen.  „77  ny  a 
pour  nous  qu'une  seule  classe  d'objets  pereeptiblcs :  des  etats  de  conscience.  II 
ny  a  qu'un  seid  et  unique  sens  pour  les  percevoirs:  le  sens  interne  ou  la  con- 
science.   Le  sens  externe  ou  de  lf  externe  est  un  vain  mot"  (Psychol.  p.  131). 

Nach  H.  Spencer  haben  sich  die  Sinne  aus  der  allgemeinen  Reizbarkeit 
durch  Anpassung  differenziert ;  sie  sind  Modificationen  des  Tastsinnes  (Psychol. 
I,  §  139;  vgl.  Bain,  Ment,  and  Mor.  Sc.  p.  27  ff.).  So  auch  Wundt  (Gr.  d. 
Psychol.»  S.  47  f.).  Specielle  Aufnahmeapparate  für  Wärme-,  Kälte-,  Schmerc- 
reize  sind  nicht  aufgefunden  worden  (1.  c.  S.  48).  In  den  höher  entwickelten 
Sinnesorganen  bestehen  Einrichtungen,  welche  auch  „physiologische  Transfor- 
mationen der  Ihixungsvorgänge  vermitteln,  die  für  die  Entstehung  der  cigeti- 
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tümlichen  Qualitäten  der  Empfindungen  unerläßlich  zu  sein  scheinen"  (ib.),  so 
beim  Geruchs-,  Geschmacks-,  Gesichtssinn,  welche  eigenartige  „SinnesxeUen" 
enthalten  (1.  c.  S.  50  f.).  Hier  ist  die  Transformation  wahrscheinlich  durch- 
gehend eine  chemische  (chemische  gegenüber  den  mechanischen  Sinnen. 
L  c.  8.  51).  Nach  Fouillee  entstanden  die  Sinne  durch  Anpassung,  „pour 
repondre  auz  besoins  tr'es  pratiques  de  l'appetit  et  du  roidoir-mvre"  (Psychol. 
d.  id.-forc.  I,  5).  In  aller  „Sensation"  ist  auch  Emotion  und  Motion  (L  c. 
p.  17  ff.,  46).  Vgl.  L.  George,  Die  fünf  Sinne,  1846;  Fortlage,  Psychol.  I, 
§6;  Planck,  Testam.  ein.  Deutsch.  S.  251  ff.,  273  ff.;  Volkmann,  Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  306  f.;  Riehl,  Philos.  Krit.  II,  1,  57;  Taine,  De  l'intell.  III; 
Preyer,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.,  1870:  Bernstein,  Die  fünf  Sinne  d. 
Mensch.;  Kretbig,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.;  Delboeüf,  Theor.  de  la  sensi- 
bilit*',  u.  a.  Nach  G.  Frege  hat  derselbe  Sinn  verschiedene  Ausdrücke  (Üb. 
Sinn  u.  Bedeut.,  Zeitschr.  f.  Philos.  100.  Bd.,  S.  27  ff.).  Vgl.  Energie  (speeifische), 
Empfindung,  Wahrnehmung,  Qualität,  Phänomenalismus,  Sensualismus,  sta- 
tischer Sinn,  Voluntarismus,  Streben,  Tastsinn  („allgemeiner  Sinn"). 

Sinn,  innerer,  s.  Wahrnehmung. 

Sinn,  statischer,  s.  Statisch. 

SlnnenbewuOteetn  ist  nach  J.  H.  Fichte  nur  eine  der  möglichen 
ßewußtseinsforraen  (Psychol.  I,  S.  XI). 

Sinnen»cheln  s.  Schein,  Sinnestäuschung. 

Sinnenwelt  s.  intelligible  Welt,  Welt. 

Sinnesart:  Gesinnung  (s.  d.). 

Sinneaeentren  s.  Sinnesfunctionen. 

Slnnesempfindnng  s.  Empfindung. 

Sinnesfunctionen:  die  Leistungen  der  Sinne  (s.  d.i.  Sie  smd  nach 
Flechsig  durch  Sinnescentren  im  Gehini  vertreten. 

Slnneaquall  täten  s.  Qualität. 
Sinnenreiz  s.  Reiz. 

Sinnestäuschung  ist  ein  Ausdruck  für  die  Irrtümer,  welche  aus  der 
falschen  Interpretation  von  Sinnesdaten  durch  das  Urteil  entspringen,  wobei 
physiologisch-psychologische  Momente  von  Bedeutung  sind.  Nicht  die  Sinne 
tauschen,  sondern  sinnliche  Empfindungen  veranlassen  zu  Täuschungen,  die  erst 
im  deutenden  Urteilen  liegen.  Zu  den  Sinnestäuschungen  gehören  falsche, 
abnorme  Localisationen  (s.  d.)  und  Projektionen  (s.  d.),  Verwechselung  von 
Erinnerungs-  und  Phantasiebildern  mit  Wahrnehmungen,  unrichtige  Schätzungen 
von  Größen  u.  dgl. 

Auf  abnorme  Bewegungen  des  Gehirns  führt  die  Sinnestäuschungen 
Alrmaeon  zurück  (Theophr.,  De  sens.  26).  Daß  die  Sinne  (s.  d.)  vielfach 
täuschen,  betonen  verschiedene  griechische  Philosophen,  so  Plato  (Rep.  VII, 
*Ö3;  X,  (502;  Theaet.  154  squ.;  Phileb.  37  C,  39).  Nach  Aristoteles  liegen 
den  Sinnestäuschungen  irrige  Aussagen  des  Gemeinsinnes  und  der  Urteile 
zugrunde  (De  an.  II,  (>;  III  1,  425b  4;  III  3,  427  b  1  squ.;  Met.  IV  6,  1011a 
^wni.;  De  sens.  4;  De  insomn.  1).    Nur  auf  die  irrige  Meinimg  führt  die 
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Sinnestäuschung  EPIKUR  zurück :  rjte  yag  6uot6rrte  rutr  tfavraaio*tr  otovel  ir 
tixort  kaftfiavofikvorr  rj  vnrote  ytrouirtor  rj  xnx*  aV.ne  rtras  imßokas  rrjs  Staroiag 
rj  itüf  koinolr  xoirrjoüof,  otx  nr  no&  v7tij^xe  role  ovai  re  xni  n/.rjd'iat  Ttpogn- 
yooeiopt'rois,  ti  ur)  r\r  rira  xni  rotnvra  TTQoe  a  ßniXoptr'  ro  Si  8  irtpaor  rjp.tr  or 
otx  nr  iltfiQXtr,  ei  prt  O.npßnroper  xai  akjLrjr  tira  xirrjair  ir  rjplr  airoTi  avrrtp- 
uivrjv  per,  b*iakrjytt>  Vl'xovoar'  xnrn  Öi  rnvrrtr  rr)r  cvrrjppir^r  r$  f-arraorixf 
imßokrj,  8ta/Lrtytr  Ffxoroar,  iar  pir  ur)  i7itpaorvorjd'fi  rj  ai-riua^rxQrjd^i,  ro 
t/evSog  yirerat'  iar  S* intpaorvorj&f,  r)  ur)  arrtpajnvQrjd'ij,  ro  akrj^es  (Diog.  L. 
X,  51;  vgl.  32).  Cicero  erklart:  „Opinionis  mettdaeium  est,  tum  oeulorum." 
Vgl.  Sext.  Empir.  P>Trh.  hyp.  I,  14,  90  squ. 

Nach  Tertullian  sind  es  nicht  die  Sinne,  welche  tauschen  (De  an.  17  f.). 
So  auch  nach  Augustinus,  nach  welchem  die  Täuschung  im  Urteil  liegt: 
„Quidquid  autem  possunt  ridere  octäi,  verum  vident."  „Xoli  plus  assentiri, 
quam  ut  Ha  tibi  apparere  persuadeas,  et  nulla  deeeptio  est*'  (Contr.  Acad.  III,  26; 
De  ver.  relig.  62).  Ähnlich  lehren  L.  Vives  (De  an.  1. 30  f.),  Descartes,  Gassendi 
(Philos.  Epic.  synt.  p.  368;  vgl.  obi.  ad  med.  V,  6),  Malebranche  (Rech.  I, 
Ü  ff),  Locke  (Ebs.  II,  ch.  9,  §  8),  Leibniz  (Erdm.  p.  497  a;  Theod.  I  A,  §  65), 
Condillac,  Helvetius,  Reid  (Inquir.  I,  (>,  3  ff.),  Baumgarten  (Met.  §  407). 
Lambert  (Neues  Organ.  II,  1,  2),  Reimarus  (Vernunftlehre,  S.  100  ff.), 
Mendelssohn  :  „Unvollständige  Induction  ist  eine  Ilauptquelle  des  Sinnenbetrugs. 
Wir  verbinden  die  Eindrücke  verschiedener  Sinne  und  envarten  den  Eindruck 
des  einen,  so  oft  wir  den  Eindruck  des  andern  gewahr  werden."  „Alles  dieses 
sind  Folgen  des  unrichtigen  Gebrauchs  unserer  Kräfte,  eigentlich  Fthler  des 
Denkvermögens"  (Morgenst.  I,  3).  Kant  bemerkt  gleichfalls:  „Die  Sinne  be- 
trügen nicht.  Dieser  Satx  ist  die  Ablehnung  des  wichtigsten,  aber  auch,  genau 
erwogen,  nichtigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen  macht,  uml  dieses  darum, 
nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen,  wes- 
halb der  Irrtum  immer  nur  dem  Verstände  zur  Last  fällt"  (Anthropol.  I,  §  10). 
So  auch  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  83),  Maass  (Üb.  d.  Einb.  S.  202)  u.  a.  — 
Untersuchungen  über  die  Sinnestäuschungen  bei  J.  Müller,  Purkinje 
(Physiol.  d.  Sinne,  1N23),  Hagen  (Die  Sinnestäuschungen,  1837),  Lotze  (Med. 
Psvchol.  S.  435  ff.),  nach  welchem  sowohl  das  Urteil  als  auch  das  Sinnes- 
material  selbst  täuscht  (1.  c.  S.  436).  Auf  unbewußte  Schlüsse  führt  die  Sinnes- 
täuschungen des  Gesichtssinnes  Helmholtz,  (zum  Teil)  auf  Änderungen  im 
Empfindungsinhalte  selbst  Hering  zurück.  Nach  Volkmann  besteht  die 
eigentliche  Sinnestäuschung  darin,  „daß  ivir  entweder  eine  Vorstellung  locali- 
sieren  oder  projicieren.  die  .  .  .  weder  localisiert  noch  prqjiciert  werden  soll,  oder 
eine  Vorstellung,  die  x  war  localisiert  oder  prqjiciert  werden  soll,  nicht  so  iocali- 
sieren  oder  projicieren,  wie  es  im  Zusammenhange  mit  der  gesamten  IacoH- 
sation  und  IVojection  gescheiten  soll"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  145  f.).  Hage- 
MANN  bemerkt:  „Eigentliche  Sinnestäuschungen  finden  nur  dann  statt,  wenn 
wir  durch  gewisse  Umstände  bei  den  Sinneseindrücken  veranlaßt  werden,  diese 
unrichtig  auszulegen"  (Psychol.»,  S.  (>3).  Nach  E.  Mach  zeigen  die  Sinne 
weder  falsch  noch  richtig.  „Das  einxig  liiclitige,  was  man  vori  den  Sinnes- 
organen sagen  kann,  ist,  daß  sie  unter  verschiedenen  Umständen  verschiedene 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  auslösen"  (Anal.  d.  Empf.4,  S.  8).  Nach 
K reibig  ist  Sinnestäuschung  „das  Zustandekommen  einer  Sinnestvahmehmung, 
deren  primäres  Wahrtwhmungsurteil  als  empirisch  falsch  qualifidert  worden  ist1' 
(Üb.  d.  Begr.  »Sinnestäuschung',  Zeitschr.  f.  Philos.  121.  Bd.,  S.  197  ff.,  199). 
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:to: 


VgL  Wundt,  Grdz.  d.  phys.  Pßychol.  II4:  Sülly,  Die  Illus.  1884;  Hoppe, 
Erklär,  d.  Sinnestausch.*,  1888;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.,  u.  a, 

Sinnesvicariat  heißt  die  Stellvertretung  eines  fehlenden  Sinnes  durch 
einen  anderen,  z.  B.  bei  Blinden  der  sehr  ausgebildete  Tast-  für  den  Ge- 
sichtssinn. 

Sinne« Wahrnehmung  s.  Wahrnehmung. 
Sinnig:  nachdenklich;  voll  Sinn  und  Bedeutung. 

Sinnlich  (sensualis):  1)  den  Sinnen  angehörend,  durch  die  Sinne  erfaßbar, 
aus  den  Sinnen  stammend,  im  Gegensatze  zum  Intellectuellen ;  2)  der  Sinnenlust 
zugeneigt,  für  Sinnengenuß  empfänglich.  —  Von  den  Wolfianem  wird  sinn- 
liches (niederes)  und  oberes  Erkenntnisvermögen  (s.  d.)  unterschieden.  Nach 
Mendelssohn  nennt  man  eine  Erkenntnis  sinnlich,  „nicht  bloß  wenn  sie  von 
den  äußeren  Sinnen  empfunden  wird,  sondern  überhaupt,  so  oft  wir  von  einem 
Gegenstände  eine  große  Menge  von  Merkmalen  auf  einmal  wahrnehmen,  ohne  sie 
deutlieh  auseinander  setxen  xu  können"  (Philos.  Sehr.  II,  91  f.).  Kant  versteht 
unter  sinnlicher  Erkenntnis  eine  solche,  die  auf  Sinnesobjecte,  nicht  auf  Über- 
sinnliches, Transcendentes  geht.  „Da  nun  alle  Erkenntnis,  deren  der  Mensch 
fähig,  sinnlich,  und  Anschauung  a  priori  desselben  Raum  oder  Zeit  ist,  beide 
aber  die  Gegenstände  nur  als  Gegenstände  der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  iiber- 
haupt  vorstellen,  so  ist  unser  theoretisches  Erkenntnis  überhaupt,  ob  es  gleich 
Rrkcnntnts  a  priori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt 
und  kann  innerhalb  dieses  Umfanges  allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch 
Gexetxe,  die  sie  der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne,  a  priori 
verschreibt,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinauskommen,  um  sich  auch  theoretisch 
mit  seinen  Begriffen  xu  erweitern*1  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  114).  Nach 
Bolzano  sind  sinnliche  Dinge  jene,  welche  sich  wahrnehmen  lassen  (Wissensch. 
III,  §  279,  S.  23).  —  Unter  dem  sinnlichen  Bewußtsein  verstehen  Hegel 
n.  a.  die  erste  Stufe  des  Erkennens  (vgl.  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss. 
II,  22  ff.).  —  Sinnnliche  Gefühle  (Körpergefühle)  sind  die  an  Empfindungen 
geknüpften  primären  Lust-  und  Unlustzustände,  im  Unterschiede  von  den 
VorsteUungsgp fühlen",  „höheren",  „geistigen"  Gefühlen  (vgl.  SCHILLING,  Psychol. 
S.  68;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  S.  553  ff.  u.  a.).  —  Sinnliche  und 
intellectuelle  Triebe  unterscheidet  u.  a.  G.  H.  Schneider  (Der  menschl. 
Wille.  S.286).   Über  sinnliches  Begehren  s.  Begehren,  Trieb,  Sinnlichkeit. 

Sinnliche  Gefühle  s.  Gefühl,  Sinnlich. 

Sinnlichkeit  (sensualitas)  bedeutet:  1)  die  Sinnesempfänglichkeit,  die 
sinnliche  Erkenntnisfähigkeit,  die  Empfindungsfähigkeit,  psychische  Receptivität 
(s.  d.)  als  Quelle  der  Sinnesdata,  im  Unterschiede  von  der  Intellectualitat,  der 
Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens;  2)  das  sinnliche  Verhalten,  die  Disposition 
zum  Sinnengenuß,  sinnliche  Erregbarkeit. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  der  „sensualitas"  das  niedere,  sinnliche 
Fühlen  und  Begehren  als  Seelen  vermögen,  nach  Albertus  Magnus  „vis  animae 
inferior,  ex  qua  est  motus,  qui  intenditur  in  corporis  exteriores  sensus  et  appe- 
titus  rerum  ad  corpus?1  (Sum.  th.  II,  92,  1).  Nach  Thomas  bezeichnet  „sen- 
sualitas11 „illam  tantum  partem  .  .  .,  per  quam  movetur  animal  in  aliquod 
appetendum  vel  fugiendum"  (2  sent.  24,  2,  1  c). 

Im  theoretischen  Sinne  bestimmt  „Sinnlichkeit"  Kant.    Sinnlichkeit  ist 
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die  Empfänglichkeit  der  Person,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  Gegenwart 
eines  Gegenstandes  erregt  wird  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  3).  „Vorstellungen, 
in  Ansehung  deren  sieh  das  Gemüt  leidend  verhält,  dureh  welche  also  das  Subject 
afficiert  wird  (dieses  mag  sich  nun  selbst  afftcieren  oder  von  einem  Objeet 
afficiert  werden),  gehören  zum  sinnliehen  .  .  .  Erkenntnisvermögen"  (An- 
thropol.  I,  §  7  ff.).    „Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnisvermögen  (das  Vermögen 
der  Vorstellungeti  in  der  Anschauung)  enthält  zwei  Stücke:  den  Sinn  und  dir 
Einbildungskraft11  (I.e.  §13).  —  „Die  Fälligkeit  (Reccptivüät),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficiert  werden,  xu  bekommen,  heißt 
Sinnlichkeit.    Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben, 
und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen,  durch  den  Verstand  aber  werden  *»V 
gedacht,  uml  von  ihnen  entspringen  Begriffe.    Alles  Denken  aber  muß  sich,  w 
sei  geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  (indirecte),  vermittelst  gewisser  Merk- 
jnnle  zuletzt  auf  Anschauungen,  mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beliehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kannli  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  48).    Sinnlichkeit  ist  rein  reeeptiv,  Denken  activ,  aber  es  ist  doch 
möglich,  daß  beide  „aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurxel 
entspringen"  (1.  c.  S.  47).    Nach  S.  Maimon  ist  die  Sinnlichkeit  der  „unroll- 
ständige  Verstand"  (Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  183);  es  entspringen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  aus  dem  Bewußtsein  überhaupt  (Vers.  ein.  neu.  Log.,  1794);  und 
J.  G.  Fichte  leitet  beide  aus  dem  Ich  (s.  d.)  ab.  —  Jacob  erklärt:  „l>ü 
Fälligkeit,  xu  empfinden,  wird  im  allgemeinen  Sinnlichkeit  genannt,  und  alle*, 
was  von  Empfindungen  abhängt,  heißt  sinnlieh"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.7:J». 
Hoffbauer  bestimmt:  „Sinnlichkeit  nennen  wir  das  Vermögen,  Vorstellungen 
xu  erzeugen,  ohne  sie  aus  atulem  hervorzubringen"  (Log.  S.  21).    Nach  Reln- 
hold  ist  Sinnlichkeit  das  „  Vermögen,  durch  die  Art  und  Weise,  teie  die  Ik- 
eeptivität  afficiert  wird,  xu  Vorstellungen  xu  gelangen"  (Vers.  ein.  neuen  Theor 
II,  362).    Nach  Fries  ist  die  Sinnlichkeit  die  „Vernunft,  wiefern  sie  in  der 
Materie  ihrer  Erregungen  unter  dem  Gesetze  des  Simus  stellt"  (Neue  KriU  I. 
76  f.),  „die  Vernunft  selbst  nur  in  denjenigen  ihrer  Äußerungen,  welche  der  An- 
regung am  nächsten  liegen"  (Syst.  d.  Log.  S.  40).  —  Nach  Beneke  ist  Sinn- 
lichkeit „das  Vermögen,  die  Fähigkeit,  Reixe  von  außen  aufzunehmen"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  §  38).    „Sinnliches  Au ffassungs vermögen"  ist  „alles,  was  die  Seele 
xu  sinnlichen  Auffassungen  aus  ihrem  Innern  hinxubringt"  (L  c.  §  61).  —  Nach 
L.  Feüerbach  ist  die  Sinnlichkeit  „nichts  anderes  als  die  waJire,  flicht  gedacht' 
und  gemachte,  sondern  existierende  Einheit  des  Materiellen  und  Geistigen"  (WW. 
VIII,  15).    Nach  R.  Avenarius  ist  das  „Simüichc"  eine  Modification  des 
„Körperlichen"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  91).    Die  Correlation  von  Sinnlichkeit 
und  Denken  betont  H.  Cohen  (Princ.  d.  Infin.  S.  128).   Vgl.  Hedonismus. 

Sitte  (t'fro*,  mos,  von  sanskr.  svadha,  Gewohnheit)  ist  der  Inbegriff  der 
in  einer  socialen  Gemeinschaft  üblichen,  gewohnten,  durch  Alter,  Tradition. 
Religion  geheiligten  und  gefestigten,  ursprünglich  in  bestimmter  Weise  zweck- 
vollen, später  oft  nur  noch  gewohnheitsmäßig  und  aus  socialer  Pietät  ausgeübt«1!] 
Handlungsweisen,  wie  sie  neben  den  rein  individuellen  und  neben  denen  der 
Sittlichkeit  und  Religion  bestehen.  Die  Sitte  ist  ursprünglich  Einheit  von  Sitt- 
lichkeit, Recht  und  Sitten  im  engeren  Sinne.  Diese,  die  Sitten  und  die  Bräuche, 
bleiben  nach  der  socialen  Differenzierung  als  besondere  Bestimmungen,  welche 
außerhalb  des  juridischen   ethischen   Normzwanges   eine   Reihe  von  social 
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wichtigen  Handlungen  der  Form  nach  regeln.  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Sitten 
wird  später  oft  vergessen  {„surricals"  Überlebsel).  Im  engsten  Sinne  ist  Sitte 
die  Gesittung,  die  Lebensart,  das  Schickliche  („gute  Sitte*',  „bon  ton").  Die 
Sitten  sind  von  verschiedenen  Factoren  abhängig  (Milieu,  Basse,  sociale  Structur, 
Geschichte  u.  s.  w.). 

Nach  Ulpian  sind  die  Sitten  (mores)  „tacitus  consensus  populi,  longa  con- 
»uetudinc  inteterans"  (Fragm.  princ.  §  4).    „Gute  Sitten"  als  ri&r,  XQW™  bei 
Menander,  als  „botii  mores"  bei  Papinianus  (Dig.  XXVIII  7,  15),  als  ,0ute 
Sitten"  z.  JB.  im  Pfälzer  Landrecht  (1610)  (vgl.  Stammler,  Lehre  vom  rieht.  Recht, 
8.47).  Nach  Thomas  bedeutet  „mos"  „inclinationem  naturalem  rel  quasi  naturalem 
od  aliquid  agendum"  (3  sent.  23,  1,  4,  2c).    MjcraeliüS  erklärt  „mores"  l)  als 
„Habitus  boni  vel  mali  in  appetitu  cum  ratione  sive  contra  rationem",  2)  als  „con- 
turtudines  gentium"  (Lex.  philos.  p.  675).  —  Suabedissen  bemerkt:  „Durch 
gegenseitige  Mitteilung  und  übereinstimmende  Erziehung  in  Verlnmlung  mit  der 
Überlieferung  entstehen  allgemeine  Gewohnheiten  unter  den  Menschen,  und  mit 
ihnen  bilden,  befestigen  und  überliefern  sieh  Sitten.    Sie  walten  in  dem  Üben 
der  Menschen  wie  lebendige  Lebensregeln;  denn  sie  sind  natürlich  gewordene 
Handlungsweisen,  also  solche,  in  denen  sich  Freiheit  und  Natur  durchdrungen 
haben"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  150  f.).   Nach  Ahrens  ist  die  Sitte 
,4er  xwar  rerärulerliche,  aber  doch  xur  Zeit  bleibende  tatsächliche  Ausdruck  für 
die  Art  und  Weise,  wie  ein  Volk  das  Oute  und  die  Lebensgüter  auffaßt  und 
i'ein  Leben  danach  bestimmt"  (Naturrecht  I,  292).    Nach  Lazarus  fängt  die 
£itte  da  an,  wo  des  Menschen  Instinct  aufhört  (Leb.  d.  Seele  III1,  349  ff.). 
Die  Sitte  ist  in  der  psychischen  Natur  des  Menschen  begründet  (ib.).   Die  sitt- 
lichen Gefühle  führen  zu  Sitten  (l.  c.  S.  380).  In  der  Gemeinschaft  wird  unter 
gleichen  Umstanden  von  allen  das  gleiche  gefühlt  und  gedacht  (1.  c.  S.  381  f.). 
E.  Dühring  bemerkt:  „In  der  teirklichen  und  ursprünglichen  Sittenbildung 
spielt  das  Unwillkürliche,  ja  das  Unbedachte  eine  große  Holle"  (Wirklichkeits- 
philcs.  S.  103).    Nach  Iheiung  ist  die  Sitte  „die  im  Leben  des  Volke*  sich 
fAldende  verpflichtende  Gewohnheit".     „Im  Leben  des   Volkes  kommt  ton 
*tlb$t  die  durch  die  Bedingungen  des  Gemeinlebens  postulierte  Ordnung  xur 
Geltung,  und  diese  als  richtig  und  notwendig  erprobte  Ordnung  ist  die  Sitte" 
(Zweck  im  Recht  I,  23).  Die  Sitte  enthält  das  Moment  des  social  Verpflichten- 
den (1.  c.  II,  S.  242  ff.).   Nach  Th.  Ziegler  ist  die  Sitte  „die  Gleichmäßigkeit 
bestimmter  willkürlicher  Handlungen,  wie  sie  sich  in  einem  gewissen  Kreise,  vor 
altem  in  einer  Stammes-  oder  Volksgemcinsehaß,  in  einer  Geselhehaftsschicht, 
einem  Stand  oder  einer  Klasse  ausgebildet  hat"  (Das  Gel»  S.  259).    Sie  zeigt 
an,  „teclche  Gefüllte  im  ganxen  die  Gesellschaft  betätigt  wissen  teile*  (1.  c.  S.  260). 
Nach  Paulsen  sind  Sitten  ,^um  Bewußtsein  gekommene  Instinetett  (Syst.  d. 
Eth.  I»  323  ff.).    SCHOLKMANN  erklärt:  „Den  unbewußten  Trieb  und  die  re- 
flexionslos daraus  sich  herleitende  Gleichförmigkeit  der  Handlungsweise  nennen 
vir  Gewohnheit."    „Iritt  an  die  Stelle  des  unbewußten  Triers  die  bewußte 
Neigung,  so  wird  die  Gewohnheü  xur  Sitte"  (Gründl,  ein.  Philos.  d.  Christent. 
8.  154  f.).    Nach  EL8ENHANB  ist  die  Sitte  „Kristallisation  sÜtlicher  Anschau- 
ungen" (Wes.u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  8.309).    Nach  Wundt  ist  Sitte  Jede  Norm 
des  willkürlichen  Handelns,  die  in  einer  Volks-  oder  Stammesgemeinschaft 
»ich  ausgebildet  hat"  (Eth.*,  S.  108).    Sie  ist  „generell  gewordene  Getrohnheit  des 
Handelns*'  (ib.).    Vielfach  sind  religiöse  Vorstellungen  die  Quellen  der  Sitte 
(I.e.  S.  110).   Später  schafft  sich  die  Handlung  einen  neuen  Zweck  (s.  Hetero- 
Fhilotopbiieb«!  Wörterbuch.   2.  Aufl.   II.  24 
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nomie).    Die  meisten  der  Sitten  sind  „  Überlebnisse  dereitistiger  Ctdtushand- 
lungen,  deren  ursprüngliche  Zwecke  unverständlich  geworden  und  die  neuen 
Zicecken  dienstbar  gemacht  sind"  (1.  c.  S.  111).    Die  8itte  der  Urzeit  differenziert 
sich  in  Sitte,  Sittlichkeit,  Recht  (1.  c.  S.  127  ff.).   Die  Sitte  tritt  in  zwei,  als 
individuelle  und  sociale  Willensnormen,  Gestaltungen  auf.  „Die  ersteren  regeln 
das  Verhalten  des  einzelnen  bei  seinen  Beschäftigungen  und  bei  seinem  Verkehr 
mit  andern;  die  letzteren  bestimmen  die  Formen  des  Zusammenlebens  in  Horde. 
Familiet  Staat  und  sonstigen  Gesellschaftler bänden"  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  372). 
Die  ersteren  weisen  auf  ursprüngliche  Cultformen  (ib.),  letztere,  die  socialen 
Nonnen  der  Sitte,  auf  den  „Zwang  der  Lebensbedingungen  und  auf  die 
durch  diesen  Ztwang  in  ihrer  Äußerungsieeise  bestimmten  Triebe  der  Selbsterhaliung 
und  der  Erhaltung  der  Gattung  als  ihre  nächsten  Motive"  zurück  (1.  c.  S.  374).  Bei  der 
Sitte  findet  (wie  bei  Sprache  und  Mythus)  Bedeutungswandel  statt  „Bei  den 
individuellen  Normen  treten  infolgedessen  hauptsächlich  xwei  Metamorphosen 
hervor.    Bei  der  einen  geht  das  ursprüngliche  mythische  Motiv  verloren,  ohne  daß 
überhaupt  ein  neues  an  dessen  Stelle  tritt:  die  Säte  dauert  dann  btoß  infolge 
der  assocüUiven  Übung  fort,  indem  sie  zugleich  ihren  zwingetuien  Charakter 
verliert  und  sieh  in  ihren  äußeren  Erscheinungsformen  abschwächt.    Bei  der 
zweiten  Metamorphose  werden   die  ursprünglichen   mythisch  -  religiösen  durch 
sittlich'sociale  Zwecke  ersetzt.11    Bei  den  socialen  Normen  der  Sitte  beruht 
die  Metamorphose  „meist  auf  Associationen  des  ursprünglichen  Zteecks  mit 
weiter  hinzutretenden  Motiven,  indem  zu  dem  Zwang  der  Ijcbensbed ingungen 
namentlich   bald  früher,  bald  später  religiös-mythologische  Motive  hinzutreten'' 
(1.  c  S.  374  f.).    Nach  Unold  ist  die  Sitte  „das  unmittelbare  Erzeugnis  des  auf 
Ordnung  und  Erhaltung  des  Gesamtdaseins  gerichteten  Volksinstinctes**  (Grundleg. 
S.  5  f.,  108  ff.).    Vgl.  H.  Spencer,  Sociol.  II-III;  Tylor,  Anf.  d.  Cultur: 
Lubbock,  Vorgeschichtl.  Zeit,  1874;  H.  Schürtz,  Urgesch.  d.  Cultur,  1900, 
u.  d.  unter  „Sociologieli  angeführten  ethnologisch-sociologischen  Schriften. 

Sittengesetz  s.  Sittlichkeit, 

Sittenlehre  s.  Ethik. 

Sittlich  s.  Sittlichkeit. 

Sittlich  gut,  s.  Sittlichkeit,  Gut. 

Sittliche  Gefühle  s.  Sittlichkeit,  moralischer  Sinn,  Sympathie. 
Sittliche  Motive:  Motive  des  sittlichen  Handelns.  Vgl.  Ethik,  Motiv. 
Sittlicher  Tact  s.  Tact. 

Sittlichkeit  ist  sittliches  Wesen,  sittliches  Verhalten,  sittlicher  Charakter, 
objectiv  der  Inbegriff  des  Sittlichen.  Es  ist  zu  beachten,  daß  „Sittlich11  sowohl 
alles  unter  ethische  Kategorien  Gehörende,  als  auch  im  Besondern  das  Sittlich- 
gute bedeutet.  Das  Nichtsittliche  (Anethische)  ist  das  sittlich  Neutrale,  nicht 
ethisch  zu  Bewertende,  unsittlich  (antiethisch)  ist  das  Widersittliche,  das 
Schlechte  und  Böse  (s.  Gut).  —  „Sittlich"  ist  zunächst,  was  der  Sitte  (s.  d.< 
entspricht,  später  differenziert  sich  das  Sittliche  im  Sinne  des  Ethischen,  Mo- 
ralischen von  dem  bloß  der  Sitte  Gemäßen.  Die  Sittlichkeit  ist  in  ihrem  Ur- 
sprünge und  in  ihrer  Entwicklung  ein  social  Bedingtes,  indem  die  sittlichen 
Gebote,  Nonnen,  Ideale  abhängig  sind  von  dem  in  einer  Gemeinschaft  herrschen- 
den Geiste.  Sittlich  ist  ursprünglich  alles  von  der  socialen  Gemeinschaft  al> 
gut  (s.  d.)  Gewertete,  jede  Handlungsweise  und  Gesinnung,  welche  so  beschaffen 
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ist,  daß  sie  den  Zwecken  der  Geraeinschaft  nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern 
diese  besonders  zu  fördern  geeignet  ist.  Jede  dem  socialen  Verbände  wertvolle 
Tüchtigkeit  des  einzelnen  gilt  als  eine  Tugend  (s.  d.),  jede  Handlung  im  Sinne 
des  socialen  Ideals  als  „sittlich".  „SittlicJiJceit"  ist  eine  Kategorie,  die  dem 
wertenden,  in  einer  Gemeinschaft  lebendigen  Urteilen  entspringt,  ein  Product 
der  socialen  Vernunft.  Mit  der  Entwicklung  der  socialen  Institutionen,  mit 
der  Differenzierung,  Erweiterung,  Verfeinerung  des  Denkens  und  Fühlens,  mit 
dem  Wachstum  der  Einsicht  in  das  wahrhaft  social  Wertvolle,  mit  der  Er- 
kenntnis der  Zugehörigkeit  größerer,  schließlich  aller  Menschenverbände  zu- 
einander entwickelt  sich  und  breitet  die  Sittlichkeit  sich  aus  zum  Ideal  der 
Humanität,  der  gerecht-liebevollen  Behandlung  der  Nebenmenschen  im  Sinne 
möglichster  Förderung  der  Menschheit  im  eigenen  und  im  fremden  Ich.  Die 
neben  den  egoistischen"  Trieben  von  Anfang  an  vorhandenen  „altruistischen" 
Tendenzen  dehnen  sich  auf  immer  größere  Gemeinschaften  aus.  Große  ethische 
Persönlichkeiten  geben  hierbei  durch  ihr  Beispiel  und  ihre  Lehren  den  Anstoß 
zum  sittlichen  Fortschritte.  Die  ethische  Vernunft,  der  sittliche  Wille,  sie  sind 
zunächst  in  unreflexiver,  concreter  Weise  und  in  socialer  Form  die  Schöpfer 
der  Sittlichkeit,  um  dann  aber  auch  in  Individualitäten  zu  deutlicherem  Be- 
wußtsein zu  gelangen  und  so  auf  die  allgemeine,  auf  die  Volks-  und  Zeitmoral 
gestaltend  einzuwirken.  Die  Zwecke  der  Sittlichkeit  sind  eigener  Art,  sie  sind 
einerseits  Mittel  zur  Höherentwicklung  der  Gemeinschaft  der  Menschen  und 
der  einzelnen,  anderseits  Selbstzweck,  indem  die  sittliche  Vernunft  das,  was 
sie  als  sittlich  erkannt  und  gewertet  hat,  ebenso  im  bedingt  fordert,  wie  das 
Wahre  und  Schöne  ihre  besondere  Geltung  beanspruchen  (ethisches  Apriori). 

Die  Geschichte  des  Sittlichkeitsbegriffcs  zeigt  verschiedene  Auffassungen 
bezüglich  des  Ursprungs  und  des  Wesens  der  Sittlichkeit  (s.  darüber  „Ethik"). 

Die  älteren  griechischen  und  auch  die  meisten  späteren  griechischen  Philo- 
sophen haberf  einen  eudämon istischen  (s.  d.)  Sittlichkeit«-  bezw.  Tugend-  (s.  d.) 
Begriff.  Nach  Sokrates  ist  das  Gute  eins  mit  dem  Schönen  und  Nützlichen 
(Xen.  Memor.  IV,  6,  8;  Plat.,  Prot  333  D,  353  C  squ.).  Niemand  ist  bewußt 
schlecht,  und  wer  das  Gute  kennt,  tut  es  auch,  weil  es  eben  das  wahrhaft  Nützliche 
ist  (Plat.,  Apol.  25  C;  Protag.  329  squ.;  Xenoph.,  Memor.  III,  9;  IV,  6).  Bei 
Plato  tritt  neben  das  eudämonistische  (s.  d.)  und  sociale  Moment  in  seiner 
Auffassung  des  Sittlichen  ein  mystisches  oder  metaphysisches,  nämlich  das  der 
(mit  Weltflucht  verbundenen)  Verähnlichung  mit  Gott  (Theosis,  s.  d.)  als  End- 
zieles alles  Handelns  (<?vyy  Si  bpoitooii  &Btj>  xmd  ro  Swaror,  opoitoaa  8i  5i- 
*<noy  Xai  oaiov  fiera  fQonjaaati  yeviod-ai,  Theaet  176  A;  vgl.  Rep.  613;  Phaed. 
62  B,  67  A).  Die  Tugend  (s.  d.)  ist  die  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit  der  Seele 
zu  den  ihr  gemäßen  Leistungen.  Akistoteles  ist  Eudäinonist  (s.  d.),  betont 
für  die  Tugend  (s.  d.)  das  Einhalten  des  Maßes,  der  richtigen  Mitte.  Die 
Stoiker  stellen  den  Pflichtbegriff  (s.  d.)  auf  und  predigen  das  natur-  und  ver- 
nunftgemäße Leben  (s.  Tugend).  Ciceko  faßt  das  Naturgesetz  als  göttliches 
Vernunftgesetz  auf:  „Lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura"  (De  leg.  I,  6). 
.,Lez  vera  atque  princeps}  apta  ad  iubendum  et  ad  veiandum,  ratio  est  recta 
ammi  Iovis"  (l.  c.  II,  4).  „Hanestum"  ist  das  Lobenswerte  (De  fin.  II,  14). 
Hedonistisch  (s.  d.)  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  der  Epikureer,  mystisch-theo- 
sophisch  der  Tugendbegriff  (s.d.)  de6  Neuplatonismus,  indem  nach  Plotin 
<Üe  Tugend  eine  Katharsis  (s.  d.)  und  o/tolaxus  der  Seele  mit  Gott  ist  (Enn. 
I,  2,  1  squ.). 
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Entgegen  der  (theologisch,  politisch)  gebundenen,  autoritativen  Sittlichkeit 
stellt  Jesus  einen  allgemein -menschlichen,  zugleich  die  Beziehung  auf  Gott  ak 
Vater  aller  Menschen  betonenden  Sittlichkeitsbegriff  auf,  der  bei  Paulus  und 
bei  den  christlichen  Ethikern  des  Mittelalters  zur  Lehre  von  dem  göttlichen 
Sittengesetz  wird.  Dieses  ist  nach  Augustinus  „scripta  in  eordibus  hominum" 
(Conf.  II,  4).  Die  „lex  aeterna"  ist  „ratio  dirina,  aut  valuntas  Dci,  ordinetn 
naturalem  eonscrrari  iubens,  jwrturbari  retans"  (Contr.  Faust  XXII,  7;  vgl.  De 
ver.  rel.  30;  De  lib.  arb.  I,  6).  In  die  Gesinnung  verlegt  das  Sittliche  Abae- 
lard:  „Xan  cnitn  quae  flaut,  sed  quo  animo  fiatd,  pensat  Deus,  nec  in  opert 
sed  in  intcntione  meritum  operantis  rel  laus  consistit"  (Eth.  C.  3;  vgl.  C.  7i. 
„Non  est  peceatum  nisi  contra  conscientiam"  (1.  c.  C.  13).  Nach  Thomas  bt 
die  Tugend  (s.  d.)  dem  Menschen  etwas  Natürliches. 

Nach  Melanchthon  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Neigung,  der  rechten 
Vernunft  und  damit  Gott  zu  gehorchen.    Das  Gute  ist  „roluntas  Dei  Semper 
rolens  recta"  (Epit.  philos.  inoral.  1589,  p.  24).    „Rectum  iudicium  raiionüt"  ist 
„id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  dirina"  (ib.).   „I^ex  moralis  est  aeterno 
ei  immota  sapientia  et  regula  iustitiae  in  Deo,  discernens  recta  ei  non  recta'" 
(1.  c.  p.  4).    Jubtus  Lipsius  setzt  das  Sittliche  in  das  naturgemäße  Leben 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  d.  18  f.),  Telesius  (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.)  und  Caai- 
panella  in  die  Selbsterhaltung,  Selbstvervollkommnung,  so  auch  Spinoza, welcher 
sittliches  mit  vernünftigem,  „naturgemäßem"  Handeln  identificiert  (s.  Tugend). 
Malebranche  setzt  die  Tugend  in  die  Liebe  der  vernünftigen  Ordnung  aU 
göttliches  Gesetz,  in  die  richtige  Schätzung  der  Dinge.  Nach  Charron  sollen 
wir  sittlich  sein,  weil  Natur  und  Vernunft  (Gott)  es  fordern.    Die  „loi  dcquit< 
et  raison  naturelle  est  perpetueiie  en  nous"  (De  la  sag.  II,  3).    Eudämon istisch 
begründet  die  Moral  Montaigne  (Ess.  I,  19;  II,  IG;  III,  2).   Nach  Bayli: 
hat  der  Wille  eine  natürliche  Neigung  zum  Guten  (Rep.  au  quest  658,  675  f.; 
Pens.  div.  100).    Das  Sittengesetz  gründet  in  Gott;  wir  erkennen  das  Gut« 
durch  das  Gewissen  als  das  Vernunftgemäße  (Syst.  de  la  philos.  1737).  Nach 
Bossuet  gibt  es  „regles  invariables  de  nos  tnocurs",  „des  choses  d'un  deroir 
indispensable"  (De  la  connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-meme,  1846,  ch.  4,  §  5).  — 
Eudämonistisch  lehren  La  Rochefoucauld,  der  die  Eigenliebe  und  ihr*- 
Leidenschaften  als  Motive  des  Handelns  betont,  ähnlich  Labruyere.  Nach 
Voltaire  ist  das  Interesse  allgemeines  Motiv.   Die  Moral  ist  in  der  mensch- 
lichen Natur  begründet,  geht  auf  das  social  Nützliche  (Dict.  philos.);  so  auch 
Rousseau,  der  aber  auch  ein  angeborenes  Pflichtgefühl  lehrt  (Emile  IV);  ferner 
D'AlXMBERT,  nach  welchem  „l'amour  eclaire  de  nous-meme"  Princip  des  Al- 
truismus ist.   Eudämonisten  sind  Maupertuib  (Essai  de  philos.  inorale,  1752«. 
Helvetius  (De  l'homme  I,  13),  Holbach  (Syst.  de  la  nat.  I,  15),  individueller 
und  socialer  Utilitarier  Volney  (Ruinen,  Nat-Ges.  C.  4,  S.  234). 

Die  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Religion  betont  F.  Bacon  (De  dignit. 
VII,  1,  3).  Es  gibt  ein  natürliches  Sittengesetz;  der  menschliche  Geist  hat  eino 
Neigung  zu  seinesgleichen  (1.  c.  IX;  Sermon,  fid.  10,  13).  Wertvoll  sind  di- 
socialen  Neigungen,  die  auf  das  Gesamtwohl  gehen  (De  dignit.  VII,  1).  Hobbe> 
bestimmt:  „Moral  philosophy  is  nothing  eise  but  Üie  science  of  what  w goad  a*<< 
ecil  in  the  eonservation  and  society  of  mankind"  (Lev.  ch.  15).  Die  Selbst- 
liebe führt  durch  Nützlichkeitserwägungen  zur  Übereinkunft  und  damit  (im 
Staate)  zur  Sittlichkeit  (s.  Rechtephilosophie).  Aus  dem  Egoismus  leitet  dn> 
Sittliche  Bolin  o broke  ab.    Die  Selbstliebe  führt  notwendig  in  der  Oeseil- 
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*chaft  zum  Wohlwollen  gegen  andere;  Instinct  und  Vernunft,  Interesse  und 
Pflicht  wirken  zusammen  (Philos.  Works  IV,  9  ff.).  —  R.  Ctjdworth  gründet 
die  sittlichen  Urteile  auf  die  Vernunft;  die  Idee  des  Guten  ist  ewig,  unwandel- 
bar (Treat,  conc.  etemal  and  immutable  morality,  1731).  Die  Evidenz  der  sitt- 
lichen Normen  lehrt  auch  Clarke:  Alle  Dinge  haben  ihre  bestimmte  Natur, 
und  sittlich  ist  es,  alle  Wesen  den  natürlichen  Verhältnissen  gemäß  zu  behan- 
deln (Works  1732,  II,  60  ff.;  ähnlich  Wollaston).  Locke  bestreitet  die 
Existenz  angeborener  moralischer  Grundsätze  von  allgemeiner  Anerkennung. 
Die  Sittlichkeit  ist  auf  göttliches,  bürgerliches  Gesetz  und  öffentliche  Mei- 
nung, auf  Nützlichkeitserfahrungen  zurückzuführen  (Ess.  I,  ch.  3).  Price  leitet 
die  Sittlichkeit  nicht  aus  einem  moralischen  Sinn  (s.  d.),  sondern  aus  der  Ver- 
nunft, aus  einfachen  Ideen,  unmittelbarer  Billigung  und  Mißbilligung  ab  (Review 
of  the  principal  questions  and  difficulties  in  moral,  1758).  Ähnlich  lehren 
Heid,  Dugald  Steward.  —  Auf  das  Wohlwollen  gründet  die  Sittlichkeit 
Cümberland  (De  leg.  natur.  C.  1  ff.),  der  eine  moralische  Anlage  annimmt, 
K)  auch  Hutcheson  (Philos.  moral.  I,  3,  p.  51),  der  einen  moralischen  Sinn 
juinimmt;  Jon.  Edwards.  Shaftesbury  fordert  die  Harmonie  der  egoistischen 
und  socialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1 ;  Inquir.  I,  2,  3).  Das  Sittliche 
ist  eine  Art  des  Schönen  (Sens.  commun.  IV,  3).  Den  Wert  der  socialen  Ge- 
fühle betonen  Hume  (Ess.  conc.  mor.  1  ff.),  nach  welchem  Tugend  eine  geistige 
Eigenschaft  oder  Handlung  ist,  welche  dem  Zuschauer"  das  Gefühl  des  Beifalls 
erregt  („ithatecer  mental  aetion  or  quality  gives  to  a  spcctator  the  pleasing  sen- 
timent  of  approbation"),  A.  Smith  (Theor.  of  Mor.  Sent.,  s.  Sympathie),  Fer- 
guson (Moralphilos.  II,  C.  3,  8.  94  ff.),  der  zugleich  die  geistige  Vervollkomm- 
nung betont.  Nach  Paley  ist  das  Wohl  der  Menschheit  der  Geigenstand,  der 
göttliche  Wille  die  Richtschnur  und  die  Glückseligkeit  das  Motiv  und  Ziel  der 
Sittlichkeit  (Moral  philos.  I,  7).  Utilitarier  (s.  d.)  ist  Mandeville,  der  die 
egoistische  Natur  des  Menschen  betont  und  die  Moral  zu  einer  Klugheitslehre 
macht  Die  Laster  der  einzelnen  sind  nützlich  für  die  Gesellschaft.  Leiden- 
schaft muß  durch  Leidenschaft  beherrscht  werden  (Fable  of  the  bees,  1732). 
Socialer  Utilitarier  (s.  d.)  ist  J.  Bentham.  Nach  Hartley  geht  aus  der  Selbst- 
liebe durch  Association  das  selbstlose  Gefallen  am  Moralischen  hervor  (Observ. 
on  man).  Nach  Dugald  Stewart  ist  die  Sittlichkeit  die  habituell  gewordene 
Neigung,  dem  Gewissen  gemäß  zu  handeln  (Outl.  of  Mor.  Philos.,  1793).  Den 
Intuitionisraus  verbindet  mit  dem  socialen  Utilitarismus  Mackintosh  (On  the 
progresB  of  ethic.  philos.,  1831). 

Zur  Vollkommenheit  führt  die  Tugend  (s.  d.)  nach  Leibniz  (Theod.  I  B, 
§  181  j.  Sittlichkeit  beruht  auf  einem  genereilen  Instinct  (Nouv.  Ess.  I)  und 
besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  und  im  Handeln  nach  dem,  was  als  Wille  Gottes 
anzusehen  ist  (Monadol.  90).  Den  Perfectionismus  (s.  d.)  lehrt  Chr.  Wolf. 
Wir  sollen  uns  vollkommener  machen,  dem  Naturgesetz  gemäß  handeln  (Philos. 
pract.  I,  §  321  ff.).  Nach  Rüdiger  besteht  die  Sittlichkeit  in  Befolgung  des 
göttlichen  Willensgebotes,  so  auch  nach  Crubius  (Vernunftwahrh.  §  481,  vgl. 
§  477  ff.,  s.  Tugend).  Mendei^bohn  erklärt,  die  Begierden  des  Menschen  zielten 
schließlich  „auf  die  wahre  oder  scheinbare  Vollkommenheit  (Erhaltung  und  Ver- 
besserung) ihres  oder  ihrer  Nebenmenscfum  innem  oder  äußern  Zustandet". 
fMaehe  deinen  und  deines  Nebenmenschen  innem  und  äußern  Zustand,  in  ge- 
striger Proportion,  so  rollkommen,  als  du  kannst11  (Üb.  d.  Evid.  S.  114).  „Unsere 
Bandlungen  sind  gut  oder  böse,  insoweit  sie  mit  der  Regel  der  Vollkommenheit, 


Digitized  by  Google 


374 


Sittlichkeit. 


oder,  welche*  ebensoviel  ist,  mit  den  Absichten  Gottes  übereinstimmen  oder  nicht* 
(L  c.  S.  122).  ,,  Wir  können  keine  gute  Handlung  wahrnehmen  ,  ohne  sie  xu 
/niligen,  ohne  ein  inneres  Wohlgefallen  daran  xu  empfinden,  keine  böse 
Mißbilligung  der  Handlung  selbst  und  innern  Abscheu  für  dieselbe"  (Phik*. 
8chr.  II,  8).  Nach  Platner  beruht  die  Sittlichkeit  „auf  dem  Werte  tiner 
Handlung  in  Ansehung  ihres  Grundes11,  und  dieser  besteht  in  der  Güte  der 
Motive  (Philos.  Aphor.  I,  §  1014  f.).  Ad.  Weishaupt  setzt  die  Tugend  (s.  d.) 
in  die  Vollkommenheit  des  Menschen;  diese  besteht  „darin,  daß  aüe  und  vor- 
xüglich  seine  hohem  Kräfte  übereinstimmen,  ihn  xu  dem  xu  machen,  was  er  sein 
kann,  und  den  ihm  möglichen  Grad  von  Vollkommenheit  xu  erreichen"  (üb.  Mat. 
u.  Id.  S.  202  f.). 

Kant  setzt  die  Quelle  der  Sittlichkeit  in  die  reine  praktische  Vernunft 
(s.  d.),  welche  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz,  den  kategorischen  Imperativ 
(s.  d.)  ausspricht,  ohne  jede  Beziehung  auf  fremdartige,  eudämon istische  Zwecke 
(s.  Rigorismus),  rein  um  der  Pflicht  (s.  d.)  willen.   Schon  17(U  bemerkt  Kant: 
„Es  ist  eine  unmittelbare  Häßlichkeit  in  der  Handlung,  die  dem  Willen  des- 
jenigen, von  dem  unser  Dasein  und  alles  Gute  herkommt,  widerstreitet.  Dies' 
Häßlichkeit  ist  klar,  wenngleich  nicht  auf  die  Nachteile  gesehen  wird,  die  ah 
Folgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  können11  (Üb.  d.  Deutl.  d.  Grunds. 
—  „Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch  und  gibt  (dem  Mensehen)  ein 
allgemeines  Gesetx,  welches  wir  das  Sittengesetx  nennen"  (Krit.  d.  prakt. 
Vern.  S.  37).    Sittlich  ist  nur  die  dem  Vernunftgebote  gemäße  und  aus  der 
reinen  Gesinnung  entspringende  Handlung  (1.  c.  8.  35).    „In  der  Unabhängig- 
keit .  .  .  von  aller  Materie  des  Gesetxes  f nämlich  einem  begehrten  Objecte)  w<l 
zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  gesetxgebendt 
Form,  deren  eine  Maxime  fähig  sein  muß,  besteht  das  alleinige  Princip  der 
Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  39).    „Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Wertes  der  Hand- 
lungen  kommt  darauf  an,  daß  das  moralische  Gesetx  unmittelbar  den  Willen 
bestimme"  (1.  c.  S.  87).   Sittlich  ist  nur,  was  aus  Achtung  für  das  Gesetz  der 
Vernunft  geschieht  (Grdleg.  zur  Met  d.  Sitt,  1.  Abschn.).    Das  Sittengesetf 
ist  a  priori,  muß  für  alle  Wesen  notwendig  gelten  (1.  c  2.  Abschn.).    Die  Sitt- 
lichkeit erfordert,  die  Menschheit  in  jedem  stets  zugleich  als  Zweck,  niemal? 
bloß  als  Mittel  zu  brauchen  (ib ).    In  den  „Träum,  ein.  Geisterseh."  bemerkt 
Kant:  „Sollte  es  nicht  möglich  sein,  die  Erscheinung  der  sittlichen  Antriebe  in 
denkenden  Naturen,  wie  solche  sieh  aufeinander  wechselseitig  bexiehen,  .  .  .  als 
die  Folge  einer  wahrhaft  tätigen  Kraft,  dadurch  geistige  Naturen  ineinander 
einfließen^  vorzustellen,  so  daß  das  sittliche  Gefühl  diese  empfundene  Ab- 
hängigkeit des  Pricatwillcns  vom  allgemeinen  Willen  wäre  und  eine  Folge  d*r 
natürlichen  und  allgemeinen  Wechselwirkung,  dadurch  die  immaterielle  Welt 
ihre  sittliche  Einfieit  erlangt,  indem  sie  sich  nach  den  Gesetxen  dieses  ihr  eigenen 
Zusammenhanges  xu  einem  System  von  geistiger  Vollkommenheit  bildet?*1  (1.  < 
I.  T.,  2.  Hptst.). 

Im  Begriffe  der  „schönen  Seele*'  (s.  d.)  sucht  SCHILLER  Vernunft  und  Ge- 
fühl (Sinnlichkeit)  auch  in  sittlicher  Beziehung  miteinander  zu  versöhnen.  In 
der  schönen  Seele  harmonieren  Pflicht  und  Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würdei. 
Ein  ursprüngliches  Sollen  legt  der  Sittlichkeit  zugrunde  J.  S.  Beck  (Grundr. 
d.  krit.  Philos.  1796).  Nach  Krug  ist  die  sittliche  Triebfeder  allein  die  Achtung 
gegen  das  Gesetz  (Handb.  d.  Philos.  II,  277  ff.;  Syst  d.  prakt.  Philos. ;  vgl  Areto- 
logie,  \S\8\  ho  auch  Chr.  Schmip  (Grundr.  d.  Moralphilos.,  1793),  Kieskwettfr 
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(Üb.  d.  erst.  Grunds,  d.  Moralphilos.  1788/90).  Ähnlich  lehren  Jacob  (Philos. 
Sittenlehre,  1794),  Hoffbauer  (Anfangsgründe  d.  Moralphilos.,  1797),  Tief- 
trunk  (Philos.  Untersuchungen  üb.  d.  Tugendlehre,  1798),  Salat  (Moral- 
philos., 1810)  u.  a.  —  Nach  Boüterwek  fordert  das  Sittengesetz:  Handle 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  in  der  reinsten  Harmonie  der  Bestrebungen, 
durch  die  sich  das  eigentlich  Menschliche  in  dir  von  dem  Tierischen  scheidet 
iLehrb.  d.  philos.  Wiss.  II,  52;  vgl.  S.  19  ff.).  Den  Gedanken  der  Humanität 
(9.  d)  betont  Herder.  Nach  E.  Reinhold  besteht  die  Sittlichkeit  in  der 
innern  Ordnung  unseres  Lebens,  in  dem  Einklang  des  individuellen  Geistes 
mit  seinem  Begriffe  (Die  Wissenschaften  d.  prakt.  Philos.  1837). 

Auf  die  Pflicht  (s.  d.)  basiert  die  Sittlichkeit  J.  G.  Fichte.  Das  Princip 
der  Sittlichkeit  ist  f1der  notwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  daß  sie  ihre  Freiheit 
nach  dem  Begriffe  der  Selbständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme ,  Itestimmen 
sollte**  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  06).  Das  Sittengesetz  ist  die  Äußerung  und  Dar- 
stellung des  reinen,  absoluten  Ich,  der  Geistigkeit,  im  individuellen  Ich.  Sociale 
förderliche  Wirksamkeit,  Culturarbeit  des  einzelnen  ist  Pflicht.  Die  Cultur  ist 
,jdas  letzte  und  höchste  Mittet  für  den  Endzweck  des  Menschen,  die  völlige  Über- 
einstimmung mit  sich  selbst,  —  wenn  der  Mensch  als  vernünftig  sinnliches 
Wesen;  —  sie  ist  selbst  letzter  Zweck,  wenn  er  als  bloß  sinnliches  Wesen  be- 
trachtet wird.  Die  Sinnlichkeit  soll  cultiviert  werden  :  das  ist  das  Höchste  und 
Letzte,  was  sich  mit  ihr  vornehmen  läßt"  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vöries.). 
„Ohne  Sittlichkeit  ist  keine  Glückseligkeü  möglich."  Nur  das  macht  glückselig, 
was  gut  ist  (ib.).  Vervollkommnung  des  Menschen  ins  unendliche  ist  seine 
Bestimmung  (ib.).  Schellino  erklärt:  „Sittlichkeü  ist  gottähnliche  Gesinnung, 
Erhebung  über  die  Bestimmung  durch  das  Concrete,  ins  Reich  des  scJtlecJtthin  All- 
gemeinen" (Vöries,  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.»,  7,  S.  145).  „Die  Sittlichlxit 
wird  in  der  allgemeinen  Freilieit  objektiviert,  und  diese  ist  selbst  nur  gleichsam 
die  öffentliche  Sittlichkeit"  (L  c.  S.  146).  „Nur  Ideen  geben  dem  Handeln  Nach- 
druck und  sittliche  Bedeutung"  (1.  c.  S.  148).  Nach  Novalis  ist  der  sittliche 
Wille  der  Wille  Gottes  (Fragm.  vermischt.  Inhalts).  Nach  J.  J.  Waoner  ist 
die  Sittlichkeit  „die  Gesundheit  der  Seele",  das  Halten  des  Gleichgewichts 
zwischen  Geist  und  Leib  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  XIV;  vgl.  Eschenmaykr, 
Syst  d.  Moralphilos.  1818).  Nach  Chr.  Krause  lautet  das  Sittengesetz:  „Be- 
stimme dich  selbst  zur  Herstellung  (Darstellung)  des  Guten,  rein  und  allein, 
weil  es  gut  ist;  oder:  wolle  und  tue  mit  Freiheit  das  Gute"  (Abr.  d.  Rechts- 
philos.  S.  5).  „Wolle  rein  und  allein  das  Gute  und  tue  es"  (Vöries.  8.  242;. 
Der  allgemeine  sittliche  Wille  ist  der  „Grundwille,  Urteilte"  (1.  c.  S.  245). 
„Wolle  du  selbst  und  tue  das  Gute  als  das  Gute"  (Syst  der  Sittenl.  I,  292  f.). 
Das  Gute  (Lebwesentliche)  ist  das  vom  Menschen  als  Menschen  Darzulebende. 
,yiedes  menschliche  Streben,  das  aus  reinem,  freiem  Willen  entsprungen  ist  und 
von  ihm  regiert  wird,  ist  sittlich  gut"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  52).  — 
Hegel  bestimmt  M oral i tut  (s.  d.)  und  Sittlichkeit  als  Objectivierung  des  freien 
Willens.  Die  Gesetze  der  Sittlichkeit  sind  „nicht  zufallig,  sondern  das  Ver- 
nünftige selbst",  Schöpfungen  des  objectiven  Geistes  (Philos.  d.  Gesch.  S.  40). 
„Die  Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des  objectiven  Geistes,  die  Waltrheit  des 
subjeetiven  und  objectiven  Geistes  selbst"  (Encykl.  §  513).  ,J)ie  frei  sich 
wissende  Substanz,  in  welcher  das  absolute  Sollen  ebensosehr  Sein  ist,  hat 
als  Geist  eines  Volkes  Wirklichkeü"  (1.  c.  §  514).  Sittlichkeit  ist  „die  Idee  der 
Freiheit,  als  das  lebendige  Gute,  das  in  dem  Selbstbewußtsein  sein  Wissen, 
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Wollen  und  durch  dessen  Handeln  seine  Wirklichkeit,  sowie  dieses  an  dem  sitt- 
lichen Sein  seine  an  und  für  sich  seiende  Grundlage  und  bewegenden  Ztceek  hat" 
(Rechtsphilos.  S.  210).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Der  Begriff  der  Idee  des 
Guten  enüiält  den  Begriff  der  allgemeinen  Wahrheit  des  Willens,  des  Willens, 
wie  er  sein  soll."  „Die  Moralität  ist  der  Begriff  des  einzelnen  Willens  zum 
absoluten,  der  Begriff  der  Realisation  des  absoluten  Willens  innerhalb  des  einzelnen 
und  durch  denselben"  (Syst.  d.  Wiss.  8.  452  ff.).  „Die  Wahrheit  der  Moralität 
ist  .  .  .  die  Sittlichkeit,  in  -welcher  die  Idee  des  Guten  sieh  objeetir  durch  die 
Tätigkeit  der  mit  ihr  als  iltrem  Wesen  sich  identisch  wissenden  Suhfeete  realisiert' 
(1.  c.  S.  471  ff.).  Auch  nach  Hillebrand  erhebt  sich  die  Sittlichkeit  über  die 
(individuelle)  Moral  (Philos.  d.  Geist.  II,  133;  vgl.  G.  Biedermann,  Philo*, 
als  Begriffswiss.  I,  315  ff.).  —  Nach  Schleiermacher  bringt  das  sittliche,  das 
Handeln  der  Vernunft  „Einheit  ton  Vernunft  und  Natur'  hervor  (Philos. 
Sittenlehre  §  75  ff.,  80).  „Alles  ethische  Wissen  .  .  .  ist  Ausdruck  des  immer 
schon  angefangenen,  aber  nie  vollendeten  Naturwerdens  der  Vernunft'  (1.  c.  §81). 
..Die  Ethik  stellt  also  nur  dar  ein  potenziertes  Hineinbilden  und  ein  extensives 
Verbreiten  der  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur"  (L  c.  §  81).  Die  (Jebiete 
des  sittlichen  Handelns  sind:  Verkehr,  Eigentum,  Denken,  Gefühl,  ihnen  ent- 
sprechen als  ethische  Verhältnisse:  Recht,  Geselligkeit,  Glaube,  Offenbarung; 
diesen  vier  ethische  Organismen  (Güter,  s.  d.):  Staat,  Gesellschaft,  Schule, 
Kirche  (vgl.  Gr.  d.  philos.  Eth.  1841 ;  vgl.  WW.  III  2,  1838,  S.  397  ff.).  Vgl. 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  S.  410  ff. 

Nach  Herbart  sind  die  sittlichen  Elemente  „gefallende  und  mißfallende 
Willensverhältnisse"  (Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  137,  §  89).  Sittlicher  Geschmack  ist 
die  Gesamtheit  der  sittlichen  Urteile  (WW.  II,  339).  Diese  sind  Geschmacks- 
urteile,  „ästhetische"  (s.  d.)  Urteile  (1.  c.  IV.  105);  sie  haben  ursprüngliche 
Evidenz  (ib.),  beziehen  sich  auf  Willensverhältnisse,  die  Beifall  oder  Mißfallen 
erwecken  (1.  c.  II,  344  ff.).  Aus  diesen  Urteilen  gehen  praktische  Ideen  (s.  d.) 
hervor.  Das  Sittliche  ist  Object  absoluter  Wertschätzung  (1.  c.  II,  341  ff.'». 
So  auch  Allihn  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  31  ff.;  vgl.  Nahlowsky,  Allg.  Eth.*, 
1885;  T.  Ziller,  Allg.  philos.  Eth.*,  1888;  Strümpell,  Abhandl.  auf  d.  Geb. 
d.  Eth.,  Ästh.  u.  Theol.  1895;  Steinthal,  Allg.  Eth.  1885).  —  Nach  Beneke 
ist  sittlich  das  Tun,  welches  „nach  der  (objeetiv  und  subjectir)  wahren  Wert- 
schälxung  als  das  Beste  .  .  .  sich  ergibt1  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  258).  Die  sitt- 
lichen Normen  sind  nicht  angeboren,  aber  in  der  Natur  des  Menschen  prädeter- 
miniert  (Syst.  d.  prakt.  Philos.  1,1;  vgl.  S.  105).  Schätzungen  und  Strebungen  liegen 
der  Sittlichkeit  zugrunde  (1.  c.  II,  4  ff.),  Gefühle  (Grundleg.  zur  PhyB.  d.  Sitten. 
1822).  Die  richtige  Wertschätzung  ist  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht,  des 
Sollens  verbunden,  weil  sie  der  Natur  der  Seele  entspringt  (vgl.  Pr.  Philos.  I. 
32  ff.,  m  ff.,  99  ff.,  219  ff.,  340  ff.,  429  ff.;  PhyB.  d.  Sitt.  S.  80  ff.).  —  Waitz 
leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  Gefühle  der  Achtung  vor  dem  Gesetze  ab  (Lehrb. 
S.  395  ff.).  Schopenhauer  begründet  die  Moral  aus  dem  Mitleid  (s.  d.l 
Nach  Trendelenbüro  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Erfüllung  der  Idee  des 
menschlichen  Wesens,  der  menschlichen  Gemeinschaft  (Naturrecht).  Nach 
K.  Grassmann  ist  sittlich,  „was  dem  in  dem  menschlichen  Wesen  Feststehenden, 
was  dem  im  lieben  desselben  Geltenden  gemäß  ist"  (Erkenn tnislehre,  S.  14*. 
Nach  V.  Cathrein  ist  sittlich  gut,  „was  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen 
angemessen  ist"  (Moralphilos.  I,  230  ff.).  Nach  Ulrici  ist  das  Sittengesetx  in 
der  Natur  des  Menschen  begründet.    Es  ist  ein  „Gesetz  der  Erhaltung  und 
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Förderung  des  Ganxeii  durch  das  Einzelne  und  damit  des  Einzelnen  durch  das 
Game1'  (Gott  u.  d.  Nat.  8.  609).  Die  Vernunft  setzt  die  ethischen  Kategorien 
voraus,  produciert  sie  nicht  (1.  c.  S.  61 2),  bringt  sie  nur  zum  Bewußtsein,  er- 
kennt sie  allgemein  an  (ib.).  Nach  Lotze  ist  nur  der  Keim  des  Guten  an- 
geboren (Mikrok.  II»  338).  Es  besteht  die  „unvertilgbare  Idee  eines  verbindlichen 
Sollen*,  die  unsere  Tätigkeit  und  unsere  Gefühle  begleitet,  die  Selbstbeurteilung 
des  (Jetrissens"  (1.  c.  S.  340).  Die  Idee  des  Guten  ist  Grund  und  Zweck  der 
Welt.  Nach  M.  Carriere  erhebt  sich  auf  der  festen  Grundlage  des  materiellen 
.Seins  „der  selbstbeteußte  trollende  Geist  mit  seinen  Ztcecken  und  Ideen"  (Sittl. 
Weltordn.  S  3).  Es  gibt  einen  weltordnenden  sittlichen  Geist,  ,/ter  die  Natur 
reibst  nur  xum  Mittel  und  xum  Boden  genommen,  um  seine  Ziele  xu  erreichen" 
ib.».  Nach  Überweg  tritt  das  Bewußtsein  der  Norm  den  unsittlichen  Nei- 
gungen gegenüber  als  apodiktische  Forderung  auf  (Welt-   u.  Lebensansch. 

390  ff.).  Die  Ethik  ist  „die  Lehre  von  den  normativen  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Handelns,  die  auf  der  Idee  (d.  h.  dem  Musterbegriff)  des 
Guten  beruhen"  (1.  c.  8.  427).  „Die  psychologische  Basis  der  Ethik  liegt  in  den 
Wertunterschieden  zwischen  den  verschiedenen  psychischen  Functionen"  (1.  c. 
&  433).  Das  moralische  Gesetz  lautet:  „Trage  innerhalb  der  Grenzen  deiner 
Berechtigung  so  viel,  wie  du  vermagst,  xur  Lösung  der  Gesamtaufgabe  der  Mensch- 
heit bei"  (1.  c.  S.  436).  Planck  setzt  die  Sittlichkeit  in  die  Verwirklichung  der 
Unendlichkeit  und  Universalitat  des  sittlichen  Zweckes  auf  der  Grundlage  der 
Xaturbedingungen  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  577).  Zweck  des  sittlichen,  recht- 
bchen  Handelns  ist  das  „Wollen  des  Universellen  und  seiner  ewigen  Ordnung" 
<1.  c  8.  692). 

Nach  ().  Liebmann  haben  die  sittlichen  Ideale  absoluten  Wert,  sind  sich 
selbst  Zweck  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  568  ff.).  Nach  Windelband  ist  es  das 
pittliche  Ideal,  „daß  der  Zweckgedanke  sich  das  Zufällige  unterwerfe  und  in  den 
Mechanismus  des  Weltlaufs  nur  mit  derjenigen  Bestimmtheit  hineinwirke,  die 
**inc  eigene  Realisierung  zur  Folge  hat.  Indem  die  ethische  Tätigkeit  die  ihr 
w  sich  äußerliche  Welt  des  Geschehens  durchdringt ,  teilt  sie  dieser  Welt  ihren 
eigenen  Wert  mit  und  nimmt  ihr  die  gleichgültige  Unbestimmtheit  der  Zufällig- 
keit (Die  Lehr,  vom  Zuf.  S.  60  f.).  Nach  K.  Lasswitz  steht  nur  das  Sitten- 
gesetz selbst  über  der  Natur;  das  Wie  seiner  Vollziehung  ist  Natur  (Wirkl. 
S.  1&4}.  „Die  Persönlichkeit  ist  der  Gesetzgeber  des  Sittengesetzes,  d.  h.  sie  ist 
die  Eitüicit,  in  der  sich  die  Idee  des  Guten  zum  SeJbstzweek  bestimmt"  (Wirkl. 

107).  P.  Natorp  bestimmt  das  SitÜiche  als  ein  Überindividuelles,  Sociales 
(Socialpäd.;  vgl.  F.  Staudinger,  Das  Sittenges.,  1887;  H.  Cohen  in  Langes 
<Jesch  d.  Mat.4,  1896;  L.  Woltmann,  Syst.  d.  moral.  Bewußte.,  1898).  Nach 
R.  Stammler  hat  „Sittlich"  vier  Bedeutungen:  1)  gesetzmäßig  im  Wollen, 
'-,»  tugendhaft  in  Gedanken,  3)  richtig  im  Verhalten,  4)  geschlechtlich  correct 
»Lehre  vom  rieht.  Recht  S.  64).  Der  Kern  der  sittlichen  Lehre  ist,  „an  das 
nichtige  sich  in  überzeugtem  Wollen  unbedingt  hinzugeben"  (1.  c.  S.  69),  „das 
rrehtlich  Richtige  gut  wollen"  (I.e.  S.  70).  Eine  Gesinnungsethik  lehrt  P.  Hensel 
Hauptprobl.  d.  Eth.  S.  49  ff.),  welcher  den  TTtilitarismus  und  Evolutionismus 
bekämpft  (1.  c.  S.  1  ff.).  Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  „in  der  mit  einem 
Iflichtgcbot  übereinstimmenden  Willensrichtung1'  (\  c.  S.  71).  Unsittlich  sind 
jfne  Handlungen,  „die  gegen  das  Bewußtsein  einer  Pflicht  in  Verfolgung  des 
Glücksstrebens  für  den  Handelnden  und  andere  geschehen ,  also  alle  diejenigen 
Handlungen,  mögen  sie  nun  egoistisch  oder  altruistisch  sein,  bei  denen  ich  mir 
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bewußt  bin,  eine  P/lieht  zu  verleiten"  (1.  c.  8.  79).  „Ursprünglich  ist  dem 
Menschen  nichts  eigentümlich  als  das  Streben  nach  Glück;  erst  allmählich,  als 
ein  Product  der  Cultur,  kommt  das  Bewußtsein  eines  Sittengesetzes  dazu"  (1.  c. 
8.  86).  Riehl  erklärt:  „Ethisch  ist  nur  die  Entscheidung,  die  mit  unserem 
ganzen  Willen  übereinstimmt;  sie  ist  zugleich  die  Entscheidung,  die  jedes  ver- 
nünftige Wesen  in  gleicher  Weise  treffen  würde,  das  unter  den  nämlichen 
Umständen  zu  handeln  hätte."  „Das  Sittetigesetz,  das  Freiheitsgesetz  ist  das 
universelle  Gesetz  aller  vernünftigen  Naturen.  Es  hat  kosmische  Tragweite." 
„Die  Quelle  des  Sittengesetzes  ist  die  Apperception,  die  Tätigkeitsform  des  Selbst- 
bewußtseins, das  Selbstbewußtsein  als  Wille"  (Einf.  in  d.  Philos.  S.*  197  f.). 
„Das  Sittliche  hat  eine  gemeinschaftliche  Quelle  mit  dem  IjOgischen:  das  sociale 
Bewußtsein.  Daher  ist  alles  Sittliche,  insbesondere  aber  das  Rechtliche*  nach  einer 
Seite  betrachtet,  logisch"  (Philos.  Krit.  II  2,  75).  Nach  G.  Glogaü  ist  gilt 
allein  „der  den  Ideen  rein  hingegebene  etwrgische  Wille"  (Abr.  d.  philos.  Grund- 
wiss.  II,  177).  Der  Mensch  soll  die  übersinnliche  Ordnung  verwirklichen  (ib.). 
„Das  sittliche  Handeln  geht  aus  einem  hyperphysischen  Begehrungsvermögen 
hervor"  (1.  c.  8.  185).  Die  Summe  der  Ethik  ist:  „Liebe  Gott  über  alle  Dinge 
mui  tue  seinen  Willen,  indem  du  das  Recht  übst,  nacJi  der  Wahrheit  trachtest 
und  deinen  Nächsten  als  dich  selber  ehrst"  (1.  c.  II,  189).  Die  vier  ethischen 
Ideen  sind  die  Idee  des  Guten  (der  ethischen  Persönlichkeit),  der  sittlichen 
Verpflichtung,  der  innern  Freiheit,  der  göttlichen  Weisheit  (1.  c.  II,  190).  Nach 
Paulsen  ist  das  Sittengesetz  „Ausdruck  einer  innern  Naturgesetzmäßigkeit  des 
metischlichen  Ubens"  (Syst.  d.  Eth.  IB,  15).  „Das  Handeln  und  Verhalten  eittes 
Menschen  ist  sittlich  gut,  sofern  es  subjectiv  in  der  Getcißheit  der  Pflicht- 
erfüllung  geschieht,  objectiv  in  der  Richtung  der  Wohlfahrt  oder  der  voll- 
kommenen Ubensgestaltung  wirkt"  (l.  c.  S.  233).  Das  vollkommene  Leben  ist 
gut  an  und  für  sich  (1.  c.  S.  234).  —  Nach  Elsenhans  gibt  es  ein  absolutes 
Sittengesetz,  dessen  Äußerungen  aber  der  Evolution  unterliegen.  Die  Wurzel 
der  Gewisseusäußerungen  liegt  „in  der  ursprünglichen  Menschennaiur1' ,  ist 
wesentlich  überall  gleich  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  295,  325  ff.).  Das 
unbedingt  Wertvolle  ist  „objectiv  in  den  höheren  geistigen  Gütern,  subjectiv  in 
den  höheren  Gefühlen,  die  sicli  damit  verbinden",  gegeben  (1.  c.  S.  334).  Das 
Gewissen  ist  „das  sittliche  Bewußtsein  in  der  Anwendung  auf  sein  eigenes 
Subjecl  oder  in  seiner  reflexiven  Anwendung*'  (1.  c.  8.  20).  Die  Ethik  ist  die 
„Wissenscltafl  vom  sittlichen  Bewußtsein"  (1.  c.  8.  8).  —  Lipps  betont:  „Nicht 
tcas  wir  tun,  sondern  aus  icelcfier  Gesinnung  heraus  wir  es  tun,  bestimmt  den 
sittlichen  Wert  unseres  Tuns"  (Eth.  Grundfr.  8.  80).  „Sittlicher  Wert  ist  Per- 
sönlichkeitsurrt,  Wert,  den  die  Persönlichkeit  ...  an  sich,  als  diese  Persönlich- 
keit, hat  oder  in  sich  trägt"  (1.  c.  S.  74).  Der  ethisch  bedingte  Eudamonismus 
fordert:  „Fördere,  wie  in  dir,  so  auch  in  andern  als  Basis  alles  sittlich  wert- 
vollen Glückes  das  Gute  oder  den  Wert  der  PersönlicJikeit"  (1.  c.  8.  79).  „Sittlich 
richtig  ist  der  Willensentscheid,  gegen  den  das  Gewissen  endgültig,  d.  h.  auch 
tvenn  es  ein  vollkommen  erleuchtetes  Geieissen  ist,  keine  Einsprache  erheben 
kann"  (1.  c.  S.  112).  „Das  sittliche  Verhalten  ist  bestimmt  durch  den  Wert,  d.  h. 
durch  den  objectiven  Wert  aller  der  Zwecke,  die  bei  dem  Verhalten  in  Betracht 
kommen  können"  (1.  c.  8.  123).  Oberste  Sittenregel  ist:  „Verhalte  dich  jederzeit 
innerlich  so,  daß  du  hinsichtlich  dieses  deines  innern  Verhaltens  dir  selbst  treti 
bleiben  kannst"  (1.  c.  S.  134).  C.  Stange  erklart:  „Im  ethischen  Sintie  gut  ist 
das,  was  der  Pflicht  gemäß  ist,  böse,  was  der  Pflicht  zwcider  ist.    Der  Begriff 
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der  Pflicht  ist  der  Maßstab  des  sittlichen  Wertes"  (Syst.  d.  Eth.  II,  19).  Das 
sittliche  Handeln  ist  „das  der  Vernunft  gemäße  Handeln11  (1.  c.  168  ff.).  Die 
ethischen  Normen  erwachsen  dem  Menschen  aus  der  Gemeinschaft  (1.  c.  S.  170). 
Gegenstand  des  sittlichen  Willens  ist  die  Gesinnung  (1.  c.  S.  183).  Nach 
Wentscher  ist  der  gute  Wille  der  Wille  in  seiner  vollen  Autonomie  (Eth.  I, 
13).  Sitüiches  Axiom  ist:  „Der  Wille  eines  jeden  willemßhigen,  denkenden 
Wesens  ist  seiner  Natur  nach  bestrebt,  sich  immer  meJir  zu  einem  vollendeten 
eigenen,  freien  Willen  dieses  Wesens  zu  entwickeln"  (1.  c.  S.  229).  Das  sitüich 
gute  Wollen  ist  „das  in  sich  selbst  vollkommene,  das  freie  Wollen"  (l  c. 
S.  230).  1.  Imperativ:  „Strebe  nach  höchster  Ausprägung  waltrhaft  eigenen 
Wesens  und  fester  Grundsätze  eines  vollendet  eigenen,  freien  Wollens".  2.  Impe- 
rativ: „Mache  von  dieser  Fähigkeit  freier  Betätigung  eigenen  Wesens  den  kraft- 
vollsten und  wnfassendsten  Gebrauch"  (1.  c.  S.  234).  —  Nach  F.  BRENTANO  ist 
es  eine  „gewisse  innere  Richtigkeit",  welche  „den  wesentliclwn  Vorzug  gewisser 
Acte  des  Willens  vor  andern  und  entgegengesetzten  und  den  Vorzug  des  Sittlichen 
ror  dem  Unsittlichen  ausmacht*'  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  11).  „Das  mit  rich- 
tiger Liehe  zu  Liebende,  das  Liebwerte,  ist  das  Gute  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
(1.  c.  S.  17).  Wir  bemerken  das  Liebens-  und  Hassens  werte  mit  ursprünglicher 
Evidenz  (1.  c.  S.  21;  Intuitionismus,  s.  d.).  —  Die  nativistische  Pfliehttheori»; 
lehrt  H.  Schwarz.  Gewissen  und  Pflichttrieb  sind  ursprünglich  im  Menschen 
angelegt,  entwickeln  sich  aber-  psychologisch  (Grdz.  d.  Eth.  S.  126  ff.).  Die 
Vorstellung  eines  Handelns,  in  welchem  man  den  unselbstischen  gegen  den 
selbstischen  Trieb  hintansetzt,  erweckt  das  Gefühl  des  Unwertes  der  eigenen 
Persönlichkeit,  das  Gewissensgefühl.  „Der  Trieb  zur  Vermeidung  des  Unwertes, 
den  das  in  jenem,  Gefühle  sprechende  Getcissen  im  Falle  der  Verletzung  unserer 
unselbstischen  durch  unsere  selbstischen  Neigungen  über  uns  verttängt,  ist  der 
Pflichttrieb"  (1.  c.  S.  125).  „Die  sittliche  Gesinnung  setzt  sich  aus  zweierlei 
tusammen,  aus  dem  Vorhandensein  dauernder  unselbstischer  Neigungen  und  aus 
der  Empfindlichkeü  für  das  Gefühl  des  Unwertes,  das  gegen  die  zugunsten 
selbstischer  Interessen  stattfindende  Verletzung  dieser  Neigungen  sich  erhebt" 
(l  c.  S.  129).  „Die  sittlichen  Gefühle  sind  keine  andern  als  jene  der  Sympathie 
mit  selbstlosen  und  der  Antipathie  gegen  egoistische  Handlungen" 
(L  c.  S.  106  f.;  vgl.  Das  sittl.  Leben,  1901).  Nach  Scholkmann  ist  das  Gute 
„das  Wahre  in  seiner  Übereinstimmung  mit  der  dem  Geiste  innewohnenden 
unbedingten  Willensnorm"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  224  f.). 
„Wenn  das  Individuum  allen  Schwierigkeilen  und  Hindernissen  der  Weltverhält  - 
nisse  gegenüber  die  Gewissensregung  befolgt  und  so  die  Bestimmtheit  des  Qrund- 
villens  zur  bleibenden  Grundlage  des  Handelns  erhebt,  so  entsteht  der 
tittliche  Wille,  als  eine  das  ganze  Willensgebiet  umfassende  Collectiv-Eigeti- 
»ehaft  gedacht,  die  Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  278). 

Das  Gefühl  der  Achtung  (s.  d.)  betrachtet  als  Quelle  des  Sittlichen 
v.  Kirchmann.  Es  ist  dies  ein  Gefühl,  das  sich  „der  Vorstellung  eines  Ge- 
botes anfügt"  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral,  S.  49  ff.).  Es  entsteht  „nur 
gegenüber  einer  Macht  und  Kraft,  in  Vergleich  mit  welcher  die  Kraß  des 
einzelnen  Menschen  verschwindet"  (1.  c.  S.  52),  einer  Autorität  (ib.).  Das  Sittliche 
ist  rrem  Gebotenes,  was  für  den  Menschen  gilt,  nur  weü  es  von  der  Autorität 
geboten  ist1  (1.  c.  S.  63).  Für  die  Autoritäten  selbst  besteht  kein  Sittliches 
(ib.).  Das  Sittliche  ist  ein  geschichtlich  Gewordenes  (1.  c.  S.  68).  Es  ist  einer 
stetigen  Veränderung  seines  Inhaltes  unterworfen  (1.  c.  S.  69).   „Alles,  was  die 
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Macht  der  Autoritäten,  die  Bestimm ungsgründe  ihres  Willens,  üir  Verhältnis 
zueinander  ändert,  muß  auf  den  Inhalt  ihrer  Gebote  Einfuß  haben"  (1.  c.  S.  69), 
Die  Ethik  hat  „ihren  Gegenstand  nicht  zu  erzeugen,  sondern  nur  xu  beobachten^ 
iL  c.  S.  174  ff.).    Auf  Gebote  und  Verbote  einflußreicher  Männer  führt  den 
Ursprung  der  Sittlichkeit  Münsterberg  zurück  (Der  Urspr.  der  Sitüichk. 
1889).   P.  Ree  unterscheidet  die  Periode  der  Rache,  die  der  Strafe  seitens  der 
Gemeinschaft,  die  der  Moral,  welche  Verbote  vorfindet,  deren  Sinn  verloren 
gegangen  und  die  nun  (wie  die  Gebote)  um  ihrer  selbst  willen  befolgt  werden 
(Üb.  d.  En  tat.  d.  Gewissens;  vgl.  Philos.  S.  251  ff.;  vgl.  Gut,  Tugend).  Da* 
Gewissen  ist  historisch  entstanden  und  bedingt,  als  tadelndes  und  lobende* 
Bewußtsein  über  social  schädliche  und  nützliche,  verpönte  und  gebilligte  Hand- 
lungen (1.  c.  S.  211  ff.).    Den  heteronomen  Ursprung   der  Sittlichkeit,  den 
ethischen  Skepticismus  und  Subjcetivismus  lehrt  M.  Stirner.    In  anderer 
Weise  auch  (gegenüber  der  „Herden- Moral")  Nietzsche,  der  anderseits  wieder 
ein  objectives  Sittlichkeitsprincip  in  dem  aristokratisch-individualistischen  Postu- 
lat der  Höherzüchtung  des  Menschen  zum  „  Übermenschen"  (s.  d.)  hat  (ethischer 
Evolutionismus  biologischer  Art).   Vollste  Kraft,  Macht,  Herrschaft  über  alles 
Niedrige,  Gemeine  in  andern  und  in  uns  ist  Nietzsches  ethisches  Ideal,  das  im 
„Willen  zur  Macht"  (s.  d.)  wurzelt  („Herren- Moral").    „Die  moralischen  Wert- 
Unterscheidungen  sind  entweder  unter  einer  herrschenden  Art  entstanden,  welche 
tiieh  ihres  Unterschiedes  gegen  die  beherrschte  mü  Vollgefühl  bewußt  tcurde  — 
oder  unter  den  Beherrschten,  den  Sklaven  und  Abhängigen  jedes  Grades.  Im 
ersten  Falle,  wenn  die  Herrschenden  es  sind,  die  den  Begriff  gut'  bestirntnen, 
sind  es  die  erhobenen  stolzen  Zustände  der  Seele,  welche  als  das  Auszeichnend* 
und  die  Rangordnung  Bestimmende  empfunden  werden."    „Schlecht"  ist  hier  so 
viel  wie  „verächtlicJt" ,  gut  (s.  d.)  so  viel  wie  „vornehm11.    Als  „Ressentiment' 
dagegen  wertet  die  (christliche)  „Sklaven  -  Moral"  das  Vornehme,  Machtvolle 
als  „böse",  als  gut  hingegen  die  Demut,  Ergebenheit,  Nächstenliebe  u.  s.  v. 
Die  Herrenmoral  ist  die  lebenbejahende,  die  altruistische  Moral  die  der  Lebens- 
schwäche entspringende,  decadente  Moral.    „Umwertung  aller  Werte"  ist  daher 
nötig  (Jens,  von  Gut  u.  Böse»,  S.  228  ff.;  Geneal.  d.  Moral;  vgl.  WW.  XV, 
349  ff.,  435  ff.).    In  die  volle  Entwicklung  der  menschlichen  Natur  setzt  die 
Sittlichkeit  R.  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  222).    Die  Sittlichkeit  ist  durch 
den  Menschen  da.    „Das  menschliche  Individuuni  ist  Quell  aller  Sittlichkeit 
und  Mittelpunkt  alles  Lebens"  (1.  c.  S.  159  ff.;  vgl.  A.  Tille,  Von  Darw.  bis 
Nietzsche). 

Altruistisch  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  L.  Feuerbachs:  „Mein  Recht  ut 
mein  gesetzlich  anerkannter  Glückseligkeitstrieb,  meine  Pflicht  ist  der  mich  zu 
seiner  Anerkennung  bestimmende  Glückseligkeitstrieb  des  andern«  (WW.  X,  66). 
Die  Moral  kann  nur  „aus  der  Verbinduttg  von  Ich  und  Du"  abgeleitet  werden 
(ib.).  Die  Ich  und  Du  umfassende  Glückseligkeit  ist  das  Princip  der  Moral 
il.  c.  S.  67).  Ähnlich  lehrt  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtephilos.  S.  144  ff ).  Er 
betont  das  „Gattungsinteresse"  (1.  c.  S.  160).  Das  Begehren  und  seine  Producte 
sind  sittlich,  soweit  sie  „dem  vorgestellten,  also  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Gattungsinteresse  angepaßt"  sind  (1.  c.  S.  1W).  In  der  Sittlichkeit  ist  nur  der 
„Gesellschaftswert"  als  Wert  gerechtfertigt  (1.  c.  S.  171).  Gut  und  Böse  sind 
relativ  (1.  c.  S.  173  f.).  Die  sittlich  zwingenden  Affecte  bilden  das  Gewissen 
(1.  c.  S.  155).  Nach  Czolbe  sind  die  einzelnen  moralischen  und  rechtlichen 
Pflichten   und  Gesetze  „durch    die  äußere  und  innere  Erfahrung  einzelner, 
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namentlich  der  Religionsstifter,  im  Laufe  der  Geschichte  allmählich  gefundene 
Mittel,  aus  denen  der  zur  Erreichung  des  rttöglichen  Olückes  jedes  einxelnen  oder 
des  Allgemeinwohls  bestimmte  Mechanismus  des  Staates  xusammengefügt  ist" 
(Gr.  u.  Urepr.  d.  m.  Erk.  S.  14).  Die  allgemeine  Verbreitung  der  (im  wesent- 
lichen gleichartigen)  Moral  beruht  auf  der  „wesentliclien  Gleichheit  der  menseh- 
lieheti  Natur"  (1.  c.  ö.  56).  Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Sittliche  ein  Product 
der  Entwicklung,  es  ist  das,  was  der  Gesellschaft  als  nützlich  gilt  (vgl.  Sittl. 
Sein  u.  sittl.  Werden,  1890).  Nach  O.  Ammon  ist  das  Moralgesetz  „der  Inbegriff 
der  Forderungen  unserer  altruistischen  Triebe"  (Gesellschaftsordn.  S.  68).  Einen 
ethisch  -  biologischen  Evolutionismus  (s.  d.)  lehren  W.  Jordan,  Nietzsche, 
R.  Hamerling  (Atom.  d.  Will.  II,  247),  G.  H.  Schneider;  moralisches  Han- 
deln ist  „Streben  nach  möglichst  vollkommener  Arterhaltung"  (Menschl.  Wille 
S.  371  ff.),  Ratzenhofer  (Pos.  Eth.  S.  39  ff.)  u.  a.  Nach  A.  Tille  ist  das 
ethische  Ziel  ,/iie  Hebung  uiul  Herrlichergestaltung  der  menschliehen  Kasse" 
(Von  D.  b.  N.  S.  23).  In  die  individuelle  und  sociale,  humane  Vervollkomm- 
nung, Veredlung  setzt  die  Sittlichkeit  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  53  ff.).  Einen 
socialen  Utilitarismus  lehrt  Ihkring  (Zweck  im  Recht  II,  158).  Das  Sittliche 
hat  socialen  Ursprung  (1.  c.  II,  103).  Alle  sittlichen  Normen  sind  „gesellschaft- 
liche Imperative"  (1.  c.  S.  105),  haben  das  Wohl  und  Gedeihen  der  Gesellschaft 
zum  Zweck  (1.  c.  S.  104  ff.).  Das  Sittliche  ist  der  „Egoismus  der  Gesellschaft11 
(1.  c.  S.  195).  Nach  E.  Laas  ist  die  Moral  „anthroponom" ,  ein  sociales  Product 
<  Ideal,  u.  Posit.  II,  222).  Bedürfnisse  und  Erfahrungen  stehen  dahinter  (1.  c. 
S.  223).  Die  absolute  Moral  ist  nur  ein  Ideal  (1.  c.  S.  223  ff.,  235,  293). 
Evolutionist  ist  Carneri  (Sittl.  u.  Darwin.;  Grundleg.  d.  Eth.,  1886),  G.  Simmel 
(Einl.  in  d.  Moralwiss.).  Nach  Gizycki  ist  die  allgemeine  Wohlfahrt  die  Richt- 
schnur der  Moral  (Moralphilos.  S.  20  ff  ).  Der  moralische  Gebieter  ist  nicht 
die  Vernunft,  sondern  das  Gefühl  (1.  c.  S.  134  ff.,  140).  Nach  Rümelin  gibt 
es  einen  sittlichen  Ordnungstrieb"  (Red.  u.  Aufs.  I,  71).  Es  gibt  eine  Wert- 
schätzung unserer  Triebe,  „bei  welcher  die  humanen  Triebe  höher  geschätxt 
teerden  als  die  animalischen,  die  socialen  höher  als  die  egoistischen"  (ib.).  Nach 
H.  LORM  ist  die  ethische  Tat  „die  selbstverleugnende,  folglich  die  Natur  l#- 
»iegendc  Hingebung  an  das  Interesse  anderer"  (Grundlos.  Optim.  S.  281).  Tol- 
stoi: »Tue  andern,  wie  du  willst,  daß  man  dir  tue"  (Was  ist  Relig.?  S.  76).  — 
Nach  W.  Stern  ist  der  sittliche  Trieb  der  „Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen 
in  seinen  verschiedenen  Erscheinungsformen  durch  Abwehr  aller  schädlichen 
Eingriffe  in  dasselbe"  (Wes.  d.  Mitleids,  S.  33).  Das  sittliche  (Lust-)  Gefühl 
ist  ,/iie  Freude  über  den  Sieg  über  die  sciiädlichen  Eingriffe  der  objectiren  Außen- 
welt ins  psychische  f^eben"  (1.  c.  S.  36;  vgl.  Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  posit. 
Wiss.).  —  Nach  Sigwart  ist  sittliche  Gesinnung  feste  Richtimg  des  Willens 
auf  das  höchste  Gut  (Vortrag,  d.  Eth.  1886).  Nach  Ehrenfels  sind  die 
höchsten  moralischen  Eigenwerte  das  Streben  nach  dem  größtmöglichen  Wohl, 
der  höchstmöglichen  Entwicklung  der  Gesamtheit  (Werttheor.  I,  110 f.;  s.  Wert). 
Einen  ethischen  Relativismus  lehrt  Adickes  (Eth.  Principienfragen,  Zeitschr. 
f.  Phiios.  116  Bd.,  S.  14  ff.).  Subjeetiv  (dem  Motiv  nach)  gut  ist  eine  zweck- 
bewußte Handlung,  „wenn  sie  nur  wegen  der  mit  dem  Guttun  verbundenen 
eigenartigen  Lust  und  aus  Widerwillen  gegen  die  mit  dem  Gegenteil  verbundene 
unrcrgleichlich  große  Unlust  erfolgt"  (1.  c.  S.  39).  Solcher  Eudäinonismus 
schadet  der  Moral  in  keiner  Weise  (l.  c.  S.  54).  Nach  Kreidig  ist  ethisch  gut 
„eine  Gesinnung,  welche  darauf  gerichtet  ist,  fremde  Lust  auszulösen  .  .  .  oder 
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fremde  Unlust  zu  unterdrücken"  (Werttheor.  S.  108;  vgl.  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth. 
Skeptieism.  1896,  S.  3  ff.). 

Universalistisch -evolutionistisch,  anti-eudämonistisch,  dabei  metaphysisch 
fundiert  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  E.  v.  Hartmanns,  der  eine  Phänomenologie 
des  Sittlichen  gibt.  Die  Sittlichkeit  besteht  in  der  Mitarbeit  an  der  Abkürzung 
des  Leidens-  und  Erlösungsweges  des  Absoluten  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußte. 
S.  £40).  „Die  Sittlichkeit  erschöpft  sich  darin,  daß  das  Individuum  sich  (um 
der  Wesensidentität  aller  willen)  der  objectiven  Tcleologie  des  Weitprocesses  hin- 
gibt4' (Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.*,  S.  287;  vgl.  Eth.  Stud.).  In  anderer 
Weiße  lehrt  einen  universalistischen  Evolutionismuß  Wündt.  Die  Sittlichkeit 
ist  ein  Product  des  Gesamtwillens  (s.  d.);  sie  geht  mit  dem  Rechte  als  Diffe- 
renzierung der  Sitte  (s.  d.)  aus  dieser  hervor.  Zwei  psychologische  Grundmotive 
sind  Ehrfurchts-  und  Neigungsgefühle  (Eth.*,  S.  264).  Die  Entwicklung  der 
sittlichen  Anschauungen  zerfällt  in  drei  Stadien:  1)  Beschränktheit  der  socialen 
Triebe  durch  das  Selbstgefühl,  Schätzung  äußerer  Vorzüge  als  Tugenden; 

2)  Einfluß  religiöser  Vorstellungen,  Differenzierung  der  Lebensanschauung ; 

3)  Einfluß  der  Philoßophie,  humane  Tendenz  (1.  c.  S.  265).  Von  Bedeutung 
für  die  Entstehung  sittlicher  Zwecke  ist  die  „Ilcterogonie  der  Zwecke"  (s.  d.). 
Die  handelnde  Persönlichkeit  alß  solche  ist  niemals  eigentliches  Zweckobject 
des  Sittlichen  (1.  c.  S.  497).  Egoismus  und  Altruismus  haben  nicht  an  sich 
sittlichen  Wert  (1.  c.  S.  497).  Den  mdividuellen  sind  die  socialen,  diesen  die 
humanen  Zwecke  übergeordnet  (1.  c.  S.  493  ff.).  Der  letzte  Zweck  des  sitt- 
lichen Strebens  wird  zu  einem  idealen,  empirisch  nie  erreichbaren  (1.  c.  S.  504). 
Die  „fortschreitende  sittliche.  Vervollkommnung  der  Menschheit"  ist  der  nächste 
Zweck  der  humanen  Sittlichkeit  (1.  c.  S.  507).  Die  humanen  Zwecke  bestehen 
in  der  Hervorbringung  geistiger  Schöpfungen  (1.  c.  S.  503).  Der  sittliche  Wert 
richtet  sich  nicht  nach  äußeren  Erfolgen,  sondern  „nach  jener  sittlichen 
Energie  .  .  .,  die  in  der  Reinheit  der  Oesinnung  und  in  der  Widerstände  über- 
wiegenden Macht  der  sittlichen  Motive  zutage  tritt"  (1.  c.  S.  506).  „Sittlich  ist 
der  Wille  dem  Effert  nach,  so  lange  sein  Handeln  dem  Gesamticitlen  conform 
ist,  der  Oesinnung  nach,  solange  die  Motive,  die  iltn  ftestimmen,  mit  den  Zwecken 
des  Oesamt  willens  übereinstimmen.  Motive,  die  sich  auf  Zwecke  bczicJten,  die 
für  den  Oesamt  willen  gleichgültig  sind,  bleiben  sittlich  indifferent.  Unsittlich 
aber  ist  jede  Oesinnung,  die  in  einer  Auflehnung  des  IndividualwUlens  gegen 
den  OesammtwUlen  bestellt.  Die  letzte  Quelle  des  Unsittlichen  ist  daher  stets 
der  Egoismus"  (1.  c.  S.  533  f.;  Syst.  d.  Philos.1,  S.  651  ff.).  „Die  Ewigkeit 
der  Sittengesetze  besteht  in  ihrem  ewigen  Werden"  (1.  c.  S.  525).  Das  Sittliche 
ist  „Willensentwicklung*' ;  Kampf  des  Willens  mit  dem  Bösen  hat  statt  (L.  c. 
S.  525).  Das  Glück  ist  ein  Nebenerfolg,  nicht  Zweck  des  sittlichen  Handelns 
«Syst.  d.  Philos.*,  S.  660  ff.).  Alle  unmittelbaren  sittlichen  Güter  sind  geistige 
Schöpfungen.  Sittlich  sind  geistige  Zwecke,  „sobald  sie  auf  die  Forderung 
eines  concreten  geistigen  Lebensitmaites  gerichtet  sind,  vorausgesetzt,  daß  dabei 
flicht  Mittel  xur  Ämvendung  kommen,  durch  die  andere  Lebensinhalte  geschädigt 
werden11.  „Jede  Handlung,  die  .  .  .  an  der  Entfaltung  geistiger  Kräfte  und  an 
der  Vergeistigung  der  Xatur  durch  ihre  Umwandlung  in  ein  Substrat  geistiger 
Zwecke  mithilft,  ist  im  objectiven  Sinne  sUtlicli"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  653  ff.; 
Eth.»,  S.  409,  498).  Motive  sind  sittlich,  „wenn  das  erstrebte  Out  nur  um 
seiner  selbst  willen,  nicht  wegen  irgend  welcher  Nebenzwecke  geicoUt  wird1' 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  659  f.).    „Der  Mensch  lebt,  iceil  es  seine  Bestimmung  ist 
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xu  leben.  Die  Bestimmung  dieses  Lebens  aber  besteht  in  dem,  was  es  seinem 
eigensten  Wesen  gemäß  hervorbringt.  Dieses  eigenste  Wesen  des  Lebens  ist 
geistiges  Leben.  Auf  die  Erzeugung  geistiger  Schöpfungen  ist  daher  un- 
mittelbar oder  mittelbar  alles  Leben  gerichtet.  Jede  solche  Schöpfung  und  Jedes 
ihr  dienende  Hülfsmittel  ist,  weil  der  Zweck  des  Lebens  deren  Erreichung  ist, 
ein  Gut.  Güter  rein  um  ihrer  selbst,  nicht  um  äußerer  fremdartiger  Zwecke 
teilten  erstreben  und  xu  ihrer  Erstrebung  mithelfen,  ist  sittliehes  Leben"  (1.  c. 
S.  662  f.).  —  JODL  bemerkt:  „Das  Sittliche  selbst  ist  .  .  .  etwas  Wechselndes, 
Fortschreitendes  und  wie  alles  sich  Entwickelnde  unier  Umständen  auch  der  Rück- 
bildung unterworfen"  (Gesch.  d.  Eth.  I,  38).  Nach  H.  Cornelius  sind  mora- 
lisch positiv  zu  bewertende  Wollungen  und  Handlungen  jene,  „deren  Ziel  nach 
dem  Stande  der  jeweiligen  Erfahrungen  des  wollenden  Individuums  als  das 
relativ  wertvollste  erscheint"  (Psychol.  S.  411  f.).  —  Vgl.  P.  J.  ELVENICH, 
Die  Moralphilos.,  1830;  J.  U.  Wirth,  Syst.  d.  specul.  Eth.,  1841;  Lichtenfels, 
Lehrb.  d.  Moralphilos.,  1846;  J.  H.  Fichte,  Syst.  d.  Eth.;  R.  Sf.ydel,  Eth., 
1874:  V.  Kaulich,  Syst.  d.  Eth.,  1877;  A.  Steüdel,  Philos.  im  Umr.  II,  1, 
1877;  Harms,  Ethik,  1889;  J.  Witte,  Grdz.  d.  Sittenlehre,  1882;  .1.  Baumann, 
Handb.  d.  Moral,  1879;  Letourneau,  L'erol.  de  la  morale,  1887;  H.  Wolfp, 
Handb.  d.  Eth.;  Kirchner,  Kat.  d.  Eth.8,  1898;  W.  Jerusalem,  Lehrb.  d. 
Psychol»,  S.  168  f.,  u.  a. 

Aus  der  Organisation,  Sympathie,  den  socialen  Verhältnissen  leitet  die 
Sittlichkeit  Cabanis  ab,  aus  der  Sympathie  Destutt  de  Tracy.  Nach  Jouf- 
froy  ist  das  Sittlichgute  das  bewußte  Streben  des  Menschen,  sich  mit  der  all- 
gemeinen Ordnung  in  Einklang  zu  setzen  (Cours  de  droit  nat.  I,  88  ff.;  vgl. 
p.  28  ff.).  Nach  V.  Cousin  ist  das  sittliche  Urteil  „un  jugement  simple,  pri- 
mitif,  indeeomposable"  (Du  vrai,  p.  347).  „Im  realite  des  distinetions  morales 
noua  est  rerilee  par  ce  jugement,  mais  eile  en  est  independante"  (1.  c.  p.  348). 
Die  Pflicht  beruht  auf  dem  Guten,  nicht  umgekehrt  (1.  c.  p.  352,  gegen  Kant). 
Princip  der  Moral  ist  die  Gerechtigkeit  (I.e.  p.  352;  vgl.  p.  257  ff . ;  vgl.  J.  Droz, 
Philos.  Morale«,  1834).  Auf  die  Lust  am  Wohlwollen  führt  die  Sittlichkeit 
Keratry  zurück.  —  Proudhon  betrachtet  als  Wurzel  von  Sittlichkeit  und 
Recht  das  Rechtsgefühl.  Nach  A.  Comte  bestehen  im  Menschen  moralische  An- 
lagen, die  aber  erst  in  der  Geschichte  entwickelt  werden,  wobei  die  Intelligenz 
im  Spiele  ist.  Die  socialen  Neigungen  führen  zum  Altruismus  (s.  d.),  zur  Hin- 
gebung der  Starken  für  die  Schwachen,  die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des 
social  Heilsamen  (Catech.  pos.  p.  278  ff.,  302  ff.;  Cours  de  philos.  pos.  IV). 
Renouvier  betrachtet  das  Sittengesetz  als  Imperativ  des  vernünftigen  Bewußt- 
seins, welcher  seine  Geltung  in  einer  socialen  Gemeinschaft  verlangt  (La  science 
de  la  morale,  1869).  Nach  Ribot  erfordert  das  collective  Leben  das  Bewußt- 
sein ,/l'une  Obligation,  d'utie  regle  de  ce  qui  doit  etre  fait  ou  evüe"  (Psychol.  d. 
sent,  p.  284).  Das  Wohlwollen  ist  etwas  Natürliches,  biologisch  Begründetes. 
„Ijü  tendance  ä  agir  dans  un  sens  conservateur  et  la  loi  de  transfert  .  .  .  tont 
les  agents  essentiels  de  la  genese  de  l'altruisme."  Es  liegt  ihm  die  „tendance  ä 
deployer  notre  activiti  creatrice"  zugrunde  (1.  c.  p.  287  ff.).  Vgl.  FouiLLEE, 
Critique  des  syst  de  morale  contempor. ;  Ch.  Dunan,  Les  prineipes  de  la  mo- 
rale, Revue  philos.  Tom.  51,  1901,  p.  252  ff.,  360  ff.,  594  ff.,  u.  a. 

Auf  die  Vernunft  gründet  die  Sittlichkeit  Genovesi.  Nach  Gioberti 
erzeugen  primäre  Urteile  das  moralische  Gesetz  (Del  buono,  C.  8).  Rosmini 
bestimmt  die  Ethik  (moralische  Deontologie)  als  Anleitung  des  Menschen  zur 
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sittlichen  Vollkommenheit.  Grundlage  des  Sittlichen  ist  der  göttliche  Wille. 
Oberstes  Sittengesetz  ist,  jedes  Seiende  in  seiner  Ordnung,  in  seinem  Wesen 
zu  würdigen  (Opere  di  filos.  morale  I.  p.  153  ff.).  Die  Autonomie  des  Willens 
im  Sittlichen  lehrt  Galuppi. 

Eine  religiöse  Grundlage  hat  die  Sittlichkeit  nach  Dan.  Boetuius,  S.  Grubbe. 
So  auch  nach  Biberg.  „Sittlich  ist  diejenige  Bestimmtheit  des  Willen*,  wodurch 
dos  menschliche  Individuum  den  rein  vernünftigen,  d.  h.  göttlichen  Willen  xu 
seinem  eigenen  macht"  (bei  Uberweg- II einze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.  IV9,  503». 
Nach  Bostköm  hat  die  Sittlichkeit  ihre  Wurzel  im  übersinnlichen  Wesen  des 
Menschen  und  zielt  auf  Herstellung  des  Reiches  Gottes  durch  die  Menschheit. 
—  Nach  Höffdino  entsteht  das  ethische  Gesetz,  „trenn  die  Lebensbedingungen 
des  umfassenderen  Ganxen  in  bestimmten  Oedonken  formuliert  werden11  (Eth.*, 
S.  42).  Grundsatz  der  humanen  Ethik  ist,  „daß  die  Handlungen  für  mögliehst 
viele  bewußte  Wesen  mögliehst  große  Woldfahrt  und  möglichst  großen  Fortschritt 
erxielen  sollen"  (1.  c.  S.  42).  „Alles  ethische  Streben  ist  Culturtätigkcit,  aber 
nicht  alle  Culturtätigkeit  ist  ethisch"  (1.  c.  S.  134). 

Einen  geläuterten  (socialen)  „Utilitarismus"  (s.  d.),  welcher  die  Ursprüng- 
lichkeit socialer  Gefühle  anerkennt  und  betont,  daß  durch  Association  das 
Sittliche,  das  ursprünglich  nur  Mittel  ist,  an  uud  für  sich  als  ein  Gut  gewertet 
wird  (Log.  II*,  p.  410  f.»  lehrt  .1.  St.  Mill.  Den  Intuitionismus  (s.  d.)  ver- 
bindet mit  dem  Utilitarismus  H.  Sidgwick.  Was  für  den  einzelnen  Pflicht 
ist,  muß  für  alle  Mensehen  unter  ähnlichen  Umständen  Pflicht  sein.  Da* 
(richtige)  Urteil:  Etwas  ist  begehrenswert,  ist  gültig  für  alle  Menschen.  Das 
Begehrenswerte  ist  das,  was  begehrt  werden  soll,  und  das  ist  ein  befriedigender 
Gefühlszustand  für  alle  Wesen  (Meth.  of  Eth.»,  p.  55  ff.,  71  ff.,  401;  vgl.  Über- 
wcg-IIeinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV  9,  435  f.).  A.  Bain  erklärt:  „7V 
Ethical  end  that  men  are  tending  to  and  mag  ultimately  adopt  withotä  reser- 
vation,  is  human  Weifare,  Happiness,  or  Iking  and  Well-being  combined,  that 
is,  Utility"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  442  ff.,  460  ff.;  vgl.  p.  385  ff.).  -  Nach 
Ch.  Darwin  sind  dem  Menschen  sociale  Instincte  angeboren.  Er  hat  ferner 
die  Fähigkeit,  y/teine  vergangenen  und  zukünftigen  Handlungen  oder  Beweggründe 
miteinander  xu  vergleichen  und  sie  xu  billigeti,  oder  xu  mißbilligen"  (Abstamm. 
d.  Mensch.,'  dtsch.  von  Carus,  S.  91  ff.,  104  ff.).  H.  8pe*X'ER  betont,  die  Er- 
scheinungen des  sittlichen  Handelns  seien  Entwicklungsgesetzen  unterworfen 
(Princ.  d.  Eth.  I  1,  §  24).  Gut  ist  ein  Handeln,  wenn  sein  Gesaiutresultat 
freudig  oder  schmerzlich  ist  (1.  c.  §  16).  Gut  ist  im  höchsten  Sinne  das  Han- 
deln, wenn  es  die  größte  Summe  des  Lebens  für  den  einzelnen  wie  für  die 
Menschen  überhaupt  erzeugt  (1.  c.  §  8).  Organisierte  Erfahrungen  vom  Nütz- 
lichen erzeugen  die  moralischen  Gefühle,  die  als  solche  schon  also  vererbt,  ur- 
sprünglich sind  (1.  c.  §  46).  Der  Zwang  der  Pflicht  geht  so  in  s]>ontan<- 
Pflichtgefühle  über  (1.  c.  §  47).  Letzter  Endzweck  ist  Förderung  des  Lebens 
der  Individuen  in  der  Gesellschaft  (l.  c.  §  50).  P.  Carus  betrachtet  als 
überindividuellen  Zweck  der  Ethik  das  gesellschaftliche  Leben  und  dessen 
Wohlfahrt  (The  Ethical  Problem,  1890,  III,  p.  33  ff.).  Huxley  erblickt  den 
sittlichen  Fortschritt  im  Kampfe  gegen  die  Natur  (Evolut.  and  Ethics,  1893). 
Aus  dem  Zusammenwirken  von  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  mit  dem  socialen 
Milieu  leitet  das  Sittliche  A.  Baratt  ab  (Physical  Ethics,  1869).  Aus  der 
natürlichen  Selbsterhaltung  und  der  Vervollkommnungstendcnz  der  Organismen 
Edith  Simcox  (Natural  Law,  1877).  Einen  socialen  Utilitarismus  lehrt  Leslie 
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Stephex.  Die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des  die  Gesellschaft  Erhaltenden,  hat 
subjectiv  ihre  Wurzel  in  der  Sympathie.  Das  Gewissen  ist  der  „public  spirit  of  the 
rate",  im  einzelnen  organisch  geworden  (Science  of  Ethics,  1882 ;  The  English  Utili- 
tarians,  1900;  Überweg  IV9, 460).  Sam.  Alexander  bestimmt  als  das  individuell 
Gute  die  Einhaltung  der  Harmonie  zwischen  den  verschiedenen  Functionen 
der  menschlichen  Natur.  Social  gut  ist  die  der  gesellschaftlichen  Stellung  ent- 
sprechende Handlungsweise.  Sittlicher  Endzweck  ist  das  im  Gleichgewichte 
erhaltene  Handeln"  aller  Personen.  Die  Sittlichkeit  ist  bestandigem  Kampfe, 
beständiger  Entwicklung  unterworfen  (Moral  Order  and  Progress*,  1891;  Über- 
weg IV9,  461).  Zur  Religion  setzt  die  Sittlichkeitssanction  in  Beziehung 
B.  Kidd  (8ocial  Evolution,  1894).  Die  Lehre  Ch.  Darwins  von  der  Ent- 
wicklung der  sittlichen  Gefühle  durch  natürliche  Auslese  aus  primären  socialen 
Neigungen  bildet  weiter  A.  Sutherland  (The  Origin  and  Growth  of  the  Moral 
Instinct,  1898).  Ethische  Evolutionisten  sind  ferner  Williams  (Evolutional 
Ethics,  1893),  J.  Fiske  (The  Destiny  of  Man,  1884),  A.  R.  Wallace,  J.  C.  Mo- 
RisoN,  P.  Bixby  (The  Ethics  of  Evolution,  1900),  L.  F.  Ward  u.  a.  —  Auf 
„Autorität"  begründet  die  Ethik  Balfour  (The  foundations  of  Belief,  1895). 
Eine  Gesinnungsethik  lehrt  Martineau.  Die  moralische  (vergleichende)  Wert- 
schätzung ist  unmittelbar,  primär;  es  gibt  eine  ,^/rculuated  scale  of  cxcellence" 
in  unseren  Motiven.  Gut  ist  jede  Handlung,  welche  gegenüber  einem  niedri- 
geren dem  höheren  Motive  folgt.  Die  Autorität  des  Gewissens  geht  auf  gött- 
liches Gebot  zurück,  das  in  uns  wirksam  ist  (Types  of  Ethical  Theory*,  1891, 
p.  32  ff.,  57  ff.;  Überweg  IV9,  4G6  f.).  In  der  Selbstverwirklichung  des  mensch- 
lichen Wesens,  d.  h.  in  der  Beherrschung  der  Sinnlichkeit  durch  die  Vernunft, 
den  vernünftigen  Willen  (will-reason)  erblickt  den  Sittlichkeitszweck  S.  Laurie 
(Philos.  of  Ethics,  1866).  Den  Intuitionismus  vertritt  Lecky  (Sittengesch.  If 
S.  59  f.,  73  f.,  89  f.).  Green  setzt  die  Sittlichkeit  m  Streben  nach  möglichst 
vollkommener  Selbstverwirklichung  des  wahren  Wesens  des  Subjects;  das  Leben 
nach  der  Vernunft  ist  Endzweck  des  sittlichen  Strebens  (Prolegom.  to  Ethics9, 
1884;  Philos.  Works,  1885  ff.;  Überweg  IV9,  483).  Eine  Persönlichkeitsethik 
lehrt  J.  Seth.  Ideal  ist  die  harmonische  Ausbildung  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft.  Ethische  Aufgabe  ist  „sclf-realüation",  „realüation  of  sclf-hood" 
l„be  a  person")  (A  Study  of  Ethical  Principles9,  1898).  Vgl.  Whewell,  Lec- 
tures  on  Systematic  Morality,  1846  (Intuitionismus);  F.  D.  Maurice,  Lectures 
on  Social  Morality,  1870;  Moral  and  Metaphysical  Philos.,  1872.  —  Vgl. 
Luthardt,  Gesch.  d.  christl.  Eth.,  1888/93;  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral; 
V.  Cousin,  Hist.  de  la  philos.  morale  au  18.  sifccle;  Janet,  Hist.  de  la  philos. 
raorale;  Leslie  Stephen,  History  of  English  Thought  in  the  18.  Century. 

Skepsis  s.  Skepticismus 

SlteptlelainilH  (axiyu,  Spähen,  Prüfung,  Überlegung)  oder  Skepsis  ist 
die  Erhebung  des  Zweifels  (s.  d.)  zum  Princip,  die  Bezweiflung  eines  sichern 
Kriteriums  (s.  d.)  der  Wahrheit,  die  Leugnung  der  Möglichkeit  sicherer  Be- 
hauptungen über  das  Wesen  der  Dinge,  damit  also  der  Möglichkeit  des  objec- 
tiven,  absoluten  Erkennens.  Der  absolute  Skepticismus  hebt,  indem  er  sogar 
die  Unsicherheit  der  Gültigkeit  des  allgemeinen  Zweifels  behaupten  muß,  sich 
selber  auf  oder  führt  zum  Indifferentismus,  zur  Abkehr  von  jeder  ernsten  Denk- 
arbeit. Der  skeptische  Kriticismus  (methodische  Skepticismus)  hingegen  be- 
zweifelt nur  alles  „Gegebene11,  Dogmatische  (s.  d.)  so  lange,  bis  er  es  auf  feste 
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Denkprincipien  zurückgeführt  hat  In  vieler  Hinsicht  ist  aber  der  Skepticismus 
der  Vorlauf  er  des  Kriticismus  (s.  d.)  gewesen.  Vom  theoretischen  ist  der 
ethische  Skepticismus  zu  unterscheiden,  der  die  absolute  Gültigkeit,  den  festen 
Wert  des  Sittlichen,  der  Moral  bezweifelt,  bestreitet.  Dazu  kommt  noch  der 
religiöse  Skepticismus,  der  die  Existenz  der  Gottheit  für  problematisch  er- 
klärt (s.  Religion).  Innerhalb  des  Skepticismus  läßt  sich  unterscheiden  zwischen 
dem  erkenntnistheoretisch  -  metaphysischen  und  dem  logischen 
Skepticismus,  welcher  letztere  der  extremste,  allerdings  nur  selten  ernsthaft 
verfochtene  Skepticismus  ist. 

Skeptische  Äußerungen  im  einzelnen  finden  sich  schon  bei  Xenophaneb 
(06x0s  Pbri  näat  nrvwnu,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  49,  110;  VIII,  3261 
Ferner  bei  Demokrit,  wenigstens  für  die  nicht  philosophisch  verarbeitete  Welt- 
anschauung: ireij  fttr  vif,  ort  olov  hcacxov  icrt  17  ovx  üartv,  ov  Swiejur,  zol- 
Xftjfrj  b*t8r}kiorat\  —  ort  kreft  oiSiv  tduev  rcepi  ovHevoe  (Fragm.  1;  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135  squ.);  dkX  ini^QnCftirj  exdoroiotv  r,  86£ts  .  .  .  xairot  Srjlor 
l'crat,  ort  irtr^  olov  ixaorov,  ytvwaxetv  iv  dnoptp  fori  .  .  .  fjue'ce  8i  r<5  fit* 
iotrt  ovdiv  aroexis  §vvieuevt  ueraninrov  3i  xnrd  re  oiouaro;.  8tafrtyi}r  xai  rw- 
inetoiovrotv  xai  rdtv  nvttareot^ovrtov  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  136 — 137). 
Ferner  bei  den  Sophisten,  insbesondere  bei  Gorgias  (1.  c.  I,  65  §qu.).  Eine 
bedingte  inoxn  (Enthaltung)  vom  Urteil  empfehlen  die  Stoiker  Marc  Aurel 
(In  se  ips.  XI,  11),  Epiktet  (Diss.  I,  7,  5). 

Als  Reaction  gegen  die  „Dogmaliker*1  (Stoiker  u.  a.)  tritt  die  skeptische  Rich- 
tung in  drei  Secten  auf,  als  Pyrrhonismus,  mittlere  Akademie,  spätere  Skepsis.  Die 
bekanntesten  Skeptiker  sind  Pyrrhon,  Phtlon  von  Athen,  Timon,  Aenesi- 

DEMUS,  AORIPPA,  FAVORINU8,  8EXTT8  EmPTRICCTB,  ARKESILAUS,  KaRNEADFS. 

Die  Skeptiker  (oxtTtrixoi,  Ihfäartttoi)  hießen  auch  iyexnxoi,  aTtoo^rixoi,  ,,quo- 
niam  utrique  nxiiil  adfirmant  nihUque  comprehendi  putant"  (Aul.  Gell.  XI,  5; 
Diog.  L.  IX,  70).  —  Der  Pyrrhonismus  lehrt  zunächst  den  ethischen  Skepticis- 
mus, nach  welchem  in  Wahrheit  nichts  gerecht  oder  ungerecht  ist  (Diog.  L 
IX,  61 ;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  140).  Er  lehrt  femer  die  dttarakr^ia. 
die  Unfaßbarkeit  des  Wesens  der  Dinge.  Nur  die  Erscheinung  steht  fest,  nicht 
das  Sein  (vgl.  Diog.  L.  IX,  105).  Etwas  Sicheres  läßt  sich  nicht  behaupten, 
bestimmen  (oiSiy  oot&tr),  nur  ein  doxet  (es  scheint  so)  ist  zulässig  (Sttniotr 
8rj  ol  axmxixoi  rd  rutv  aioiaetot'  Soyaara  ndvr  dvarnt'xovrt-g,  avroi  Foifcr 
dneifairoiro  Soyftartxtoi'  ton  8i  nov  xooifcpeotrat  rd  rcür  dkkatv  xai  üt^ytio^m 
ftrj8iv  doi^ovrei,  ftrjS'  alro  tovto  (Diog.  L.  IX,  74).  Keiner  Erkenntnisart  i*t 
zu  trauen,  kein  Urteil  ist  sicherer  (ov  udlXor)  als  das  andere;  jedem  ).6yo*  steht 
ein  anderer  Xoyos  gegenüber  (iooafrtvtta  rwv  loyiov),  und  das  führt  zur  Urteib- 
enthaltung  (tnoxq,  dfäeyia),  zur  draoagia  (s.  d.)  und  dna&ia  (s.  d.)  (Sext 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  188  squ.;  I,  25  squ.;  Diog.  L.  IX,  61  squ.,  74,  76,  107). 
Arkesilaus  lehrt,  daß  weder  die  Sinne  noch  das  Denken  Erkenntnis  ver- 
schaffen und  daß  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  (vgl.  Cic,  De  orat.  II. 
18,  67;  Acad.  post.  I,  12,  45;  vgl.  Sext.  Empir.  Pyirh.  hypot.  I,  23-1;  die  Skepsis 
als  Vorbereitung  zur  Ideenlehre).  Eine  feste  avyxnrdJeon  (s.  d.)  gibt  es  nicht, 
nur  Wahrscheinlichkeit  (Moyor)  ist  erreichbar  (1.  c.  I,  233  squ.;  Adv.  Math. 
VII,  153  squ.).  Eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  stellt  Karnead*> 
auf.  Zehn  skeptische  Tropen  (s.  d.)  stellt  Aenesidemtjs  auf.  Sextcs  Empiri 
cus  stellt  die  skeptischen  Argumente  zusammen,  besonders  auch  die  gegen  den 
Beweis  (s.  d.)  und  die  Causalität  (s.  d.). 
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In  der  mittelalterlichen  Philosophie  gibt  es  sehr  wenig  Skepticismus.  Gregor 
VON  NY88A  bemerkt:  iv  dyvoia  Tttlrxiov  Stdyoftev,  ixqcjtov  iavrovs  ayvoovvxes 
ot  avd^QWTxoi,  Znuxa  8i  xai  ta  aXXa  natra  (Contr.  Eunom.  XII).  Gegen  den 
Skepticismus  erklart  Augustinus:  „Omnis,  qui  se  dtdritantcm  intelligit,  verum 
ifUelligit  et  de  hac  re,  quam  intelligit,  certus  est,  Omnüt  igitur,  qui  tdrum  sit 
Verität,  dubitat,  in  se  ipso  habet  vertun,  unde  non  dubiteVi  (De  ver.  rel.  73). 
Daß  etwas  scheint,  muß  man  zugeben  (Contr.  Acad.  XIII,  24;  vgl.  De  trin. 
X,  1  ff.).  Berührung  mit  der  Skepsis  hat  der  Nominalismus  (s.  d.)  eines 
Wilhelm  von  Occam,  Algazel.  —  Die  Unnahbarkeit  der  menschlichen  Wissen- 
schaft gegenüber  der  Festigkeit  göttlicher  Offenbarung  betont  Agrippa  (De 
vanit.  scient.). 

Den  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  legt  Descartes  seiner  Philosophie  zugrunde. 
Den  neueren  Skepticismus  vertritt  zunächst  Montaigne,  welcher  erklärt:  „Que 
Us  choses  ne  logcnt  pas  chex  nous  en  leur  forme  et  en  leur  essenee,  et  n'y  facent 
leur  entree  de  leur  force  propre  et  autorite,  nous  le  royotis  assez"  (Ebb.  II,  12). 
Die  letzten  Ursachen  der  Dinge  können  wir  nicht  erkennen  (ib.).  Skeptisch 
der  Wissenschaft  und  ihrem  Wert  gegenüber  verhalt  sich  Charron.  Die 
Wahrheit  „löge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  la  son  gtie  et  sa  retraite,  l'homme 
ne  fait  et  n'entend  rien  ä  droit,  au  pur  et  au  vrai  comme  il  faut,  touroyant  et 
taionnant  Ventour  des  apparences  .  .  .  nous  sommes  nais  ä  quester  la  verite:  la 
posseder  appartient  ä  une  plus  haute  et  grande  puissance"  (De  la  sag.  I,  14). 
Alle  Erkenntnis  ist  ungewiß  (ib.).  Unser  Urteil  müssen  wir  daher  aufschieben. 
Nach  Le  Vayer  ist  der  Zweifel  das  am  meisten  Gewisse  (Cinq  dial.,  1671). 
Die  Schwäche  der  Vernunft  im  Erkennen  betont  Bayle.  Die  Offenbarung 
allein  ist  zuverlässig.  Doch  hebt  sich  der  absolute  Skepticismus  selbst  auf 
(Dictionn.  „Acosta",  „Pyrrhon").  Skeptiker  sind  Glanvill  (Scepsis  scientifica; 
s.  Causalität),  Huet,  Agrippa,  Hirnhatm,  während  u.  a.  de  Crousaz  sich 
gegen  den  Skepticismus  erklärt  (Examen  du  Pyrrhonisme  ancien  et  moderne, 
1733).  Che.  Wolf  definiert:  „Seeptici  sunt,  qui  metu  erroris  emittendi  veri- 
tates  universales  insuper  habent,  seu  nihil  affirmant,  seu  negant  in  universalis 
(Psychol.  rat.  §  41).  Einen  „milderen",  „akademischen"  Skepticismus  (in  meta- 
physischer Hinsicht)  lehrt  Hume,  der  alles  die  Erfahrung  Überfliegende  als 
unwißbar  zurückweist,  die  Erfahrung  selbst  aber  nicht  bezweifelt  (skeptischer 
Empirismus)  (Inquir.  XII,  2,  3;  Treat.  IV,  sct.  2;  7;  s.  Causalität,  Substanz, 
Object,  Erkenntnis). 

Dogmatismus  (s.  d.)  und  Skepticismus  überwindet  der  (metaphysisch-skeptisch 
gefärbte)  Kriticismus  (s.  d.)  Kants  u.  a.  Er  versteht  unter  Skepticismus  „das 
okne  vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefaßte  allgemeine  Miß- 
trauen, bloß  um  des  Mißlingens  ihrer  Behauptungen  willen".  Dagegen  ist  der 
Kriticismus  als  Methode  „die  Maxime  eines  allgemeinen  Mißtrauens  gegen  alle 
synthetischen  Sätxe  desselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglich- 
keit in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnisvermögen  eingesehen 
worden"  (Üb.  eine  Entdeck.,  2.  Abschn.). 

Einen  philosophischen  Skepticismus  im  Sinne  der  Unterordnung  der  Ver- 
nunft unter  die  Religion  vertritt  Lammen  Ais  (Oeuvres  completes,  1836).  —  Als 
Anfang  des  Philosophierens  schätzt  die  Skepsis  Herbart,  welcher  niedere  und 
höhere  Skepsis  unterscheidet.  ,fJcder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie  ist 
Skeptiker.  Und  umgekehrt:  jeder  Skeptiker,  als  solc/wr,  ist  Anfänger"  (Lehrb. 
zur  Einl.6,  S.  62  ff.;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allgem.  Met. 
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S.  39  ff.).  Nach  R.  Shute  gibt  es  keine  unveränderliche  Wahrheit  (Discount 
on  truth.,  1877,  £.215  ff.).  Das  Denken  ist  nur  ein  Mittel  zur  Anpassung 
(1.  e.  p.  2G7  ff.).  Ahnlich  lehrt  Nietzsche  (s.  Erkenntnis,  Wahrheit).  —  Gegen 
den  Skepticismus  betont  u.  a.  Hagemann:  „So  sehr  ist  die  Vernunft  für  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  bestimmt,  daß  sie  mit  sicJi  selbst  in  Widerspruch  treten 
muß,  trenn  sie  ihre  Wahrheilsfähigleit  in  Zweifel  zieht"  (Log.  u.  Noet  S.  197). 
Und  Gutberlet:  „Von  der  Skepsis  .  .  .,  als  dem  reinen  geistigen  Nihilismus 
ans  kann  man  xu  nichts  gelangen,  denn  man  kann  kein  Wort  sprechen,  keinen 
Oedanken  fassen,  kein  Urteil  fällen,  ohne  Gewisses  vorausxusetxcn"  (Log.  u.  Erk. 
S.  157).  H.  CORNELIUS  bemerkt:  „Der  Zweifel  an  der  Möglichkeit  siclteren  Er- 
kennen* läßt  sieh  nicht  allgemein  festhalten,  weil  dieser  Zweifel  selbst  mit  einer 
positiven  Erkenntnis  gleichbedeutend  ist."  „In  dem  tatsächlichen 
Bestände  exaeter  Wissenschaft  findet  das  Denken  ein  weiteres  Bollwerk 
gegen  jene  allgemeine  Skepsis"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  160  f.).  Nach  R.  GOLD- 
schejd  muß  sich  der  Skepticismus  selbst  in  Zweifel  ziehen  (Eth.  d.  Gesamt  - 
will.  I,  109).  Aller  Relativismus  hat  an  der  Vernunft  seine  Grenze,  muß  sich 
auch  selbst  relativistisch  betrachten  (1.  c.  S.  111).  Nur  zu  „produettvem  Skep- 
ticismus, xu  relativem  Relativismus"  bekennt  sich  Goldscheid  (1.  c.  S.  117).  — 
Nach  Husserl  ist  der  metaphysische  Skepticismus  kein  eigentlicher  Skepticis- 
mus (Log.  Unt.  I,  113).  Logischer  und  noetischer  Skepticismus  sind  zu  unter- 
scheiden (l.  c.  I,  112).  Skeptische  Theorien  sind  alle  jene,  „deren  Thesen  ent- 
weder ausdrücklich  besagen  oder  analytisch  in  sich  schließen,  daß  die  logischen 
oder  noetischen  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  einer  Theorie  iUxrhaupt  falsch 
sind"  (1.  c.  S.  112).  Vgl.  E.  Dreher,  Zeitschr.  f.  Philos.,  1884,  Bd.  84;  Philos. 
Abhandl.  S.  123.  Vgl.  K.  Fr.  Stäudlin,  Gesch.  u.  Geist  d.  Skepticism. 
1794/95;  G.  E.  Schulze,  Aenesidemus,  1792;  H.  Kunhard,  Skept.  Fragmente, 
1801;  Tafel,  Gesch.  u.  Krit.  d.  Skeptic,  1834;  R.  Richter,  Der  Skeptic.  in 
d.  Philos.,  1904;  Kreibio,  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth.  Skepticism.,  1896.  Vgl.  Er- 
kenntnis, Relativismus,  Subjectivismus,  Sittlichkeit,  Wahrheit,  Zweifel,  Gewiß- 
heit, Cogito,  Skeptische  Tropen. 

Skeptische  Tropen  (roonoi):  Arten  der  Gründe  für  die  skeptische 
Urteilsenthaltung  (inox^),  für  den  skeptischen  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
sicherer  objectiver  Erkenntnis  (roonoi,  St1  atr  17  tnoxr}  orrdyta&at  öoxü,  Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  36).    Zehn  solcher  Tropen  stellt  Aenesidemus  auf: 
1)  Die  Verschiedenheit  der  Lebewesen  und  ihrer  Auffassung  und  Wertung 
( 7T(></7t <»»  6  Ttagd  in*  diatfopiii  Tior  ^qiair  7tg6e  rt8orrtv  xai  di.yrßöra  xai  ßlaßrj' 
xai  iOffiXtiar).    2)  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  {Sevrtoo^  6  nagd  ra*  rar 
nvxrQtanatv  yvoti*  xai  ids  iStoaxyxgtoiai).    3)  Die  Verschiedenheit  im  Bau  der 
Sinneswerkzeuge  (rgiroi  6  nagd  t«,  tiov  alad'rjTixtSr  nogow  Stayogds).    4)  Die 
Verschiedenheit  der  Zustände  des  Menschen.    5)  Die  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen.    G)  Das  Verinischtsein  des  Wahrgenommenen  mit  anderein. 
7)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  durch  die  Art  des  Zusammen».   S)  Die 
Relativität  überhaupt  (ngoi  n).    9)  Die  Anzahl  der  Erlebnisse.    10)  Die  Ver- 
schiedenheit der  Bildung,  der  Sitten,  Gesetze,  Mythen  und  Philosophcme  (1.  e. 
I,  36  squ.;  Diog.  L.  IX,  79  squ.).    Auf  fünf  Tropen  beschränken  sich  (oder 
durch  fünf  Tropen  ergänzen  die  früheren)  Agrippa,  Sextus  Empiricus  u.  a. 
(m  T«  veantgoi  2\£7irixoi  7iapa8i8öaoi  TQu7ioi<i  Ttti  tTtoxijt  xt'ne  xovadt'  Tigcüror 
tui  aTiu  xfji  diatfvniai-  Bei-rtgov  rov  tie  dnetgor  ixßd/.XoiTa'   xgiror  xov  ano 
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rov  xpos  T»"  iktaptov  tov  inod-eTixoV  nifnixov  rov  dtaXXrjXor,  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  hyp.  I,  1G4  squ.;  Diog.  L.  IX,  88  squ.:  oi  Si  neqi  'Ayginnav  xovxoie 
äklovs  ntm  Ttooaetadyovat):  1)  Die  Gegensätzlichkeit  der  Behauptungen  über 
dasselbe  Object.  2)  Der  Regreß  ins  Unendliche  bei  jedem  Beweise  (s.  d.). 
3)  Die  Relativität.  4)  Die  Willkürlichkeit  der  Voraussetzungen.  5)  Die  Diallele 
(s.  d.).  Andere  Skeptiker  stellen  zwei  Tropen  auf,  nach  welchen  weder  durch 
sich  selbst  noch  durch  anderes  etwas  sicher  behauptet  werden  kann  (Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  178  squ.).  Daß  alle  zehn  Tropen  auf  die  der  Relativität 
hinauslaufen,  bemerkt  schon  Sextüs  Empiricus  (1.  c.  I,  39;  vgl.  Aul.  Gell. 
XI,  5,  7). 

Sklavenmoral  s.  Sittlichkeit  (Nietzsche). 
Sklaverei  s.  Rechtsphilosophie. 

Sociabllilät:  die  Fähigkeit  der  Vergesellschaftung,  die  Tendenz  zur 
Socialisierung. 

Social  (sociusj:  auf  die  Gesellschaf t  bezüglich,  der  Gesellschaf t  angehörend, 
durch  die  Gesellschaft  l>edingt.   Vgl.  Sociologie. 

Social  Ussne  s.  sociales  Gewebe. 

Soclalaualeae  :  das  Wirken  der  Selection  (s.  d.)  in  der  Gesellschaft 
VgL  Sociologie. 

Sociale  Affecte,  Gefühle,  Neigungen,  Triebe  s.  Sociologie. 
Sociale  Differentiation  s.  Sociologie. 
Sociale  Dynamik,  Statik  s.  Sociologie. 

Sociale  Ethik  (Socialethik)  bedeutet:  1)  jede  Ethik,  welche  das  sociale 
Moment  für  die  Entstehung  und  Beurteilung  des  Sittlichen  (s.  d.)  berücksichtigt, 
welche  die  Sittlichkeit  als  sociale,  collective  Erscheinung,  als  Product  des 
Gesamtgeistes  (s.  d.)  betrachtet;  2)  die  Ethik  der  Gesellschaft,  des  Gesell- 
schaftlichen, die  Darstellung  und  Wertung  der  aus  und  in  dem  socialen  Leben 
entspringenden  ethischen  Verhältnisse  im  Sinne  der  Idee  social-humaner  Ver- 
vollkommnung. Sie  gehört  zur  Socialphilosophie  (Sociologie,  s.  d.).  Vgl. 
A.  v.  Oettinüen,  Moralstatist.  1871;  Ihering  ,  Zweck  im  Recht  II,  158; 
R.  Goldscheid,  Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  1902. 

Sociale  Evolution  s.  Sociologie. 

Socialer  Utllltarlsmus  s.  Utilitarismus,  Sittlichkeit. 

Socialen  Gewebe  („social  tissue")  nennt  Leslie  Stephen  den  Complex 
der  constanteren  socialen  Verhaltnisse. 

Soclaltemus  s.  Sociologie. 

Sodalpftdagoglk  s.  Sociologie  (Natorp). 

Socialphilosophie  s.  Sociologie. 

Sodalpaychologles  Psychologie  des  socialen  Lebens,  der  durch  sociale 
Verhältnisse  bedingten  geistigen  Zustünde  und  Vorgänge.  Vgl.  Le  Bon  (Psyehol. 
des  Foules  1895  u.  a.),  Scipio  Sighele,  G.  Tarde  (Les  lois  de  l'imitation 
1890)  u.  a.   Vgl.  Sociologie,  Völkerpsychologie. 

(s.  d.). 

(Gesellschafts-,  Staatswissenschaften)  sind  alle 
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Wissenschaften,  die  in  nächster  Beziehung  zum  gesellschaftlichen,  staatlichen 
lieben  stehen  (Nationalökonomie,  Finanzwissenschaft  u.  s.  w.). 

SoelolOfgle  (Soeialphilosophie,  allgemeine  Soeialwissenschaf  t, 
Philosophie  der  Gesellschaft;  der  Ausdruck  „Sociologie"  von  A.  Comte, 
„Social  philosophy"  von  HoBBES ;  „Socuilisnte"  von  P.  Lekoux)  ist  die  Wissen- 
schaft vom  socialen  Leben  als  solchem,  die  Lehre  von  dem  Wesen,  der  Structur 
der  Gesellschaft  (Societät),  von  den  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung  zugrunde 
liegenden  Triebkräften  und  Gesetzen,  sowie  von  dem  idealen  Ziele  der  socialen 
Evolution  (Sociale  Statik,  Dynamik,  Ethik).  Die  praktische  Sociologie  ist 
die  Anwendung  der  socialen  und  sociologischen  Ergebnisse  auf  die  Ausgestaltung 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  (Socialpolitik).  Die  Sociologie  bearbeitet  den  ihr 
von  der  Völkerkunde,  Geschichte  und  anderen  Geisteswissenschaften,  insbesondere 
den  Socialwissenschaften  (s.  d.)  überlieferten  (und  von  ihr  ergänzten  Stoff)  im 
Sinne  psychologischer  Interpretation,  logisch-erkenntniskritischer 
Beurteilung  und  praktisch-ethischer  Wertung.  Die  sociale  Statik 
ist  die  Darstellung  der  eine  Gesellschaft  constituierenden  Factoren,  Elemente 
und  Verknüpfungsform,  die  sociale  Dynamik  die  Darstellung  der  Entwicklung 
der  Gesellschaften,  ihrer  Ursachen  und  Ziele;  sie  kann  mit  der  Geschichts- 
philosophie (Philosophie  der  Geschichte;  „philosophie  de  rkütoire"  zuerst  bei 
Voltaire)  identificiert  werden.  Sociale  Causalität  ist  die  die  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen  producierende  und  fortführende  Wirksamkeit,  die  sich  des 
näheren  (in  ihrer  unmittelbaren  Form)  als  psychische,  als  Willenscausalitüt 
(reactiv-triebhafter  oder  spontan-bewußter  Art)  darstellt.  Sociale  Teleologie 
ist  die  dem  gesellschaftlichen  Leben  immanente  Wirksamkeit  von  Zwecken, 
teils  in  triebhafter  Weise  als  Bedürfnis,  teils  in  willkürlicher  (s.  d.),  planmäßiger, 
reflexiver  Weise,  als  Ideen.  Die  socialen  Gesetze  sind  besondere  Formen 
der  psychologischen  Gesetze  (s.  Gegensatz,  Contrast ,  Heterogonie,  Resultanten, 
Wachstum  der  Energie),  außerdem  haben  an  der  socialen  Gesetzmäßigkeit  teil 
biologische,  klimatische  Factoren  (Milieu,  8.  d.) ,  die  Geschichte  selbst.  Aus 
diesen  Factoren,  die  sich  im  einzelnen  sehr  complicieren,  ergeben  sich  teilweise 
sociale  Rhythmen,  wenn  auch  nicht  exaete  sociale  „Qcscixc"  besonderer  Art.  — 
Gesellschaft  ist  jede  durch  gemeinsame  Interessen  und  Zwecke  geeinte,  äußer- 
lich und  innerlich  verbundene  Gesamtheit  von  Individuen.  Je  nach  der  Art 
der  Verbindung  sind  zu  unterscheiden:  Natur-  und  Culturgesellschaft,  Zwangs- 
und freie  Gesellschaft,  Geschlechtsgenossensehaft,  staatlich  organisierte  Gemein- 
schaft u.  s.  w.  Die  sociale  Evolution  vollzieht  sich  in  „Diffcrrnxiertoigen" 
(Princip  der  Arbeitsteilung)  und  „Itittgrierungen",  in  wechselnder  Bindung  und 
Lösung  (Individualisierung),  mit  der  Tendenz,  allmählich  in  immer  vollkommene- 
rer Weise  die  Harmonie  von  Socialisierung  und  Individualisierung  herzustellen; 
ferner  geht  der  Fortschritt  von  triebhaftem  zu  planmäßigem,  von  rein  functionellein 
zu  bewußtem,  selbsttätigen  socialen  Handeln;  Trieb-  und  Willenskräfte,  Gefühle, 
Vorstellungen,  Ideen  treten  als  sociale  Kräfte  auf,  lenken  (an  sich  und  durch 
ihre  Producte)  die  sociale  historische  Entwicklung. 

Die  Sociologie  als  eigene  Disciplin  datiert  erst  seit  Comte.  Früher  tritt 
sie  als  Geschichtsphilosophie  und  Rechtsphilosophie  (s.  d.)  auf.  Ethische, 
theologische,  metaphysische,  humane  (sociale)  Auffassungen  der  Geschichte 
succedieren  einander.  Jetzt  finden  sich  an  Hauptrichtungen  der  Sociologie: 
biologische,  organische  Auffassung  der  Gesellschaft  (organisistische  Schule), 
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psychologisch  -  geistige  Auffassung  (als  Intellectualismus  und  Voluntarismus), 
wirtschaftliche  Auffassung  (socialer  „Materialismus"),  sociologische  Rassen- 
Theorie,  Vertrags-Theorie. 

Die  sociologischen  Gedanken  der  antiken  Philosophie  sind  unter  „Rechts- 
philosophie" dargestellt.  Hier  sei  noch  bemerkt,  daß  nach  den  Stoikern  der 
Mensch  ein  „animat  sociale  communi  bono  gentium"  (Seneca,  De  ira  II,  3)  ist. 
Sociologische  Ausführungen  im  Sinne  des  Epikureismus  bei  Lucrez  (De  rer. 
nat.  V,  922  squ.). 

Die  Geschichtsphilosophie  tritt  zuerst  in  theologischer  Form  auf.  Das 
Christentum  faßt  die  Geschichte  als  religiöse  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts auf,  als  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  (Paulus, 
Johannes,  Clemens  Alexandrinus,  Justinus,  Irenaeub,  welcher  sechs 
Weltalter  unterscheidet,  Refer.  IV,  38,  4,  Tertullian,  der  den  Chiliasmus 
lehrt,  Cyprian,  Hieronymus,  der  von  den  „vier  Monarchien"  des  Buches 
Daniel  spricht,  Gregor  von  Nyssa).  Augustinus  stellt  den  Gottesstaat  über 
den  irdischen  Staat  (De  civ.  Dei  XIV,  28).  Die  Geschichte  gliedert  sich  in 
drei  Perioden:  Zeit  des  gesetzlosen,  gesetzlichen,  gnaden  vollen  Lebens  (1.  c.  XV). 
Der  Gedanke  der  einstigen  Einheit  der  Menschheit  (Auferstehung)  wird  betont; 
die  ewige  Ruhe  in  Gott  ist  Endziel  der  Geschichte.  Acht  Weltalter  unter- 
scheidet Scotus  Ertugena.  Die  christliche  Universalmonarchie  mit  dem 
Papste  an  der  Spitze  verherrlicht  Thomas  (De  regim.  princ).  Eine  Gesellschaft 
(societas)  ist  „atlunatio  hominum  ad  unum  aliquid  communiter  agendum"  (De 
rel.  3  c);  „est  .  .  .  homini  naturale,  quod  in  societate  multorum  vivat"  (De  regim. 
princ.  1,  1).  Eine  auf  Erfahrung  fußende  Geschichtsphilosophie,  welche  die 
sociale  Entwicklung  darstellt,  gibt  schon  Ibn  Chaldun,  welcher  Rasse,  Klima, 
Milieu  u.  s.  w.  berücksichtigt  und  natürliche,  psychische  Ursachen  heranzieht. 

Die  sociale  Entwicklung  betrachtet  unter  politischen  Gesichtspunkten 
Macchiavelli  (s.  Rechtsphilosophie).  Einen  „Staatsroman"  schreibt  Campa- 
nella (Civil  solis;  s.  unten).  Begründer  der  Geschichtsphilosophie  als  selb- 
ständiger Wissenschaft  ist  G.  Vico,  der  eine  „MetapJiysik  des  Menschengeschlechts" 
geben  will.  Interessen  und  Triebe  führen  zu  den  socialen  Einrichtungen,  und 
diese  erwecken  neue  Bedürfnisse.  Die  Geschichte  zeigt  drei  Perioden:  Götter-, 
Heroen-,  Menschen-Alter.  Die  Entwicklung  der  Völker  weist  eine  innere  Einheit 
auf  (Princ.  di  una  nova  scienza). 

F.  Bacon  unterscheidet  Jugend-,  Mannes-,  Greisenalter  in  der  Geschichte; 
das  Greiscnalter  ist  das  der  Technik  und  des  Handels  (Sermon.).  Uber  Hobbes, 
Locke  u.  a.  s.  Rechtsphilosophie.  Aus  dem  Egoismus  leitet  die  Gesellschaft 
Bolingbroke  ab  (Philos.  Works  IV,  9;  vgl.  III,  389  ff.).  Nach  Ferguson 
ist  der  Mensch  von  Natur  aus  gesellig.  Die  Menschen  vereinigen  sich  in  kleiner 
Anzahl  aus  Zuneigung  und  Wahl;  in  größere  Gruppen  werden  sie  nur  durch 
Notwendigkeit  oder  Macht  der  Oberen  gebracht.  „Die  Menschen  richten  die 
Form  ihrer  Gesellschaft  nach  der  Zahl  und  den  Neigungen  ihrer  Glieder,  nach 
ihrer  Lage  und  nach  den  Gegenständen  ihrer  Bestrebungen  ein"  (Grds.  d.  Moral- 
philos.  S.  17  f.;  vgl.  Essay  on  the  history  of  civil  society  1767;  vgl.  H.  Home, 
Untersuchungen  üb.  d.  Gesch.  der  Menschen,  1774).  Die  sympathischen  Ge- 
fühle betont  in  ihrer  Bedeutimg  für  die  Gesellschaftsentstehung  HüME,  ferner 
Ad.  Smith.  Nach  letzterem  ist  die  Arbeit  die  Quelle  des  Wohlstandes  der 
Nation.  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  soll  frei,  ungehemmt  durch  die  Re- 
gierung sein.    Der  individuelle  Wettbewerb  fördert  am  besten  das  gemeinsame 
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Wohl;  nur  in  Fällen  der  Ausartung,  Ausbeutung  soll  die  Regierung  eingreifen 
(Wealth.  of  nat.  I,  10  ff.;  IV).  Ahnlich  die  Physiokraten  (s.  d.).  —  Die 
Ursprünglichkeit  socialer  Gefühle  lehren  Shattesbury,  Hutcheson,  Wolla- 
ston,  Clabke  u.  a.  —  Über  Tm.  Morus  s.  unten. 

Berücksichtigung  des  Milieu  (s.  d.)  für  die  Geschichte  bei  J.  Bodin  (Method. 
ad  facil.  historiar.  cognit.  1650).  Besonders  bei  Montesquieu  (L'espr.  des  lob 
XIV,  1  ff.;  XVIII,  1  ff.).  Es  gibt  eine  natürliche  Gesetzmäßigkeit  in  der 
moralischen  Welt  (1.  c.  I,  1).  Der  yrKampf  aller11  beginnt  erst  in  der  Gesell- 
schaft, geht  ihr  nicht  voran  (1.  c.  I,  3;  vgl.  Considerat.  sur  les  causes  de  la 
grand.  des  Rom.  1743;  vgl.  Volksgeist).  Das  Milieu  berücksichtigt  auchTuROOT, 
der  den  geistigen  Fortschritt  betont  (Oeuvr.  II),  Voltaire  (Essai  sur  les 
moeurs  et  l'csprit  des  nat.  1765),  Conporcet  (Esquisse  d'un  tableau  histor.  des 
progre»  de  Pesprit  humain,  1795).  Die  Schäden  der  Cultur  betont  Rousseau 
(De  1'inegal.).  Er  lehrt  wie  Epikur,  Hobbes,  Spinoza  die  Vertragstheorie 
(s.  Rechtsphilos.).  —  Eine  theologische  Geschichtsauffassung,  mit  Betonung  der 
göttlichen  Leitung  des  Menschengeschlechtes,  hat  Bossuet  (Discours  sur  rhistoire 
universelle,  1681).  —  Vgl.  Bazin,  La  philos.  de  l'histoire,  1764;  Durosoy. 
Thilos,  sociale,  1783. 

Den  Fortschrittsgedanken  (in  Verbindung  mit  der  „loi  de  continuitt* 
betont  Leibniz;  vgl.  Chr.  Wtolf,  Vern.  Ged.  von  d.  gesellseh.  Leben  d.  Mensch. 
172).  Einen  Trieb  nach  Veränderung,  zur  Erreichung  des  adäquaten  Zustand«* 
statuiert  J.  Iselin  (Üb.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1768).  Tote  und  lebende  Kräfte 
(„forces  mortes",  ,/orces  vires")  der  Geschichte  unterscheidet  Wegelin.  Ak 
eine  Stufenfolge  göttlicher  Offenbarung  und  Erziehung  des  Menschengeschlecht« 
betrachtet  die  Geschichte  Lessing.  Diese  Erziehung  gibt  dem  Menschen,  „u*w 
er  ans  sich  selber  haben  könnte,  nur  geschtcinder  und  leichter".  Die  erste  Stufe 
ist  das  Kindesalter,  die  zweite  das  Knaben-  und  Jünglingsalter,  die  dritte  da- 
Mannesalter,  entsprechend  dem  Alten,  Neuen  Testamente  und  der  Religion  de? 
Geistes,  der  Liebe,  des  „neuen,  etcigen  Evangeliums"  (Erzieh,  d.  Menschen- 
geschl.).  Als  Grundlage  der  Geschichte  betrachtet  Herder  die  Natur.  Die 
Geschichte  zeigt  gesetzmäßige  Entwicklung.  Der  Einfluß  des  Milieu  wird  betont. 
Der  Fortschritt  zielt  auf  die  Herrschaft  von  Vernunft  und  Liebe,  der  Huma- 
nität (Ideen  zu  einer  Philos.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  17&4  ff.,  I,  227,  II,  2W. 
210,  III,  321  ff.).  Die  Entwicklung  in  der  Geschichte  betont  in  anderer  Weise 
Kant.  Die  menschlichen  Anlagen  kommen  in  ihr  zur  Ausbildung.  Sociale 
und  individuelle  Neigungen  streiten  miteinander,  bis  die  Zwangsgesellschaft  iu 
einem  innerlich  verbundenen,  moralischen  Ganzen  werden  kann  (Ideen  zu  ein. 
allgem.  Gesch.  1784).  Ein  Völkerbund,  ewiger  Frieden  ist  Ziel  der  socialen 
Entwicklung  (Zum  ewig.  Frieden,  1795).  Es  gilt  die  Vertragstheorie  (s.  Rechts- 
philosophie). So  auch  nach  Krug  (Handb.  d.  Thilos.  II,  1&4  ff).  Vgl.  die 
geschichtlichen  Abhandlungen  Schillers. 

Auf  Freiheit  und  Vernunft  in  den  Lebensverhältnissen  ist  die  Geschieht*' 
nach  J.  G.  Fichte  angelegt.  Die  Vernunft  wirkt  erst  als  Instinct  (Stand  der 
.JJnschidd"),  dann  als  Zwang  der  Autorität,  es  tritt  die  Auflehnung,  Befreium: 
auf,  bis  endlich  alles  durch  die  Vernunft  organisiert  wird  (Grdz.  d  gegenwärt. 
Zeitalt.  1806,  WW.  VII,  18  ff.).  Gesellschaft  ist  „die  Bexiehtmg  der  vernünf- 
tigen Wesen  aufeinander*'.  Der  gesellschaftliche  Trieb  ist  ein  „Grundtrieb' 
des  Menschen.  „Der  Mensch  ist  bestimmt,  in  der  Oesellschaft  xu  leben:  rr 
soll  in  der  Oesellschaft  leben ;  er  ist  Kein  gatner  rollenderer  Mensch  und  teider- 
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spricht  sich  selbst,  wenn  er  isoliert  lebt."  Das  Leben  im  Staate  ist  „«"«  nur 
unter  gewissen  Bedingungen  stattfindendes  Mittel  zur  Gründung  einer  voll- 
kommenen Oesellschaft'.  „Wechselwirkung  durch  Freiheit'1  ist  der  positive 
Charakter  der  Gesellschaft,  diese  ist  Selbstzweck.  Durch  Gesellschaft  entsteht 
„Vervollkommnung  der  Gattung".  „Gemeinschaftliche  Vervollkommnung,  Vervoll- 
kommnung seiner  selbst  durch  die  frei  benutzte  Einwirkung  anderer  auf  uns: 
und  Vervollkommnung  anderer  durch  Rüchvirkung  auf  sie,  als  auf  freie  Wesen, 
ist  unsere  Bestimmung  in  der  Gesellschaft"  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt,  2.  Vöries.). 
Im  „Geschlossenen  üandelsstaat"  (1800)  trägt  Fichte  eine  Art  Staatssocialismus 
vor,  in  welchem  das  Recht  auf  Arbeit  und  Existenz  betont  wird.  Schelling 
lehrt  eine  metaphysische  Geschichtsphilosophie,  in  welcher  der  Kampf  zwischen 
Notwendigkeit  und  Freiheit  betont  wird.  Geschichte  ist  „ireder  das  rein  Ver- 
standesmäßige, noch  das  rein  Gesetzlose,  sondern  was  mit  dem  Schein  der 
Freiheit  im  einzelnen  Notwendigkeit  im  ganzen  verbindet1  (Vöries,  üb.  d.  Meth. 
d.  akad.  Stud.»  S.  153  f.;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  417).  Problem  der  Geschichte 
ist  die  Herstellung  einer  „universellen,  rechtliehen  Verfassung''  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  420).  Ohne  Verfassung  kein  Recht,  ohne  Recht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit 
keine  Ordnung  und  Cultur.  Die  Freiheit  kann  nur  durch  Notwendigkeit 
wirken  (1.  c.  S.  431).  Die  Geschichte  als  Ganzes  ist  „eine  fortgehende  allmählich 
sieh  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten11.  „Der  Mensch  führt  durch  seine 
Geschichte  einen  fortgehenden  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes"  (1.  c.  8.  438). 
Diese  Offenbarung  hat  drei  Perioden:  das  Absolute  als  Schicksal,  Naturgesetz, 
Vorsehung  (1.  c.  S.  439  ff.).  In  der  letzten  Periode  wird  Gott  sein  (ib.). 
Schellingianer  sind  in  manchem  J.  Stutzmann  (Philos.  d.  Univers.  1806), 
H.  Steffens  (Die  gegen  wärt,  Zeit,  1817),  J.  Goerres  (Üb.  d.  Grundlage, 
Glieder,  u.  Zeitfolge  der  Weltgesch.  1830).  Nach  Hegel  ist  Philosophie  der 
Geschichte  „denkende  Betrachtung"  der  Geschichte  (Philos.  der  Gesch.,  WW. 
IX,  11).  Einzige  Voraussetzimg  ist  hier  der  Gedanke,  „daß  die  Vernunft  die 
Welt  beherrscht"  (1.  c.  S.  12).  Die  Weltgeschichte  ist  „der  vernünftige,  not- 
wendige Gang  des  Weltgeistes  geteesen"  (1.  c.  S.  13).  Die  Weltgeschichte  ist 
„der  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit"  (1.  c.  S.  22),  „Gottes  Werk  selber*' 
iL  c.  S.  446).  Endzweck  ist  das  Bewußtsein  des  Geistes  von  seiner  Freiheit 
il.  c.  S.  23),  die  Befreiung  der  geistigen  Substanz  (Encykl.  §  549).  Die  In- 
dividuen handeln  im  Dienste  einer  höheren  Notwendigkeit  (1.  c.  §  551).  Alles 
arbeitet  auf  Herstellung  eines  absoluten  Rechts,  einer  wahrhaften  Sittlich- 
keit hin  (1.  c.  §  552).  Es  ist  die  „List  der  Vernunft",  die  Interessen  und 
Leidenschaften  der  Individuen  für  sich  arbeiten  zu  lassen  (WW.  IX,  24  ff., 
29  ff).  Die  geistige  Entwicklung  ist  ein  Kampf  des  Geistes  gegen  sich  selbst 
iL  c.  S.  53  f.).  Bei  den  Orientalen  ist  einer,  bei  den  Griechen  sind  einige  frei, 
bei  den  Germanen  (Christentum)  ist  der  Mensch  als  Mensch,  sind  alle  Menschen 
frei  (1.  c.  S.  21  ff.).  Die  Weltgeschichte  ist  (wie  nach  Schiller)  das  „Welt- 
gericht* (Encykl.  §  548).  So  auch  K.  Rosenkranz  (vgl.  Syst.  d.  Geschichts- 
wiss.  1850,  S.  555).  Nach  Hillebrand  ist  die  Geschichtsphilosophie  „die 
*pect*lative  Nachweisung  der  endlichen  Geistigkeit  in  ihrer  absoluten  Welt- 
To  talisier  ung  oder  die  Aufweisung  der  Idee  in  ihrer  wcltdasein- 
lichen  Continuität"  (Philos.  d.  Geist.  II,  269).  „Die  Weltgeschichte  ist  die 
wahre  Selbstoffenbarung  des  Geistes"  (1.  c.  S.  270),  des  Göttlichen  (ib.). 
Der  Staat  ist  „das  Dasein  der  Freiheit  im  Gesetze"  (1.  c.  S.  135). 

F.  Baader  unterscheidet  die  natürliche  Gesellschaft,  in  welcher  die  Liebe 
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Autorität  Ist  (mit  der  Theokratie  als  Staat),  die  Civilgesellschaft,  in  welcher  das 
Gesetz  herrscht,  und  den  Zustand  der  Macht  (Vöries,  üb.  SocietütsphUoe.  1832, 
S.  8  ff.)  —  Nach  Fr.  v.  Schlegel  ist  das  Ziel  der  Geschichte  die  „Wieder- 
herstellung des  verlorenen  göttlichen  Ebenbildes"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  III;  II,  7). 
Eine  Uroffenbarung  hat  den  ersten  Menschen  erleuchtet  Die  Philosophie  der 
Geschichte  ist  die  „LeJtre  von  der  göttlichen  Ijeitung  des  Menschengeschlecht*'  (L  c. 
I,  419).  Chr.  Krause  definiert  die  Philosophie  der  Geschichte  als  „die  nicht- 
sinnliche Erkenntnis  des  Lebens  und  seiner  Entfaltung ;  diese  an  sich  seihst  be- 
trachtet, rein  nach  der  Idee,  zugleich  aber  auch  im  Vereine  mit  der  sinnlichen, 
individuellen  Kunde  des  l Abens,  mit  der  reinen  Geschichte".  Die  Geschichte 
zeigt  eine  Offenbarung  Gottes  in  der  Zeit.  „Lebensstufen"  und  „Lebensalter' 
sind  zu  unterscheiden.  Ziel  der  Geschichte  ist  das  Gott- ähnlich- werden  dt* 
Menschen  (Allgera.  Lebenslehre,  1843).  Grund  aller  Gemeinschaft  ist  Gottes 
Liebe,  welche  die  Harmonie  alles  Lebens  in  ihm  will  und  schafft  (Urb.  d. 
Menschh.*,  S.  G3).  Gesellschaft  ist  das  „stetige,  innige  Zusammenleben  frevr, 
entgegengesetxter  Wesen  als  wahrhaft  ein  Wesen,  in  Liebe  und  wungennüUiger 
Gerechtigkeit"  (1.  c.  S.  Jede  Gesellschaft  ist  die  Darstellung  eines  höheren 
Lebens  im  Wechselleben  mehrerer  Wesen  (1.  c.  S.  05).  Alle  Menschen  sind 
ursprünglich,  in  der  Idee,  ein  Wesen  (1.  c.  S.  77).  Ein  Trieb  zur  Gemeinschaft 
besteht.  Jede  menschliche  Gesellschaft  ist  Selbstzweck  (1.  c.  S.  79).  I>ie 
Menschheit  (s.  d.)  ist  ein  organisches  Ganzes,  zum  „Menschheitsbund"  muß  sie 
sich  vereinigen.  Eüi  Organismus  ist  die  Gesellschaft  auch  nach  Ahrens,  der 
von  „Cultur-Organismen"  spricht  (Naturr.  I,  17,  273).  Die  Gottesidee  ist 
Grumilage,  der  im&rste  Kern  und  die  zusammenJialtende  Macht  aller  Cultur' 
(1.  c.  S.  19).  Drei  Weltalter  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  19  ff.;  vgl.  Die  organ. 
Staatslehre  I,  1850).  Auch  E.  V.  Lasaulx  betrachtet  die  Menschheit  als 
organisches  Ganzes,  mit  einer  Seele,  einem  Gesamtwillen  (Neuer  Vers,  einer 
allein  auf  d.  Wahrh.  d.  Tatsach.  gegründ.  Philos.  d.  Gesch.  1857).  Als  Grund- 
idee der  Geschichte  betrachtet  V.  Bussen  den  Fortschritt  des  Glaubens  an 
eine  sittliche  Weltordnimg  (Gott  in  d.  Gesch.),  J.  H.  Fichte  die  ethische 
Erziehung  der  Menschheit  (Die  Seelen fortdauer  u.  d.  Weltstell,  d.  Mensch. 
18G7),  G.  Mehring  die  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (Geschichtsphiles. 
1877),  C.  Herrmann  die  Cultur  (Philos.  d.  Gesch.  1870);  die  Geschichte  ist 
nichts  Organisches,  sondern  ein  Kunstproduct,  teleologisch  bestimmt. 

Die  sociale  Natur  des  Menschen  lehrt  de  Bonald,  nach  welchem  (  Jott  der 
Urheber  der  Gesellschaft  ist.  Nach  V.  Cousin  ist  die  Geschichte  der  Fort- 
schritt des  menschlichen  Geistes,  der  Vernunft.  Bezüglich  der  Gesellschaft 
bemerkt  er:  „Partout  oü  la  societc  est,  partout  ou  eile  futf  eile  a  pour  fondement 
l9  le  besoin  que  nous  arons  de  nos  semblables  et  les  instinets  sociaux  que  1' komme 
porte  en  lui;  2"  Vidce  et  le  sentiment  permaiumt  et  indestructible  de  la  justice 
et  du  droit"  (Du  vrai  p.  391).  Jouffroy  sieht  in  den  Ideen  treibende  Kräfte 
(MeX).  Über  Comte  s.  unten;  vgl.  Michelet,  Introduct.  a  l'histoire  univers. 
1831;  Hist.  de  France  1833;  La  Bible  d.  Thunum.  18&V,  Quinet  (Betonung 
des  Willens,  der  Religion  in  der  Geschichte);  Buchez,  Introduct.  a  la  scienee 
de  l'hist.*,  L<>12;  P.  Leroux  u.  a.  Nach  Rosmini  ist  das  Ziel  der  Geschichte 
die  vollkommene  Realisierung  der  Idee  der  Menschheit  (Filos.  del  diritto  I, 
10  ff.).  Instructiv  und  reflexiv  bildet  sich  gesellschaftliches  Leben.  Vier 
historische  Epochen  gibt  es:  der  Erhaltung  und  Sicherung,  der  Macht  Vermehrung, 
des  Strebens  nach  nationalem  Wohlstande,  des  Strebens  nach  Genüssen  (Füo<. 
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d.  Polit.  I,  221  ff.).  Die  Kirche  hat  eine  hohe  sociale  Mission  (1.  c.  I,  323  ff.). 
Nach  Gioberti  wirken  in  der  Geschichte  geistige,  moralische  Kräfte.  Ro- 
MAONOßl  kennt  vier  Momente  der  Civilisation:  Bedürfnis,  Conflict,  Gleichgewicht 
Continuitat.  —  Nach  Schopenhauer  ist  die  Geschichte  „nur  die  zufällige 
Form  der  Erscheinung  der  Idee"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  35).  Die  Geschichte 
ist  ein  schwerer  Traum  des  Menschengeschlechts.  Kein  Plan  besteht  in  ihr. 
„Die  wahre  Philosophie  der  Geschichte  besteht  .  .  .  in  der  Einsicht,  daß  man, 
bei  allen  diesen  endlosen  Veränderungen  und  ihrem  Wirrwar,  doch  stets  nur 
dasselbe,  gleiche  und  unwandelbare  Wesen  ror  sich  Aar41  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  38». 
Das  Wesen  des  Lebens  ist  Not,  Tod  und  als  Köder  die  Wollust  (Neue  Paral. 
§  32).  Pessimistisch  lehrt  auch  J.  Bahnsen  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1872),  in 
anderer  Weise  auch  E.  v.  Hartmann  (s.  Pessimismus).  —  Nach  Lotze  ist 
die  Geschichte  das  Product  persönlicher  Geister  (Mikrok.  III,  G23),  sie  ist  das 
Reich  der  Freiheit  (1.  c.  S.  1  ff.;  Bedeutung  der  Individualität:  S.  67  ff.).  In 
der  Geschichte  ist  das  Gesetz  des  Gegensatzes  wirksam  (1.  c.  S.  81  f.).  Eine 
Philosophie  der  Geschichte  ist  nicht  durchführbar  (vgl.  über  Gesellschaft:  II, 
418  ff,  440  ff.).  Nach  Hermann  ist  der  Zweck  der  Geschichte  „der  Begriff 
oder  die  Idee  der  Freiheil  der  Menschen  in  der  an  und  für  sich  unendlichen 
Ausbildung  eines  Inhaltes11  (Philos.  d.  Gesch.  1870,  S.  G8,  455,  529,  544).  Ahn- 
lich lehren  Preger  (Die  Entfalt.  d.  Idee  d.  Mensch,  durch  d.  Weltgesch.  187«), 
S.  25),  Michelet  (Syst.  d.  Philos.  1879,  III,  4,  6),  Rocholl  (Philos.  d.  Gesch. 
1893,  II,  39  f.).  Die  Geschichte  ist  „der  voti  seiner  eigensten  Bestimmung  ab- 
gefallene und  endlich  zu  sich  selbst  gekommene  Mensch"  (1.  c.  S.  39).  Der 
Zweckbegriff  beherrscht  die  Geschichte  (1.  c.  S.  42,  wie  DR0Y8EN  u.  a.).  Der 
gottliche  Mittler  ist  der  Einheitspunkt  der  Geschichte  (1.  c.  II,  599).  Die 
Geschichte  ist  „der  entfaltete  Mensch"  (1.  c.  S.  47).  Gesetze  gibt  es  in  der 
Geschichte,  soweit  Natur  in  ihr  ist  (ib.;  vgL  S.  51  ff.).  Wellenbewegung  findet 
hier  statt  (1.  c.  S.  55).  Es  entwickelt  sich  nur  die  naturhafte  Unterlage  (1.  <•. 
S.  65).  Plan  und  Vernunft  herrscht  in  der  Geschichte.  F.  Dahn  erklärt: 
„Das  ist  das  Wesen  oder  .  .  .  der  ,Zweck*  der  Geschichte,  die  in  dem  Begriff  des 
Menschen  liegenden  Potenzen,  das  Einheitlich- Menschliehe  in  allen  möglichen 
Formen  xu  realisieren"  (Rechtsphilos.  Stud.  S.  29).  Die  Geschichte  ist  Selbst- 
zweck wie  die  Natur  (1.  c.  S.  30).  „Jede  Zeit  schafft  sich  für  ihren  eigentüm- 
lichen Inhalt  ihre  eigentümliche  Form"  (L  c.  S.  31).  Nach  Trendelenburo 
ist  die  Gemeinschaft  „efte  Darstellung  dessen,  was  in  der  Idee  des  Menschen 
liegt,  aber  aus  dem  vercimelten  Menschen  nimmer  herauskäme,  in  einem  bleibenden, 
sich  fortsetzenden  und  erneuernden  Ganzen"  (Naturrecht  S.  40).  —  Nach 
R.  Flint  ist  die  Philosophie  der  Geschichte  nichts  als  die  rationale  Inter- 
pretation der  Geschichte.  „Erery  kind  of  history  is  philosophical  which  is  true 
and  thorough"  (Philos.  of  histor.  1,  1874,  p.  8).  —  Nach  R.  V.  MOHL  sind  ge- 
sellschaftliche Lebenskreise  „die  einzelnen ,  je  aus  einem  ftestimmten  Interesse 
sieh  enttciekelnden  natürlichen  Genossenschaften"  (Gesch.  u.  Lit.  d.  Staatswiss. 
I,  101).  Die  „allgemeine  Gesellschaftslehre"  ist  „Begründung  des  Begriffes  der 
Gesellschaft,  ihrer  allgemeinen  Gesetze,  ihrer  Bestandteile,  ihrer  Zwecke,  endlich 
ihres  Verhältnisses  zu  anderen  menschlichen  Isebcnskreisen"  (l.  c.  S.  103). 

Nach  Herbart  ist  der  Staat  eine  Fortsetzung  der  Erscheinungen  im  Or- 
ganismus (Lehrb.  zur  Einl.8,  §  164).  Die  Gesellschaft  ist  beseelt,  hat  ein  ge- 
meinsames Wollen  (ib.,  vgl.  Prakt.  Philos.  I,  C.  12).  Es  gibt  eine  Statik  und 
Dynamik  des  Staates.    „Die  in  der  Gesellschaft  wirksamen  Kräfte  sind  .  .  . 
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psychologische  Kräfte.  Wir  nehmen  also  an,  daß  unter  xusammetilebcnden  Um- 
sehen dieselben  Verhältnisse  eintreten,  die  unter  Vorstellungen  in  einetn  Bewußt- 
sein stattfinden"  (WW.  VI,  33).  Eine  „Schwelle11  (s.  d.)  des  gesellschaftlichen 
Einflusses  ist  vorhanden  (so  auch  Schäffle).  Nahlowsky  versteht  unter 
einer  Gesellschaft  „eine  Mehrheit  ton  Menschen,  welche,  in  ihrem  räumlichen 
Zusammen,  insofern  eine  Collectiv  -  Persönlichkeit  bilden,  als  sie  durch  gemein- 
samen Kraftaufwand  —  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewußtsein  —  ein  ge- 
meinsames Ziel  zu  erreichen  streben"  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Gesellsch.  u.  d. 
Staate  S.  1  ff.).  Der  Staat  ist  „der  vollendetste  gesellschaftliche  Organismus,  be- 
rechnet auf  das  Außenleben  der  Menschheit"  (1.  c.  S.  7).  Er  ist  ein  Organis- 
mus, Gesamtpersönlichkeit  (1.  c.  S.  18  ff.).  Nach  G.  Schilling  besteht  das 
Wirksame  in  der  Gesellschaft  „aus  den  geistigen  Kräften  der  Individuen,  die  der 
Gesellschaft  angehören".  „Sind  nun  viele  Personen  auf  einem  Boden  zusammen 
und  communieieren  sie  untereinander  vermittelst  der  Sinnenwelt  und  vor  allem 
durch  die  Sprache,  so  verhalten  sich  ihre  aufeinander  einwirkenden  geistigen 
Kräfte,  wie  die  Vorstellungen  einer  Seele,  in  der  Art,  daß  man  die  einzelnen 
Personen  in  der  Gesellschaft  teie  die  einzelnen  Vorstellungen  einer  Seele  ansehen 
muß"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  213).  Die  Völkerpsychologen  Steinthal  und 
Lazarus  bilden  die  Lehre  vom  „Volksgeist11  (s.  d.)  aus.  Dieser  ist  das  ge- 
meinsame Erzeugnis  der  Gesellschaft.  Die  Völkerpsychologie  (s.  d.)  ist  auch 
die  „Physiologie  des  geschichtlichen  Lebens"  (Zeitschr.  f.  Volk.,  1860). 

Biologisch-organisis tisch  ist  die  sociologische  Lehre  von  A.  Comte.  In  der 
„Hierarchie"  der  Wissenschaften  (s.  d.)  bildet  die  „Sociologie"  oder  „physiqtw  sociale' 
den  Schlußstein,  sie  fußt  unmittelbar  auf  der  Biologie  (Cours  IV,  342).  Die  Me- 
thode der  Sociologie  muß  die  „positive"  (s.  d.)  sein  (Cours  IV,  210  ff.).  Beobachtung 
muß  ihr  erstes  sein,  dann  Analyse,  Vergleichung  und  Induction  (1.  c.  p.  214  ff., 
29G  ff.).  Die  socialen  Erscheinungen  müssen  betrachtet  werden  als  „tnevitabU- 
ment  assujetis  ä  de  veritables  lois  naturelles"  (1.  c.  p.  230).  Zu  untersuchen 
Find  „l'Hat  statique"  und  „l'etat  dytuirnique"  (1.  c.  p.  230  ff.),  die  Ordnung  und 
die  Entwicklung  einer  Gesellschaft.  „Our  il  est  evident  que  Vetude  statique  de 
Vorganisme  social  doit  cöineider,  au  fand,  avec  la  theorie  positive  de  Vordre,  qui 
ve  peut,  en  effet,  consister  essen  fiel  lement  qu'en  um  juste  Harmonie  permanente 
entre  le*  diverses  eonditions  d'existence  des  societes  humaines:  on  voit,  de  meme, 
encore  plus  sensiblement,  que  Vetude  dynamique  de  la  vie  collective  de  Vhumanite 
constitue  necessairement  la  theorie  positive  du  progres  social,  qui,  en  ecartant 
taute  vaine  pensee  de  perfectibilite  absolue  et  illimitee,  doit  naturellement  sc  ri- 
duire  ä  la  simple  notion  de  cc  developpement  fondatnental"  (1.  c.  p.  232).  Eine 
Art  „d'anatomie  sociale"  constituiert  die  „sociologie  statique";  sie  studiert  die 
„actions  et  reactions  mutuelles  qu'exercent  continuellemcnt  les  unejs  snr  les  autres 
toutes  les  diverses  parties  quelquonques  du  Systeme  social"  (1.  c.  p.  235;  vgL 
p.  383  ff.).  Die  Bedeutung  des  Milieu  ist  zu  berücksichtigen.  Die  Gesellschaft 
ist  eüie  Art  Organismus,  ein  „organisnm  collectif.  Hauptfactor  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  ist  der  (mit  Gefühlen  und  Strebungen  verbundene)  Inteilect 
(1.  c.  p.  442  ff.).  Die  sociale  Dynamik  stützt  sich  auf  die  „succe*sion  constantf 
et  indispensable  des  trois  etats  generaux  primitivement  theologique,  transitoirt- 
ment  metaphysiquey  et  finalement  positif  par  lesquels  passe  toujours  notre  in- 
täliyence"  (1.  c.  p.  463  ff.).  Ihnen  entsprechen  die  Stadien  des  Übergewicht* 
der  Priester  und  Krieger,  dann  der  Philosophen  und  Juristen,  endlich  der  Ge- 
lehrten und  Industriellen  (1.  c.  p.  504  ff.;  V— VI;  ähnlich  schon  Saint-Sihon, 
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von  dem  Comte  beeinflußt  ist).  Die  sociale  Evolution  tendiert  zur  höchsten 
Ausbildung  des  Intellectes  und  der  Humanität.  „Nous  arons  reconnu,  que  le 
sens  ghu-ral  de  Revolution  humaine  consiste  surtoiä  ä  diminuer  de  plus  en  plus 
linevilable  preponderance,  necessairemcnt  toujours  fotidamentale ,  mais  d'ahord 
excessive,  de  la  vie  affective  sur  la  ric  intellektuelle,  ou  suitant  la  formule  ana- 
tomique,  de  la  region  posterieure  du  cerveau  sur  la  region  frontale"  (1.  e.  V,  45 ; 
vgl.  Syst.  de  polit.  posit.  1851  ff.;  Catech.  posit.).  Noch  mehr  betont  Buckle 
den  intellectuellen  Factor  der  historischen  Evolution,  während  es  nach  ihm 
einen  primären,  selbständigen  moralischen  Fortschritt  nicht  gibt.  Die  Geschichte 
der  Gesellschaften  ist  vom  Naturmilieu  stark  abhängig  (Gesch.  d.  Civilisat.  in 
Engl.  I,  19  ff.,  37  ff.).  So  auch  nach  Ad.  Bastian  (Der  Mensch  in  d.  Gesch. 
1860).  Nach  B.  Kidd  besteht  der  Fortechritt  hauptsächlich  im  Sittlichen  und 
Religiösen  (Social.  Evolut.,  1895).  Bastiat  bemerkt:  ,ßesoins,  efforts,  satis- 
factions,  voilä  le  forul  general  de  toutes  les  sciences  qui  ont  V komme  pour  objet" 
(Oeuvres  VI.  1854,  ch.  2). 

Nach  Analogie  eines  biologischen  Organismus  betrachtet  die  Gesellschaft 
H.  Spencer  (vgl.  schon  Plato,  Aristoteles,  Stoiker,  Bacon,  Hobbes,  Krause, 
de  Bonald,  Saint-Simon,  Comte  u.  a.).  Die  Gesellschaft  selbst  ist  ein  „Über- 
organisches",  welches  viele  Ähnlichkeiten  (auch  Unterschiede)  mit  einem  Orga- 
nismus aufweist;  ein  Sensorium,  Selbstbewußtsein  hat  sie  aber  nicht,  die  sociale 
Verbindung  ist  ferner  nicht  physischer  Art,  sondern  beruht  auf  Sprache  und 
Schrift,  endlich  dient  die  Gesellschaft  der  Wohlfahrt  der  Individuen,  diese 
gehen  nicht  im  Ganzen  auf,  die  Gesellschaft  entspringt  der  Nützlichkeit  (Princ. 
d.  Eth.  §  50;  Psychol.  II,  §  503  ff.).  Aber  die  allgemeinen  organischen  Ent- 
wicklungsgesetze sind  auch  in  der  Gesellschaft  herrschend:  Wachstum  und 
Differenzierung  der  Structur  und  Functionen,  Arbeitsteilung,  wechselseitige  Ab- 
hängigkeit der  Teile  des  socialen  Organismus  voneinander,  einheitliche  Beein- 
flussung durch  äußere  und  innere  Verhältnisse.  Es  gibt  sociale  Organe  und 
Gewebe,  ein  sociales  Ektoderm,  Ento-,  Mesoderm  (Ernähnmgs-,  Verteilungs-, 
Regulierungssystem)  u.  s.  w.  Dem  Ektoderm  entspricht  die  Klasse  der  Krieger 
und  Richter,  dem  Mesoderm  die  commercielle,  dem  Entoderm  die  landwirt- 
schaftlich-industrielle Klasse,  dem  Nervensystem  die  regierende  Klasse.  Außer 
von  der  Biologie  macht  die  Sociologie  Spencers  höchst  reichliche  Anwendung 
von  der  Ethnologie  (The  Study  of  Sociol.  1873,  deutsch  1885;  Princ.  of  Sociol. 
1885 — 96;  Descriptive  Sociol.).  Der  sociale  Fortschritt  geht  vom  kriegerischen 
zum  industriellen  Zustand  der  Gesellschaft.  Diese  ist  für  die  Individuen  da, 
daher  kein  Bevormundungssystem  (The  Man  versus  the  State,  1884 ;  Individua- 
listen sind  auch  W.  v.  Humboldt,  Grenz,  d.  Wirks.  d.  Staat.  S.  53;  ,1.  St. 
Mill,  On  liberty,  1859).  Nach  Paul  Lilienfeld  ist  die  Gesellschaft  ein  realer, 
eigenartiger  Organismus,  dessen  Zellen  die  Individuen  sind.  Es  gibt  ein  sociales 
Nervensystem,  eine  sociale  Zwischenzellensubstanz  u.  s.  w.  Auch  Hemmungs- 
und Rückbildungserscheinungen  treten  im  socialen  Organismus  auf.  Das  bio- 
genetische (s.  d.)  Grundgesetz  ist  hier  gültig.  Der  Fortschritt  geht  dahin,  den 
physischen  Factor  der  Entwicklung  gegenüber  geistigen  Bestrebungen  in  den 
Hintergrund  treten  zu  lassen  (Gedank.  üb.  d.  Soeialwiss.  d.  Zuk.  1873  ff.).  Als 
einen  psychischen  Organismus,  der  aus  Personen  und  Gütern  besteht,  faßt  die 
Gesellschaft  A.  ScHÄFFLE  auf,  welcher  den  Versuch  einer  „socialen  Psycho- 
physüi"  macht  und  die  Descendenztheorie  (s.  d.),  die  Lehren  vom  Dasems- 
kampf,  von  der  Auslese,  Anpassung  u.  s.  w.,  social  verwertet.    Die  Sociologie 
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zerfällt  in  allgemeine  und  specielle  Soeiologie;  erstere  ist  Philosophie  der  beson- 
deren Social  Wissenschaften.  In  beiden  Teilen  wird  die  Morphologie,  Physiologie, 
Psychologie,  Entwicklung  der  Gesellschaft  und  des  Staates  untersucht  Letzterer 
ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Volksgeist)  (Bau  u.  Leb.  d.  social.  Körp. 
2.  A.,  1896).  In  praktischer  Hinsicht  ist  Schäffle  Staatssocialist.  „Organisisten" 
biologisch -psychologischer  Art  sind  Novicow  (Conscience  et  volonte"  sociales, 
1897),  R.  Worms  (Organisme  et  soci£t£),  nach  welchem  die  Gesellschaft  ein 
Selbstbewußtsein  besitzt,  J.  Izoulet  (La  cite"  moderne,  1895),  E.  LrrntE, 
P.  Lacombe,  R.  de  la  Grasserie  (Memoire  sur  les  rapporte  entre  la  psychol. 
et  la  sociol.  1898),  E.  de  Greef  (Introduct.  a  la  sociol.  1886/96;  Les  lois  socioL 
1893),  E.  de  Roberty  (La  sociol.  1880),  Espinas,  der  eine  gute  Classification 
der  Tiergesellschaften  gibt  (Les  soctet.  anim.«,  1878).  Die  Gesellschaft  hat  ein 
eigenes  Bewußtsein.  „Une  societc  est  une  conscience  vitante  ou  un  organisme 
d'idees"  (1.  c.  p.  540).  „L'idee  d'une  societc  est  celle  d'un  concours  permanent 
que  se  pretent  pour  wie  mcme  action  des  indiridus  ricants,  separees"  (1.  c.  p.  157). 
Nach  Renouvier  ist  jeder  Organismus  eine  Gesellschaft  (Nouv.  Monadol.  p.  326). 
Die  Gesellschaft  ist  erst  ein  Organismus,  später  (beim  Mensehen)  nicht  mehr. 
Die  Individuen  können  „contraricr  Vinteret  social"  (1.  c.  p.  327).  Das  ist  auch 
die  Ansicht  von  A.  Foüillee.  Es  gibt  kein  sociales  Selbstbewußtsein,  keinen 
„Volksgeist",  wenn  auch  die  Gesellschaft  dem  Organismus  analog,  ja  selbst 
lebendig  ist  (Scienc.  soe.  p.  25  ff.,  78  ff.,  92,  240  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  ein 
„organisme  contraetuel" ,  „organisme  volontaire"  (1-  c.  p.  111  ff.),  „un  organisme 
qui  se  rcalise  en  concevant  et  en  se  voulant  lui-meme"  (1.  c.  p.  115).  „Tonte 
societc  est  .  .  .  m»  concours  qui  commence  mecaniquement  par  Vcgoisme  ei  la 
Sympathie,  et  qui  s'aeheve  moralcment  par  \e  consentement  des  volontes"  (1.  c. 
p.  123  f.).  „La  conservation  de  tous  et  le  progres  de  tont,  tel  est  .  .  .  Vobjet  du 
pacte  social  et  par  consequent  le  but  de  i Etat"  (1.  c.  p.  32).  Der  Vertrag  ist 
die  „idee  direcirice  de  la  societe  moderne11  (1.  c.  p.  55).  „La  pluralite  des  centres 
de  conscience  rcflechit  et  claire  contredit  la  fusion  de  ces  consciences  en  une  seule 
et  maintient  leur  Separation  mutuclle4*  (l.  c.  p.  244  f.).  Object  der  Soeiologie 
sind  „les  conditions  et  les  lois  des  phenomenes  sociauxf  la  strueture  et  les  fonetions 
du  corps  social"  (1.  c.  p.  383  ff  ).  Das  Universum  kann  als  „une  raste  socUte 
d'eires"  betrachtet  werden  (1.  e.  p.  417).  In  aller  Entwicklung  der  Gesellschaft 
wirken  „idee-forces" ,  Kraftideen.  Es  gibt  (wie  nach  Tarde,  s.  unten)  eine  Jogique 
sociale"  (1.  c.  p.  144).  „La  logique  .  .  .  est  l'expression  des  lois  de  l'aetioit  re- 
eiproque  au  sein  de  tonte  societe,  cest-ä-dire  du  determinisme  social"  (1.  c.  p.  143). 
Psychologisch  und  teilweise  organisistisch  lehren  J.  S.  MACKENzre  (An  Introd. 
to  Social  Philosophy»,  1895),  F.  H.  Giddlngs,  der  die  Gesellschaft  als  geistige 
Organisation  auffaßt  (Princ.  of  Sociol.  1896,  p.  420)  und  in  dem  Willen  die 
sociale  Kraft  erblickt  (1.  c.  p.  20  ff.).  Den  Unterschied  der  höheren,  durch 
appereeptive  Geistestätigkeit,  Vernunft,  Wille  charakterisierten  von  der  bloß 
triebhaft  bewegten  Gesellschaft  betont  auch  P.  Barth,  der  in  der  Gesellschaft 
eine  geistige  Organisation  erblickt.  „Ein  tierischer  Organismus  behält  seine 
Constittäion,  ein  socialer  kann  sie  ändern"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  111).  Das 
sociale  Leben  ist  „wesentlich  Willensleben,  und  der  Wille  verbindet  sieh  mit 
seinesgleiclum,  um  besser  den  Kampf  ums  Dasein  xu  füliren"  (1.  c.  S.  224). 
„Die  Gesellschaft  wird  schon  verhältnismäßig  früJi  im  teufe  der  historischen 
Entwicklung  dem  Einflüsse  des  bewußten,  nicld  mehr  ,natürlic}um( ,  associaliven, 
sondern  appereeptiven,  wüsenschaftlichen  Denkens  untencorfen"  (1.  c.  S.  108  ff.). 
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Es  gibt  nur  eine  Wissenschaft  der  Schicksale  der  menschlichen  Gattung,  die 
Geschichtsphilosophie ;  diese  ist  Sociologie  als  „  Versuch  der  WissenscJuift  der 
Veränderungen,  die  die  Gesellschaften  in  der  Art  ihrer  Zusammensetzungen 
erleiden"  (1.  c.  8.  4  ff. ;  so  auch  J.  Vanni,  Prime  linee  di  un  programma  critico 
di  sociologia,  1888;  vgl.  dagegen  Wundt.  Log.  II  2,  438,  441).  Ate  einen  be- 
seelten Organismus  betrachtet  die  Gesellschaft  Boström.  Organisist  ist 
L.  F.  Ward  (Dynamic  Sociol.  1894;  Outlines  of  Sociol.  1898).  Die  reine  So- 
ciologie beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung,  Wesen,  der  Evolution  der  Gesell- 
schaft (Pure  Sociol.  1903,  p.  VII).  Die  „applied  sociology"  sucht  die  Mittel 
und  Methoden  „for  the  artificial  improvement  of  social  conditions"  (ib.  p.  4) 
Die  „ßoeüü  physiology"  ist  das  Studium  der  „social  activities"  (1.  c  p.  16).  Das 
Interesse  constituiert  die  social  forces"  (L  c.  p.  21).  Als  sociale  (primäre) 
Ursachen  treten  zunächst  „feeling  conative",  dann  „intelleet  telic"  auf  (1.  c. 
p.  96).  Sie  stellen  den  „dynamic"  und  „directive  agent"  dar  (1.  c.  p.  99).  „The 
social  forces  are  .  .  .  psychical,  and  hence  sociology  must  have  a  psychologic 
6eww"  (1-  c-  P-  101).  die  Biologie  nur  indirect  (ib.).  Die  „social  statics"  hat  es 
zu  tun  „icith  the  creation  of  an  equilibrium  among  the  forces  of  human  sociely", 
die  social  dynamics"  „tcith  sotne  manner  of  disturbance  in  the  social  equilibrium11 
(1.  c.  p.  221  ff.).  Die  „social  mechanics"  ist  eine  Art  der  allgemeinen  Mechanik 
(1.  c.  p.  167  ff.).  In  der  Sociologie  gilt  auch  die  „law  of  minimum  effort", 
das  „Princip  der  kleinsten  Action"  (s.  d.)  (1.  c.  p.  161  ff.,  „law  of  maximum 
utüityu;  vgl.  O.  Thon,  Amcr.  Joum.  of  Sociol.  II,  1897,  p.  735  f.;  Tarde, 
Log.  soc.,  1895,  p.  182,  auf  die  Sprache  angewandt;  A.  de  Candolle,  Hist. 
des  scicne.  et  des  savants*,  1885,  p.  368,  454,  543;  Ratzenhofer,  „Gesetz  der 
Arbeitsscheu",  Sociol.  Erk.  S.  142).  Die  socialen  Kräfte  gliedern  sich  in: 
1>  Physical  forces:  Ontogenetic,  phylogenetic ;  2)  Spiritual  forces: 
Sociogenetic  forces  (Moral,  Esthetic,  Intellectual)  (1.  c.  p.  281;  Vgl.  Dynam. 
Sociol.  I,  472;  Amer.  Journ.  of  SocioL  II,  1896,  p.  88;  Outlin.  of  Sociol.  ch.  7, 
p.  148;  vgl.  Amer.  Journ.  of  Sociol.  VII,  1902,  p.  475  ff.,  629  ff.,  749  ff.).  Psycho- 
logisch ist  die  Sociologie  nach  Wundt  (s.  Völkerpsychologie,  Gesamtgeist). 
Mit  Ablehnung  aller  falschen  Analogien  soll  doch  die  geistige  Gesamtheit  als 
Organismus,  Organisation  bezeichnet  werden.  Im  „collecliven  Organismus"  ist 
nur  wegen  der  physischen  Isolierung  und  der  selbstbewußten  Function  der  dem 
Ganzen  untergeordneten  Einheiten  deren  Selbständigkeit  eine  freie,  und  sie 
i*t  activ  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  616  ff.;  Log.  II*,  2,  497  f.).  Die  collec- 
tiven  sind  zugleich  individuelle  Zwecke  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  6^0  f.).  Die 
wichtigeren  Formen  der  Gemeinschaft  beruhen  „ursprünglich  auf  einer  Über- 
einstimmung der  Vorstellungen,  OefüJde  und  WiUcnsrichtungen,  die  ihnen  eine 
allen  EinzelbeMrehungen  vorangehende  Bedeutung  verleiht"  (1.  c.  S.  621  f.;  Eth.*, 
S.  449,  453,  458).  Die  Gemeinschaft  als  selbstbewußte  Willenseinheit  wird  zu 
einer  Gesamtpersönlichkeit,  nur  daß  bei  ihr  Selbstbewußtsein  und  Wille  auf 
zahlreiche  individuelle  Persönlichkeiten  verteilt  sind.  Die  Entwicklung  von 
Nonnen,  die  der  Gesamtwille  selbst  seinem  Handeln  auferlegt,  scheidet  „die 
Cul turge meinschaft  von  der  ihr  vorausgehetuien,  ohne  bestimmte  Satzungen 
w-rmöge  der  natürlichen  Einheit  der  einzelnen  kstehcnden  Naturgemeinschaft" 
(Syst.  d.  Philos.1,  S.  625  f.;  Log.  II4,  2,  611  ff.).  Allgemeine  Gesetze  der 
Willensentwicklung  bekunden  Bich  in  den  „abwechselnden  Evolutionen  socialer 
Triebe  zu  willkürlichen  Oesellschaftsaelen  und  den  an  sie  sich  anschließenden 
Involutionen  willkürlicher  Handlungen  einzelner  zu  socialen  Trieben,  die  wiederum 
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den  Individuen  sich  mitteilen  und  in  ihnen  neue  auf  die  Gemeinschaft  wirken»!' 
Impulse  anregen  können*'  (Log.  II*  2,  599).    Die  (höhere)  Gesellschaft  ist 
Summe  aller  der  Vereine,  Genossenschaften  und  Lebensrerbände  .  .  .,  die  auf  der 
freien   Vereinigung  der  einxelnen  beruhen".    Ideales  Ziel  ist  die  „Zusammen- 
fassung aller  Sonderkräfte  xu  einer  höchsten  organischen  Einheit",  der  sich  die 
Culturgesellschaft  der  Menschheit  nähern  wird  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  629  ff.t. 
Zweck  aller  Geschichtsforschung  ist  die  „Erkenntnis  des  inneren  Zusammen- 
hattges  der  gesamten  geschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit".    Die  histo- 
rischen Gesetze  sind  „Anwendungen  der  allgemeinen  psychologischen  Principien 
auf  die  besonderen  Bedingungen  der  geschichtlichen  Entwicklung."    Die  Philo- 
sophie der  Geschichte  hat  die  Aufgabe,  „die  geschichtliche  BetraclUung  xu  dem 
Inhalt  der  übrigen  Geisteswissenschaften,  namentlich  der  Anthropologie,  Völker- 
psychologie und  Sociologie,  in  BexieJtungen  xu  selten  und  auf  Grund  dieser  Be- 
ziehungen xum  Aufbau  einer  allgemeinen  Weltanschauung  xu  venrerten".  In 
der  Geschichte  walten  keine  transcendenten  Ideen  (wie  L.  Raxke  zu  glauben 
scheint),  sondern  nur  immanente  geistige  Kräfte.   Die  Bedeutung  der  geschicht- 
lichen Tatsachen  ist  nach  ihrem  objectiven  Wert  zu  bemessen,  der  ihnen  ab 
Lebensäußeningen  der  sie  hervorbringenden  Volksgeister  zukommt  (Eigen-  und 
Menschheitswert )  (Log. II*  2,  333, 351 , 383  ff. ,408 ff. ;  Syst.  d. Philos.«,  S.  635  ff.;  vgl. 
Eth.a,  S.  187  ff.).    Nach  Paulsen  ist  die  Gesellschaft  ein  Organismus  höherer 
Ordnung  (Syst.  d.  Eth.  II5.  325).   Der  Staat  ist  „die  Organisation  eines  Volk' 
xu  einer  souveränen  Willens-,  Macht-  und  Rechtseinheit"  (1.  c.  S.  512  ff.). 

Die  socialen  Gefühle  sind  nach  Ch.  Darwin  durch  Selection  erhalten  und 
durch  Vererbung  im  Individuum  schon  angelegt.  Nach  J.  St.  Mill  sind  di** 
socialen  Gefühle  natürlich  wie  die  egoistischen,  es  besteht  ein  Gefühl  der  Ein- 
heit mit  unseren  Mitgeschöpfen  (\V\V.  1809  ff.,  I,  157,  162).  Lewes  bemerkt: 
„The  Intellcct  and  the  Conscience  arc  social  funetions;  and  their  special  mani- 
festations  are  rigorously  determined  by  Social  Statics"  (Probl.  I,  174;  vgl.  III. 
71  ff.).  Nach  Ribot  ist  das  Herdenleben  der  Tiere  „forulee  sur  iattrait  du  semblabl' 
pour  le  semblable"  (Vsychol.  d.  sent.  p.  276).  „Les  tendances  sociales  derirent  de  la 
Sympathie"  (1.  c.  p.  277).  Sie  sind  nützlich  für  die  Erhaltung  (ib.).  Vier  Grund- 
formen der  tierischen  Gesellschaft  bestehen  (1.  c.  p.  271;  vgl.  Ed.  Perrier, 
colonies  animales).  Die  „groupe  familial"  und  die  ,groupe  social"  „sottt  issiu 
chacun  de  tendances  differentes,  de  besoins  distinets"  (L  c.  p.  284).  Letztere* 
betont  auch  H.  Schurtz.  Nach  ihm  besteht  zwischen  dem  Geselligkeits  trieb 
des  Mannes  und  dem  Familiensinn  der  Frau  ein  ursprünglicher  Gegensatz. 
Das  System  der  „Altersklassen"  und  „Mannerbünde",  das  weit  verbreitet  war 
und  ist.  deutet  „auf  ein  Dasein  gesellschaftlicher  Verbände  hin,  die  mit  dm 
Geschlechts-  und  Familienleben  nicJtts  unmittelbar  xu  tun  haben,  es  vielmehr 
durchkreuxen  und  mit  der  Zeit  xu  Umbildungen  xwingen"  (Altersklass.  u.  Männer- 
bünde 1902,  S.  51  ff.;  vgl.  Urgeseh.  d.  Cultur,  1900).  Nur  auf  die  Geschlecht>- 
und  Familientriebe  führen  das  primäre  sociale  Gefühl  Fr.  Schcltze,  Sütheü- 
land  zurück,  während  O.  Ammon  ün  Gesellschaftsleben  ein  rein  selectorischr 
Einrichtung  erblickt  (Zeitschr.  f.  Socialwiss.  IV,  101).  „Das  Qeseüschaftsleben  »t 
in  der  Natur  nicht  Sclbstxweck,  sotidern  eine  Nütxlichkeitseinrichtung,  die  der 
betreffenden  Art  xum  Schutz  und  xur  WohlfaJirt  im  teeitesten  Sinne  dient'  (Die 
Gesellschaftsordn.  S.  178;  vgl.  S.  67;  vgl.  über  sociale  Auslese  u.  dgl.  Schäffle, 
1.  c;  Tille,  Von  Darwin  bis  Nietzsche;  Huxley,  Sociol.  Ess.  S.  150,  261  u.  ö.; 
B.  Hayobaft,  Nat.   Auslese  u.   Rassenverbess. ,   1895;    Vadala  Papale 
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Darwinisme  naturale  e  Darw.  sociale,  1882;  Vaccaro,  Morselli,  Ferri; 
C.  Jentsch,  Socialauslese,  S.  224  u.  ö.;  Steinmetz,  Der  Krieg  als  sociolog. 
Problem,  1899,  u.  a.).  —  Nach  B.  Carneri  haben  die  Tiere  ein  „instinctartiges  Ge- 
fühl der  Zusammengehörigkeü",  eine  Art  Corpsgeist  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  226). 
Hagemann  erklärt:  „Wir  Menschen  haben  als  unzulängliche  Wesen  eine 
natürliche  gegenseitige  Anweisung  aufeinander  und  daher  einen  Triel)  des  Zu- 
sammenlebens miteinander41  (PsychoL»,  8.  155).  Nach  K.  Groos  sind  die  socialen 
Triebe  aus  dem  Annäherungs-  und  dem  Mitteilungsbedürfnis  entstanden  (8piele 
d.  Mensch.  S.  432).  Die  „magische  Oeicalt  der  Massensuggestion'1  ist  bedeutsam 
(1.  c.  S.  448;  vgl.  8.  436  ff.).  Die  gleiche  Ursprünglichkeit  der  socialen  und 
egoistischen  Gefühle  lehrt  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  208),  welcher  ursprüngliche 
und  erworbene  Gemeinschaftsgefühle  unterscheidet  (L  c.  8.  216  ff.). 

Psychologisch  bearbeiten  die  Sociologie  in  verschiedener  Weise  Lavrow, 
Karejew,  dann  G.  Lindner  (Ideen  zur  Psychol.  d.  Gesellsch.  1891),  S.  N. 
Platten,  der  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  stark  berücksichtigt  (The 
Theory  of  Social  Forces,  1896),  G.  Tarde,  der  in  der  von  den  „inventeurs" 
ausgehenden,  auf  deren  Leistungen  sich  beziehenden  Nachahmung,  welche  infolge 
einer  Suggestion  die  Massen  ergreift,  die  sociale  Grundtatsache  („phenomene 
social  elementaire")  erblickt  (Les  lois  de  l'imitat.,  1890;  La  logique  sociale, 
1894),  ferner  LeBon  (Psychol.  des  foules,  1895),  St.  v.  Czorel  (Die  Entwickl.  d. 
social.  Verh.,  1902),  der  Organisist  ist,  während  der  psychogenetisch-his  torisch 
untersuchende  L.  Stein  den  Organisismus  energisch  bestreitet.  Es  gibt  nur 
Wahrscheinlichkeit,  nicht  absolute  Gesetze  in  der  Sociologie  (Wes.  u.  Ansch. 
d.  SocioL,  Arch.  f.  syst.  Philos.  IV).  Es  besteht  ein  „Conatus  der  GeschicJite", 
ein  historisches,  sociales  immanentes  Telos,  eine  historische  „Zielstrebigkeit11 
(An  d.  Wende  d.  Jahrh.  1899,  S.  17  ff.;  Die  sociale  Frage  im  Lichte  d.  Philos. 
1897).  „Gemeinschaft"  ist  die  primitive  triebhafte  Naturgesellschaft,  „Gesell - 
tchaft11  das  auf  Convention  beruhende  sociale  Gebilde  (Soc.  Fr.  S.  62  ff.). 
Vorher  unterscheidet  schon  F.  Tönnies  Gemeinschaft  und  Gesellschaft.  Erstere 
entspringt  dem  „Wesenwillen",  ist  natürlich-organisch,  beruht  auf  Verwandt- 
schaft, Nachbarschaft,  Freundschaft;  letztere  entspringt  der  Willkür,  ist  äußer- 
licher Art,  eine  bloß  „ideelle  und  mechanische  Bildung1'  (Gemeinsch.  u.  Gesellsch. 
1887,  S.  3,  9,  16  ff.,  46,  99  ff.).  Das  sociale  Zusammenleben  ist  primär  (1.  c. 
S.  29).  „Die  Theorie  der  Gemeinschaft  geht  .  .  .  von  der  vollkommenen  Einfteit 
menschlicher  Willen  als  einem  ursprünglichen  oder  natürlichen  Zustande  aus, 
welcher  trotz  der  empiriscJien  Trennung  und  durch  dieselbe  hindurch  sich  er- 
halle." „Die  allgemeine  Wurzel  dieser  Verhältnisse  ist  der  Zusammenhang  des 
regetatizen  Lebens  durch  die  Geburt"  (1.  c.  8.  9).  Gemeinschaft  des  Blutes,  des 
Orte»,  des  Geistes  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  16).  „Gemeinschaftliches  Leben 
ist  gegenseitiger  Besitz  und  Genuß  und  ist  Besitz  und  Genuß  gemeinsamer 
Güter"  (1.  c.  S.  27).  Nach  Ihertng  ist  die  Gesellschaft  „die  tatsächliche  Or- 
ganisation des  Ijebens  für  und  durch  andere11  (Zweck  im  Recht  I,  95).  Die 
^sociale  Mechanik"  ist  die  Lehre  von  den  Hebeln  der  socialen  Bewegung  (1.  c. 
8.  102  ff.).  Die  Societät  ist  „der  Mechanismus  der  Selbstregulierung  der  Gctvalt 
nach  Maßgabe  des  Hechts"  (1.  c.  S.  293),  der  Staat  Organisation  des  socialen 
Zwanges"  (1.  c.  S.  307  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  die  „gliedliche  Einlieit"  der 
Individuen  (1.  c.  II,  144).  Das  Treibende  im  socialen  Leben  ist  der  Zweck 
(s.  d.).  Nach  RüMELJN  ist  der  sociale  IVieb  ein  „Trieb  der  Gruppierung"  (Red. 
u.  Aufs.  I,  94).    Ea  gibt  keinen  „Volksgeist" ,  sondern  alles  geschieht  durch 
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einzelne  (1.  c.  II,  129).  Keine  Notwendigkeit  waltet  in  der  Geschichte,  nirgends 
feate,  gesetzliche  Ordnung,  sondern  freies  Geschehen  (1.  c.  II,  130  ff.).  Die 
socialen  „Gesetxe"  sind  nur  „eine  besondere  Art  der  psychischen"  (1.  c.  II,  118) 
sind  im  besonderen  hypothetisch  (1.  c.  8.  I,  28  ff.,  II,  118  ff.).  Der  Fortschritt 
erfolgt  in  der  Richtung  zur  Humanität  hin  (1.  c.  II,  140  f.;  vgl.  Zur  Einl.  in 
d.  Sociol.,  Zeitschr.  f.  Philos.  115.  Bd.,  1899,  8.  240  ff.).  Nach  Sigwart  bilden 
den  eigentlichen  Kern  der  Geschichte  die  inneren  geistigen  Vorgänge  des  Men- 
schen (Log.  III*,  607).  Nur  psychologische  Gesetze  bestehen  hier,  keine  Not- 
wendigkeit (1.  c.  S.  605  ff.,  618).  Die  geschichtliche  Forschung  geht  in  erster 
Linie  auf  das  Individuelle,  Concrete  (1.  c.  S.  607  ff.;  so  auch  Windelband 
u.  a»,  8.  Naturwissenschaft).  Nach  R.  Euchen  ist  die  Seele  der  geschichtlichen 
Bewegung  der  Kampf  des  neuen,  geistigen  Lebens  mit  der  Welt  der  Gebunden- 
heit  (Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  36  ff.).  Nur  wenn  Geschichte  und 
Gesellschaft  sich  in  den  Dienst  eines  ihnen  innerlich  überlegenen  Geisteslebens 
stellen,  wirken  sie  zum  Guten;  sie  sind  nicht  Selbstzweck  (Wahrheitsgeh.  in 
d.  Relig.  S.  89).  Geistige  Factoren  der  Geschichte  (Bedürfnisse,  Triebe,  Ideen, 
s.  d.)  betonen  K.  Lamprecht  (vgl.  Die  culturhistor.  Methode,  1900;  vgl.  E.  Bern- 
heim, Lehrb.  d.  histor.  Methode4,  1903;  Hinneberg,  Die  philos.  Grundlagen  d. 
Geschichtswiss.,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  27,  1889;  M.  Lehmann,  Gesch.  u.  Natur- 
wiss.,  Zeitschr.  f.  Culturgesch.  I,  1893),  O.  Flügel  (Ideal,  u.  Material,  in  d. 
Geschichtswiss.  1898),  Th.  Lindner  Geschichtsphilos.  1901),  K.  Breysig, 
Th.  Achelis  (Sociol.  1899),  V.  Zenker  (Die  Gesellen.  1899/1903),  auch  Ad. 
Bastian  (vgl.  Der  Völkergedanke  im  Aufbau  ein.  Wissensch,  vom  Mensch. 
1S81),  Ratzenhofer  (Die  sociol.  Erk.  1898;  Posit.  Eth.  1901;  Wes.  u.  Zweck 
d.  Polit.  1893);  vgl.  C.  Jentsch  (Gesehichtsphilos.  Gedank.),  J.  Duboc  (Die 
Lust  als  socialeth.  Entwicklungsprincip  1900).  Th.  Ziegler  (Die  sociale  Frage 
eine  sittL  Frage*,  1894)  u.  a.  Gegen  den  sociologischen  Naturalismus  erklärt 
sich  Riehl  (Philos.  Krit.  II»,  208  f.).  Eine  „Psychophysik  der  Gesellschaft« 
wünscht  Münsterberg,  der  aber  betont,  daß  die  Cultur  als  geistige  Wirklich- 
keit weder  biologisch  noch  psychologisch,  sondern  nur  „suhjectiristisch -historisch11 
erfaßt  werden  kann  (Grdz.  d.  Psyehol.  I,  479,  558  f.).  Nach  Hellpach  ist  die 
Sociologie  „generelle  Social psycJiologie",  sie  „ergründet  analytisch  die  sociat- 
psychischen  Elementarvorgänge";  zugleich  müssen  anthropologische  und  volks- 
wirtschaftliche Erkenntnisse  verwendet  werden  (Grcnzwiss.  d.  Psyehol.  8.  471). 
„Die  Arbeit  der  Sociologie  ist  es  danach,  soeialpsychische  Erscheinungen  xu  be- 
schreiben und  dann  xu  xerlegen;  die  der  Geschichte,  soeialpsychische  Veränderun- 
gen tu  beschreiben  und  dann  xu  vergleichen."  Erstere  will  „xu  Elementen,  d.  h. 
xu  nicht  weiter  vergleichbaren  Bestandteilen,  xu  Unähnlichkeilen  —  die  Geschichte 
aber  will  xu  Äimliehkeitcn,  xu  Gesetzen  gelangen"  (1.  c.  S.  472).  —  Nach  Dilthey 
sind  Geschichtsphilosophie  und  Sociologie  keine  Wissenschaften  (so  auch 
v.  Below),  sondern  die  Aufgabe  der  Geschichte  besteht  in  der  künstlerischen 
Darstellung  des  Zusammenhanges  des  Singulären  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I, 
1»»8  ff.,  115  ff.).  „Die  Erkenntnis  des  Ganxen  der  geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit  .  .  .  verwirklicht  sich  successive  in  einem  auf  erkenntnistheoretischer 
Selbstbesinnung  beruhenden  Zusammenhang  von  Waiirheiten,  in  welchem  auf  die 
Theorie  des  Menschen  die  Einxelthcorien  der  gesellschaftlichen  Wirklichkeit  sich 
aufbauen"  (1.  c.  S.  119).  „Ein  solches  Verfahren  vermag  freilich  nicht  den  ge- 
schichtlichen Verlauf  auf  die  Einheit  einer  Formel  oder  eines  Princips 
xurückxu führen"  (ib.).    „Die  Gleichförmigkeiten,  welche  auf  dem  Gebiet  der  Ge- 
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Seilschaft  festgestellt  werden  körnten,  stehen  nach  Zahl,  Bedeutung  und  Bestimmt- 
heit der  Fassung  sehr  zurück  hinter  ilen  Gesetzen,  welche  auf  der  sicheren  Grund- 
lage der  Beziehungen  im  Raum  und  der  Eigenschaften  der  Bewegung  über  die 
Xatur  aufgestellt  werden  konnten"  (1.  c.  S.  46).  Nötig  ist  auf  geistigem  Gebiet 
die  erkenntnistheoretische  Grundlage,  die  „Kritik  der  historischen  Vernunft1 
(L  c.  S.  145  ff.).  Ähnlich  ist  der  Standpunkt  G.  Simmelb  (Probl.  d.  Geschichts- 
philos.  1882;  Üb.  social.  Differ.  1891;  Philos.  d.  Geld.  1900).  —  Als  selbständige 
Wissenschaft  von  den  socialen  Tatsachen"  faßt  die  Sociologie  E.  Dürkheim 
auf,  der  die  Arbeiteteilung  und  das  Ökonomische  stark  berücksichtigt  und  eine 
induetive,  empirische  Methode  einschlägt  (Eleni.  de  sociol.  1889  u.  a.).  Eine 
selbständige,  nicht  zur  Philosophie  gehörende  Disciplin  ist  die  Sociologie  nach 
E.  Adickes  (Zeitechr.  f.  Philos.  117.  Bd.,  S.  44). 

Ethnologisch  und  culturgeschichtlich  comparativ  sind  besonders  die  socio- 
logischen  Arbeiten  von  H.  Maine  (Ancient  Law,  1861 ;  Early  History  of  Insti- 
tutions, 1875),  Lubbock  (Prehistoric  Times,  1865;  Orig.  of  Civil.  1880),  Tylok 
(Anf.  d.  Cultur,  1873),  Morgan  (Die  Urgesellsch.,  1891),  Mc  Lennan,  O.  Cas- 
pari  (Urgesch.  d.  Menschheit,  1873),  Bachofen  (Das  Mutterrecht,  1862), 
Laveleye  (Das  Ureigent.,  1879),  Letourneau  (La  Sociologie4,  1892,  u.  Schrif- 
ten über  Recht,  Moral  u.  s.  w.),  Gobineau  (Rassenstandpunkt),  v.  Darqun, 
E.  Grosse,  Cunov,  Hildebrand,  J.  Kohler,  H.  Post,  Mucke,  A.  Bastian, 
Starke,  Westermarck,  Wilken,  Vierkandt,  Ratzel,  Waitz,  Hellwald, 
Lippert,  H.  Schurtz,  Achelib,  Steinmetz.  Nach  diesem  ist  die  (theoretische) 
Sociologie  yjlie  Theorie  der  socialen  Erscheinungen  in  ihrem  ganzen  Umfange41. 
Ihr  Gebiet  umfaßt  „die  Lehre  von  der  Zusammensetzung,  der  Gestalt,  den 
Functionen,  der  Entwicklung  und  den  Krankheiten  der  menschlichen  Gruppie- 
rungen" (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.,  26.  Bd.,  1902,  S.  426  f.).  „Endziel 
aller  Geschichte  ist  conerete  Beschreibung,  Endziel  der  Sociologie  abstracte  Er- 
klärung" (L  c.  S.  428). 

In  mathematischer,  statistischer  Weise  behandelt  die  Sociologie  A.  Quetelet. 
Die  Gesellschaft  wird  wie  die  Natur  von  festen  Gesetzen  beherrscht,  so  daß 
das  Individuum  trotz  seines  Willens  nur  ein  Atom  im  socialen  Ganzen  ist.  Das 
fyGesetz  der  großen  Zahl"  laßt  die  Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  der 
socialen  Erscheinungen  erkennen.  Die  Statistik  findet  diese  Gesetze.  So  trägt 
z.  B.  jede  sociale  Organisation  den  Keim  von  Verbrechen  in  sich,  die  in  be- 
stimmter Zahl  und  Ordnung  notwendig  aus  ihr  entspringen.  Nicht  mit  dem 
einzelnen,  sondern  mit  dem  „mittleren  Menschen"  (homme  moyen),  mit  dem 
Durchschnittsmenschen  hat  es  die  Sociologie  zu  tun  (Physique  sociale,  1834 ; 
Sur  Fhomme,  1835,  u.  a.).  Nach  physikalischen  u.  a.  Analogien  betrachtet  das 
gesellschaftliche  Leben  H.  Carey  (Die  Grundleg.  d.  Social  Wissenschaft,  1863). 
—  Daß  die  Sociologie  es  nicht  mit  dem  einzelnen,  sondern  mit  „Gruppen"  zu 
tun  hat,  betont  L.  Gumplovicz.  Aufgabe  der  Sociologie  ist  die  Anwendung 
der  allgemeinen  Entwicklungsgesetze  des  Menschen  auf  die  socialen  Tatsachen. 
Die  Sociologie  ist  „die  Lehre  von  den  socialen  Gruppen,  ihrem  gegenseitigen 
Verhalten  und  ihren  dadurch  bedingten  Schicksalen".  Das  Individuum  ist  ein 
sociales  Atom,  ein  passives  Glied  der  Gruppe,  ein  Product  der  „Umwelt".  Die 
„Gruppe"  ist  das  „sociale  Element".  Sociale  Erscheinungen  sind  „Verhältnisse, 
die  durch  das  Zusammenwirken  von  Menschengruppen  und  Gemeitischaften  zu- 
stande kommen".  Feste  Regeln  herrschen  in  den  Gruppen.  Die  „sociale  Tätig- 
keit" ist  „Selbsterhaltung  der  Gruppe,  die  Mehrung  ihrer  MacJtt,  Begründung 
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und  Kräftigung  ihrer  Herrschaft  oder  doch  iJirer  socialen  Stellung  in  Staat  und 
Gesellschaft  zum  Zwecke  hat11.  Eine  stetige  historische  Entwicklung  besteht 
nicht.  Constanter  Factor  der  Geschichte  ist  der  „Rassenkampf1.  Das  „sociale 
Naturgesetz  besagt:  „Jedes  mächtigere  ethnische  oder  sociale  Element  strebt 
danach,  das  in  seinem  Machtbereich  befindliehe  oder  dahin  gelangende  schwächere 
Element  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.'1  Kampf  und  Krieg,  Unter- 
jochung und  Ausbeutung  ist  das  ewige  Motiv  aller  socialen  Bewegung  (Socio- 
logischer  Pessimismus  bezüglich  des  Staates;  vgl.  Der  Rassenkampf,  1883; 
Gr.  d.  Sociol.,  1885;  Sociolog.  Essays,  1899).  Ähnlich  sind  diese  Lehren 
teilweise  solchen  von  W.  Bagehot  (Der  Urspr.  d.  Nationen,  1874)  und 
Nietzsche,  der  auch  sociologisch  den  „Willen  xur  Macht"  (s.  d.)  betont  und 
an tisocialis tisch,  gegen  die  „Oleichmacher ei",  für  den  logisch-geistigen  Aristo- 
kratismus („Pathos  der  Thistanx")  ist.  Von  Gumplovicz  beeinflußt  sind  Ratzen- 
hofer  (s.  oben),  F.  Oppenheimer  (Großgrundeigent.  u.  soc.  Frage,  1898),  der 
einen  Agrarcollectivismus  fordert  und  den  Einfluß  politischer  auf  wirtschaftliche 
Verhältnisse  betont.    Letzteres  auch  E.  DÜhring. 

Der  Socialisnius  ist  die  Lehre,  daß  an  Stelle  des  individuellen  Eigen- 
tums an  den  Productionsmitteln  die  collectiv  istische,  gemeinsame  wirtschaftliche 
Production  und  Productionsverwertung  treten  solle.  „Socialismus  nennen  wir 
eine  Gesamtheit  ron  Bestrebungen,  die  das  wirtschaftliche  lAben  in  der  Haupt- 
sache xu  einer  gemeinsam  geregelten  Tätigkeit  des  gesellschaftlichen  Körpers 
machen  will"  (Haushofer,  Der  mod.  Soeialism.,  189G,  S.  3;  vgl.  J.  St.  MlLL, 
Princ.  of  Polit.  Econom.  II,  1;  Roscher,  Politik,  §  128;  L.  Felix,  Krit.  d. 
Sociol.  S.  15;  V.  Cathrein,  Der  Soeialism.*  1892,  S.  3).  Vom  Communismus 
(s.  d.)  und  der  Socialdemokratie  ist  der  „Staatssocialismus"  zu  unterscheiden, 
welcher  die  Verstaatlichung  einer  großen  Menge  von  Privatbetrieben  fordert. 
—  Socialistische  Ideen  schon  im  Altertum  (s.  Communismus,  Rechtsphilosophie). 
In  der  Neuzeit  treten  sie  in  der  Form  von  „Staatsromanen"  auf.  So  bei 
Th.  Morus  (De  optimo  reip.  statu,  deque  nova  insula  Utopia,  1515:  Gliederung 
der  Gesellschaft  auf  Grundlage  der  Familie,  gemeinsame  Arbeit,  Arbeitspflicht, 
kein  Privateigentum,  kein  Geld,  Religionsfreiheit  u.  s.  w.),  Campanella  (Civitas 
solis,  1620:  keine  Ehe,  kein  Privateigentum,  Kinderzüchtung,  Gütergemeinschaft, 
kein  Handel,  Oberpriester  als  Fürst  u.  s.  w.),  F.  Bacon  (Nova  Atlantis), 
J.  Harrington  (Oceana,  1656),  D.  Vairasse  (Histoire  des  Sevarambes),  Caret 
Voyage  en  Icarie,  2.  A.,  18-12)  u.  a.  Vgl.  R.  v.  Mohl,  Staatswissensch.  I, 
171  ff.  Socialistische  Ideen  oder  Institutionen  im  Urchristentum,  bei  einigen 
Patristikern  (s.  d.),  in  christlichen  Secten,  bei  den  Jesuiten  in  Paraguay 
(18.  Jhrh.).  Ferner  bei  Morelly  (Code  de  la  nat.  1753:  kein  Sondereigentura), 
Mably  (Princ.  de  morale;  Princ.  de  la  lcgislat.  1776:  Gleichheitsidee).  Das 
Recht  auf  Arbeit  fordern  Tdrgot,  der  Communist  Babeuf.  Socialistische 
Lehren  bei  Ch.  Hall,  R.  Owen,  St.  Sfmon  („Physiologische"  Auffassung  der 
Geschichte,  Bedeutung  der  Arbeit,  der  arbeitenden  Bevölkerung),  B  AZA  BD  (Um- 
gestaltung des  Eigentumsrechts,  gegen  die  freie  Concurrenz),  Enfantin, 
Ch.  Fourier  (Thcor.  des  quatre  mouvem.  1818;  TraUe"  de  l'assoc.  1822:  psycho- 
logische Interpretation  der  Geschichte,  collect ivtstische  Production  in  „Phalatigen", 
Phalansterien),  Louis  Blanc  (Organisation  du  travail,  1841:  Staat  als  Arbeit- 
geber, als  Produeent,  Arbeitspflicht),  P.  J.  Proudhon  (Qu'est  ce  que  la  pro- 
prio? 1840;  De  la  erfot.  de  l'ordre  dans  1'human.  1843:  Sondereigentum  an 
Boden  ist  Diebstahl,  Idee  der  Volksbank),  Considerant  (Destinee  sociale, 
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1834/36),  P.  Leroux  (De  rhumanitl,  1840)  u.  a.,  ferner  bei  J.  G.  Fichte 
(s.  oben),  Weitung,  Fr.  Stromeyer,  K.  Marlo  („Föderalismus").  Ferner 
Ferd.  Lassalle  („Ehernes  Lohngesetz",  Productivassociationen  mit  staatlichem 
Credit).   Gegen  das  Privatcapital  tritt  R.  Marx  auf  (Lehre  vom  „Mehrwert", 
Ausbeutung  der  Arbeiter,  u.  s.  w.).    Er  begründet  die  wirtschaftliche 
Theorie  der  Gesellschaft  („ökonomischer  Materialismus",  „materialistische  Oe- 
schiehtsphilosophie").    Alles  Geistige,  „Ideologische",  ist  bedingt  durch  wirt- 
schaftliche als  durch  Naturverhaltnisse.    Naturprocesse  beherrschen  gesetzlich 
alles  Geistige,  Ideelle  (natürliche,  statt  der  logischen  Dialektik  Hegels).  Hinter 
dem  Bewußtsein  wirken  als  treibende  Kräfte  wirtschaftliche  Factoren,  speciell 
der  Wechsel  der  Productionsverhaltnisse.    Diese  bilden  die  „reale  Basis,  worauf 
sich  ein  juristischer  und  politischer  Überbau  erhebt,  und  welcher  bestimmte  ge- 
sellschaftliche Beirußtseinsformen  entsprechen.     Die  Produktionsweise  des  ma- 
teriellen Lebens  bedingt  den  socialen,  polilisclien  und  geistigen  Lebensproceß 
überhaupt.    Es  ist  nicht  das  Bewußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern 
umgekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt".    In  dialek- 
tischer Weise  schlagt  eine  Productionsform  durch  den  Widerspruch  zwischen 
wirtschaftlichem  imd  socialem  Factor  ins  Gegenteil  um,  und  so  kommt  es 
durch  den  Widerspruch  zwischen  dem  individuellen  Charakter  des  Capitalismus 
imd  dem  Collectivismus  der  Arbeitsteilung  notwendig  zum  Collect ivismus.  Die 
in  der  Geschichte  herrschenden  „Klassenkämpfe"  enden  mit  der  Expropriation 
der  ,rExpropriateure"  und  mit  der  Socialisierung  der  Productionsmittel  (Zur 
Krit.  d.  polit.  Ökonomie  1859,  2.  A.  1897;  Das  Capital  1867  ff.).  Gemäßigter 
lehrt  die  wirtschaftliche  Geschichtsphilosophie  Fr.  Engels.    Die  „letzten  Ur- 
sachen" der  socialen  Veränderungen  sind  wirtschaftlicher  Art,  aber  die  „ideo- 
l'jgisehen"  Factoren  reagieren,  aufeinander  imd  auf  die  ökonomische  Basis 
(Herrn  Eugen  Dührings  Umwälz.  d.  Wissensch.  1878;  Briefe,  in:  Der  socialist. 
Akademiker,  October  1895;  Urspr.  d.  Famil.  18&4;  Entwickl.  d.  Social.  1883, 
4.  A.  1891).   Noch  maßvoller  Ed.  Bernstein:  „Die  rein  ökonomischen  Ursachen 
schaffen  zunächst  nur  die  Anlage  zur  Aufnahme  bestimmter  Ideen,  wie  aber  diese 
dann  aufkommen  und  sich  ausbreiten  und  welche  Form  sie  annehmen,  hängt  von 
der  Mitwirhing  einer  ganzen  Iieihe  von  Einflüssen  ab"  (Die  Voraussetzungen 
d.  Social.  1889,  S.  9).  Vgl.  die  Schriften  von  Kautsky,  Plechanow,  Mehring, 
L.  Woltmann  (Der  histor.  Material.  1900),  Labriola;  E.  Belfort-Bax, 
K.  ScHMurr,  .1.  Stern,  A.  Loria,  die  Kritiken  des  Marxismus  von  P.  Weisen- 
grün.  O.  Lorenz  (Die  material.  Geschichtsauffass.  1897),  Th.  G.  Masaryk 
(Die  philos.  u.  sociol.  Grundlag.  d.  Marxism.  1899),  K.  Stammler  (Wirtsch.  u. 
Recht),  P.  Barth  (Jahrb.  f.  Nationalök.  1896)  u.  a.  —  Gegen  die  materalistische 
Geschichtsphilosophie  bemerkt  P.  Barth:  „Es  ist  selbstverständlich,  daß  letztere 
(die  Ökon.  Einrichtungen)  wie  alle  Einrichtungen  die  Weltanschauung  der  unter 
Urnen  lebenden  Menschen  gestalten  helfen,  aber  ebenso  notwendig,  daß  sie  nicht 
allein  den  Ideengehalt  gestalten"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  325).    Die  Welt  der 
Ideen  „dringt  auch  ein  in  die  Ökonomie  und  verhindert,  daß  sie  ein  Tummelplatz 
des  reinen  Begehrens  teerde1'  (1.  c.  S.  349,  353,  363;  vgl.  O.  Flügel,  Ideal,  u. 
Mat.  8.  44,  144;  Bimmel,  Probl.  d.  Geschichtsphilos.  S.  2).   K.  Breysig  be- 
merkt: „Die  wirtschaftlichen   Verhältnisse  werden  durch  Klassen-  und  Standes- 
Organisation  vielleicht  ebenso  häufig  beeinflußt  wie  umgekehrt"  (Culturgesch.  II, 
764).   Th.  Lindner  erklärt:  „Obgleich  materielle  Verhältnisse  zu  den  gewichtigen 
Ursachen  geschichtlicher  Veränderungen  geJiören,  entscheiden  sie  nicht  allein  den 
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Gang  der  Geschichte.  Erst  dadurch,  daß  sie  Bedürfnisse  materiellen  und  auch 
geistigen  Inhaltes  und  durch  sie  auf  deren  Befriedigung  gerichtete  Ideen  erwecken, 
wirken  sie,  und  erst  die  Ideen  icerden  maßgebend1  (Geschichtsphilos.  S.  118). 
Und  M A8ARYK :  „Die  ökonomische  Erklärung  verschleiert  die  Fülle  und  den 
Inhaltsreichtum  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  des  socialen  Idbens  überhaupt1' 
(Die  philos.  u.  sociolog.  Grundlag.  d.  Marxism.  S.  147  f.). 

Einen  ethischen  Socialismus  lehren  K.  Vorlander  (Kant  u.  d.  Social. 
1900),  F.  Staudinger  (Eth.  u.  Polit  1899),  L.  Woltmann  (Der  histor.  Material. 
1900;  Syst,  d.  inoral.  Bewußt*.  1898).  Idealistisch,  ethisch  und  religiös  fundiert 
muß  der  Socialismus  nach  H.  Cohen  sein  (Einl.  mit  krit.  Nachtrag  zu  Fr.  Alb. 
Langes  Gesch.  d.  Mat.5,  1896).  P.  Natorp  vereinigt  in  der  „Socialpädagogik" 
Pädagogik  und  praktische  Sociologie,  Ethik  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit. 
Ihr  Problem  sind  „die  Wechselbexiehungen  zwischen  Erziehung  und  Gemein- 
schaft' (Socialpäd.  S.  V).  Jede  menschliche  Gemeinschaft  ist  eine  Willens- 
gemeinschaft (Socialpäd.  8.  75).  Das  sociale  Leben  wird  wie  bei  Stammler  (s.  unten) 
bestimmt.  Matcriale  Bedingung  socialer  Tätigkeit  Ist  „die  Möglichkeit,  das  Tun 
von  Menschen,  als  bestimmbaren  obgleich  willens  fähigen  Wesen,  auf  Grund 
causaler  Erkenntnis  zu  beherrschen  und  sie,  als  Mittel  zu  voraus  feststehendem 
und  zwar  gemeinschaftlichem  Zweck,  mit  technischem  Vorteil  zu  rereinen"  (L  c. 
S.  138).  Die  sociale  Regelung  bedarf  der  praktischen  Vernunft  (1.  c.  S.  143; 
„Monismus  des  socialen  Lebens",  1.  c.  S.  145,  wie  Stammler).  Drei  Momente  der 
socialen  Tätigkeit  gibt  es:  Arbeit,  Willensregelung,  vernunftige  Kritik  (1.  c. 
S.  146),  drei  Klassen  socialer  Tätigkeit  (1.  c.  S.  149  ff.).  Das  Recht  ist  ein 
Mittel  für  andere  Zwecke.  Endzweck  der  socialen  Gemeinschaft  ist  ein  Leben, 
in  dem  Vernunft  herrscht  (1.  c.  S.  158).  Sociale  Naturgesetze  lassen  sich  zur 
Zeit  nicht  aufstellen  (1.  c.  S.  162).  Nach  K.  Stammler  ist  sociales  Leben  das 
„durch  äußerlich  vertnndende  Normen  geregelte  Zusammenleben  ron  Menschen". 
Normen  regieren  das  sociale  Verhalten.  „Malerte"  des  nodalen  Lebens  ist  die 
(sociale)  Wirtschaft,  welche  nur  als  ein  rechtlich  geregeltes  Zusammenwirken 
besteht,  „Vorm"  das  Recht  (Wirtseh.  u.  Recht  S.  83  ff.;  Lehre  vom  rieht. 
Recht  S.  233  ff.).  Die  sociale  Geschichte  ist  die  Geschichte  von  Zwecken 
(Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  610  ff.).  Die  sociale  Geschichte  ist  als  Fortschreiten 
der  Menschheit  zum  Bessern,  zum  Richtigen  aufzufassen  (1.  c.  S.  617  ff.).  End- 
ziel ist  die  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen,  in  welcher  ein  jeder  die 
objeetiv  berechtigten  Zwecke  des  andern  zu  den  seinigen  macht.  —  Vgl.  die  Zeit- 
schriften: Zeitschr.  f.  Socialwiss.;  Socialist.  Monatshefte;  Polit.-anthropol.  Revue 
1902;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Sociol.;  Revue  internat  de  Sociol.; 
An  nee  Sociologique;  I/e  inouvem.  Sociol.;  The  American  Journal  of  Sociol.; 
Rivista  italiana  di  Soeiologia;  ferner  J.  Stutzmann,  Philos.  d.  Gesch.,  1808; 
F.  A.  Carüs,  Ideen  zur  Gesch.  d.  Menschh.,  1809;  Sein .ETERM A che R ,  Philos. 
Sittenl.  §  258  ff.;  W.  Wachsmuth ,  Entwurf  einer  Theor.  d.  Gesch.,  1820; 
K.  Gutzkow,  Zur  Philos.  d.  Gesch.,  1836;  R.  Mayr,  Die  philos.  Geschiehte- 
auffass.  d.  Neuzeit,  1877:  L.  Knapp,  Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  28;  Steinthal, 
Einl.  in  d.  Psychol.  1,  349  ff.;  L.  Stein,  Svst.  d.  Staatswiss.  I,  1852:  Ch.  Secre- 
tan,  Etudes  sociales,  1889;  Renouvter,  La  philos.  analyt.  de  Thistoire,  1896/97 
(Verneinung  des  Fortschrittes,  Dualismus  der  Ideen);  A.  H.  Lloyd,  Philos.  of 
History ;  L.  Beöthy,  Auf.  d.  gesellseh.  Entwiekl.  (ung.),  1883;  ferner:  A.  Bordier, 
La  vie  des  soetftes,  1887;  L.  Winarski,  Essai  de  mechan.  sociale,  1898; 
A.  Costk,   Les  prineipes  d'une  sociol.  objective,   1899;  die  Schriften  von 
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M.  Bern kö,  G.  Richard,  Fonsegrtve;  Bosanquet,  The  Relation  of  Sociol. 
to  Philos.,  Mind  VI,  N.  S.  1897,  p.  1  ff.;  Sacher,  Median,  d.  Gesellsch.  1881; 
A.  Fischer,  Die  Entsteh,  d.  socialen  Problems,  1897 ;  Höffding,  Eth.  S.  257  ff. 
u.  a.  Vgl.  Rechtsphilosophie,  Gesamtgeist,  Völkerpsychologie,  Statistik,  Gesetz, 
Naturwissenschaft,  Geisteswissenschaft. 

Sokratlker:  die  von  Sokrates'  Lehren  direct  abhängigen  Philosophen 
(Cyniker,  Kyrenaiker,  Megarer,  Eretrier,  Plato). 

Sokratlsche  Methode  s.  Katechetisch,  Ironie. 

Solipsismus  (solus  ipse,  das  Selbst  allein)  oder  theoretischer  Egoismus  ist 
die  Ansicht,  das  das  eigene  Ich  allein  das  Seiende  ist,  daß  alles  Sein  im  eigenen 
Ich,  im  eigenen  Bewußtsein  beschlossen  ist  (extrem-subjectivistischer  Idealismus). 
Alles  ist  nur  Inhalt  des  eigenen  Ich,  und  das  Ich  ist  alles,  es  gibt  keine  Ob- 
jectenwelt  außer  dem  Ich,  auch  keine  selbständigen,  transcendenten  Iche. 

Im  indischen  Oupnekhat  wird  eine  Art  Solipsismus  ausgesprochen:  „Hae 
omnes  creaturae  in  totum  ego  sum  et  praeter  me  ens  aliud  non  est  et  omnia  ego 
creata  frei"  (bei  Schopenh,,  Parerg.  II,  §  13).  —  Descartes  meint,  nur  proble- 
matisch-methodisch, die  Außenwelt  könne  ein  bloßer  Traum  sein  (Princ.  philos. 
I,  4;  Medit.  I).  Malebranche  bemerkt:  „IjCs  sensations  .  .  .  pourraieut 
subsister  »ans  quil  y  eut  aueun  objei  hors  de  nousil  (Rech.  I,  1).  Problematisch 
spricht  dies  gleichfalls  Fenelon  aus:  „Xon  seidement  tous  res  oorps  quil  me 
semhle  apereeeoir,  tnais  eticorc  tous  les  espriis,  qui  me  paraissent  en  societe  arec 
moi  .  .  .  tous  ces  etres,  dis-je,  peurent  avoir  rien  de  reel  et  n'ctre  qu'unc  pure 
iUusion  qui  »e  passe  toute  entierc  au  dedans  de  moi  seul:  peut-ctre  suis-je  moi 
seule  touie  la  nature"  (De  Tex.  de  Dieu  p.  119  f.;  vgl.  Die  Memoiren  von 
Trevoux  1713,  p.  992).  —  Solche  Denkweise  wird  im  18.  Jahrhundert  „Egois- 
mus" genannt  So  von  Chr.  Wolf:  „Ein  Egoist  ist  zugleich  ein  Idealist  und 
räumst  demnach  der  Welt  keinen  iceitem  Raum  ein  als  in  seinen  Gedanken" 
(Vern.  Ged.,  Vorr.).  „Idealistarum  quaedam  species  sunt,  qui  nonnisi  sui, 
quatenus  nempe  animalia  sunt,  existentiam  realem  admittunt,  adeoque  entia 
cetera,  de  quibus  cogitant,  nonnisi  pro  ideis  suis  habent"  (Psychol.  rat,  §  38). 
So  auch  Baumgarten  (Met.  §  392).  Mendelssohn  bemerkt:  „Der  Egoist, 
wenn  es  je  einen  gegeben,  leugnet  das  Dasein  aller  Substanzen  außer  sich" 
(Morgenst.  I,  9).  Ähnlich  auch  Tetens  (Philos.  Vers.  I,  377:  vgl.  Platner, 
Philos.  Aphor.  I,  §  860).  Eine  Reihe  von  Argumenten  gegen  den  „Egoismus" 
bringt  Ad.  Weishaupt  vor  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  96  ff.).  Kant  versteht 
unter  „Solipsisnttis"  den  praktischen  Egoismus,  die  „Selbstsucht"  (Krit.  d. 
prakt.  Vern.  S.  89).  „Der  logische  Egoist  hält  es  für  unnötig,  sein  Urteil 
auch  am  Verstände  anderer  xu  prüfen,  gleich  als  ob  er  dieses  Probiersteine 
(criteriwn  reritatis  externum)  gar  nicht  bedürfe"  (Anthropol.  I,  §  2;  vgl.  Fries, 
Syst  d.  Log.  8.  478). 

Nach  Schopenhauer  kann  der  Solipsismus,  der  alle  Erscheinungen  außer 
dem  eigenen  Individuum  für  Phantome  hält,  als  ernstliche  Überzeugung  „allein 
im  Tollhause"  gefunden  werden  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  19).  —  Nach 
Schubert -Soldern  ist  der  Solipsismus  theoretisch  unwiderlegbar,  indem  jedes 
fremde  Ich  nur  mein  eigener  Bewußtseinsinhalt,  ein  von  mir  Erschlossenes  ist 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  83  ff.).  Auch  M.  K  El  BEL  meint,  der  Solipsismus  sei  eine 
„unvermeidliche  logische  Consequenx",  praktisch  aber  unannehmbar,  durch  den 
Glauben  an  das  fremde  Ich  zu  ersetzen  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Trauscend. 


Digitized  by  ÖOOgle 


408 


Solipsismus  —  Sollen. 


S.  68  ff.).  Auf  den  Widerspruch,  daß  das  „fremde"  Ich,  dasjenige,  von  dessen 
Erlebnissen  ich  nichts  weiß,  doch  nur  Inhalt  meines  Bewußtseins  sein  soll, 
macht  W.  Jerusalem  aufmerksam  (Einl.  in  d.  Philos.).  Vgl.  Idealismus, 
Ich,  Object. 

Sollen  ist  das  Correlat  eines  Willens,  ein  Ausdruck  für  das  von  einem 
Willen,  einem  fremden  oder  dem  eigenen,  Geforderte.  Etwas  ,^oll  sein"  heißt: 
es  wird  gewollt,  gefordert,  bedingt,  daß  es  sei,  geschehe.  Etwas  „sollte  sein" 
heißt:  es  wäre  zu  wünschen,  daß  es  sei.  Es  „soll  geschehen  sein"  u.  dgl.  heißt: 
es  wird  der  Glaube  daran  irgendwoher  gefordert.  Das  ethische  Sollen  ist 
das  Gebot  des  ethischen  Willens,  der  zugleich  ethische  Vernunft  ist.  Der  Wille 
zur  Vernunft,  zur  „Humanität",  d.  h.  zum  vernünftigen  Menschsein,  fordert, 
bedingt  notwendig,  schlechthin,  ohne  weitere  Motive  das  sittliche  Handeln 
{kategorischer  Imperativ",  s.  d.),  die  Pflicht  (s.  d.).  In  den  (logischen,  ethischen) 
Normen  (s.  d.)  ist  ein  Sollen  ausgesprochen. 

Nach  Kant  drückt  das  Sollen  „eine  mögliehe  Handlung  aus,  daron  der 
Grund  nichts  anderes  als  ein  bloßer  Begriff  ist*1  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  43$). 
„Man  soll  dieses  oder  jenes  tun  und  das  andere  lassen;  dies  ist  die  Formel, 
unter  welcher  eine  jede  Verbindlichkeit  ausgesprochen  wird.  Nun  drückt  jede* 
Sollen  eine  Notwendigkeit  der  Handlung  aus  und  ist  einer  zwiefachen  Be- 
deutung fähig.  Ich  soll  nämlich  entweder  etwas  tun  (als  ein  Mittel),  wenn 
ich  etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soll  unmittelbar  etwas 
anderes  (als  einen  Zweck)  tun  und  wirklieh  machen.  Das  erstere  köntite  num 
die  Notwendigkeit  der  Mittel  (necessitatem  problematieam),  das  zweite  die  Not- 
wendigkeit der  Zwecke  (tweessitatem  legalem)  nennen"  (Üb.  d.  DeutL  d.  Grunds». 
§  2).  —  Das  kategorische  Sollen  stellt  einen  „synthetischen  Satz  a  priori"  vor, 
„dadurch,  daß  über  meinen  durch  sinnliche  Begierde  afficierten  Willen  noch  die 
Idee  ebendesselben,  aber  zur  Verstandeswelt  geJiörigen,  reinen,  für  sich  sellxf 
praktischen  Willens  hinzukommt,  welcfier  die  oberste  Bedingung  des  ersteren  nach 
der  Vernunft  enthält,  ohngefahr  so,  wie  zu  den  Anschauungen  der  SinrwnweU 
Begriffe  des  Verstandes,  die  für  sich  selbst  nichts  als  gesetzliche  Form  überhaupt 
bedeuten,  hinzukommen  und  dadurch  synthetische  Sätze  a  priori,  auf  welchen 
alle  Erkenntnis  einer  Natur  beruht,  möglich  machen"  (Gr.  z.  Met  d.  Sitt  S.  S3  f.i 
„Das  moralische  Sollen  ist  also  eigenes  notwendiges  Wollen  als  Gliedes  einer 
intelligiblen  Welt  und  wird  nur  sofern  von  ihm  als  Sollen  gedacht,  als  es  sich 
zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnenwelt  betrachtet"  (1.  c.  S.  &4  f.).  Das  Sollen 
begründet  unser  sittliches  Handeln-können  (s.  Imperativ,  Rigorismus,  Sittlich- 
keit). Ähnlich  J.  G.  Fichte,  nach  welchem  das  Sollen  „der  Ausdruck  für  dir 
Bestimmtheit  der  Freüieü"  ist  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  07).  Nach  Chr.  Krause 
soll  das  Ich  das  Ewigwesentliche  üi  der  Zeit  herstellen  (Vöries.  S.  132).  Lotze 
bemerkt:  „Nur  die  Einsicht  in  das,  was  sein  soll,  wird  uns  auch  die  eröffnen 
in  das,  was  ist"  (Mikrok.  I»,  442).  Die  Ursprünglichkeit  des  Gefühls  des  (das 
Sittliche  bedingenden)  Sollens  lehrt-  Ulrici  (Gott  u.  d.  Nat  S.  680  ff.).  Nach 
P.  Natorp  u.  a.  ist  die  Setzung  eines  Objecto  als  sein-sollend  ein  ursprüngliches 
Moment  des  Bewußtseins  (Socialpad.  8.  52).  Die  Idee  erst  begründet  das 
Sollen  (1.  c.  S.  24).  Eine  ursprüngliche  Kategorie  ist  das  Sollen  nach  G.  Simitkl 
(Einl.  in  d.  Mor.  I,  13).  Es  ist  logisch  grundlos  (1.  c.  S.  16).  Es  ist  eine  der 
Formen,  welche  „der  rein  sacMicJie  ideelle  Itüuilt  der  Vorstellungen  annehme» 
kann,  um  eine  praktische  Welt  zu  bilden"  (1.  c.  I,  10).    Es  ist  kein  Inhalt, 
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sondern  sozusagen  ein  gefühlter  Spannungsmodus  von  Inhalten  .  .  .,  der  wie 
das  Können,  das  Sein,  daß  Wünschen  eine  Art  ihres  Verhältnisses  zur  Wirklich- 
keit ausdrückt11  (1.  c.  S.  11).  Es  sind  immer  Gattungszustände,  die  im  einzelnen 
zu  triebhaftem  Sollen  werden  (1.  c.  S.  20).  Vielleicht  bedeutet  das  Sollen  ge- 
fühlte Triebe  in  uns,  die  nicht  auf  den  Egoismus  zurückführbar,  nicht  erklärbar 
sind  (1.  c.  S.  30).  Was  verwirklicht  werden  soll,  ist  das  Gute  (1.  c.  I,  47). 
Das  höchste  Sollen  ist  an  und  für  sich  inhaltslos ;  anderweitige  Erkenntnis  muß 
erst  concrete  Inhalte  setzen  (1.  c.  S.  53  ff. ;  vgl.  „Kant",  1904).  Nach  H.  Rickert 
ist  das  Sollen  das  alleinige  Transcendente,  nicht  als  Sein,  sondern  als  Wert 
Kiegenst.  d.  Erk.  S.  69  ff.).  Schuppe  bemerkt:  „Alles  Sollen  ruht  auf  einem 
Wollen,  alles  Wollen  geht  in  letzter  Instanz  auf  eine  Wertschätzung  zurück, 
tcelehe  nur  im  Gefühle  lebt"  (Greiz,  d.  Eth.  S.  46  ff.).  Nach  Lipps  ist  das 
.Sollen  ein  Wollen,  das  bedingt  ist  durch  die  Weit  der  objectiven  Tatsachen 
überhaupt,  durch  den  objectiven  Wert  der  möglichen  Zwecke  menschlichen 
Wollens  überhaupt  (Eth.  Grundfr.  S.  126).  Nach  Ehrenfels  ist  Sollen  primär 
,nichts  anderes,  als  die  durch  einen  Imperativ  begründete  Beziehung  des  prä- 
sumtiv Handelnden  oder  Unterlassenden  zu  seiner  präsumtiven  Handlung  oder 
l'nterlassuruf1  (Werttheor.  S.  195  f.).  Die  hypothetische  und  kategorische  Form 
des  Sollens,  das  ,rAngeratenbekommenu  und  „Gebot werden"  hält  Fred  Bon  scharf 
auseinander  (Üb.  d.  Soll.  u.  d.  Gute  S.  129).  Nach  R.  Goldscheid  ist  das 
Sollen  „identisch  mit  den  in  den  sittlichen  Vorstellungen  enthaltenen  Willens- 
componenten".  „Jedes  bulividuum  muß  schon  vermöge  seines  Selbsterhaltungs- 
triebes, sowie  Vorstellungsreihen  sieh  in  ihm  entwickeln,  als  Correlat  für  sein 
Wollen  dem  Nächsten  gegenüber  ein  Sollen  postulieren;  ja  nicht  nur  für  den 
Nächsten,  sondern  sotvie  vorausschauendes  Bewußtsein  auftritt,  muß  auch  der 
vorgestellte  Zweck  den  Charakter  des  Sollens  annehmen.  So  zeigt  sich,  daß  so- 
wohl die  notwendig  auftretenden  originalen  Wertungen,  wie  auch  die  bei  jedem 
Gemeinschaftsleben  notwendig  entstehetulen  übertragenen  einen  Teil  des  Wollens 
in  jedem  Individuum  tn  ein  Sollen  umwandeln  müssen.  Das  Sollen  ist  somit 
eine  streng  causal  begreifbare  Folgeerscheinung  des  Wollens,  sowie  dieses  mit 
Vorstellungen  assoeiiert  auftritt'1  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  87  f.).  Vgl. 
Sigwart,  Log.  I»,  5,  18.  —  Vgl.  Pflicht,  Imperativ,  Norm,  Sittlichkeit,  Not- 
wendigkeit. 

SolödsmiiH  (uoloixi^en;  Stoiker,  vgl.  Sext. Empir.  Pyrrh.  hyp.  II,  231): 
sprachliche  Zweideutigkeit,  auch  zu  Trugschlüssen  gebraucht:  oo?.oixt£otT£; 
/.6yot,  z.  B.  o  ßitTttii,  ioiiv  ßXintti  Si  tfQtrtaxixöv  i'oxtv  aga  f^ettarixor  (ib.). 

Somnambulismus  (Schlaf,  Schlafwandeln;  „Entdecker11 :  Puysegur), 
ist  ein  psychischer  „Dämmerzustand",  in  welchem  das  davon  betroffene  In- 
dividuum ohne  Erkennung  der  Umgebung  sich  mit  instinetiver  Sicherheit  be- 
wegt und  agiert  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  386).  Es  ist  ein 
Schlafzustand  mit  Erhaltung  der  Motionsfähigkeit,  ein  Zustand  impulsiv-asso- 
ciativen  Handelns,  eine  Art  Wach-Traum.  Früher  (besonders  bei  Schelling, 
Kschenmayer,  J.  Kerner,  Schopenhauer  u.  a.)  sah  man  im  Somnambulismus 
vielfach  einen  geheimnisvollen  seherischen,  prophetischen  Zustand  („Hellsehen", 
„Clairvoyance").  So  ist  noch  nach  J.  H.  Fichte  der  Somnambulismus  eine 
Enthüllung  dessen,  was  im  vorbewußten  Wesen  des  Geistes  liegt  (Psychol.  I, 
.rx>5  ff.).  Dü  Peel  meint:  „Die  innere  Selbstschau  der  Somnambnlie  köntUe 
keine  kritische  sein  ohne  den  Besitz  eines  Vergleichungsmaßstabes,  d.  h.  ohne  die 
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Vorstellung  des  normalen  leiblichen  Schemas;  die  Prognose  der  Somnambulen 
wäre  nicht  möglich  ohne  intuitive  Kenntnisse  der  Gesehe  des  innern  l Abens;  die 
Heilverordnungen  der  Somnambulen  könnten  nicht  tvertvoll  sein,  trenn  sie  nicht 
aus  demselben  Subject  kämen,  welches  die  kritische  Selbstschau  vollzieht  und  die 
Entwicklungsgcsetxe  der  Krankheit  kennt.  Alle  drei  Ersclieinungen  aber  trärrn 
nicht  möglich,  wenn  nicht  das  transccndenlale  Stdgect  xugleich  das  organisierende 
Princip  in  uns  wäre11  (Philos.  d.  Myst.  S.  406).  Vgl.  Scthelling,  WW.  I, 
477;  I,  9,  61  f.;  C.  G.  Cartjs,  Vöries,  üb.  Psychol.  S.  313  ff.;  Wundt,  Gr.  d. 
Psychol.*,  S.  334.   Vgl.  Hypnose,  Traum. 

Sophia  (aofia):  Weisheit,  nach  Basilides  eine  der  Emanationen  (s.  d.i 
der  Gottheit,  nach  Valentinus  der  letzte  der  Äonen  (s.  d.).   Vgl.  Aehamoth. 

Sophlsma  s.  Trugschluß. 

Soptiisma  plgrnm  s.  faule  Vernunft. 

Sophisten  (aoftcrai)  heißen  ursprünglich  in  Griechenland  alle  geistig 
gewandten,  geistig  und  social  tätigen  Männer,  alle  Denker  und  Weisen.  Seit 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  heißen  Sophisten  besonders 
Leute,  die  (für  Bezahlung)  die  Kunst  zu  sprechen,  zu  denken,  zu  processieren 
Ii.  dgl.  lehrten,  kurz  zum  öffentlichen  Leben,  zur  Gewandtheit  im  Auftreten, 
zum  selbständigen  Denken  und  Handeln  anleiteten.   So  nennt  sich  Protagohas- 
einen  aotptaxf^,  welcher  sich  damit  beschäftigt,  natdevetv  arfrotthtovs  (Plat., 
Protag.  31GD),  und  nach  Plato  ist  der  Sophist  6  idiv  aoftov  iniartjftofr  (1.  c. 
312  C).   Der  Subjektivismus  (s.  d.),  Individualismus  und  (später)  die  dünkel- 
hafte Hohlheit  und  das  geschwätzige,  leere,  dialektische  (s.  d.)  Gebaren  der  So- 
phisten erzeugten  die  üble  Nebenbedeutung,  die  dem  Worte  „Sophist'  anklebt. 
Die  „Sophist ik"  wurde  zum  Namen  einer  trügerischen,  spitzfindigen  Schein- 
weisheit.    Dies  besonders  durch  die  Angriffe  des  Arjstophanes,  Sokrates. 
Plato.    Aristoteles  bemerkt:  toxi  yao  17  aoytoxtxr)  (fatvofii%tj  aofia  oio« 
d" ov,  xai  6  (JOfiGTrje  XQrrftaTtOTTii  and  tptuvo[tdi'rii  aoyias  akX  ovx  oror»  |P<' 
soph.  elench.  1,  165  a  21).    Doch  haben  in  ihrer  Blütezeit  Sophisten  durch 
Aufklärung  und  vor  allem  durch  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  sub- 
jektiven, individuellen  Factor  des  Erkennens  und  Wertens,  wenn  auch  natur- 
gemäß zersetzend,  doch  vielfach  wohltätig  gewirkt  und  die  classische  Philosophie 
der  Griechen  provociert.    Allgemeine,  theoretische  Bildung  haben  sie  zuerst  ge- 
lehrt:  rijr  xaXovfUvrjV   aotfiav  01  aap  8i   Settoxtixa  7tohxixr;r  xai  Soaax^oiox 
ovveair  tjr  oi  aexa  ravxa  StxavtxaTi  uij-avxes  ri/ratg  xai  urxayayorxt*  axo  xai 
7tpa5iean>  xr(v  aoxrjotv  ini  roxi  koyon  aofioxai  n qoo rtyogtvdrtaav  (Vita  Them.  2». 
Nachgesagt  wird  freilich  manchen  Sophisten,  daß  sie  es  verstanden,  xov  rtxzw 
loyov  xotiTna  noieir.    Später  wurden  Sophisten  die  Rhetoren  genannt.  Von 
den  Sophisten  bemerkt  z.  B.  Kühnemann:  „Die  Individualität  stellen  sie  auf 
sich  selbst,  dein  einzelnen  bieten  sie  ihre  Lehre  an,  der  Mensch  beginnt  sich 
fühlen  als  ettras  für  sich  selbst"  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  171).    GoMPERZ  sagt: 
„Piatons  Sophisten- Verhöhnung  steht  auf  gleicher  IAnie  mit  Schopenhauers 
Schmähung  der  ,Philosophicprofessorenl  oder  mit  August  Comics  Ausfallen  gegen 
die  ^Akademiker1"  (Griech.  Denk.  I,  338).    Die  bekanntesten  Sophisten  sind: 
Protagoras,  Gorgias,  Hippias,  Prodikos,  Kritias,  Thrasymachos,  Poloö. 
Eüthydemos,  Antiphon.  —  Nach  Thomas  von  AQürNO  sind  Sophisten  jem>. 
„qui  apparentes  scientes  et  non  sunt"  (1  anal.  13  e).    Vgl.  Grote,  Hist  01 
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Greece  VIII,  474  ff.;  M.  Schanz,  Beitr.  zur  vorsokrat.  Philos.  aus  Piaton, 
L  H.  1867;  Th.  Funk-Brentano,  Les  sophistes  grecs  et  les  sophistes  con- 
temporains,  1879,  u.  a.  Vgl.  Relativismus,  Subjectivismus,  Erkenntnis,  Rechts- 
philosophie, Ethik,  Religion,  Nihilismus,  Skepticismus. 

Sophisticatlon  (sophisticatio):  Sophisterei,  Trug,  Scheüi  (vgl.  Thomas, 
4  meteor.  1  a).   Von  „Sophisticationen  der  Vernunft1  spricht  Kant  (s.  Idee). 

Sopblstlk  (ootficrixtj,  Aristoteles):  Sophisterei,  Scheinwissen,  Schein- 
philosophie, Dialektik  (s.  d.)  im  schlechten  Sinne  als  spitzfindig-trügerisches, 
überredendes  Denken  und  Sprechen.   In  diesem  Sinne  auch:  sophistisch. 

Sophrosyne  {aoxpQoavvri)  s.  Oardinaltugenden. 

Sorites  (otofiTTjg,  ocopoi,  Haufen):  1)  Name  eines  Trugschlusses  der 
Megariker.  Ein  Korn  macht  keinen  Weizenhaufen  aus,  auch  nicht  zwei,  nicht 
drei  u.  s.  w.,  wann  kommt  ein  solcher  zustande?  Sagt  man  etwa:  bei  fünf- 
hundert, so  wird  bemerkt:  also  macht  doch  ein  Korn  mehr  (das  fünfhundertste) 
einen  Haufen  aus  (vgl.  Aristot.,  De  soph.  elench.  24,  179  a  35;  Diog.  L.  VII,  82; 
Cicer.,  Acad.  II,  49);  2)  gehäufter  oder  Kettenschluß  (avlloyiouvs  awd-ero^ 
coacervatio;  soriticus  Syllogismus  zuerst  bei  Marius  Victorinus,  vgl.  Prantl, 
G.  d.  L.  I,  663;  imßatXovxti  sind  bei  den  Stoikern  verkürzte  Schlüsse,  vgl. 
Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  1»,  113),  ist  eine  abgekürzte  Schlußkette  (s.  d.), 
entsteht  durch  Auslassung,  Verschweigung  der  Ober-  oder  Unter-  und  Schluß- 
sätze von  Schlüssen.  Der  Sorites  ist  ,ßine  solche  Verknüpfung  ron  Sätzen,  daß 
der  erste  einen  Begriff  mit  einem  andern,  der  folgende  den  zweiten  Begriff  mit 
einem  dritten,  der  folgende  den  dritten  Begriff  mit  einen  vierten  u.  s.  w.  ver- 
bindet, um  sodann  im  Schlußsat xe  den  ersten  Begriff  mit  dem  letxten  in  Ver- 
bindung xu  setxen"  (Gutberlet,  Log.  u.  Erk.  S.  84  f.).  Es  gibt  zwei  Arten 
des  Sorites.  Der  Aristotelische  Sorites  läßt  den  Schlußsatz  fort,  der  im 
folgenden  Schlüsse  Untersatz  ist;  er  ist  regressiv  (s.  d.): 

S  ist  M, 
ist  M3 
Ma  ist  M4 
M»-i  ist  Mo 
M°  ist  P 

S  ist  P. 

Der  Goclenische  Sorites  (Isag.  in  Organ.  Aristot.  1621,  II,  C.  4)  läßt  den 
Schlußsatz  auf,  der  im  folgenden  Schlüsse  Obersatz  ist;  er  ist  progressiv  (s.  d.»: 

ist  P 
Mo-i  ist  Mo 
M,  ist  M, 
M,  ist  M, 
S  ist  M, 

S  ist  P. 

VgL  Chr.  Wolf,  Philos.  rational.  §  467;  Krug,  Denklehre,  S.  514;  Fries, 
Syst  d.  Log.  S.  25*  ff.;  Lotze,  Gr.  d.  Log.  S.  46;  Kirchner,  Kat,  d.  Log. 
S.  203;  Gutberlet,  Log.  u.  Erk.  S.  84  ff.;  B.  Erdmann,  Log.  I,  523  ff.; 

SlGWART,  Log.  Ia. 

Social,  Soziologie  s.  Social,  Sociologie. 

Spannung  s.  Aufmerksamkeit,  Streben  (Benekei. 
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8pannnng8empfindDngeii  werden  von  Külpe  (Gr.  d.  PsyehoL 
S.  147),  Münsterberg  u.  a.  die  aus  dem  Zusammenwirken  von  Muskeln  und 
Sehnen  entspringenden  Empfindungen  genannt.  Vgl.  Muskelsinn,  Bewegungs- 
empfindungen. 

Speeles  s.  Art.  Species  infimae:  niederste,  unterste  Arten  in  einer 
Classification.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I«,  347  ff.,  456,  716  ff. 

Speele*  intentionale»  (sensibiles  und  intelligibiles)  sind  besonders 
nach  scholastischer  Lehre  Formen,  Bilder,  die  von  den  Gegenstanden  sich 
ablösen,  die  Luft  passieren  („per  aerem  volitant"),  in  das  ^ensorium  commune" 
is.  d.)  des  Wahrnehmenden  dringen  („species  impressae")  und  die  Seele  zur 
Production  der  Wahrnehmung  (als  „species  expressed')  veranlassen,  so  daß  die 
Seele  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittlung  ihrer  species*' 
(die  nicht  selbst  Erkenntnisobject  sind,  den  Objecten  aber  qualitativ  gleichen» 
erkennt,  wahrnimmt.  Es  werden  „species  sensibiles"  (Wahrnehmungs-Species) 
und  „species  intelligibiles"  (Denk-Species)  angenommen.  Diese  Lehre  ist  ein 
Product  der  (nicht  recht  verstandenen)  Aristotelischen  mit  der  Demokritischen 
Wahmehmungstheorie  (s.  d.). 

Cicero  übersetzt  t3da  mit  „species"  (Acad.  I,  8;  „cogitatam  specienr, 
Orator.  3).  „Visionc  ei  specie  moveri  homines"  (Tusc.  disp.  II,  28,  42). 
„Species"  =  „idea" :  Tusc.  disp.  V,  24,  58).  •  Von  „Typen"  in  der  Seele  spricht 
Epiktet  (Diss.  I,  14,  8).  Die  «^«-Lehre  (s.  Wahrnehmung)  des  Demokjut 
und  Epikur  bei  Lucrez,  der  von  den  feinen  „rerum  simulacra"  oder  „efßgiat^ 
„figurae"  spricht,  welche  von  den  Körpern  ausgehen,  durch  die  Luft  zur  fceelc 
dringen;  diese  Bilderchen,  „species",  nötigen  die  8eele  zur  Wahrnehmung: 
„verum  simulacra  vagari  mtäta  modis  multis  in  cunetas  undique  pariis  tewria, 
quae  facile  inter  se  iunguntur  in  auris,  obvia  mm  veniunt,  ut  aranca  bratteaque 
auri.  Qitippe  etenim  multo  magis  haec  sunt  tenvia  textu  quam  quae  pereipiunt 
oculos  visumque  lacessunt,  corjxnris  haec  quoniam  penetrant  per  rara,  cientque 
tencem  animi  naturam  intus  sensumque  laeessunt"  (De  rer.  nat.  IV,  720  squ.; 
26  squ.).  — 

„Species  rerum  sensibilium"  und  „intelligibiles"  unterscheidet  schon  Scotts 
Eriuge^a  (De  div.  nat.  IV,  7).  Thomas  bemerkt,  „cognitiotiem  fieri  per  idola 
fi  defhtxiones"  (Sum.  th.  I,  84,  6  c);  „vis  imaginatim  formal  sibi  aJiquod  idolum 
rei  absentis"  (1.  c.  I,  85,  2  ad  3).  „InteUectus  possibilis  reeipü  tymnes  species 
rerum  sensibilium"  (Contr.  gent.  II,  59).  Die  „species  sensibüis"  ist  nicht  das, 
„quod  sentit,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit"  (1.  c.  I,  85,  2).  Die  „species"  ge- 
staltet den  Intellect  zu  einem  actuell  wirksamen:  „Per  speciem  intetligibilem 
fit  inteUectus  inteUigetis  actu,  sicut  per  speciem  sensibilcm  sensus  est  actu  sen- 
tiens"  (Contr.  gent.  I,  46).  Die  intelligible  Species  ist  „prineipium  fortnalü 
intcllectualis  operationis"  (1.  c.  I,  46).  Des  Pseüdo-Thomas  „de  rerbo  in- 
teUectus" führt  aus:  „Cum  .  .  .  intellcctus  informatus  specie  natus  sit  ogerr, 
ferminus  au  fem  euiuslibet  actionis  est  eins  obieclum,  obiectum  autem  suum  est 
quidditas  aliqua,  cuius  specie  informatur,  quae  non  est  prineipium  actionis  rel 
operationis  nisi  ex  propria  ratiotte  illius,  cuius  est  species,  obiectum  autem  non 
axlest  Uli  animi  specie  informatae,  cum  obiectum  sit  extra  in  sua  natura,  actio 
autem  animae  non  est  ad  extra,  quia  ititcUigcre  est  motus  ad  anitnatn  tum  ex 
natura  speciei,  quae  in  talem  quidditatem  ducit,  tum  ex  natura  inteUectus,  cuius 
ratio  non  est  ad  txtra,  prima  actio  eius  per  speciem  est  formatio  sui  obietti, 
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quo  formato  intclligit."  Das  „verbum  intellectus"  ist  „obiectum  primarium",  in 
welchem,  wie  in  einem  Spiegel,  das  Ding  selbst  („obiectum  secundarium")  er- 
kannt wird.  „Et  hoc  obtectum  [primarium]  est  intellectum  principale,  quia  res 
non  intelligitur  nun  in  eo.  Est  enim  tanquam  Spekulum,  in  quo  res  cei-nitur, 
sed  non  excedens  id,  quod  in  eo  cernitur"  (bei  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I,  121). 
Gegen  die  Annahme  von  „species«  ist  Wilhelm  von  Occam  (s.  Object),  dafür 
Duns  Scotub.  Die  Dinge  können  wegen  ihrer  Materialität  und  häufigen  Ab- 
wesenheit nicht  direct  die  VorsteDungen  des  Intellects  bewirken,  und  so  bedarf 
es  als  Vermittlung  der  species".  „Habet  species  sensibilis  esse  tripliciter,  sc. 
in  obiecto  extra,  quod  est  materiale;  in  medio,  et  hoc  esse  quodammodo  spiri- 
tuale  et  immateriale;  habet  esse  in  organo  et  hoc  adhuc  magis  spiritttaliter." 
„Res  multiplicat  suam  speciem  per  sensus.u  „Intellectus  agens  ex  Uta  specie  in 
phantasmate  posita  gignit  aliam  speciem  in  intelleetu  possibili"  (De  rer.  prine. 
14,  3).  —  Suarez  erklärt,  die  intentionalen  Species  seien  „species  quidem  quia 
sunt  fomiae  repraesentantes ;  intetitionales  rcro  non,  quia  entia  realia  sunt,  sed 
quia  notioni  desermunt,  quae  intentio  dici  solet"  (De  an.  III,  1,  4).  Sie  sind 
,£uaxi  instrumenta  quaedam,  per  quae  communiter  obiectum  cognoseibile  uniatur 
potentiaeil  (1.  c.  III,  2,  1).  Scaliger  nimmt  auch  „species"  für  die  Vor- 
stellungen des  Gemeinsinnes  (s.  d.),  für  Größe,  Zahl  u.  s.  w.  an  (Exerc.  298, 
sct.  15).  Nach  Casmann  sind  die  Species  nicht  Wesenheiten  (essen tia),  sondern 
Accidentien,  Qualitäten  (Psychol.  p.  300).  Nach  Goclen  ist  die  Species 
„naturalis  imago ,  imago  eius  quod  repraesentat".  Die  intelligible  Species 
„coneurrit  cum  intelleetu  ad  eliciendum  intellectionem",  „itdiaeret  intelleetu  ut 
accidens"  (Lex.  philos.  p.  1068  ff.).  D.  Petrvs  bemerkt :  „Species  intentionales, 
ex  communi  sententia,  non  cadere  sub  sensum,  sed  tantum  esse  medium  quo 
obiectum  cogitoscitur"  (Idea  philos.  natural.  1655,  p.  340).  —  Die  Speciestheorie 
aeeeptieren  noch  Arnauld  (Des  vraies  et  des  fausses  idees,  eh.  4),  Newton, 
Clarke  (vgl.  Leibniz-Ausgabe  von  Erdm.  p.  773,  784;  vgl.  Collier,  Clav, 
univ.  p.  37  f.).  Bei  L.  Vives  sind  die  Species  nicht  Abbilder  des  Objects 
(De  an.  I,  28).  —  Geullncx  erklärt  die  Species  als  „impulsum  quoddamu 
(Eth.  p.  34).  „Octdi  reflectant  eam  speciem  sicut  speculum,  vel  transmittunt 
intus  in  cerebri  parte  aliqua  tanquam  in  cera  impritiwndam"  (1.  c.  p.  35). 
Nach  Chr.  Wolf  drückt  das  Object  dem  Sinnesorgan  eine  „species"  auf,  die 
im  Gehirn  als  „idea  materialis"  (b.  d.)  endet,  der  die  „idea  sensualis"  der 
Seele  entspricht  (Psychol.  rational.  §  102  ff.).  Die  „sj>ecies  impresso"  ist  hier 
zur  Bewegung,  zum  „motus  ab  obiecto  sensibili  organo  impressus"  geworden; 
„idea  materialis"  ist  „motus  inde  ad  cerebrum  propagatus  vel  ex  Wo  in  cerebro 
cnatus"  (1.  c.  §  112). 

Entschiedener  Gegner  der  Species-Lehre  ist  Descartes.  „Observandum 
praeterea,  animum,  nullis  imaginibus  ab  obiectis  ad  cerebrum  missis  egerc  ut 
sentiat  .  .  .  aut  ad  minimum,  lange  aliter  illarum  imaginum  natu r am  can- 
eipiendam  esse  quam  vulgo  fit.  Quum  enim  circa  eas  nil  considerent,  praeter 
similitudinem  earum  cum  obiectis  quae  repraesentant,  non  possunt  explicare, 
qua  ratione  ab  obiectis  formari  queant,  et  reeipi  ab  organis  sensuum  exteriorum , 
et  demum  nervis  ad  cerebrum  transrehi.  Xec  alia  causa  imagines  istas  fingere 
impulit,  nisi  quod  viderent  mentem  nostram  efficaciter  pictura  excitan  ad 
apprehemlendum  obiectum  illud,  quod  exhibet :  ex  hoc  enim  iudicamnt,  illam 
eodem  modo  excitandam,  ad  apprehendenda  ea  quae  sensus  morent,  per  exiguas 
quasdam  imagines  in  capite  nostro  delineatas.    Sed  nobis  contra  est  advertendum, 
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multa  praeter  imagines  esse,  qune  cogitationes  exeitant;  ut  exempli  gratia,  verba 
et  signa,  nullo  modo  similia  iis  quae  signißcatä"  (Dioptr.  C.  4,  p.  68  f.). 
Gegen  die  Speciestheorie  auch  Leibniz  (vgl.  Erdm.  p.  773).  Gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Species  führt  Malebranche  an  die  Undurchdringlichkeit  der 
Körper,  die  Beeinflussung  der  Größe  der  „species"  durch  die  Entfernung  der 
Objecte,  die  Verschiedenheit  der  Betrachtung  (Rech.  III,  2,  2).  Er  lehrt  aber 
„ideae  materielles"  (s.  d.).  —  Gutberlet  versteht  unter  species"  eine  „Dis- 
position", die  durch  das  Object  in  dem  Sinne  hergestellt  wird,  durch  welche 
dieser  „aus  seiner  Ruhe  und  Unbestimmtheit  heraustreten  und  sich  xum  psy- 
chischen Ausdrucke,  zur  specifisch  bestimmten  Wahrnehmung  des  Objectes  ge- 
stalten kann  und  muß".  Die  Wahrnehmung  selbst  ist  die  „species  expressa, 
die  bereits  xum  intentionalen  Ausdrucke  .  .  .  gekommene  Erkenntnis  form;  in- 
sofern sie  bloß  xur  actualen  WaJirnehmung  disponiert,  heißt  sie  species  im- 
presso." (Psychol.  S.  16  f.).  Vgl.  Intentional,  Object  (H.  Schwarz),  Wahr- 
nehmung. 

Specification:  Besonderung  des  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  (Spe- 
cies). So  erklärt  Kant:  „Fängt  man  .  .  .  vom  allgemeitien  Begriffe  an,  um  tu 
dem  besondern  durch  vollständige  Einteilung  herabxugchen,  so  heißt  die  Handlung 
die  Specification  des  Mannig  faltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da  von 
der  obersten  Gattung  xu  niedrigeren  (Untergattungen  und  Arten)  und  von  Arten 
xu  Unterarten  fortgeschritten  wird."  Princip  der  Urteilskraft  ist:  „Die  Natur 
speeißeiert  ihre  allgemeinen  Gcsetxe  xu  empirischen,  gemäß  der  Form  eines 
logischen  Systems  xum  Behuf  der  Urteilskraft1  (Üb.  Philos.  überh.  S.  154  f.). 
Die  Urteilskraft  hat  ein  Princip  a  priori  in  sich,  wodurch  sie  der  Natur  re- 
flexionsmäßig  ein  Gesetz  vorschreibt,  das  „Gesetx  der  Specification  der  Natur*' 
(Krit.  d.  Urt.,  Einl.  V).  Dieses  bildet  mit  dem  „Princip  der  Homogenität1  und 
dem  der  „Continuität"  (s.  Stetigkeit)  die  drei  Principien  der  Classification  (s.  d.). 
Der  Sinn  dieses  Gesetzes  ist  nach  Bachmann:  „Da  die  Objecte  in  Natur  und 
Geist  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Unterschieden  darbieten,  deren  Auf- 
fassung in  ihren  wesentlichen  Momenten  wichtig  ist,  so  muß  man  in  der  Wissen- 
schaft selbst  die  kleineren  Unterschiede,  wenn  sie  bedeutend  und  merkwürdig  sind, 
festxuhaltett  suchen.  Man  eile  daher  nicht  xu  den  hölieren  Begriffen,  deren  In- 
halt viel  kleiner  sein  tcürde,  sondern  veneeile  bei  den  niederen  und  teile  hier  so 
lange,  als  man  noch  auf  bemerketiswerte  Unterschiede  kommt;  und  selbst,  wenn 
man  in  der  Erfahrung  auf  einen  kleinsten  Begriff  gekommen  ist,  so  setxe  man 
der  Natur  keine  absolute  Grcnxe,  obgleich  man  bis  auf  weitere  ErfaJirungen  dabei 
stehen  bleiben  muß."  Das  Gesetz  der  Homogenitat  läßt  hingegen  das  Ver- 
schiedene, Specifische  als  Einheit  betrachten  (Syst.  d.  Log.  S.  100  f.;  vgl.  Fries, 
Syst.  d.  Log.  S.  105  ff.;  P.  Natorp,  Socialpäd.  S.  160). 

Spezifisch  (speeificum,  tidonoue):  zu  einer  Species,  Art  gehörig,  die 
Art  constituierend. 

Spezifische  Energie  s.  Energie.  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  spe- 
cifische Energien  „nur  ererbte  oder  erworbene  moleculare  Dispositionen,  durch  die 
bestimmte  Ijeistungen  crleietitert  oder  begünstigt  und  insofern  auch  bis  xu  einem 
geunssen  Grade  vorgexeichnet  werden"  (Kategorienl.  8.  457).  Vgl.  Helmholtz, 
Vortr.  u.  Red.  I*,  296  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  306;  Lotze,  Mikrok.,  Med. 
Psychol.  S.  173  ff. 
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Spekulation  (speculatio,  &eatQia):  Betrachtung,  Anschauung,  geistiges, 
denkendes  Schauen,  schauendes  Denken,  sei  es  das  mystische,  phantasiemäßige 
Betrachten  des  anscheinend  in  der  Innenwelt  sich  manifestierenden  Ubersinn- 
lichen, oder  sei  es  die  philosophische  (durch  „Geistesblick')  die  Wesenheiten 
der  Dinge  concipierende  und  begrifflich  construierende,  zugleich  mit  logischer 
Phantasie  die  Erfahrungsinhalte  zur  Einheit  eines  Gedankensystems  verknüpfende 
Geistestätigkeit.  Alles  Denken,  welches  aus  ihren  Principien  die  Tatsachen  der 
Welt  und  des  Geistes  zu  begreifen,  abzuleiten  sucht,  welches  Einheit  und  Zu- 
sammenhang in  den  Complex  der  Dinge  bringen  will,  ist  speculativ.  Im 
engeren  Sinne  ist  die  metaphysische  Speculation  das  Forsehen  nach  dem  Über- 
empirischen. 

Als  &9tt>${a,  intuitives  Erkennen  (auch  der  Gottheit  eigen)  tritt  der  Begriff 
der  Speculation  bei  Aristoteles  auf  (Met.  VI  1,  1025  b  18;  IX  8,  1050  a  10; 
De  an.  II  1,  412a  11;  vgl.  Dialektik:  Plato),  als  intellectuale  Anschauung  (s.  d.) 
bei  den  Neuplatonikern  und  vielen  Mystikern  (s.  d.).  So  spricht  Scotüs 
Eriugena  von  einer  „inteltectualis  visio",  einem  „intuitus  gnosticus"  (De  div. 
nat.  II,  20).  „Scientiae  speeidativae"  sind  bei  den  Scholastikern  die  theoretischen 
Disciplinen  (Albertus  Magnus,  Roger  Bacon  u.  a.;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  90,  122).  Nach  Thomas  ist  „speculatio"  ein  „videre  causam  per  effectum" 
(Sum.  th.  II.  II,  180,  3  ad  2). 

Bovillus  erklärt:  „Proprii  intellectus  actus  sunt  hi:  specierum  aequisitio, 
carum  in  memoria  deposiiio  et  in  eadem  speculatio"  (De  in  teil.  7,  7).  Nach 
Goclen  ist  der  Intellect  „speculativus" ,  „qui  ex  principiis  theoreticis  elicit 
irturtTjTa,  id  est  conclusionem  ad  sciendum:  ei  quidem  etiam  botium  dontetnplatur, 
qua  est  verum"  (Lex.  philos.  p.  248).  MiCRAEUUS  bemerkt:  „Speculatio,  Oraeeis 
fretojiia,  in  genere  est  consideratio  rei  secundum  suas  causas  et  effecta"  im 
engeren  Sinne  ist  es  „contemplatio"  (Lex.  philos.  p.  1015).  Speculativ  im  Sinne 
von  theoretisch  bei  F.  Bacon  (De  dignit.  III,  3). 

Tetens  bemerkt:  „Der  gemeine  Verstaml  arbeitet  ohne  Hülfe  der  Speculation. 
LUe  Vernunft  speculiert  aus  Begriffen,  die  sie  deutlich  entwickelt"  (Philos.  Vers. 
I.  571).  Kant  bestimmt:  „Eine  theoretische  Erkenntnis  ist  speculativ,  wenn 
sie  auf  einen  Gegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Gegenstande  geht,  xu 
welchem  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann.  Sie  wird  der  Natur  - 
erkennt  nis  entgegengesetzt,  welche  auf  keine  anderen  Gegenstände  oder  Priulicate 
derselben  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden  können" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  497).  „Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  abstracto  ist 
speculative  Erkenntnis;  —  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  concreto  ge- 
meine Erkenntnis.  Philosophische  Erkenntnis  üt  speculative  Erkenntnis  der 
Vernunft1'  (Log.  S.  29;  vgl.  S.  135).  Fries  versteht  unter  Speculation  „die 
regressive  Methode,  durch  welche  wir  uns  der  apodiktischen  allgemeinen  Gesetze, 
also  der  reinen  Vemunfterkenntnisse,  bewußt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  557). 
Nach  Bocterwek  ist  Speculation  besonders  die  „Betrachtung  der  Wahrheit 
selbst  utui  ihres  Verhältnisses  zum  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  13). 

Als  intellectuelle  Intuition  (s.  d.)  tritt  die  Speculation  bei  Schelling  auf. 
Sie  geht  auf  das  Absolute,  „verlangt  das  Unbedingte"  (Vom  Ich,  S.  26).  Hegel 
versteht  unter  Speculation  die  vernunftige,  dialektische  (s.  d.)  Ableitung  der 
Wirklichkeit  ans  dem  Begriff.  „Das  Speculative  oder  Positiv-  Vernünf- 
tige faßt  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegensetzung  auf,  das 
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Affirmative,  das  in  ihrer  Auflösung  und  ihrem  ÜbcrgcJten  enthalten  ist" 
(Encykl.  §  82).  Die  speeulative  Wissenschaft  macht  das  Allgemeine  der  andern 
Wissenschaften  zu  ihrem  eigenen  Inhalte,  führt  zugleich  andere  Kategorien  ein 
(1.  c.  §  9).  Nach  J.  E.  Erdmamn  ist  die  Intelligenz  speculativ,  insofern  ,/ier 
Begriff  (das  Begreifen)  sieh  in  den  (tigerten  tanqitam  in  specuio  wiedererkennt 
und  sich  als  alle  Wirklichkeit  weiß"1  (Grundr.  §  723).  SCHLETERMACHER  be- 
stimmt das  „speeulative  Wissen"  als  „ein  Wissen  mit  dominierender  Begriffs- 
farm, wobei  das  Urteil  nur  als  conditio  sine  qua  non  erscJieint"  (Dialekt  S.  130). 
Schakler  bemerkt:  „In  der  Speculation  ist  .  .  .  ein  dreifacher  Proceß  .  .  .:  die 
unmittelbare  Intuitivität,  das  logisch-notwendige  Denken,  was  wir  Reflexion  nennen 
können,  und  die  vermittelte  Intuitivität"  (Kr.  Gesch.  d.  Ästhet.  S.  942).  —  Her- 
kam* erklärt  :  „Heraussehaffung  des  Widerspruch  ist  der  eigentliche  Actus  der 
Speculation.  Und  Speculation  im  strengen  Sinne  ist  der  willkürlose  Gang  des 
xur  Umwandlung  vordringenden  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  7).  „Die 
Speculation  sucht  Bexiehungen,  notwendigen  Zusammenhang"  (L  c.  S.  24).  Jede 
Speculation  ,#uc)U  eine  Construction  ron  Begriffen,  welche,  wenn  sie  vollständig 
wäre,  das  Heede  darstellen  würde,  wie  es  dem,  was  geschieht  unti  erscheint,  zum 
Gründe  liegt"  (Met.  II,  §  163).  Ulrici  bestimmt  die  Speculation  als  das  pro- 
duetive,  ergänzende  Schauen,  Herausschauen  der  Welteinheit  und  das  Ordnen 
und  Ergänzen  der  Erfahrungen  von  dieser  Einheit  aus  (Glaube  u.  Wriss.  S.  292). 
Nach  Teichmüller  ist  bei  der  philosophischen  Speculation  das  Interesse  „den 
bei  Auffassung  und  Beurteilung  des  Wirklichen  erkannten  Ideen,  die  mit  den  ihnen 
zugeordneten  Coordinatensystemen  eine  eigene  Welt  für  sich  biUlen"  zugewandt 
(Neue  Grundleg.  S.  297).  Joel  bemerkt:  „Die  Welt  durchschauen  im  Denken  — 
das  ist  die  riclgesehmäJite  Speculation"  (Philosophenwege  1901,  S.  292).  —  Nach 
E.  Dühring  bedeutet  speculativ  „durch  bloße  Denhmtwcndigkeit"  (Wirkhchkeits- 
philos.  S.  261).  R.  Wahle  bemerkt:  „Menschliches  Itaisonnemcnt  rerdient 
eigentlich  erst  dann  den  Namen  einer  Speculation,  wenn  es  darauf  ausgeht,  eine 
Tatsache  ah  die  Function  exaet  bestimmter  Factors»  in  ihrer  exaet  bestimmbaren 
Wechsel  wirhing  aufzufassen.  IHcse  Speculation  erfolgt  nur  mittelst  mathe- 
matischen Denkens"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  5).  Vgl.  Anschauung,  Intuition, 
Philosophie. 

Speculativ  s.  Spekulation.    Speculativer  Theismus  s.  Theismus. 
Spermatisch  (oneppaTixo*)  s.  Logos. 

Sphäre  {a<fttloa,  Kugel,  Kreis):  (logischer)  Umfang  (s.  d.),  Bereich,  Gebiet. 
Eine  Harmonie  (s.  d.)  der  Sphären  lehren  die  Pythagoreer.  Die  Aristo- 
teliker  schreiben  den  himmlischen  Sphären  Leben,  Seele  zu  (z.  B.  auch  Mai- 
monides,  Doct.  perplex.  II,  5).    Sphaera  activitatis:  Wirkungsbereich. 

Sph&renharmonie  s.  Harmonie. 

Spiel  ist,  im  Unterschiede  von  der  Arbeit,  jede  Tätigkeit,  die  um  ihrer 
selbst  willen,  ohne  außer  ihr  liegenden  Zweck,  rein  um  der  mit  ihr  verbundenen 
Lust  willen,  und  meist  in  Nachahmung  einer  ernsten  Arbeit  oder  Tätigkeit 
ausgeübt  wird.  Der  „Spieltrieb"  besteht  in  latenten  Energien,  die,  wenn  un- 
benutzt durch  die  ernste  Arbeit,  nach  Betätigung  verlangen.  Durch  das  Spielen 
wird  die  Einseitigkeit  der  Betätigung  des  Organismus  vielfach  ausgeglichen. 
Zugleich  dient  das  Spiel  (in  der  Jugend)  als  Vorübung  für  den  Lebenskampf, 
für  praktische  Arbeit  und  ist  demnach  biologisch  nützlich.    Dies  sowie  die 


Digitized  by  Google 


Spiel. 


417 


Erweckung  socialer  Gefühle  im  Zusammenspielen  machen  das  Spiel  auch  für  die 
Pädagogik  wichtig.  Zu  unterscheiden  sind  Bewegungs-  (Tanz-,  Kampf-,  Jagd- 
u.  a.  Spiele)  und  geistige  Spiele;  letztere  zerfallen  in  Empfind ungs-,  Vorstellungs-, 
Phantasie-,  Gedankenspiele  u.  dgl.  Nicht  jedes  Spiel  ist  bloß  tändelnde 
Spielerei,  so  vor  allem  die  Kirnst  und  das  ästhetische  Genießen:  diese  sind  (teil- 
weise) eine  spielende  Betätigung,  eine  in  sich  selbst^  Genüge  findende  Tätigkeit 
der  (productiven  und  reproductiven)  Phantasie  (s.  Ästhetik). 

Durch  eme  Motivverschiebung  (s.  d.)  und  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Ge- 
übtheit kann  die  Arbeit  selbst  zum  „Spiele11  werden. 

Die  Theorien  des  Spieles  betonen  teils  die  Erholung  durch  das  Spiel,  teils 
die  Nachahmung  der  Arbeit,  teils  den  dem  Spiele  zugrunde  liegenden  Kraft- 
überschuß, teils  die  durch  das  Spiel  gegebene  „Einübung",  teils  die  Ergänzung 
der  Einseitigkeiten  des  Lebens  durch  das  Spiel. 

Eine  Erholungstheorie  gibt  schon  der  Jesuit  J.  C.  Bulengerus  (De  ludis 
privatis  ac  dornest icin  veterum  1627,  p.  1,  citiert  bei  K.  Groos).  Nach  Suabe- 
pissen  ist  das  Spiel  „eine  Tätigkeit,  die  xugleicJi  Abspannung,  Nachlassung, 
also  keine  Arbeit  ist,  und  eine  RuJie,  die  zugleich  Regung  und  Bewegung  isfk 
iGdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  236).  Sie  findet  sieh  ferner  bei  Schaller 
(Das  Spiel  u.  d.  Spiele,  1861)  und  bei  Lazarus.  Nach  ihm  ist  jedes  Spiel 
„eine  Tätigkeit,  mit  der  Absicht  unternommen,  Lust  durch  sie  xu  gewinnen", 
Tätigkeit  der  Erholung,  des  Genusses,  des  Scheines  (Üb.  d.  Heize  d.  Spiels 
1863,  S.  12  ff.),  , freie,  xiellose,  ungebundene,  in  sich  selbst  vergnügte  Tätigkeit" 
(1.  c.  S.  23),  die  aber  auch  zur  Übung  und  Ausbildung  der  Kräfte  beiträgt 
(1.  c.  S.  25).  Es  gibt  keinen  speeifischen  „Spieltrieb11  (1.  c.  S.  45  ff.).  Die 
Erholung  ist  ein  Erfordernis  für  die  geistigen  Organe,  aber  nicht  die  Erholung 
als  träge  Ruhe  (1.  c.  S.  49  ff.).  Die  Spiele  «ind  „Abbilder  der  verschiedensten 
Lebensverhältnisse1'  (1.  c.  S.  110).  „Gleich  groß  ist  die  Sehnsucht,  der  Welt  xu 
entfliehen  und  doch  all  unser  Tun  mit  den  Spiegelbildern  derselben  zu  erfüllen 
und  xu  befruchten"  (1.  c.  S.  111).  Die  Kunst  geht  über  das  Spiel  hinaus,  sie 
hat  „eine  objective  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Kreise  des  Spiels  gänxlich 
hinaushebt1  (1.  c.  S.  140).  „Mag  immerhin  die  ScJiöpfung  des  Schönen  in  seinen 
ersten  Anfangen  mit  der  Neigung  des  Menschen  zum  Spiel  xusammenltängen 
oder  gar  identisch  sein:  das  Wesen,  die  Bedeutung,  der  Wert  und  die  Wirkung 
der  Kunst  wächst  weit  über  die  des  Spieles  hinaus"  (1.  c.  S.  141). 

Die  Kraftüberschuß-Theorie  begründet  Schiller.  „Das  Tier  arbeitet,  wenn 
rin  Mangel  die  Triebfeder  seiner  Tätigkeit  ist,  und  es  spielt,  wenn  der  Reichtum 
an  Kraft  diene  Triebfeder  ist,  das  üljerflüssige  Leben  sich  selbst  zur  Tätigkeit 
ttachclt11  (Ästhet  Erzieh,  d.  Mensch.  27.  Br/>  Jean  Paul  bemerkt:  ,JDas 
Spielen  ist  anfangs  der  verarbeitete  Überschuß  der  geistigen  und  der  körperlichen 
Kräfte  xugleich"  (Levana,  §  49).  Und  Beneke:  „Das  Kind  verwendet  auf  die 
Spiele  xunächst  seine  überschüssige  Kraft"  (Erziehungs-  u.  Unterrichtslehre  1835, 
i,  131).  —  Neu  begründet  diese  Theorie  H.  Spencer  als  Lehre  vom  „overflvn 
of  energy".  Er  betont,  das  Spiel  sei  Selbstzweck,  befriedige  unmittelbar,  ent- 
springe einem  Überschuß  an  Lebenskraft  in  den  Organen,  welche  nach  adä- 
quater functioneller  Beschäftigung  verlangen  (Psychol.  II,  §  533  f.,  S.  70(i  ff.). 
Das  Spiel  ist  „eine  künstliche  Übung  von  Kräften,  die  in  Ermangelung  ihrer 
natürlichen  Übung  so  sehr  bereit  sind,  in  Wirksamkeit  xu  treten,  daß  sie,  um 
diese  xu  ersetzen,  in  nachahmenden  oder  vortäuschenden  Tätigkeiten  sich  Luft 
machen"  (1.  c.  S.  710  ff.).    Ähnlich  lehrt  H.  Höffdinq  (Psychol.  8.  369  ff.), 
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auch  L.  DüMONT  (Vergn.  u.  Schm.  S.  194).  Als  uninteressierte  Betätigung  recep- 
tiver  und  activer  Functionen  des  psychophysischen  Organismus  bestimmt  das 
Spiel  Grast  Allen  (Physiol.  Ästhet.).  Nach  Ribot  beruht  das  (ästhetische) 
Spiel  auf  einem  „superflue"  von  Activitat,  welche  sich  ausgibt  „en  une  com- 
binaison  d'images  et  aboutit  ä  une  creation  qui  a  son  but  en  eüe-meme11  (Psychol. 
d.  sent.  p.  323).  Die  Phantasie  hat  ein  „besoin  de  creer  une  image  creatrice", 
„le  besoin  de  supposer  au  monde  des  sens  un  auire  monde  sorti  de  V  komme*  (ib.). 

Nach  E.  DÜHRINO  ist  das  Spiel  „die  einzige  Arbeit  des  Kindes,  und  es  ist 
ihm  ebenso  Bedürfnis,  als  dem  gereifteren  Alter  schaffende  Tätigkeit11.  Es  hat 
seinen  Zweck  in  der  harmonischen  Äußerung  unserer  Fähigkeiten  und  Kräfte 
(Wert  d.  Leb.»,  S.  94).  —  Th.  Ziegler  erklart:  „Lebenslust,  Betätigung  der 
Kraft  und  KraftgefüJil,  also  Jcurx  gesagt  das  Gefühl  der  Lust  als  solches  tn  seiner 
ureigensten  und  ursprünglichsten  Bedeutung  ist  der  Ausgangspunkt  und  der 
rinxige  Zweck  des  Spiels  beim  Kind;  dazu  kommt  dann  der  Nachahmungstrieb" 
(Das  Gef.f,  S.  236).  WUNDT  bemerkt:  „Wir  betrachten  gewisse  Handlungen 
höherer  Tiere  dann  als  Spiele,  wenn  sie  uns  als  Nachahmungen  xwecktättger 
Willenshandlungen  erscheinen"  (Vöries.1,  S.  388).  Das  Spiel  ist  „das  Kind  der 
Arbeit"  (Eth.*,  S.  170).  Die  Freude  an  der  Arbeit  führt  zu  freien  Wieder- 
holungen, zur  Tätigkeit  als  Selbsteweck  (L  c.  8.  170  ff.).  Das  Kind  übt  im 
Spiele,  was  es  einst  zu  leisten  hat  und  andere  leisten  sieht  (1.  c.  S.  172).  Der 
Spieltrieb  des  Kindes  entsteht,  indem  sich  die  „ungehemmte  Ikxiehimg  und  Ver- 
knüpfung der  Phantasiebilder  mit  Wittensantrieben  verbindet,  die  den  Vorstellun- 
gen geteisse,  trenn  auch  noch  so  dürftige  Anhaltspunkte  in  der  unmittelbaren 
Sinneswahrnelimung  zu  schaffen  suchen."  „Das  ursprüngliche  Spiel  des  Kindes 
ist  ganx  und  gar  Phantasiespiel,  während  das  des  Erwachsenen  .  .  .  fast  ebenso 
einseitig  Verstandesspiel  ist"  (Gr.  d.  Psychol.8,  S.  355  f.). 

Nach  K.  Groob  beruht  der  Lustwert  des  Spiels  auf  einem  Vergnügen,  das 
rein  innerhalb  der  Spielsphäre  liegt  (Der  ästhet.  Genuß,  S.  14).  Die  wahren 
rrsachen  des  Spiels  liegen  in  angeborenen  Trieben,  Bedürfnissen  (1.  c.  S.  16). 
Das  Spiel  ist  „ein  Ergebnis  der  natürlichen  Auslese",  es  hat  biologische  Be- 
deutung, dient  dazu,  die  vererbten  Instincte  abzuschwächen  und  so  die  Ent- 
wicklung der  Intelligenz  zu  zeitigen.  Die  »überschüssige  Nervenkraft'  ist  nur 
eine  besonders  günstige  Bedingung,  nicht  die  Ursache  des  Spiels  (Spiele  d.  Tiere 
S.  20  ff).  Die  Jugendzeit  Ist  des  Spieles  wegen  da,  denn  nur  so  ist  es  möglich, 
„die  —  für  sich  allein  ungenügenden  —  ererbten  BaJtnen  durch  indiriduellc 
Erfahrung  so  xu  vervollkommnen,  daß  sie  den  Aufgaben  des  Lebens  gewachsen  sind" 
(1.  c.  S.  68).  „Das  biologische  Kriterium  des  Spiels  besteht  darin,  daß  wir 
rs  nicht  mit  der  ernstlichen  Ausübung ,  sondern  nur  mit  der  Vorübung  und 
Einübung  der  beireffenden  Triebe  xu  tun  haben.  Eine  solche  Übung  i*st,  weil 
es  sich  um  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen  handelt,  von  Lustgefühlen  begleitet. 
Daher  entspricht  dem  biologischen  das  psychologische  Kriterium:  wo  eine 
Tätigkeit  rein  um  der  Lust  an  der  Tätigkeit  selbst  willen  stattfindet,  du 
ist  ein  Spiel  vorhanden"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  7).  Das  Spiel  ist  die  „Einübung 
unfertiger  Anlagen",  deren  Ergänzung  zur  Gleichwertigkeit  mit  fertigen  In- 
stineten  und  in  einer  Höherentwicklung  des  Ererbten  „xu  einer  Anpassungsfähig- 
keit und  Vielgestaltigkeit,  die  gerade  bei  rollkommen  vererbten  Anlagen  unmöglich 
wäre"  (1.  c.  S.  485).  Lust  am  Reiz,  am  angenehmen,  am  intensiven  Reue  (L  c. 
S.  495),  Freude  am  „Ursachesein",  am  „Auffinden  von  Causalbeziehungen", 
Halten  des  Scheines  für  wirklich  und  doch  nicht  Verwechselung  mit  der  Wirk- 
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lichkeit  sind  Momente  des  Spiels  (I.  c.  S.  190,  495;  Spiele  der  Tiere,  S.  336). 
„Das  reale  Ich  fühlt  sieh  als  Ursadie  der  Scheinvorstellungen  und  Scheingefühle, 
die  es  freiwillig  aus  sieh  heraus  erxeugt;  und  dieses  QefÜhl  des  Ursacheseins 
wird  unbewußt  in  die  Sclieinwelt  hinübergeleitet  und  gibt  ihr  damit  einen  von 
der  Wirklichkeit  verschiedenen  Charakter"  (Spiele  d.  Tiere,  S.  327).  Der  ästhe- 
tische Genuß  ist  ein  „spielendes  sensorisches  Erleben"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  505). 
Die  Einübungstheorie  auch  bei  Baldwtn  (Diction.  of  philos.).  —  K.  Lange 
versteht  unter  Spiel  Jede  bewußte  und  freiwillige  Tätigkeit  des  Mensehen,  durch 
die  er  sieh  und  anderen  ein  von  praktischen  Interessen  losgelöstes,  durch  einen 
der  beiden  oberen  Sinne  vermitteltes  Vergnügen  bereitet"  (Wes.  d.  Kunst  II,  6). 
,JCunst  sowohl  wie  Spiel  sind  Übungen  natürlicher  Kräfte,  die  der  Mensch  xu 
üben  das  Bedürfnis  hat*  (1.  c.  8.  8).  Die  „Theorie  der  Ergänzung"  sieht  im 
Spiel  einen  „Ersatz  der  Wirklichkeit",  auf  einem  instinetiven  Bedürfnis  beruhend 
(1.  c.  S.  45  ff.).  Sinnesspiele  sind  „alle  Spiele,  die  den  Zweck  haben,  einem  der 
beiden  oberen  Sinne  angenehme  Reize  zuzuführen.  Sie  zerfallen  in  Hör-  uml 
Sehspiele"  (1.  c.  S.  9;  vgl.  A.  Riehl,  Üb.  Hörspiele,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.).  Ein  wesentliches  Kennzeichen  des  Spiels  und  der  Kunst  ist  das 
„Wetteifern  mit  andern  und  der  Stolz  auf  das  eigene  Können"  (1.  c.  S.  15). 
Das  Spiel  ist  eine  niedere  Stufe  der  Kunst  (1.  c.  S.  28).  Nicht  jedes  Spiel  ist  Kunst, 
aber  jede  Kunst  ist  (Illusions-)  Spiel  (1.  c.  S.  39).  Die  Kunst  ist  „ein  gesteigertes 
und  verfeinertes  dem  Bedürfnis  des  Erwachsenen  angepaßtes  Illusionsspiel"  (ib.).  — 
Vgl.  J.  J.  Wagner  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  312:  Spiel  ist  die  „formale  Dar- 
stellung, welche  ganz  ohne  Interesse  an  der  Sache  sie  bloß  um  der  zu  producieren- 
den  Form  willen  behandeln  und  um  dieser  willen  selbst  wieder  vernichten  kann", 
1.  c.  S.  312  f.);  Schasler  (Ästhet.  1886,  II,  12);  K.  Fischer  (Kl.  Schrift.;  Üb. 
d.  Witz  S.  71  f.);  A.  Meinong  (Üb.  Annahm.  S.  42  ff.).    Vgl.  Ästhetik. 

Spinozl&mns:  die  Philosophie  Spinozas,  charakteristisch  besonders 
durch  ihren  Pantheismus  (s.  d.)  oder  Akosmismus  (s.  d.),  daher  „Spinoxismus" 
oft  so  viel  wie  Pantheismus  schlechthin;  früher  auch  =  Atheismus.  Neo- 
spinozismus  (Ausdruck  schon  bei  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  7)  heißt  die,  eine  Synthese  von  Spinoza,  Leibniz  und  Kant  darstellende 
Identitatsphilosophie  (s.  d.)  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (Schelling,  Hegel, 
später  Fechner,  Wündt  u.  a.).  —  Voltaire  spricht  von  „Spinozistes  modernes" 
f  Philos.  ignor.  XXIII,  85).  Mendelssohn  meint:  „Der  Spinozist  sagt:  er  selbst 
sei  kein  für  sieh  bestehendes  Wesen,  sondern  ein  bloßer  Oedanke  in  Oott" 
(Morgenst.  I,  9).  Schelling  bemerkt:  „Stets  wird  auch  das  Spitunische  System 
in  gewissem  Sinn  Muster  bleiben.  Ein  System  der  Freiheit  —  aber  in  ebenso 
großen  Zügen,  in  gleiclter  Einfachheit,  als  vollkommenes  Gegenbild  des  Spinozi- 
sehen  —  dies  wäre  eigentlich  das  —  Höchste"  (WW.  I  10,  35  f.).  Nach  Windel- 
bind ist  der  Spinozismus  „mathematischer  Pantheismus".  „Das  System  der 
Einxeldinge  .  .  .  liegt  in  Gott  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  in  den  ewigen 
Verhältnissen  des  Naturgeschehens"  (Prälud.  S.  98,  100). 

Spiritismus:  die  Lehre  von  den  „spirits"  (Geistern)  besonders  Ver- 
storbener („perisprit" :  Geist,  der  im  Lebenden  wohnende  Geist),  welche  sich 
angeblich  mit  Hülfe  eines  „Medium"  zu  „materialisieren"  vermögen,  die  Materie 
, durchdringen" ,  die  „vierte  Dimension"  bewohnen,  sich  unter  bestimmten  Be- 
dingungen manifestieren  (durch  Schreiben:  Psychograph,  Sprechen,  Klopfen, 
Tischrücken  u.  s.  w.).   Den  spiritistischen  Phänomenen  liegen  in  Wahrheit  ver- 
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schiedene  „natürliche",  d.  h.  wissenschaftlich-geseüunÄßige  Momente  zugrunde: 
Selbst-  und  Fremdtäuschung,  Illusion,  Suggestion,  reflectorischc  und  imitative 
Handlungen,  unterbewußte  Bewegungen  u.  a.  Der  Spiritismus  ist  fast  so 
alt  wie  der  Aberglaube  überhaupt,  er  findet  sich  im  Kern  in  Naturreligionen, 
der  Kabbalä,  im  .,Occullismusil  (s.  d.)  aller  Zeiten,  ferner  bei  Jung-Sttlling. 
J.  F.  von  Meyer,  J.  Kerner  (Seherin  von  Prevoret),  A.  J.  Davis  (Princ.  d. 
Xat.  1847),  Allan  Kardec  (Üb.  d.  Wes.  d.  Spiritism.),  Aksakow,  Richet. 
Crookes  (Der  Spiritismus,  1872),  Zöllner  (Wissensch.  Abhandl.,  1878),  Pebty. 
du  Prel  (Der  Spiritism.),  u.  a.  Gegen  den  Spiritismus:  Fechner  (Tagesans. 
S.  252  ff.),  E.  v.  Hartmann,  Fr.  Schultze  (Der  Spiritism.,  1883),  Fr.  Kirch- 
ner (Der  Spiritism.,  1883),  Wundt  (Essays)  u.  a.  M.  Dessoir  erklärt:  „Ge- 
danken, die  in  der  untersten  Seelentiefe  schlummern  und  daher  dem  Individuum 
als  fremde  erseheinen,  äußerti  sieh  in  den  ihm  bemerkbaren,  wenngleich  unver- 
ständlichen Bewegungen  des  automatischen  Schreibens  und  des  Trancesprcthenf 
(Doppel-Ich,  S.  60).  Vgl.  Schopenhauer,  Paralipom.  u.  Neue  Paralipom. 
Ferner:  A.  M.  Butlerow,  Die  spiritistische4  Methode  auf  d.  Gebiete  d.  Psycho- 
physiol.;  A.  Broffkrio,  Für  d.  Spiritism.;  C.  Kiesewetter,  Die  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Spiritism.,  u.  a.    Vgl.  Trance. 

Spirltuallämiifi  (spiritus,  Geist)  heißt  die  metaphysische  Ansicht,  dal! 
die  absolute  Wirklichkeit  Geist,  geistig,  seelisch  sei,  aus  einer  Summe  von 
geistigen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  bestehe,  so  daß  das  Körperliche  nur  ein« 
Erscheinung  des  Geistigen,  eine  Objectivation  oder  ein  Product  der  Seele  sei. 
Der  Spiritualismus  denkt  sich  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  als  ein  dem  eigenen 
Ich  analoges  Innen-,  Für-sich-sein.  Der  spiritualistische  Dualismus  in  der 
Psychologie  betrachtet  Leib  und  Seele  als  zwei  selbständige  Substanzen,  Wesen- 
heiten, nur  daß  die  Qualität  beider  nicht  heterogen  ist;  der  spiritualistische 
Monismus  faßt  die  Seele  als  das  An-sich  des  Leibes  (s.  Identitätephilosophie: 

Spiritualistische  Lehren  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  besonders  bei 
Plottn  und  bei  Monadologen  (s.  d.).  Einen  spiritualistischcn  Idealismus  (s.  oV« 
lehrt  Brooke.  Den  neueren  Spiritualismus  begründen  und  lehren  Leirniz, 
Berkeley,  Herbart,  Schopenhauer,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Fech- 
ner, Wundt,  E.  v.  Hartmann,  J.  Bergmann  (Syst.  d.  object  Ideal.,  1903). 
L.  Busse,  Boström  u.  a.  Nach  Ferrier  existieren  an  sich  Geister  —  zugleich 
mit  ihren  Vorstellungsinhalten  (Works,  186G).  .Vis  eine  Manifestation  geistiger 
Wesen  fassen  die  Welt  auf  Fräser,  Collyns-Simons ,  J.  Ward  (Naturalis^ 
and  Agnosticism,  1899)  u.  a.;  ferner  L.  Ferri,  L.  Ambrosi  u.  a.  Spiritualisten 
sind  Jouffroy,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  III,  3),  Boutroux,  Secretax. 
Vacherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884),  Ravaisson  (  „Spiritualisme  positif": 
P.  Janet  (Prine.  de  Met.  II,  340),  Lachelier,  Fouillee,  auch  Renouyier 
E.  Naville  (La  däfin.  de  la  philos.,  1894),  E.  Boirac  (L'idee  du  ph£n.)  u.  a. 
Vgl.  Monade,  Object,  Identitiitsphilosophie,  Panj>sychismus,  Geist,  Seele. 

Splrltnallt&t:  Geistigkeit. 

Spirituell:  geistig,  geistreich. 

Spiritus:  Geist  (s.  d.),  Lebenshauch,  Nervengeist.    Spiritus  vitales: 
Lebensgeister  (s.  d.).    Vgl.  Thomas  („spiritus  animalis",  „qtti  est  proximutn 
instrument  a  in  animae  in  operationibus,  qtiae  per  corpus  exercentur",  4  sent 
49.  3);  Cardanu«  (De  subtilit.  XIV,  585);  F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  2k 
Spiritus  rector:  herrschender  Geist,  I/enkergeist,  nach  den  Alchymisten  ein« 
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feine  Substanz  und  Naturkraft  in  den  Dingen,  nach  Oetixger  in  jeder  Creatur 
vorhanden.  —  Nach  Albertus  Magnus  gibt  es  „Spiritus  corporeus"  und 
„ineorporeus"  (Sum.  th.  I,  31,  2).  Melanchthon  versteht  unter  „Spiritus" 
einen  „vapor  ex  sanguine  expressus,  virtute  cordis  ineensus,  ut  sit  relul  flaut  mula, 
suppedifans  in  exereendis  actionibns"  (De  an.  p.  134b).  Vgl.  Geist,  Lebens- 
geißter. 

Spiritus  anlmalen,  vitales  s.  Lebensgeister. 
Spiritus  rector  s.  Spiritus. 

Spitzfindigkeit  s.  Subtilität.   Vgl.  Sophisten,  Scholastik. 

Spontan  (spontaneus):  von  selbst,  aus  eigenem  Antriebe.  Spontane 
Bewegungen  sind,  nach  Höffding,  „Bewegungen,  bei  welchen  äußere  Reize 
fast  gar  keine  Bedeutung  haben,  welche  dagegen  als  Ausladung  der  wäfirend  reich- 
liehen Blutzuflusses  in  denselben  angesammelten  Spannkraft  entstehen"  (Psychol. 
S.  118).   Vgl-  Schleiermacher,  Psychol.  S.  216  ff.   Vgl.  Automatisch. 

Spontaneität:  Selbstbestimmbarkeit,  Selbstbestimmung,  Selbsttätigkeit, 
Bestimmung  aus  eigenen  Triebfedern ,  aus  den  bewußten  Zwecken  des  Ich. 
Psychologisch  -  erkenntnistheoretisch  ist  Spontaneität  ein  Ausdruck  für  die 
Fähigkeit  des  denkend-wollenden  Subjects,  aus  eigener  Kraft,  in  selbsteigener 
Tätigkeit  seine  Erlebnisse  (Bewußtseinsinhalte)  zu  Erkenntnissen  zu  verarbeiten, 
seine  Handlungen  zu  lenken  und  zu  beherrschen,  im  Unterschiede  von  der  Re- 
ceptivität  (s.  d.).  Spontaneität  und  Receptivität  sind  Arten,  Grade  der  Be- 
wußtseinsactivität  überhaupt.  Die  Spontaneität  des  Denkens  ist  die  formale 
Quelle  der  Begriffe  als  solcher,  sie  äußert  sich  im  Urteilen  und  Schließen,  in 
der  Methodik  des  Logischen  wie  des  Ethischen. 

Leibniz  bestimmt:  „Spontaneitas  est  contingentia  sine  coactione11  (Gerh. 
VII,  108;  vgl.  IV,  483).  Chr.  Wolf  definiert:  „Spontaneitas  est  prineipium 
sese  ad  agendum  determinandi  intrinsecum."  „Actiones  dicuntnr  spontaneac, 
quatenus  per  prineipium  sibi  intrinsecum,  sine  prtncipio  determinandi  extrinseco, 
agens  easdem  determinat"  (Psychol.  empir.§933).  Trotz  seines  Sensualismus  bemerkt 
Condillac:  „llyaen  nous  un  principe  de  nos  actione  que  nous  sentons,  mais  que 
nous  ne  pouvons  definir:  on  rappeile  force.  Nous  sommes  egalement  actifs  par 
rapport  ä  taut  ce  que  cette  force  produit  en  nous  ou  au  dehors.  Nous  le  somuies, 
par  exemple,  lorsque  noits  reflechissons  ou  lorsque  nous  faisons  mouvoir  un 
corps"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  Nach  Searche  liegt  alle  Selbsttätigkeit 
bloß  in  den  Willensfunctionen  (Light  of  Naturc  I,  ch.  1).  Nach  Platner  ist 
Selbsttätigkeit  in  den  Wirkungen  eines  Wesens,  „wenn  sie  das  Werk  seiner 
selbsteigenen  Kraft  und  Natur  sind"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1010).  Die  Selbst- 
tätigkeit ist  „Herrschaß  der  Seele  über  ihre  Ideen"  (1.  c.  II,  §  550). 

Nach  Kant  bedeutet  Spontaneität  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst 
hervorzubringen",  d.  h.  den  Verstand  (s.  d.)  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  76).  Die 
Spontaneität  des  Denkens  (s.  d.)  ist  die  Quelle  der  Begriffe  (s.  d.),  insbesondere 
der  Kategorien  (s.  d.).  Krug  versteht  unter  Spontaneität  „den  Act  der  Selbst- 
bestimmimg  überhaupt,  unangesehen  ob  sich  das  Tlüige  dabei  nach  Naturgesetzen 
richtet  oder  nicht*'  (Fundamentalphilos.  S.  139).  Nach  Fries  ist  Selbsttätig- 
keit „jedes  unmittelbare  Wirken"  (Neue  Krit.  I,  79).  —  Nach  J.  G.  Fichte 
ist  die  Intelligenz  nur  tätig,  nicht  passiv  (WW.  I  1,  440).  —  Die  Spontaneität 
der  Seele  betont  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  88  f.).  Nach  Ulrici  ist  Sponta- 
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n  ei  tat  das  ,^siefit-genötigt-sein  der  unterscheiilenden  Denktätigkeit  im  einxelnen 
Falle,  diese  ihr  gelassene  Möglichkeit,  unter  den  Objeeten  ihrer  Wirksamkeit  in 
jedem  einxelnen  Falle  %u  wählen  und  damit  beliebig  zu  bestimmen,  welche  sie 
ins  Bewußtsein  britigen  und  resp.  zurückrufen  will"  (Log.  S.  70).  Nach  Rehmke 
gehört  Spontaneität  nur  der  wollenden  Seele  an  (Allgem.  Psychol.  S.  486). 
Höffding  erklärt:  „Im  Betrußtsein  läßt  sich  an  jedem  Punkte  eine  passive, 
der  Mannigfaltigkeit  des  büialts  entsprechende,  und  eine  actire,  der  zusammen- 
fassenden Einheitlichkeit  entsprechende  Seite  nachweisen"  (Psychol.  S.  64).  —  Die 
Activität  des  Denkens  betont  Laromiguikre  (Lecons  I,  V,  XI).  Nach 
V.  Cousin  ist  die  erste  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes  „Vactivite  votontam 
et  libre"  (Du  vrai  p.  30).  Keine  Perception  ohne  einen  Grad  von  Aufmerk- 
samkeit (1.  c.  p.  31).  Nach  A.  Fouillee  gibt  es  zwar  keine  absolute  Spon- 
taneität, aber  auch  keine  reine  Receptivität  des  Bewußtseins  (Psychol.  d.  id.-forc. 
I,  277).  Die  Spontaneität  des  Intellects  betont  u.  a.  auch  Tarde.  —  A.  Bain 
lehrt  eine  ,ßpontaneous  aetwity"  des  Nervensystems ,  die  sich  triebhaft  im  Be- 
wußtsein und  in  Bewegungen  äußert.  „Energy  of  the  nette  centres  tliemselves1 
(Ment.  and  Mor.  Sc.  I,  ch.  1,  p.  14).  Sie  ist  „an  essential  dement  of  the  will" 
(ib.),  geht  den  'Empfindungen  voraus  als  innerer  Reiz.  Die  Spontaneität  d** 
Bewußtseins  betont  besonders  W.  James.  Vgl.  Activität,  Passivität,  Willens- 
freiheit, Synthese. 

Sprache  ist  allgemein  jeder  Ausdruck  von  Erlebnissen  (Gefühlen,  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Urteilen,  Begriffen)  eines  beseelten  Wesens.  Dir 
Sprache  ist  ein  System  von  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.).  Bestehen  diese  in 
mimisch-pantomimischen  Bewegungen,  so  ist  das  eine  Gebärdensprache. 
Bestehen  sie  in  „  Lautgebärden" ,  in  (articiüierten)  Lauten  (Wörtern,  Sätzen),  so 
ist  das  eine  (articulierte)  Lautsprache.  Die  Anfänge  der  Sprache  bestehen 
schon  im  Tierreich  (Lock-,  Wach-  u.  a.  Rufe).  Den  „  Ursprung"  und  die  Ent- 
wicklung der  Sprache  als  psychisches  Gebilde  betreffend,  herrscht  noch  keine 
Einstimmigkeit  der  Ansichten.  Jedenfalls  ist  die  Sprache  zunächst  ein  in  der 
Natur  des  lebenden  Wesens,  insbesondere  des  Menschen  begründetes  Gebilde 
(sie  ist  irvoBi),  das  aber  zugleich  conventionell  (#«<x««),  in  der  socialen  Gemein- 
schaft, bedingt  ist.  Zunächst  ist  die  Lautsprache  etwas  spontan,  triebhaft- 
reflectorisch  Auftretendes,  ein  Reagieren  des  fühlenden,  vorstellenden  Individuum- 
auf  es  stärker  berührende,  interessierende  Reize  und  Wrahmehmungen.  Dazu 
kommt  nun  das  Mitteilungsbedürfnis  als  wichtiger  socialer  Factor.  Ferner  ist 
die  ziemliche  Gleichartigkeit  der  Mitglieder  einer  primitiven  Gemeinschaft  zu 
betonen.  Endlich  ist  von  Bedeutung  der  Einfluß,  das  Vorbild,  das  „Tmuittgebendt 
einzelner  angesehener  Persönlichkeiten  (Häuptimg,  Eltern,  Dichter  u.  s.  wa 
Die  im  socialen  Zusammenleben  und  Zusammenarbeiten  ziemlich  gleichartig 
auftretenden  Laute  verbinden  sich  durch  natürliche  Association  und  social? 
Convention  immer  fester  mit  bestimmten  typischen  Erlebnissen,  Objeeten,  werden 
so  „significativ11,  zu  Zeichen,  Bezeichnungen.  Apperceptive  (s.  d.)  Tätigkeit 
greift  dann  wählend,  differenzierend,  verknüpfend  in  den  Sprachproceß  ein. 
Der  Fortschritt,  die  Verfeinerung  des  Denkens  (und  der  Phantasie)  prägt  sich 
in  der  Differenzierung  der  Sprache  aus.  Ein  primitives,  concretes,  anschau- 
liches Denken  geht  schon  ursprünglich  mit  der  Sprache  einher,  wird  mit  der 
Sprache  und  durch  sie  (als  wichtiges  Hülfsmittel  zur  Entstehung  abstracter 
Begriffe)  weiter  ausgebildet  und  wirkt  wieder  auf  die  Sprache  ein.  die  überhaupt. 
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als  Product  des  Gesamtgeistes  (8.  d.),  von  socialen,  historischen  und  culturellen 
Veränderungen  beeinflußt  wird  (Vermischung  von  Sprachen,  Entlehnungen, 
Sprachmoden,  Standes-  und  Berufssprachen,  Geheim-  und  Cultussprachen  u.s.w.). 
Die  „  Wurxelwörter"  haben  ursprünglich  Satzbedeutung.  Der  äußeren  entspricht 
eine  „innere  Sprache"  (Parole  interieure,  E(iGER);  diese  besteht  „in  den  aku- 
stischen und  motorischen  Bildern  von  der  Sprache  in  uns  .  .  .  in  den  Er- 
innerungsbildern an  die  gehörten  und  selbstgesprochenen  Wörter  und  Sätxeu 
(Meringer,  Indogerm.  Sprachwiss.  S.  19).  Ein  „Spracheentrum"  hat  Broca 
im  linken  Schlafelappen  des  Großhirns  gefunden. 

Die  Theorien  über  den  Sprachursprung  zerfallen  in:  1)  religiöse  (Sprache  = 
eine  unmittelbare  Schöpfung  Gottes),  2)  Erfindungstheorien  (Sprache  =  Er- 
findung eines  oder  mehrerer  hervorragender  Individuen,  der  Convention),  3)  psy- 
chologisch-genetische Theorien,  welche  als  Sprachiactor  betonen:  Reflexschreie, 
Interjectionslaute ,  Ausdrucksbewegungen,  Onomatopöie,  Nachahmung,  Mit- 
teilungsbedürfnis, Arbeit  in  der  Gemeinschaft,  Association,  Apperception  u.  a. 

Daß  die  Sprache  frioet,  nicht  von  Natur  aus  in  Beziehung  zum  Bezeich- 
neten stehe,  behaupten  zuerst  die  Sophisten  (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denk.  I, 
317  ff.;  nur  teilweise  dagegen  Plato,  Cratyl.),  Aristoteles  (bei  Orig.,  Contr. 
Cels.  I,  23;  vgl.  Rhetor.  I,  1).  Die  Stoiker  hingegen  lehren  die  natürliche 
Nachahmung  der  Dinge  durch  Laute:  yvaet  fttuovftevaw  ia>v  ttqojiq>v  yajvuiv 
t«  Ttqdyuaxa,  xafr'  atv  xd  ovdftaxa,  xafro  xal  oxotxeid  xtva  ixvpoXoyia«  eisdyov- 
4tiv  (L  c.  I,  23;  vgL  Seelenvermögen).  So  auch'Epikur,  welcher  die  Bedingt- 
heit der  Sprachen  zunächst  durch  die  Naturtriebe  der  Menschen,  spater  durch 
Convention,  lehrt:  xd  bvopaxa  i$  dgx^  M  &*aet  Y*v*ofrat,  dXX'  avxds  t«, 
yvetts  xalv  dv&Qtontav  xa&  Mxaaxa  fövri  i'dia  naaxovaat  nddy  xal  XSta  Xap- 
ßarovaas  yavxdoftaxa  idiuK  xbv  diqa  lxniftnnvy  axeXXofuvov  iy  exdaxan>  xdh' 
nafrätv  xal  xäip  yavxa<tpdxün>,  an  dr  noxe  xal  t]  na(>d  roiv  xonovq  xmv  ifrvoiv  Bia- 
yo^d  ntj'  voxtoov  Si  xo träte  xa&  Zxaoxa  £d"vr}  t«  l'8ta  xsfrTjvat  7iQos  xb  ras  SrjXaHjei* 
TjTior  duyißofove  yavto&ai  dXXyXoie  xal  ovvxofiandQtoi  fyXovttsvas'  rtva  de  xal 
ov  ovroffatfiera  Ttffdyftax  eiiytQOvrae  xovs  owetdoxae  napeyyvijoai  xtva*  yd'oyyovs, 
erv  xovs  ftiv  drayxaod'trxas  dvayun^aat,  xovs  d*i  XoytCfup  eno/utvoi?  xaxd  xrjr 
nltiaxrtv  aixiav  ovxuts  i^fir}vevoat  (Diog.  L.  X,  75  squ.).  LüCREZ  erklärt:  „At 
rarios  linguae  sonitus  natura  subegit  mitter e,  et  utilitas  expressit  nomina  rerum, 
non  alia  longe  ralione  atque  ipsa  ridetur  protrahere  ad  gestum  pueros  infantia 
linguae,  cum  facti  td  digito  quae  sint  praesentia  monstrent.  Sentit  enim  vim 
quisque  suam  quoad  possit  abuti"  (De  rer.  nat.  V,  1026  squ.).  Nach  Alexander 
von  Aphrodisias  sind  die  Wörter  conventioneil  gesetzt  (Quaest.  III,  11  j  vgl. 
De  an  f.  132  a).  Sextüs  Empiricus  bestimmt  die  Sprache  als  xr)v  xov  voovuiror 
rxpdy/taxos  or,ftavxtxr)v  yann^r  (Adv.  Math.  VIII,  80). 

Dem  Mittelalter  gilt  die  Sprache  als  ein  von  Gott  dem  Menschen  ver- 
liehenes Vermögen.  ABAELARD  erklärt:  „Sermo  generatur  ab  intellectu  et  generat 
inteUectum". 

Die  Abhängigkeit  der  Sprache  vom  Klima  u.  s.  w.  lehrt  Cardanits  (De 
subtil.  XI,  553).  Den  natürlichen  Charakter  der  Sprache  lehrt  L.  Viveb: 
„Tarn  naturalis  est  homini  sermo,  quam  ratio"  (De  an.  II,  85).  Auf  sociale 
Convention  führt  die  Sprache  Hobbes  (De  corp.)  zurück.  Nach  Locke  hat 
Gott  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit  verliehen,  Organe,  welche  articulierte 
Laute  bilden  können  (Ess.  III,  ch.  I,  §  1  ff.).  Nach  Leibniz  sind  zwar  die 
Worte  als  solche  willkürlich,  aber  in  ihrer  Anwendung  und  Verknüpfung  kommt 
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etwas  zur  Geltung,  was  nicht  mehr  willkürlich  ist  :  ein  Verhältnis,  das  zwischen 
ihnen  und  den  Dingen  besteht  (Gerh.  VII,  193).  Chr.  Thomasics  betont: 
„Ratio  absqtte  aertnone  tion  est,  sentionis  extra  societatem  nullus  est  usus,  nee 
ratio  citra  societatem  se  exerit"  (Inst.  iur.  pr.  div.  III,  1,  4,  §  54).  Den  gött- 
lichen Ursprung  der  Sprache  lehren  Pufendorf  (Jus  nat.  IV,  3  f.),  Beattie 
(Diss.  p.  233),  SÜssmilch  (Beweis,  daß  die  erste  Sprache  ihr.  Urspr.  nicht  von 
Mensch.,  sond.  allein  vom  Schöpf,  erhalten  habe,  1767).  Den  natürlichen  Ur- 
sprung der  Sprache  betont  Desbrosses,  welcher  sie  aus  Gefühlen  ableitet  Die 
Sprachwerkzeuge  konnten  nur  ihrem  Baue  gemäße  Laute  erzeugen;  zugleich 
nötigt  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  die  Verwendung  bestimmter  Laute, 
durch  die  sie  dargestellt  werden  (De  la  forniat.  mecan.  des  langues  17tx>,  I; 
II,  §  2  ff.).  Auf  Schreie,  Association,  Übung  führt  Condillac  die  Sprache 
zurück  (Sur  l'orig.  des  conn.  I,  sct  1).  Ahnlich  und  als  Product  der  Gesell- 
schaft betrachtet  die  Sprache  Rousseau  (Sur  l'inegal.  I,  p.  45  ff.).  Den  socialen 
Factor  berücksichtigen  auch  Tetens  (üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772),  Ttede- 
mann  (Vers.  ein.  Erklär,  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772).  Den  Anteil  der  Reflexion 
betonen  mehr  Monboddo  (Orig.  of  the  language  I,  2,  1 ;  3,  1  ff.,  auch  der 
Gesellschaft),  Sulzer  (Venn.  Sehr.  I;  ohne  Sprache  keine  Vernunft),  die 
Bedürfnisse  der  Menschen,  welche  Laute  ausstoßen  ließen,  Bonnet  (Ess.  eh.  18); 
vgl.  Meine R8  (Gr.  d.  Seelenlehre,  S.  115).  Herder  betont  den  natürlichen, 
organischen  Ursprung  der  Sprache.  „Schon  als  Tier  hat  der  Mensch  Sprache. 
Alle  heftigen  und  die  heftigsten  unter  den  heftigen,  die  schmerzhaften  Empfin- 
dungen seines  Körpers,  sowie  alle  starken  Leidenschaften  seiner  Seele  äußern  sich 
unmittelbar  durch  Geschrei,  durch  Töne,  durch  wilde  unartieulierte  Laute"  (Üb. 
d.  Urspr.  d.  Spr.  I,  1).  Aber  erst  die  Besinnung,  Reflexion,  die  Apperception 
von  interessierenden  Merkmalen  der  Objecte  schafft  Worte  (1.  c.  I,  2).  »So 
wird  die  Sprache  „ein  Ausdruck  und  Organ  des  Verstandes"  (1.  c.  I,  2).  „Tönende 
Verba"  sind  die  ersten  Elemente  der  Sprache  (1.  c.  I,  3).  Die  Merkmale,  welche 
die  Seele  hat,  sind  „innere  Sprache1'  (1.  c.  I,  3;  vgl.  Ideen  IX,  2).  Xach 
Platner  entstand  die  Sprache  des  Menschen  „durch  die  natürliche,  obwohl 
sehr  allmähliche  Wirksamkeit  seiner  geistigen  Kräfte,  zugleich  aber  auch  durch 
den  Einfluß  gewisser  anregender  Verhältnisse11  (Philos.  Aphor.  I,  §  574  ff  ). 
Für  tönende  Gegenstände  sind  die  natürlichsten  Gattungsmerkmale  die  Töne. 
„Jede  Empfindung  hat  ihren  natürlichen  Laut.  Wenn  also  Gegenstände,  die 
nicht  selbst  tönen,  in  das  Empfindungsvermögen  wirken :  so  erregen  sie  Töne,  die, 
scltxm  vor  iftrem  wirklichen  Ausbruch,  in  der  Phantasie  sie  ansetzen"  (Log.  u. 
Met.  S.  58  f.).  Weiter  wirkte  dann  die  Analogie  (1.  c.  S.  59).  Die  socialen 
Verhältnisse  „erhöhten  das  Bedürfnis  des  Ausdrucks,  schärften  die  Erfindsam- 
keit  zu  neuen  Wörtern  und  konnten  deren  viele  durcJi  Verabredung  veranlassen  ' 
(1.  c.  S.  60).  Maass  erklärt  ,  eine  Sprache  setze  als  „letzte  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit  den  Verstand  voraus.  Denn  da  ohne  diesen  keine  Begriffe  möglieh 
sind,  so  kann  es  auch  ohne  ihn  keine  Ausdrücke  für  Begriffe,  mithin  keine 
Sprache  geben".  Der  nähere  Grund  der  Sprache  ist  die  Association  der  Vor- 
stellungen, welche  in  der  „Einbildungskraft"  (s.  d.)  wurzelt  (Üb.  d.  Einbüd. 
S.  172  f.).  „Sobald  nur  zwei  Menschen  xusammen  lebtm,  hatten  sie  auch  das 
unvermeidliche  Bedürfnis,  sich  einander  ihre  Gedanken  und  Empfindungen  mit- 
xnteilen."  Dieses  Bedürfnis  ließ  den  Verstand  anstrengen,  Ausdrücke  zur  Be- 
zeichnung ihrer  Gedanken  und  Empfindungen  zu  suchen.  „Die  erste  Art,  sich 
mitzuteilen,  war  die,  welche  durch  die  natürlichen  Ausdrücke  der  Empfindungen 
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und  der  sehr  lebhaften,  anschauenden  Vorstellungen  bewerkstelligt  icird"  (1.  c. 
S.  174  f.).  Für  die  Ausgestaltung  der  Sprache  war  die  Onomatopöie  von  Be- 
deutung (1.  c.  8.  176  ff.).  —  Hamann  identificiert  Vernunft  und  Sprache. 
„Sprache  ist  Organon  und  Kriterion  der  Vernunft."  „  Vernunft  ist  Sprache." 
„Die  ganze  Phüosophie  ist  Grammatik  (Schrift.  VI,  365).  „Die  Metaphysik 
mißbraucht  alle  Wortzeichen  und  Redefiguren  unserer  empirischen  Erkenntnis 
xu  lauler  Hieroglyphen  und  Typen  idealischer  Verhältnisse."  Das  Denkvermögen 
beruht  auf  der  Sprache.  Wörter  werden  für  Begriffe,  diese  für  die  Dinge 
selbst  genommen  (1.  c.  VII,  5  f.,  360;  vgl.  unten  Nietzsche,  Mauthner).  Nach 
G.  E.  Schulze  sind  die  höchsten  Äußerungen  des  Verstandes"  „ohne  Sprache 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  einem  sehr  geringen  Grade  möglich"  (Psych.  Anthr. 
8.  198).  „Zugleich  ist  die  Sprache  Befördert n  und  Erhalterin  der  gesellschaft- 
liehen Verbindungen  unter  den  MenscJien"  (ib.).  In  der  Sprache  spiegelt  sich 
der  Charakter  einer  Nation  (1.  c.  S.  200).  Das  Wort  ist  „nicht  der  Vater, 
sondern  nur  der  Pale  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  203).  Nicht  die  Onomatopöie 
ist  von  ursprünglicher  Bedeutung  (1.  c.  S.  2<>6).  Die  Sprache  entspringt  einem 
Bedürfnis  des  Menschen  (1.  c.  S.  206).  Das  lebhafte  Gefühl  bestimmt  das 
Sprachwerkzeug  zur  Hervorbringung  eines  Lautes  (1.  c.  S.  207).  Nach  Bitjnde 
ist  kein  Verstand  ohne  Sprache,  keine  Sprache  ohne  Verstand  (Empir.  Psychol. 
I  2,  78).  Das  „Bexeichnungsvermögen"  gehört  dem  Verstände  an  (1.  c.  S.  58). 
Mit  dem  Sprechen  entwickelt  sich  das  Denken,  der  empirische  Begriff  (1.  c. 
8.  72).  Dieser  ist  der  „Inbegriff  dessen,  wonach  diejenigen  verschiedenen 
Gegenstände  (einer  Art)  einerlei  sind,  welche  xusammen  vorgestellt  und  einzeln 
mit  demselben  Worte  bezeichnet  werden"  (1.  c.  S.  73).  Calker  erklärt:  „Ohne 
Sprache  gibt  es  kein  höheres  Denken,  aber  ohne  Denken  atu:h  keine  höhere  Form 
der  Sprache"  (Denklehre,  S.  269). 

Nach  C.  G.  Carus  entsteht  die  Sprache,  indem  das  Ertönen  aller  Dinge 
in  ihren  Zustanden  vom  Menschen  nachgebildet  wird  durch  „symbolische 
Klangfiguren"  (Vöries,  üb.  PsychoL  S.  120  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Sprache 
ein  Analogon  des  „Erzeugungsvermögens"  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  67). 
SrjABEDlSSEN  bemerkt:  ,/m  reden  ist  dem  Menschen  notwendig.  Das  stets  rege 
und  strebende  lieben  hat  das  ursprüngliche  Beilürfn  is ,  seine  Regungen  und 
Strebungen  zu  äußern,  und  äußert  sie  auf  die  unmittelbarste  imd  vernehmlichste 
Weise  in  dem  stets  erregbaren  und  alle  Regungen  in  sich  aufnehmenden  Elemente 
der  Luft,  also  durch  den  Laut."  Dieser  hat  als  unmittelbare  Offenbarung  des 
innern  Lebens  eine  „Bedeutung"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  195).  Der 
Gedanke  ist  des  Wortes  Geist,  er  verwirklicht  sich  in  und  mit  dem  Worte, 
seinem  Leibe  (1.  c.  S.  196;  so  schon  K.  F.  Becker,  Organisra.  d.  Sprache,  1827). 
Einen  besondern  Sprachtrieb  nimmt  u.  a.  Lichtenfels  an  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  142  ff.).  Nach  Michelet  ist  die  Sprache  zuerst  Nachahmung  der  Natur- 
laute, später  symbolisch,  conventioneil  (Anthropol.  S.  339  ff.).  Nach  Schleier- 
macher entwickelt  sich  die  Sprache  als  dienend  der  organisierenden  Tätigkeit 
und  als  Gefühlsausdruck,  gemeinsam  in  der  Horde  (Philos.  Sittenl.  §  279). 
Denken  und  Sprechen  sind  identisch  (Psychol.  8.  133  ff.).  Nach  Hillebrand 
ist  die  Sprache  die  „Symbolik  des  Denkens",  die  „unmittelbare  Äußerlichkeit  des 
Denkens"  (Philos.  d.  Geist.  1, 251),  sie  ist  ,/ler  logisch-bestimmte  Organismus  in 
den  Articulationen  der  Stimme"  (1.  c.  S.  255),  aber  das  sprachformale  Moment 
ist  nicht  allein  im  abstracten  Logismus  zu  suchen  (1.  c.  S.  257).  Beneke  lehrt : 
,Mle*  selbsttätige  Denken  erfolgt  zunächst  ohne  Sprache  ...    Die  Sprache  ist 
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Product  des  Denkens"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  54  f.).  „Der  Besitx  der  SpracJ« 
beim  Mensehen  ist  also  nicht  Ursache,  sondern  Wirkung  seines  geistigen 
Charakters."  Schon  deshalb  sprechen  die  Tiere  nicht,  weil  sie  keine  ent- 
sprechenden psychischen  Gebilde  haben  (1.  c.  S.  55).  Die  Sprachbildung  beruht 
auf  dem  „Oeseixe  der  allgemeinen  Altsgleichung*1.  „Wie  sich  von  einer  neu 
entstandenen  Erregung  aus  die  beweglichen  Elemente  innerlich  nach  allen  Seiten 
ausbreiten  auf  dasjenige,  was  damit  in  unmittelbarer  Verbindung  steht:  so  werden 
dieselben  auch  auf  die  nach  außen  hin  liegenden  Kräfte  übertragen,  und  durrh 
deren  Erregung  und  Ausbildung  treten,  wie  Gebärden,  Mienen  u.  s.  w.,  so  auch 
Ijatäe  als  äußere  Zeichen  der  innem  Erregung  hervor."  Wir  sehen,  hören 
unsere  Äußerungen.  „Vermöge  dessen  assoeiieren  sich  die  sinnlichen  Auf- 
fassungen derselben  mit  den  unmittelbaren  Empfindungen  und  Vorstellungen  ton 
unseren  inneren  Erregungen,  und  neiimen  wir  dann  die  gleichen  Äußerungen 
bei  andern  .  .  .  Wesen  wahr:  so  maeJU  sich  jene  Association  auch  für  die* 
Wahmefimungen  geltend:  auf  Veranlassung  ihrer  reproduzieren  sich  die  Vor- 
stellungen von  unseren  inneren  Erregungen"  (1.  c.  S.  52  f.;  Pragmat.  Psychol. 
I,  138  ff.;  Erziehungs-  u.  Unterrichtsl.  I«,  215  ff.,  II,  110  ff.).  —  N*ch 
\V.  v.  Humboldt  ist  die  Sprache  ein  Entwickliingsproduct  des  menschlich«! 
Geistes,  lebendige  Wirksamkeit,  Organ  des  Gedankens.  Sie  entspringt  einem 
Bedürfnis  der  Menschen.  Die  Sprache  ist  die  Äußerung  des  Volk&geistes.  Di*? 
Wörter  sind  ursprünglich  nicht  selbständig,  sondern  gehen  aus  der  Rede  hervor. 
Die  Lautform  ist  Ausdruck  des  Gedankens.  Den  Begriff  der  „innern  Sprach- 
form" führt  Humboldt  ein  (Ob.  d.  Verschiedenh.  d.  menschl  Sprachbaues. 
Ges.  WW.  VI,  S.  37  ff.,  53  ff.,  92  ff.). 

Nach  Ix)tze  besteht  eine  physiologische  Notwendigkeit  für  die  Seele,  den 
Charakter  der  innern  Zustande  durch  Töne  auszudrücken  (Mikr.  II»,  217  ff.,  222i. 
Auch  ein  Hang  zur  nachahmenden  Abbildung  der  objectiven  Eigentümlichkeiten 
des  eindnickmäßigen  Reizes  besteht  (1.  c.  S.  234).  Die  Sprache  ist  Ausdruck 
des  Denkens  und  der  Gemütsbewegungen  (1.  c.  S.  236).  Die  Sprache  ist  für 
den  Menschen  „das  allgemeine  bildsame  Material,  in  welchem  sie  ihr  Vor- 
stellungswogen allein  xum  Denken  ausarbeitet"  (1.  c.  8.  259).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  die  Sprache  die  „vollkommenste  Gebärde",  ihr  Organ  ist  die  Phantasie 
(Psychol.  I,  490  ff.).  Ein  symbolisierendes  (tonmalendes)  Vermögen  liegt  der 
ersten  Sprachen tstchung  zugrunde  (1.  c.  S.  493).  Verwandte  Vorstellungen 
werden  durch  verwandte  Laute  bezeichnet  (1.  c.  S.  494).  Nach  Teichmüller 
gehört  die  Sprache  zum  Begriff  der  Gebärde.  Sie  ist  ein  sociales  Product 
(Neue  Grundleg.  S.  93  ff.).  Das  Bedürfnis  des  Zusammenlebens  u.  a.  Triebe 
berücksichtigt  Ulrici  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  397  ff.).  —  Den  göttlichen  Ursprung 
der  Sprache  lehrt  de  Bonald.  Nach  Renan  gehört  das  Bedürfnis,  nach 
außen  seine  Gedanken  und  Gefühle  zu  offenbaren,  zur  menschlichen  Natur 
(De  l'origine  du  langage«,  1864,  p.  73  ff.).  Nach  Whitney  ist  die  menschlich»' 
Sprache  ein  Kunstproduct,  conventioneil  (Die  Sprachwissensch.  S.  71  ff.).  —  Nach 
Ch.  Darwin  ist  es  möglich,  daß  die  Sprache  des  Menschen  durch  Nachahmunc 
des  Brüllens  eines  wilden  Tieres  zur  Benachrichtigung  der  Genossen  von  d«r 
drohenden  Gefahr  begann  (Abst  d.  Mensch.  I).  Biologisch  betrachtet  dir 
Sprache  auch  A.  Schleicher.  Die  Sprachen  sind  natürliche  Organismen, 
unterstehen  den  biologischen  Gesetzen  (Auslese  u.  s.  w.)  (Üb.  d.  Bedeut  d. 
Sprache  f.  d.  Naturgesch.  d.  Mensch.  1865).  Nach  H.  Spencer  ist  die  Sprach" 
aus  dem  Gesang  hervorgegangen  (so  schon  Humboldt). 
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Nach  Backhaus  ist  die  Sprache  „das  Organ  unserer  Stimmungen,  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  und  somit  der  entsprechende  Ausdruck  unserer 
Vernunfttätigkeit1  (Wes.  d.  Hum.  S.  199  ff.).  Nach  K.  Groos  ist  das  Erlernen 
der  Sprache  zum  Teil  „Nachahmungs- Spiel"  (Spiel,  d.  Mensch.  S.  379,  383).  — 
Die  Theorie  der  Sprachentstehung  durch  Interjectionen  wird  als  „Puh-Puh- 
Theorie«,  die  der  Nachahmung  tierischer  Laute  als  „Wau-Wau-Theorie",  die  des 
Anklingens  von  Empfindungen  durch  Töne  der  Außenwelt  (M.  Müller)  als 
„Ditig-Dang-Theorie"  bezeichnet.  —  Als  Anfang  der  Sprache  betrachtet  den 
„Sprachschrei",  der  an  affecterregende  Gesichtseindrücke  reflexiv  sich  knüpft, 
L.  Geiger.  Für  die  Wahl  der  Ausdrücke  war  je  ein  hochbegabtes  Individuum" 
maßgebend  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Sprache  u.  Vera.  I,  22  ff.,  134). 
Vor  der  Sprache  war  der  Mensch  vernunftlos,  die  Sprache  schafft  das  ver- 
nünftige Denken  (1.  c.  S.  106  ff.).  Dies  behauptet  auch  O.  Caspari  (Die 
Sprache  als  psych.  Entwicklungsproduct  1864),  nach  welchem  für  die  Wahl  der 
Worte  die  Mutter,  der  Häuptling  u.  s.  w.  maßgebend  ist  (Urgesch.  d.  Menschh. 
I*,  190 ff.).  Die  „Adaptionstlteorie"  lehrt:  „Nicht  mit  willkürlicher  Absicht,  aber 
auch  nicht  durch  die  angeborenen  und  gegebenen  Naturrerhältnisse  der  rein  tie- 
rischen Sprache  von  selbst  (durch  obrjcctiv  fortschreitende  Onomatoj>oelik)  trat  der 
Sprachproceß  in  das  höhere  Stadium,  auf  welchem  tcir  die  Menschensprache 
allein  antreffen,  sondern  dieser  veredelnde  Fortgang  vollzog  sich  zugleich  durch 
die  in  Familie  und  Staat  auftretende  unwillkürliche  Ijeitung  der  Mitteilung  und 
mitteilsame  Belehrung,  welcher  sich  untergebene  Kreise  ebenso  unbewußt  und 
unwillkürlich  durch  Erlernung  anpaßten"  (Zusaminenh.  d.  Dinge,  S.  393  f.». 
Der  Uranfang  der  Sprache  bestand  aus  Lock-  und  Ruflauten,  die  Individuen 
bezeichneten:  wie  Vater,  Mutter,  Häuptling  (1.  c.  S.  402  ff.).  In  der  Gesell- 
schaft beginnt  der  Bedeutungswandel  unter  dem  Einfluß  der  tonangebenden, 
herrschenden  Elemente  (1.  c.  S.  405).  —  Nach  Lazarus  sind  die  Sprachlaute 
Erfolge  von  durch  Empfindungen  und  Vorstellungen  veranlaßten  Reflex- 
bewegungen (Leb.  d.  Seele  II*,  73  ff.).  Die  Sprache  ist  ein  natürliches, 
sociales  Erzeugnis  (1.  c.  S.  23  ff.),  sie  modificiert  den  Geist  (1.  c.  S.  25).  Die 
Sprachgenossen  verbinden  von  Natur  mit  der  gleichen  Anschauung  ungefähr 
den  gleichen  Laut  (L  c.  S.  157);  der  Führer  wird  zum  Wortführer  (1.  c.  8.  159). 
Die  Association  zwischen  der  unmittelbaren  Lautanschauung  und  Sach- 
anschauung ist  schon  die  „Bedeutung"  des  Lautes  (1.  c.  S.  101).  Das  Wort  ist 
Zeichen  der  Sache,  zugleich  aber  Ausdruck  und  Erscheinung  der  subjectiven 
Auffassung  der  Seele.  Innere  Sprachform  ist  die  „durch  die  Sprache,  durch 
dit  Namengebung  festgeJuiltene  einseitige  Beziehung  der  vielseitigen  Sache  zum 
Menschen"  (i  c.  8.  138).  Auch  Steinthal  faßt  die  Sprache  als  Reflex- 
bewegung auf.  Der  Leib  reflectiert  die  Seele,  ihre  Affeetionen  setzen  sich  in 
Töne  um  (Einl.  in  d.  Psychol.  I4,  361  ff.).  Das  Sprechen  wirkt  erleichternd, 
ist  eine  „Befreittngstätigkeit"  (1.  c.  S.  363).  Der  Urmensch  begleitete  „in  größter 
Lebhaftigkeit  alle  Wahrnehmungen,  alle  Anschauungen,  die  seine  Seele  empfing, 
mit  leiblichen  Bewegungen ,  mimischen  Stellungen ,  Gebärden  und  besonderen 
Tönen"  (l.  c.  S.  366  f.).  Wiederholung,  Association,  gesellschaftliche  Resonanz, 
t^nomatopöie,  Apperception  (s.  d.)  wirken  weiter  (1.  c.  S.  370  ff.).  Die  Spracht; 
hat  eine  innere  Seite,  eine  „innere  Sprachform",  die  sich  auf  die  subjective 
Auffassungsweise  der  Dinge  bezieht,  so  daß  die  Grammatik  ursprünglich  un- 
abhängig von  der  Logik  ist  (1.  c.  S.  59  ff.).  Das  einfache  Denken  (Anschauen) 
geht  ursprünglich  der  Sprache  voran  (1.  c.  S.  51).    Zu  betonen  ist,  „daß  der 
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Metisch  nicht  im  Laute  und  durch  Laute  denkt,  sondern  an  und  in  Begleitung 
txm  iMutcn"  (l.  v.  S.  52).  Der  Mitteilungstrieb  ist  secundär,  setzt  als  Absicht 
Entstehung  der  Sprache  schon  voraus  (1.  c.  S.  373;  vgl.  Urspr.  d.  Sprache4; 
das  Mitteilungsbedürfnis  betont  besonders  Marty,  Üb.  d.  Urspr.  d.  Spr. 
S.  63  ff.).  Die  Onomatopöie  (aber  nicht  ausschließlich)  betont  Romanes,  der 
in  der  Sprache  ursprünglich  Ausdruck  von  Gemütsbewegungen  (wie  Darwin) 
erblickt  (Geist.  Entwickl.  beim  Mensch.  S.  290  ff.,  371  ff.).  Nach  Volkmann 
erzeugen  die  Eindrücke  der  Natur  Emotionen  im  primitiven  Menschen,  die  sich 
in  Lauten  entladen,  „durch  deren  Auslösung  er  sieh  gleichsam  erleichtert  seines 
Affectes  entladen  und  beruliigt  fühlt".  Der  Laut  ist  eine  Gebärde,  beruht  auf 
einem  Instinct  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  327  f.).  Indem  sich  später  das  affect- 
artige  Gefühl  des  Ergriffenseins  aussondert,  wird  der  Laut  zum  Symbol.  Zu- 
gleich mit  der  „pathogtw mischen"  beginnt  die  „onomatopoetische"  Periode  der 
Wortbildung.  Unsere  Laute  werden  durch  Naturlaute  modificiert  (1.  c.  S.  330). 
In  der  „eharakterisieretidcn  Sprachperiode"  werden  den  Eindrücken  jene  Seiten 
abgewonnen ,  durch  welche  sie  unter  Kategorien  der  schon  fixierten  Vor- 
stellungen fallen  (1.  c.  S.  331;  ähnlich  Lindner,  Empir.  Psychol.  8.  128  ff.). 
Tu.  Ziegler  führt  die  Sprache  zurück  auf  „die  feine  Empfänglichkeit  für 
Eindrücke  con  außen,  auf  das  lebhaft  spannende  Interesse  an  dem,  was  uns 
umgibt  und  um  uns  her  vorgeht,  und  auf  den  Trieb,  durch  Bewegung  der 
Spannung  .  .  .  los xu werden"  (Das  Gef.*,  S.  229).  Diese  „Erleichterung"  wird 
schon  von  L.  Noire  betont.  So  oft  die  Sinne  erregt  und  die  Muskeln  lebhaft 
tätig  sind,  fühlen  wir  im  Ausstoßen  von  Lauten  eine  Art  Erleichterung,  so  daß, 
besonders  wenn  Leute  in  Gemeinschaft  arbeiten,  sie  geneigt  sind,  ihre  Beschäf- 
tigung mit  Lauten,  Ausrufen  zu  begleiten;  das  ist  eine  Reaction  gegen  „die 
innere,  durch  die  Anstrengung  der  Muskeln  hervorgebrachte  Störung"  (Urspr.  d. 
Sprache  1877,  S.  323  ff.).  Die  Lehre  vom  „clamor  concomitans"  macht  sich 
auch  M.  Müller  zu  eigen.  Die  „Wurzeln"  sind  bei  der  Arbeit  u.  s.  w.  aus- 
gestoßene Laute;  erst  interjectional ,  werden  sie  zu  Zeichen  von  Begriffen;  die 
Urworte  haben  Satz-Bedeutung  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Spr.  S.  287  ff.). 
Das  Denken  ist  durch  die  Sprache  bedingt.  Die  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Sprache  im  socialen  Zusammenleben,  Zusammenarbeiten  lehrt  H.  Schtjrtz 
(Urgesch.  d.  Cultur,  S.  470  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  der  Schrei  „Ausdruck  psychi- 
scher Zustände,  in  denen  xwar  das  Gefühlselement  weitaus  übertriegt,  die  aber 
doch  auch  VorsteUungselemente  in  sich  enthalten".  Zur  Sprache  fehlt  hier  nur 
noch  die  Articulation  und  „die  Befreiung  des  Lautes  von  seinem  Gefühlswerte 
und  seine  feste  Association  mit  Vorstellungen".  „Eine  solche  Association  bildet 
sich  in  der  Weise,  daß  durch  häufige  Wiederholung  des  lxiutes  das  Gefühl  sich 
abstumpft  und  der  bereits  früher  als  untergeordnetes  Element  vorhandene  Vor- 
stcllungsinhalt  stärker  hervortritt."  So  werden  „Gefühlslaute11  zu  „Sprachlauten" 
(Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  104  f.).  Die  Sprache  entsteht  als  „unwillkürliche  Aus- 
drucksbewegung", entwickelt  sich  durch  das  Mitteilung«-  und  Verkehrsbedürfnis 
(1.  c.  S.  10(5).  Die  Wurzeln  bezeichnen  „  Vorgänge,  in  denen  Ding  und  Tätigkeit 
vom  Bewußtsein  noch  nicht  geschieden  sind",  sie  sind  schon  Sätze  (ib.;  vgL 
Laura  Bridgm.  S.  49;  Urteilsfunct.  S.  101).  Nach  Jodl  besteht  die  Sprache 
ursprünglich  in  impulsiven  Ausdrucksbewegungen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  566  ff.). 
Die  Lautsprache  ist  „die  Fähigkeit  des  Menschen,  mittelst  mannigfach  combi- 
niertei-  .  .  .  Klänge  und  Laute  nicht  bloß  den  Charakter  eitixelner  Zustände  aus- 
zudrücken oder  auf  eine  einzige  Wahrnehmung  aufmerksam  xu  machen,  sondern 
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die  Gesamtlieü  seiner  WaJtrnelnnungen  und  Vorstellungen  in  diesem  natürlichen 
Tonmaterial  so  attxubilden ,  daß  dieser  psychische  Verlauf  bis  in  seine  Einzel- 
heiten atidern  Menschen  verständlich  und  deutlich  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  5W). 

Nach  Wundt  liegt  der  Sprachursprung  im  Triebe  des  Menschen,  seine 
Vorstellungen  und  Gefühle  zu  äußern  (Essays,  S.  301).  Die  Sprache  ist  „Ge- 
dankenäußerung durch  articulierte  Beicegnngen"  (1.  c.  S.  259),  äußere  Willens- 
handlung, Ausdrucksmittel  zunächst  der  psychologischen  Gesetze  des  Denkens 
(1.  c  8.  270  ff.).  „Der  Wille  eintelner  hat  mächtig  an  ihr  gearbeitet;  aber  ah 
Ganzes  ist  sie  die  Schöpfung  eines  Gesamt  willens,  der  durclt  sie  die  einzelnen 
zu  seinen  Werkzeugen  macht"  (1.  c.  S.  285).  Sprache  und  Denken  sind  immer 
gleichzeitig  gewesen  (Völkerpsyehol.  I  2,  005).  Durch  die  Sprache  wird  erst 
eine  geistige  Gemeinschaft  möglich  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  301).  Die  Lautsprache 
Ist  ein  Specialfall  der  Gebärdensprache  überhaupt.  Bei  dieser  werden  die  Ge- 
fühle im  allgemeinen  durch  mimische,  die  Vorstellungen  durch  pantomimische 
Zeichen  ausgedrückt,  „indem  mit  dem  Finger  entweder  auf  die  VorsteUtmgsobjerte 
/tingewiesen  oder  ein  ungefähres  Bild  der  Vorstellung  in  der  Luft  gezeichnet  wird: 
hinteeisende  und  darstellende  Gebärden"  (1.  c.  8.  362).  Die  Lautgebärd  en 
mußten  infolge  ihrer  leichteren  Wahrnehmbarkeit  und  reicheren  Modificirbarkeit 
den  Vorzug  vor  den  andern  Gebärden  gewinnen  (1.  c.  S.  302),  erst  mit  Unter- 
stützung dieser,  dann  selbständig  (1.  c.  S.  303).  Die  Differenzierung  der  Laut- 
sprache läßt  sich  in  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  Acten  zerlegen :  „in  die  in 
der  Form  triebartiger  Willenshandlungen  von  den  einzelnen  Mitgliedern  einer 
Gemeinschaft  erzeugten  Ausdrucksbewegungen,  von  denen  diejenigen  der  SpracJi- 
organe  unter  dem  Einfluß  des  Strebens  nach  Mitteilung  vor  den  andern  den 
Vorzug  gewinnen,  und  in  die  hieran  sich  anschließenden  Associationen  zwischen 
Ijaut  und  Vorstellung,  die  sich  allmählich  befestigen  utul  sich  zugleich  von  ihren 
anfänglichen  Entstehungscentren  aus  über  größere  Kreise  der  redenden  Gemein- 
schaft verbreiten"  (l.  c.  S.  303).  Der  Lautwandel  hat  seine  physiologische 
Ursache  „in  den  allmählich  in  der  physischen  Veranlagung  der  Sprachorgane 
eintretenden  Änderungen"  (Einfluß  des  Wechsels  der  Natur-  und  Culturbedin- 
gungen,  der  Übung,  der  Worte  selbst  aufeinander).  Der  Bedeutungswandel 
beruht  „auf  allmählich  sich  rollzieJienden  Veränderungen  in  denjenigen  Asso- 
ciation*- und  Apperceptionsbedingungen,  welche  die  bei  dem  IlÖren  oder  Sprechen 
des  Wortes  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  tretende  Vorstell  ungscomplieation 
bestimmen"  (1.  c.  S.  304  f.).  Indem  viele  Wörter  schließlich  in  Zeichen  für 
allgemeine  Begriffe  und  für  den  Ausdruck  der  appereeptiven  Functionen  der 
Beziehung  und  Vergleichung  und  ihrer  Producte  übergehen,  entwickelt  sich  das 
abstracte  Denken,  „das,  weif  es  ohne  den  \ugrunde  liegende)!  Bedeutungswandel 
nicht  möglich  icärc,  selbst  erst  ein  Erzeugnis  jener  psychischen  und  psycho- 
physischen  Wechselwirkungen  ist,  aus  denen  sich  dir  Entwicklung  der  Sprache 
zusammensetzt"  (l.  c.  S.  305;  vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  II«;  Sprachgesch.  u. 
Sprachpsyehol. ,  1901:  vgl.  Delbrück,  Grundfrag.  d.  Sprachforsch. ,  19» »1; 
H.  Oertel,  Lecturcs  on  the  Study  of  Language,  1901). 

Nach  Ravaisson  ist  die  Sprache  nicht  (wie  Conpillac,  de  Boxald  u.  a. 
glauben)  die  Ursache  der  Intelligenz,  sondern  ein  Produet  dieser.  Sie  ist  „ein 
Spiegel,  in  welchem  unser  Denken  sich  selbst  erkennen  lernt''  (Franz.  Philos. 
IS  215;  vgl  die  ähnliche  Ansicht  Lemoines).  Nach  A.  Mayer  stehen  Ver- 
nunft und  Sprache  „in  innigem  Zusammenhang,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
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schafft"  (Monist.  Erk.  8.  47).  Nach  B.  Erdmann  sind  Sprache  und  Denken 
„die  beulen  Seiten  eines  und  desselben  Vorstellungsvorgangs"  (Log.  I,  242;  vgl. 
Arch.  f.  syst.  Philos.  II,  355  ff.;  III,  31  ff.).  —  Nach  Nietzsche  sind  in  der 
Sprache  alle  Irrtümer  verdichtet.  Sie  ist  ihrem  Ursprünge  nach  durchaus 
fetischistisch,  metaphorisch,  und  so  ist  unsere  Vernunft  nichts  als  „Sprach- 
Metaphysik"  (\VW.  VII  2,  5,  S.  80;  VIII  2,  5,  S.  30;  IX  2,  S.  67;  X,  S.  165  f.). 
Eine  Sprach-  als  Erkenntniskritik  will  Fr.  Mauthner  geben  (Sprache  u.  Psychol. 
1901,  S.  32  ff.).  Er  betont  den  metaphorischen,  anthropomorphen  Charakter 
der  Sprache  (1.  c.  S.  35).  Sie  ist  für  die  Erkenntnis  ein  Hemmnis  (L  c.  S.  67  ff  ). 
Sie  kann  nichts  weiter  als  Vorstellungen  erwecken  (1.  c.  S.  98),  gibt  „Bilder 
ton  Bildern  von  Bildern"  (1.  c.  S.  106).  In  den  Wissenschaften  herrscht  ein 
.,Wortfetischismus"  (1.  c.  S.  150  ff.).  Es  gibt  aber  kein  Denken  ohne  Sprache, 
es  gibt  nur  Sprechen  als  Denken  (1.  c.  S.  164  ff.),  Denken  plus  Lautzeichen 
tl.  c.  S.  211).  Die  Abstracto  der  Sprache  haben  keine  Wirklichkeit  Empfin- 
dungen sind  die  letzten  Wirklichkeiten  (1.  c.  S.  285).  Die  Worte  sind  „un- 
brauchbare Werkzeuge"  (1.  c.  S.  332).  Begriff  und  Wort  sind  so  gut  wie  iden- 
tisch, „nichts  weiter  als  die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaft  eine  Nervenbahn, 
einer  ähnlichen  Vorstellung  zu  dienen"  (1.  c.  S.  410).  Philosophie  kann  nichts 
weiter  sein  als  „kritische  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprache"  (1.  c.  S.  f>48).  Be- 
freiung von  der  Sprache  ist  höchstes  Ziel  der  Selbstbefreiung  (1.  c.  8.  656  f.). 
Ohne  diesen  starken  Skepticismus  der  Sprache  lehrt  G.  Kunze  auch  den  meta- 
phorischen, mythenbildenden  Charakter  der  Sprache  und  betont  den  Wert  der- 
selben für  die  Philosophie  („Glottophysik",  „Qlottologik",  „Qlottoeihik")  (vgl. 
Sprache  u.  Relig.  1889/94;  Katech.  d.  Relig.  1901).  —  Vgl.  Breal,  MSI.  de  my- 
thol.  et  de  linguist.,  1878;  J.  Bleek,  Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1868;  A.  Boltz. 
Die  Sprache  u.  ihr  Leben,  1868;  J.  C.  Jäger,  Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache; 
J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  75  f.;  H.  Paul,  Princip.  d.  SprachgesclL»  1898. 
1  Ubier,  Psychol.  p.  596  ff.;  Ribot,  L'eVolut.  d.  idees  generale*;  Boürdox. 
L'express.  des  £mot.  et  des  tendances  dans  le  langage,  1892;  Oltüczewski, 
Psychol.  u.  Philos.  d.  Spr.,  1901;  Lütgenau,  Der  Urspr.  d.  Sprache,  1901; 
Glogau,  Psychol.  u.  Ahr.  d.  philos.  Hauptwiss.  I,  283  ff.;  Stricker,  Suid 
üb.  d.  Sprachvorsteil. ;  R.  Sommer,  Zur  Psychol.  d.  Frage,  Zeitsehr.  f.  Psychol 
2.  Bd.,  1891,  S.  143  ff.;  Störring,  Psychopath.  S.  110  ff.;  Ballet,  Die  inner- 
liche Sprache,  1890;  Kussmaul,  Stör.  d.  Spr.,  1877;  die  Arbeiten  von  Wer- 
nicke,  Lichtheim,  Grashey,  Sommer,  8.  Freud,  A.  Pick  über  Sprach- 
störungen; Sigwart,  Log.  I»,  17  f.,  25,  30  ff.,  46,  313,  321.  —  Vgl.  Aphasie. 
Denken,  Satz,  Wort,  Name,  Wurzel. 

Sprachphilosophie,  Sprachpsychologie  s.  Sprache. 
Sprachatörnngen  s.  Aphasie,  Paraphasie. 

Sprang  (saltus)  heißt  logisch  eine  Lücke  im  Schließen  und  Beweisen 
(„saltus  in  concludendo").  —  Eine  sprunghafte  (nicht  stetige)  Entwicklung  lehrt 
die  „Mutationstheorie,"  (s.  Evolution). 

Spar,  psychische,  ist  die  Nachwirkimg  eines  psychischen  Vorganges  in  der 
Seele,  die  als  Disposition  (s.  d.)  weiter  wirkt.  Von  „Spuren"  im  Gehirn  spricht 
Platner  (Philos.  Aphor.  I,  §  242,  288,  291;  „vcstiyia"  schon  bei  Sptnoia 
Eth.  III,  post.  II,  u.  a.).  Im  psychischen  Sinn  sprechen  von  Spuren  Abel 
(Seelenlehre  §  139),  Bolzano  (Wissenschaftslehre  III,  50),  besonders  Bexekx 
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„Wir  nennen  dieses  unbewußt  Beharrende,  im  Verhältnis  zu  der  psychischen 
EnttcicJdung  .  .  .  eine  Spur  und  im  Verhältnis  xu  derjenigen  Entwicklung,  die 
auf  seiner  Grundlage  ausgebiltlet  wird,  eine  Angelegtheit11  (Lehrb.  d.  Psychol. 
*    §  27;  Pragm.  Psych.  I,  38  f.).    Vgl.  Anlage,  Disposition. 

Staat  s.  Rechtsphilosophie.   Staatsromane  s.  Socio logie. 

S  tarn  Inbegriffe  s.  Kategorien. 

Statik:  Lehre  von  dem  Gleichgewichte  der  Kräfte  {Ja  science  de  l'equi- 
libre  des  forces":  Lagrange).  Statik  und  Dynamik  der  Vorstellungen 
(Herbart,  Psychol.  als  Wissensch.  §  41  ff.)  s.  Hemmung,  Vorstellung.  8o- 
riale  Statik  s.  Sociologie. 

Statische  Kategorien  (categories  statiques)  und  dynamische  Ka- 
tegorien (categories  dynamiques)  unterscheidet  Renouvier.    Vgl.  Kategorien. 

Statische  Schwelle  s.  Schwelle. 

Statischer  Punkt  einer  Vorstellung  ist  nach  Herbart  „der  Orad 
ütrer  Verdunkelung  im  Oleichgewichte"  (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  17). 

Statischer  Sinn  heißt  die  in  den  Bogengängen  des  Ohres  koalisierte 
Empfindlichkeit  für  Gleichgewichtsveränderungen  des  eigenen  Leibes. 

Statistik  (Lehre  vom  Status,  Staate)  heißt  die  mathematische  Darstellung 
der  in  einem  Staate,  einer  Gesellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestehenden 
socialen  (wirtschaftlichen,  moralischen  Zustände:  Moralstatistik,  Verbrechen: 
Criminalstatistik,  u.  s.  w.)  Zustände,  Verhältnisse,  im  weiteren  Sinne  die  zahlen- 
mäßige Darstellung  einer  Gesetzmäßigkeit  aus  einer  Reihe  von  Fällen  über- 
haupt. Der  Social-Statistiker  schließt  aus  der  Regelmäßigkeit  des  Vorkommens 
bestimmter  Ereignisse  auf  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  dieser  mit  den 
socialen  Verhältnissen  überhaupt.  Ein  absoluter  Determinismus  (s.  d.)  ergibt 
sich  aus  den  Tatsachen  der  Statistik  keineswegs,  denn  sie  zeigen  nur,  daß  unter 
ähnlichen  Verhältnissen  eine  Tendenz  bestimmter  Einzel  willen  zu  gleichartigen 
Handlungen  besteht,  nicht  aber  einen  mechanischen  Zwang,  der  jede  Willens- 
freiheit ausschließt.  Die  statistischen  „Gesetze**  sind  schon  das  Resultat  des 
Zusammenwirkens  von  Einzelwillen  und  Gesellschaftsbedingungen.  Dies  nur 
gegenüber  einer  Auffassung  der  Statistik,  wie  sie  Quetelet  (Sur  Phomme, 
1835;  Phys.  sociale,  18(59,  bes.  Statistique  morale,  p.  6),  Buckle  u.  a.  haben. 
VgL  dagegen  Drobibch,  Die  moral.  Statistik,  1867 ;  A.  v.  Öttingen,  Die  Mo- 
ralstatist., 1868,8. 118  ff.;  G.  Mayr,  Die  Gesetzmäß.  im  Gesellschaftsleben,  1877, 
S.  13  ff.;  Carriere,  Sittl.  Weltordn.  S.  206  ff.;  Wundt,  Phys.  Psych.  II4, 
581;  hingegen  Ad.  Wagner,  Die  Gesetzmäß.  in  d.  scheinbar  willkürl.  Handl., 
1864,  S.  44  ff.,  ähnlich  wie  Quetelet);  Windelband,  Lehr,  vom  Zuf.  S.  45  ff.: 
die  Statistik  gelangt  nicht  zu  eigentlichen  Gesetzen,  findet  nur  „die  constanten 
Verhältnisse  der  Umstände"  auf,  „unter  denen  mit  geringen  Schwankungen 
während  einer  geteissen  Epoche  sich  die  gesetzmäßigen  Wirkungen  innerhalb  des 
menscidichen  l Abens  cotnbiniert  haben,"  1.  c.  S.  47;  sie  bereitet  nur  die  causale 
Erklärung  vor,  ist  eine  generelle  Hülfswissenschaft,  1.  c.  S.  49;  ähnlich  Rüme- 
lin,  Zur  Theor.  d.  Statist.,  Tüb.  Zeitsch.  f.  d.  ges.  Staatewiss.  1863,  S.  667; 
X.  Reichesberg,  Die  Statistik  u.  d.  Gesellschaftswissenschaft,  1893.  Nach 
O.  Liebmann,  sind  die  statistischen  Gesetze  keine  socialen  Gesetze  (Anal.  d. 


Digitized  by  LjOOQIC 


432  Statistik  -  Stetigkeit. 

Wirkl.*,  S.  60ö).>.  Vgl.  M.  \Vents<  her,  Eth.  I,  3a>  ff.;  Biowart.  Log.  II« 
569  ff.;  M.  Gioja,  Logica  della  statistica,  1803.   Vgl.  Senologie,  Willensfreiheit. 

Statue  h.  Sensualismus  (Condillac).    Vgl.  Bonnet,  Ess.  anal.  II.  9  ff. 

Statu  volence:  der  „gewollte  Zustand",  ein  Zustand  der  Selbsthypnoti- 
sierung  (Fahnrstock,  Statuvol.,  1884 1. 

Statinen  (Erstaunen)  ist  nach  Platner,  „eine  schnelle  und  starke  Er- 
schütterung der  Aufmerksamkeit  auf  einen  netten  unerwarteten  Gegenstand,  ran 
dem  die  Seele  fürs  erste  nicht  weiß,  ob  er  gut  oder  böse  sei,  d.  h.  dessen  Ver- 
hältnis mit  sich  selbst  sie  in  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Erscheinung  nicht 
kennt"  (Philo«.  Aphor.  II,  §  854).  W.  Jerusalem  erklärt:  Das  Staunen  ist 
das  ursprünglichste  der  intellectuellen  Gefühle.  Es  entsteht,  „trenn  uns  eine 
neue  Erscheinung  entgegentritt,  die  wir  in  unseren  bis  dahin  erworbenen  Er- 
fahrungskreis, in  unser  Weltbild  nicht  einxufügen  vermögen".  Der  Erkenntnis- 
trieb zeitigt,  weiter  entwickelt,  ein  »Staunen  ohne  Furcht,  ein  „theoretisches 
Staunen"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  8.  178).  Dieses  ist  es,  was  Plato  (Theaet.  155  D> 
und  Aristoteles  (Met.  I  2,  982  b  12)  als  den  Anfang  des  Philosophien-!. s 
bezeichnen.    Vgl.  Verwunderung. 

Steigerangen  s.  Wert  (Beneke). 

Stetigkeit  oder  Continuität  (continuitas,  avvtx**)  ist  ununterbrochener, 
lückenloser  Zusammenhang  einer  Größe  (Raum,  Zeit  u.  s.  w.),  so  daß  das  Auf- 
hören des  einen  Teiles  zugleich  der  Anfang  eines  andern  ist;  fließender  Über- 
gang von  einem  Denkinhalte  zum  andern  (Stetigkeit  als  logisches  Postulat), 
von  einem  Seinszustande  zum  andern  in  der  Entwicklung  („Gesetx  der  Stetig- 
keit", als  Anwendung  des  logischen  Continuitateprincips  auf  Erfahrungsinhalte). 
Die  Stetigkeit  des  Ich-Zusammenhanges  ist  die  subjective  Quelle,  das  Muster 
aller  Stetigkeit. 

Den  Begriff  das  Stetigen  (arr«/«V)  formuliert  zuerst  Aristoteles.  Stetig 
ist  jede  Größe,  deren  Teile,  durch  gemeinsame  Grenzen  verbunden,  zu  einem 
Ganzen  vereint  sind.  .  tiytrat  Si  ovre/es  brav  ravro  ydvrjrat  xai  $r  ro  exardpov 
ndpas  oh  anrovrat  xai  awtxovrat,  coare  Srj).ov  ort  ro  owe^is  dv  tovtoh  4$  tor 
f*  ti  nt'yvxe  yiyreofrat  xard  rr,v  avt'axptv  (Met.  XI  12,  l(MX)a  5  squ.;  V  26, 
1023  b  32;  Phys.  V  3,  227  a  10  squ.).  Das  Stetige  besteht  nicht  aus  letzten, 
unteilbaren  Einheiten,  sondern  ist  ins  unendliche  teilbar:  dSiraror  dt-  dStat^d- 
rtor  eh'ai  rt  avteydi  (Phys.  VI  1,  231a  24);  tpaveoov  Si  xai  ort  rtdv  otrsyii 
Staipirov  dei  Siaiptrd'  ei  ydp  ei*  dStaipera  StntpoiTO  ro  ot  iorai 
äStaiperor  anrofietov  tr  ydp  ro  t'oxfiTo*',  xai  anlernt  rmv  «n  i'f/eJr  (Phys.  V  3, 
231b  16  squ.).  Das  Stetige  ist  demnach  ro  Siatperor  tii  dei  Stottern  (De  coel. 
I  1,  268a  ö).  Es  gibt  ovveXis  <poet  und  ßia  (Met  VII  16,  1040b  15).  Gegen- 
satz ist  das  Discontinuierliche  ( Statuta ftttor).  —  Thomas  bestimmt:  „Qnamio  .  .  . 
multae  partes  conti nentur  in  uno  et  quasi  simul  se  tenmt,  tunc  est  continuum" 
(5  phys.  5). 

Nach  Goclen  gibt  es  „continuum  proprie"  (naturale,  artificiale)  und  „im- 
proprie"  (corporale,  virtuale)  (Lex.  philo«,  p.  465).  MlCRAEUUS  definiert :  „Con- 
tinuitas est,  cum  partes  rci  communi  termino  copulantur1'  (Lex.  philo«,  p.  278». 

Besondere  Bedeutung  hat  der  Stetigkeitsbegriff  (mathematisch:  Differential- 
rechnung, und  metaphysisch:  s.  Monade)  für  Leibniz.  Alle  Veränderungen 
in  der  Welt  sind  continuierlich.   Die  „toi  de  continuüe"  lautet:  „Lorsque  1a  diffe- 
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rence  de  deux  cos  peut  etre  diminuee,  au  dessous  de  toute  grandeur  donnee,  in 
datis  ou  dans  ce  qui  est  pose,  il  faul  qu'elte  sc  puisse  trouver  aussi  diminuee  au 
dessous  de  toute  grandeur  donnee  in  quaesitis  ou  dans  ce  qui  en  resulte"  (Math. 
Sehr.  hrsg.  von  Gerh.  VI,  129  ff.).  In  der  Natur  gibt  es  keinen  Hiatus.  „Taut 
va  par  degres  dans  la  nature  et  rien  par  saut11  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  IG);  „que 
In  nature  ne  fait  jamais  des  sauts11  (1.  c-  PreX).  Alle  Wesen  sind  stetig  mit- 
einander verbunden  (Monadol.  61).  Die  „lex  continuationis  seriei  suarum  ope- 
rationum"  einer  jeden  Monade  (s.  d.)  besagt,  daß  die  Aufeinanderfolge  der 
inneren  Zustande  eines  Wesens  stetig-gesetzmäßig  ist,  alle  Grade  und  Teile 
durchläuft  (Gerh.  IV,  398).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Wenn  die  Teile  dergestalt 
in  ihrer  Ordnung  aufeinander  folgen,  daß  nurn  zwiscJten  ihnen  nicht  andere  in 
einer  arulern  Ordnung  setzen  kann,  so  saget  man,  es  gelte  in  einem  fortt  und 
heißet  ein  auf  solche  Art  zusammengesetztes  Ding  ein  stetiges  Ding"  (Vern. 
Ged.  I,  §  58;  vgl.  Ontolog.  §  554). 

Kant  definiert:  „Cotitinuum  .  .  .  est  quantum,  quod  non  constat  simplici- 
bus."  „Lex  au  fem  continuitatis  metaphysica  haec  est:  mutationes  omnes  sunt 
continuae  s.  fluunt,  h.  e.  non  succedunt  sibi  Status  oppositi,  nisi  per  Seriem 
statuum  diversorum  intermediam"  (De  mund.  sensib.  sct.  III,  4).  —  Stetigkeit 
ist  „die  EigenscJtaft  der  Größen,  nach  welcJter  an  ihnen  kein  Teil  der  kleinst- 
mögliche  (kein  Teil  einfach)  ist"  (Krit.  d.  rein.  Venu  S.  165).  Raum  imd  Zeit 
sind  „quanta  continua,  teeil  kein  Teil  derselben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn 
% trischen  Grenzen  (Punkten  und  Augenblicken)  einzuschließen,  mithin  nur  so, 
daß  dieser  Teil  wiederum  ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist."  Der  Raum  besteht 
nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten:  „Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Gren- 
zen, d.  i.  bloße  Stellen  ihrer  Einschränkung,  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene 
Anschauungen,  die  sie  besdtranken  oder  bestimmen  sollen,  voraus,  und  aus  bloßen 
Stellen,  als  aus  Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Raunte  oder  der  Zeit  gegeben 
trerden  könnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit  xusammengesetxt  werden.  Der- 
gleichen Größen  kann  man  auch  fließende  nennen,  weil  die  Synthesis  (der 
produetiren  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist, 
deren  Continuität  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fließens  (Verfließens) 
xu  bezeichnen  pflegt."  „Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  continuier- 
liche  Größen,  sotcold  iltrer  Anschauung  nach,  als  extensive,  oder  der  bloßen  Wahr- 
nehmung (Empfindung  wtd  mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Größen.  Wenn 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen  ist,  so  ist  dieses 
ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein 
Quantum"  (L  c.  S.  165  f.).  Raum  und  Zeit  sind  mit  unendlich  verschiedenen 
Graden  von  Realität  erfüllt  (1.  c.  S.  167;  vgl.  Specification). 

Nach  Überweg  ist  stetig  „eine  Größe  ,  welche  sich  um  unendlich  kleine 
Unterschiede  vermehren  und  vermindern  läßt"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  271  f.). 
E.  DÜHRINO  erklärt  :  „Die  Betätigung  der  Identität  im  unmittelbaren  Übergange 
ron  einem  Element  zum  andern  ist  .  .  .  das  begrifflich  Wesentliche  der  Stetig- 
keit" (Log.  S.  198).   Riehl  betont :  „Der  stetige  Zusammenhang  unter  den  Wahr- 
nehmungen,  ihre  Beziehung  auf  ein  und  dassell>e  Object  können  nicht  selbst  waltr- 
genommen  werden.   Sie  müssen  also  aus  der  Einheit  des  Denkens  stanwten"  (Philos. 
Krit.  112,  46).   H.Cohen  bestimmt:  „Das  Prineip  der  Continuität  bedeutet  die 
Voraussetzung :  conseientia  non  facit  saltus"  (Princ.  d.  Infin.  S.  37).  „Die 
Omtinuität  ist  also  eine  allgemeine  Grundlage  des  Betcu  ßtseins :  nicht  auf  Haufen 
disparater  Elemente  verwiesen  zu  sein,  sondern  im  Zusammenhange  vergleichbarer 
PhiloiophUchei  Wörterbuch.   ».  Aufl.    II.  28 
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Glieder  xu  wurzeln"  (ib.).  »Die  Continuüäi  ist  diejenige  Qualität,  welctte  d%t 
Quantität  der  Zahl  -  EinJwü  zum  Uftendlichkleinen  der  Realität  vertieft"  iL  c. 
S.  40).  Die  Continuitat  ißt  nicht  eine  Kategorie,  sondern  ein  „Gesetz  der  (Ope- 
rationen" des  Denkens,  ein  „Denkgesetz"  (Log.  S.  75).  Sie  ist  -,,das  Denkgesetx 
desjenigen  Zusammenhanges,  welcher  die  Erzeugung  der  Einheit  der  Erkenntnis 
und  dadurch  die  Einheit  des  Gegenstandes  ermöglicht  und  zur  ununterbrochenen 
Durchführung  bringt'  (1.  c.  S.  76).  E.  Mach  lehrt:  „Hat  der  forschende  In- 
tellect  durch  Anpassung  die  Geieohnheit  erworben,  zwei  Dinge  A  und  B  in  Ge- 
danken zu  verbinden,  so  sucht  derselbe  diese  Gewohnheit  auch  unter  etwas  rer- 
änderten Umständen  nach  Möglichkeit  festzuhalten.  Überall,  wo  A  auftritt,  tcird 
B  h inz ugedacht .  Man  kann  das  sich  hierin  aussprechende  Princip,  welches  in 
dem  Streben  nach  Ökonomie  seine  Wurzel  hat  und  welches  bei  den  großen  For- 
schern besonders  klar  hervortritt,  das  Princip  der  Stetigkeit  oder  Continuitat 
nennen"  (Anal.  d.  Empf.4,  8.  47).  Es  wird  modificiert  durch  das  „Princip  der 
zureichenden  Bestimmtheit  oder  der  zureichenden  Differenzierung11  (1.  c.  S.  47  t.i. 
Nach  Ü6TWALD  lautet  das  Stetigkeitsgesetz:  „Sind  die  Eigenschaften  einer 
stetigen  Mannigfaltigkeit  an  zwei  hinreichend  nahe  liegenden  Punkten  bekannt, 
so  liegt  die  Eigenschaft  an  einem  zwischen  den  beiden  Punkten  liegenden  Punkte 
zwischen  den  Eigenschaften  dieser  Punkte"  (Vöries,  üb.  Nat.Ä,  S.  127).  Es  gibt 
stetige  und  unstetige  Mannigfaltigkeiten  (1.  c.  S.  137).  Nach  Fechner  findet 
psychophysische  Continuitat  statt,  „sofern  eifie  psychische  Mannigfaltigkeit  ein? 
einheitliche  oder  einfac/ie  psychische  Resultante  gibt"  (Eiern,  d.  Psychophys.  II, 
528;  vgl.  Stumpf,  unter  „Evolution").  —  Die  Continuitat  des  menschlichen 
Geistes  zeigt  sich  in  der  Geschichte  der  Cultur  (vgl.  L.  Stein,  An  d.  Wende 
d.  Jahrh.  8.  118).   Vgl.  Denken,  Teilbarkeit,  Bewegung,  Selbstbewußtsein,  Ich. 

Sthenlsche  Affecte  b.  Affect. 

Stimmung  ist  (psychologisch)  die  besondere,  von  äußeren  und  inneren 
Umständen  abhängige  Gemütslage,  Gemütsverfassung,  gemütliche  Resonanz 
eines  Individuums,  die  Gefühlsdisposition  zu  einer  bestimmten  Zeit  im  Gefolgt- 
von  Organempfindungen,  Vorstellungen,  Reflexionen,  Erlebnissen  heiterer  oder 
trauriger  Art. 

Nach  BlUNDE  ist  Stimmung  „diejenige  Verfassung  des  Subjects,  irelche 
die  Entstehung  eines  Gefülds  oder  einer  Begierde  fordert,  dazu  Disposition 
ist"  (Empir.  Psychol.  II,  116).  Vorübergehende  und  bleibende  Stimmungen 
des  Begehrens  sind  die  Neigungen,  des  Willens  die  Gesinnungen 
(Empir.  Psychol.  II,  116  ff.).  Beneke  versteht  unter  affectiven  oder  Stini- 
mungs- Gebilden  die  nicht- in tellectuellen  seelischen  Zustande  (Lehrb.  d.  Psy- 
chol.», §  59).  „Durch  die  auch  von  den  Gefühlen  xurückbleibenden  Spuren 
oder  Angelegtheiten  werden  mehr  oder  weniger  bleibende  Gemütsstim- 
mutigen  begründet,  vennoge  deren  Glücklichsein  und  Unglücklichsein,  in  dat 
mannigfachsten  Modificationen,  gewissermaßen  zu  Eigenschaften  werden  kir- 
nen" (1.  c.  §  288;  vgl.  §  372).  Nahlowsky  versteht  unter  Stimmung  ,Jnten 
durch  seinen  Grundton  charakterisierten  Collectivzustand  des  Gemüts,  welcher  (in 
der  Regel)  weder  das  Hervortreten  bestimmter  Sondergefühle  noch  das  klare  Be- 
wußtsein seiner  veranlassenden  Ursachen  gestattet"  (Gefühlsieb.  §  24).  Volk- 
mann  nennt  „Stimmungsempfindungen"  solche  Empfindungen,  die  dem  trophi- 
Bchen  Zustande  der  Nervenfaser  entsprechen  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  224  f.). 
Nach  Lotze  sind  Stimmungen  „dauernde  Färbungen  des  Gemütszustandes 
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•  Med.  Psychol.  S.  514  ff.).  Nach  Rehmke  ist  die  St  immung  nicht  Gef iihl  j  es 
liegt  unklares  Gegenständliches  in  ihr  (Zur  Lehre  vom  Gem.  S.  85  ff.,  120). 
Nach  Ziehen  ist  Stimmung  die  Abstraction  „aus  den  gleichartigen  Gefiüds- 
tönen  der  Vorstellungen  und  Empfindungen  eines  bestimmten  Zeitabschnitts'1 
(Leitfad.  d.  physiol.  Psych.*,  S.  125).  Nach  Stumpf  sind  Stimmungen  „Ge- 
fühlsxustände  von  längerer  Dauer,  die  teils  in  bestimmten,  mit  Bewußtsein  erlebten, 
aber  bald  wieder  vergessenen  Anlässen,  teils  in  den  Empfindungen  der  vegetativen 
Organe  wurzeln"  (Zeitschr.  f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  49).  Nach  A.  Lehmann 
(Gefühlsieb.  S.  62)  und  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  334)  gibt  es  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  Stimmimg  und  Affect.  Nach  W.  Jerusalem  ist 
die  Stimmung  „die  Summe  der  mit  den  Functionsbedürfnissen  zusammenhängen- 
den Gefühle  .  .  .,  die  einzeln  xu  schwach  sind,  um  xum  Bewußtsein  xu  kommen" 
(Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  162).  R.  Wahle  bemerkt:  „Stimmungen  sind  Gefüllte 
ohne  Gegenstand  des  Gefühles1'  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  392). 

Stoff  s.  Materie,  Inhalt. 

Stoichefology  nennt  W.  Hamilton  die  logische  Elementarlehre  (Lect. 
V,  72). 

Stolctemus:  die  Philosophie  der  Stoiker  (Name  von  der  Stoa  poikile, 
in  welcher  Zeno  die  Schule  begründete) ;  sie  ist  empiristisch  (s.  d.),  pantheistisch 
is.  d.),  organischer  Materialismus  (s.  d.),  lehrt  in  der  Ethik  einen  strengen  Tugend- 
(s.  d.)  und  Pflicht-  (s.  d.)  Begriff  (s.  Adiaphora)  {„Stoicismus"  auch  als  Gat- 
tungsname für  ein  unerschütterlich -sittliches,  consequentes  Verhalten).  Im 
Stoicismus  sind  Elemente  der  Heraklitischen,  Cynischen,  Aristotelischen  Philo- 
sophie enthalten.  Die  bekanntesten  Stoiker  sind:  Zeno  von  Kition,  Ariston 
von  Chios,  Herillus,  Kleanthes,  Chrysippus,  Diogenes  der  Babylonier, 
Antipater  von  Tarsus;  Boethus,  Panaetius,  teilweise  Cicero,  Posidonius, 
Hekaton,  L.  Annaeus  Cornutus,  C.  Musöntüs  Rufus,  L.  Annaeus  Seneca, 
Epiktet,  Marc  Aurel.  In  der  neueren  Zeit  erneuert  den  Stoicismus  Justus 
LiPßiUß  (Manuduct.  ad  Stoicam  philos.  1604).  Stoisches  findet  sich  im  römi- 
schen Recht,  bei  Kirchenvätern,  in  der  Renaissancephilosophie  u.  s.  w.;  Ähn- 
lichkeiten im  Christentum,  bei  G.  Bruno,  Spinoza,  Kant  u.  a.  Vgl. 
F.  Ravaisson,  Essai  sur  le  stoicisme,  1856 ;  F.  Ogereau,  Essai  sur  le  Systeme 
philos.  des  Stoiciens,  1885;  die  Werke  von  R.  Hirzel,  E.  Zeller,  Überweg- 
Hetnze  u.  a.;  L.  Stein,  Die  Psycholog,  d.  Stoa,  1886/88;  P.  Barth,  Die  Stoa, 
1903.  VgL  Dialektik,  Erfahrung,  Hylozoismus,  Pneuma,  Materie,  Kraft,  Gott, 
Seele,  Seelen  vermögen,  Willensfreiheit,  Gut,  Tugend  u.  s.  w. 

Störung  s.  Erhaltung:  Herbart.  Er  bemerkt:  „Die  Wesen  erhalten 
sich  selbst,  jedes  in  seinem  eigenen  Innern  und  nach  seiner  eigenen  Qualität, 
gegen  die  Störung,  welche  erfolgen  würde,  wenn  die  Entgegengesetxten  der 
mehreren  sich  aufheben  könnten.  Die  Störung  gleicht  also  einem  Drucke,  die 
Selbsterhaltung  einem  Widerstande"  (Lehrb.  zur  Einl.5,  §  152). 

Strafe  s.  Rechtsphilosophie. 

Stream  of  consciousness  s.  Strom. 

Streben  {o^ftrj,  ope£<c,  appetitus,  conatus)  ist  der  (primäre)  Wille  (s.  d.) 
sofern  er  auf  ein  durch  ein  Hindernis  noch  entferntes  Ziel  geht,  Widerstreben, 
sofern  er  etwas  von  sich  zu  entfernen  sucht.   Das  Streben  ist  in  Gefühlen  und 
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(Spannungs-,  Bewegung«-)  Empfindungen  lebendig,  Lst  aber  nicht  die  bloß« 
Summe  solcher  Zustände,  sondern  ein  primärer  Bewußtseinszustand,  der  nur 
als  Momente  Empfindungen  und  Gefühle  erkennen  laßt.  Der  irgendwie  ge- 
hemmte Trieb  (s.  d.)  wird  zum  Streben;  dieses  geht  objectiv  auf  Betätigung 
oder  Nichtbetätigung  bestimmter  Art,  subjectiv  auf  Entfernung  einer  Unlust, 
Erreichung  einer  Lust,  als  Mittel  zu  beidem  auch  auf  Entfernung  bezw.  Er- 
reichung eines  Objects.  Das  Ich  hat  den  Einwirkungen  der  Außenwelt  gegen- 
über ein  Streben  nach  Selbsterhaltung  (s.  Erhaltung),  nach  Erhaltung  seiner 
Einheit,  Identität  (s.  d.).  Dieses  Streben  und  das  nach  Betätigung  überhaupt 
legen  wir  in  die  Objecte  hinein  und  machen  sie  so  zu  strebenden,  actrren 
Subjecten  (s.  Introjection ,  Kraft,  Object).  Ein  einzelner  Strebeact  heiß» 
Strebung. 

Das  Streben  wird  bald  als  elementare  oder  primäre  Function  des  Bewußt- 
seins, bald  als  bloßes  Moment  des  Gefühls,  bald  als  bloßer  Complex  von  Em- 
pfindungen betrachtet  (s.  Wille). 

Den  alten  und  mittelalterlichen  Philosophen  gilt  das  Streben  in  der 
Regel  als  besondere  Seelenkraft  (s.  Begehren,  Wille).  —  Melanchthox  versteht 
unter  der  „facultas  appetiiiva"  die  „facultas  prosequens  out  fugicns"  (De  an. 
p.  178a).  Nach  GOCLEN  ist  „appetüus"  f,impulsus  quidam  ad  rem  quandam- 
(Lex.  philos.  p.  116;  vgl.  Micraelius,  Lex.  philos.  p.  142  f.). 

Hobbes  erklärt:  „This  motion,  in  which  consisted  pleasure  or  paiti,  is  als» 
a  sollicitation  or  provoeation  either  to  draw  tiear  to  the  (hing  (hat  pleased,  or  *» 
retire  from  the  thing  that  displeased;  and  the  sollicitaticn  is  the  endeavour  or 
internal  beginning  of  animal  motion"  (Hum.  nat.  p.  38).  Ein  „conatus"  nach 
Erhaltung  (s.  d.)  des  eigenen  Selbst  ist  die  Grundlage  des  Handelns.  —  Leibxiz 
schreibt  den  Monaden  (s.  d.)  ein  Streben  nach  Veränderung  ihres  inneren  Zu- 
stande«, ihrer  Perceptionen  zu,  eine  „tendance  d  une  pereeption  ä  Vautre?'.  „L'actitm 
du  principe  intertie,  qui  faxt  le  changement  ou  le  passage  d'une  pereeption  a 
une  autre,  peul  etre  appele  appetition"  (Monadol.  15;  Erdm.  p.  714  a).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  Streben  das  „Vermögen  der  Seele,  sich  xu  einer  Sache  xu 
neigen,  die  man  als  gut  erkennet*  (Vern.  Ged.  I,  §  495).  „In  omni  pereeptione 
praesentc  adest  conatus  mutandi  pereeptionem."  Dieser  „conatus11  heißt  „per- 
ccpturüio"  (Psychol.  rational.  §  480  f.).  Baumgarten  bestimmt:  „Si  conor 
sm  nitor  aliquam  pereeptionem  producere,  i.  e.  rim  animae  mcae  seu  me  de- 
termino  ad  eertam  pereeptionem  producendam ,  appeto"  (Met.  §  663).  BrLFlNGEB 
definiert:  „Est  .  .  .  appetüus  in  gencre  conatus  versus  bonum,  utcumque  Moni- 
tum" (Diluc.  §  292). 

J.  G.  Fichte  schreibt  dem  Ich  (s.  d.)  ein  unendliches  Streben,  ein  Streben 
ins  Unendliche  zu  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  252  f.).  —  Nach  Lichtenfels  ist  da* 
Begehren  „ein  gegen  eitw  Hemmung  sinnlicher  Tätigkeü  gerichtetes  Streben  ', 
„ein  Streben  nach  Abänderung  des  gegenwärtigen  sinnlichen  Zustnndes"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  35).  BlCNDE  bemerkt  :  „  Wir  können  .  .  .  alles  Bestreben  der  Wesen 
in  der  Natur  ansehen  als  die  Befolgung  eines  allgemeinen  Naturgesetzes,  wodurch 
jedes  Wesen  bestimmt  erscheint,  nach  demjenigen  unablässig  xu  ringen,  welches 
seinen  Kräften,  seinem  innersten  Wesen  irgendwie  zusagt"  (Empir.  Psychol 
II,  2(>4).  Die  ganze  Natur  strebt  „nach  größerer  Vollendung  ihrer  selbst'  (ib.! 
—  Nach  Herbart  verwandeln  sich  die  aus  dem  Bewußtsein  verdrängten  Vor 
Htellungen  in  ein  „Streben  vorzustellen",  welches  selbst  „niemals  nnmitfiJbar  im 
Bewußtsein  crscfieint".    Das  Streben  ist  ein  Zustand  der  Vorstellung  selbst. 
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nichts  Selbständiges  (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  29;  Psychol.  als  Wissensch.  I; 
Lehrb.  zur  Einl  *,  §  158).  DROBI8CH  erklärt  das  Streben  einer  Vorstellung  als 
Begehren  ihres  Inhaltes  (Empir.  Psychol.  §  143);  Volkmann  bestimmt  das 
Streben  als  ,Jene  Tätigkeit,  die  auf  einen  Effect  gericlüet  ist,  an  dessen  Herbei- 
führung sie  behindert  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  399).  Nach  Lindner  besteht 
das  Streben  „darin,  daß  die  gehemmte  Vorstellung  des  begehrten  Gegenstandes 
diesen  ihr  unangemessenen  Zustand  der  Hemmung  abzuschütteln  und  mit  dem 

Tngehemmtheit  xu  vertauschen  sucht".  Die  im  Streben 
begriffene  Vorstellung  ist  Begierde  (Empir.  Psychol.  S.  190  f.).  Nach  Lipfs 
ist  Streben  „gehemmte  Vorstellungstätigkeit"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  G95).  Stre- 
bungen sind  „in  ihrer  Wirhing  gehemmte,  aber  in  Aufhebung  der  Wirkungen 
anderer  Ursachen  sich  wirksam  ericeisende  psychische  Ursachen"  (1.  c.  S.  596). 
—  Beneke  betrachtet  die  seelischen  „Urvermögen"  (s.  Seelen  vermögen),  die 
noch  nicht  Reize  aufgenommen  haben,  als  primäre  Strebungen,  d.  h.  sie  streben 
nach  „Erfüllung"  durch  Reize,  sind  in  „Spannung",  „  Unruhe"  infolge  des  Nicht- 
verbrauchs  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  25).  Alle  „Spuren"  (s.  d.)  als  solche  sind 
Strebungen,  d.  h.  „die  in  ihnen  gegebemn  Urvermögen  streben  xur  Wiedererlangung 
dessen,  icas  sie  verloren  haben,  oder  xum  Wiederbewußtwerden,  auf1'  (1.  c.  §  24; 
vgl.  Pragm.  Psychol.  I,  218  ff.).  Das  Streben  ist  früher  als  das  Vorstellen  in 
der  menschlichen  Seele  gegeben,  „indem  jedes  Urvermögen  auch  schon  vor  aller 
Anregung  und  unmittelbar  aus  sich  den  Reixen  entgegenstrebt"  (Lehrb.  §  167). 
,,/n  der  ausgebildeten  tnenschlichen  Seele  finden  sich  xwei  Grundformen 
von  Strebungen:  die  noch  unerfüllten  Urvermögen,  und  die  durch  '  Reix- 
en tsch  winden  wieder  frei  getcordenen."  Letztere  sind  „Strebungen  nach  etwas" 
(1.  c.  $  168).  Strebungshöhe  ist  der  „Grad,  in  wclcJtem  das  Urvermögen  von 
Reix  frei  geworden  ist"  (1.  c.  §  171).  „Strebutigsraum"  ist  die  Stärke  des  Stre- 
bens, welche  durch  die  Anzahl  der  in  ihm  verbundenen  einfachen  Spuren  be- 
stimmt ist  (1.  c.  §  95,  259  f.). 

Nach  Fechner  ist  das  Streben  in  der  materiellen  Welt  „eine  Kraß  oder 
Kraftwirkung,  die  sich  durch  ihre  Erfahrung  erst  beweist,  wenn  keituf  ander sher 
wirkenden  Kräfte  in  entgegengeselxter  Richtung  überwiegen  oder  keine  Widerstände 
die  Wirkung  aufheben"  (Tagesans.  8.  205).  Nach  L.  Noire  ist  das  Streben 
nach  Dauer  der  Grundtrieb  aller  Wesen  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  S.  179). 
Hageman*  bestimmt:  „Die  erkennende  Seele  betätigt  sieh  in  der  Richtung  von 
außen  nach  innen,  sofern  sie  in  ihrer  Weise  Gegenstände  in  sich  aufnimmt  und 
»ich  vorstellt.  Die  dieser  entgegengesetxte,  von  innen  nach  außen  gerichtete  Tätig- 
keit nennen  wir  im  allgemeinen  Streben,  und  die  hierdurch  bedingten  Zustände 
Strebungsxustände.  Alles  Streben  oder  Hinbeteegen  der  Seele  nach  außen  hat  den 
Zweck,  entweder  etwas  xu  erreichen  (Streben)  oder  etwas  abxuwehren  (FlieJtstreben 
oder  Widerstreben  oder  Sträuben).  Geschieht  das  Streben  mit  Bewußtsein  und 
ist  es  auf  ein  bestimmtes  Objecl  gerichtet,  so  heißt  es  Begehren"  (Psychol.*, 
S.  106  f.).  —  Nach  Hodgson  ist  das  Streben  ein  Zustand  der  Erwartung, 
Spannung  (Philos.  of  Reflect.).  Nach  A.  Bain  sind  die  Strebungen  eine  be- 
sondere Klasse  von  „Sensation*?1,  „the  uneasy  feelings  produced  by  the  recurring 
wants  or  neeessities  of  the  organic  System".  „Appetite  involves  volition  or  action" 
(Ment.  and  Mor.  Sc.  I,  ch.  3,  p.  67;  Emot.  and  Will).  Nach  Sully  u.  a.  ist 
das  Streben  die  active  Phase  des  seelischen  Lebens  (Handb.  d.  Psychol.  S.  389; 
vgl.  Titchener,  Outl.  of  Psychol.  ch.  10;  James,  Psychol.  ch.  23  ff.).  Als 
Elementarvorgang  des  Wollens  betrachtet  die  „conation"  Ladd  (Psychol.  1894). 
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Von  einer  „eonaiive  faeidty"  spricht  L.  F.  Ward  (Pure  Sociol.  p.  136  ff.). 
Alle  Emotionen  bestehen  aus  „appetitions"  (1.  c.  p.  103  ff.).  —  Nach  Durand 
de  (Iroos  kommt  den  Monaden  ein  Streben  nach  Betätigung  ihrer  Kräfte  zu. 
Nach  Fouillee  ist  „Vappetit"  „le  facteur  principal  de  Vevolution  en  nout 
(PsychoL  d.  id.-forc.  I,  p.  XXXVII).   Das  8treben  ist  eine  ,/orce  de  tensum", 
geht  dem  Gefühle  voran  (1.  c.  I,  111  ff.),  ist  „origine  des  etnotions11  (1.  c. 
p.  135  ff.).   Das  Streben  (nach  Leben)  ist  der  Urgrund  alles  Psychischen  (L  c. 
I,  228,  251;  II,  15,  242),  es  liegt  allem  Vorstellen  zugrunde,  wirkt  bewußt  als 
„idee-forcc",  Kraftidee  (1.  c.  II,  19).   Die  Ursprünglichkeit  des  Strebens  lehren 
u.  a.  auch  Bouillier,  Beaunis,  Ribot,  Fortlage  (s.  Trieb),  Gering,  Riehl, 
Wundt  (s.  Trieb,  Voluntarismus),  Jodl.  Nach  ihm  ist  Streben  ein  Gesamtbegriff 
„für  diejenigen  psychischen  Erregungen,  in  welchen  ein  Bedürfnis  des  Organismus 
nach  Heizen  hervortritt,  oder  die  Rüchcirkung  desselben  auf  empfangene  und  im 
de  fühle  gewertete  Eindrücke  durch  Entladung  van  Energie  zur  Herbeiführung 
von  Veränderungen  in  dem  Verhältnis  des  (Jrganismtis  zur  Außenwelt  oder  im 
Bewußtseins  itüialte  xum  Ausdruck  kommt11  (Lehrb.  d.  PsychoL  8.  415).  Nach 
Schmidkunz  ist  das  Streben  etwas  Elementares  (Suggest.  S.  191).    Der  Mensch 
hat  einen  Drang  nach  einer  Verschiedenheit  von  Inhalten  {„Gesetz  des  Inhalts- 
strcbens",  L  c.  S.  192  f.).    E.  DÜHRING  erklärt:  „Das  ganze  Gefühlsleben  hat 
die  Form  des  Strebens,  und  man  kann  in  jeder  Empfindung  eitlen  Bestandteü 
unterscheiden,  icelcher  der  Befriedigung,  und  einen  andern,  iccleher  dem  Bcdürfnu 
entspricht1  (Wert  d.  Leb.»,  S.  139).    Nach  A.  Döring  ist  Streben  „die  ton 
innen  nach  außen  gerichtete  seelische  Action  und  geht  entweder  auf  Ausdruck 
seelischer  Zustände  oder  auf  Zustandsänderuntf'  (Philos.  Güterlehre  S.  168|. 
Nach  H.  Cornelius  sind  die  Strebungsgefühle  allgemein  bedingt  durch  die 
Vorstellung  von  Inhalten,  die  entweder  selbst  als  relativ  lustbetont  oder  als 
Glieder  eines  wertvollen  Zusammenhanges  beurteilt  werden  (PsychoL  S.  381». 
Das  Begehren  ist  „Combination  einer  Strebung  mit  dem  (positiven)  Urteil  über 
die  Erreichbarkeit  des  Erstrebten"  (1.  c.  S.  383).    W.  Jerusalem  nennt  Streben 
„die  ursprünglicftste  und  allgemeitiste  psychische  Wirkung  der  Willens function", 
„den  dunklen  Bewegungsdrang  mit  mehr  oder  minder  deutlieh  bestimmter  Tendern 
der  Betcegung"  (Lehrb.  d.  PsychoL»  S.  188).    Nach  A.  Meinong  sind  Streben 
und  Widerstreben  qualitativ  verschieden  (Üb.  Annahm.  S.  185).  KÜlpe  reduciert 
alles,  was  sich  als  innere  Tätigkeit,  im  Triebe,  in  der  Sehnsucht  beobachten 
läßt,  auf  das  Streben.    „Es  ist  ein  von  innen  heraus  erfolgender  Drang,  eine 
Spannung,  eine  Betätigung  unseres  Ich,  die  wir  damit  meinen"  (Gr.  d.  PsychoL 
S.  274).    Es  reduciert  sich  (wie  nach  Münsterberg  u.  a.)  auf  einen  Complej 
von  Spannungs-  (Sehnen-)  und  Gelenkempfindungen  (1.  c.  S.  275).    J.  Ward. 
Encvkl.  Brit.  XX,  42  f.   Vgl.  Radier,  Psvchol.  p.  490  ff.,  u.  a.   VgL  Begehren, 
Trieb,  Wille. 

StrebungsgefuLhle:  die  im  Streben  auftretenden  Gefühle. 

Strebungshtthe,  Strebungsraum  s.  Streben  (Beneke). 

Strom  des  Bewußtseins  („stream  of  consciousness")  nennt  W.  Jamb< 
das  beständige  „Fließen"  des  psychischen  Geschehens,  die  stetige  Aufeinander- 
folge von  Bewußtseinszuständen.  „Within  each  personal  consctousness  statte 
are  always  changing"  (Princ.  of  PsychoL  I,  224  ff.;  „stream  of  thought"  mit 
,ßul>stantive  parts"  und  „transitive  part*":  I,  243).  Vgl.  HÖFFD1NG,  PsychoL1. 
S.  170. 
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Ntnfentheorie:  die  Theorie  des  Farbensehens  von  Wündt.  Vgl.  Licht- 
empfindungen. 

Sabal ternatlon  (subaltematio) :  Unterordnung  von  Begriffen  unter 
weitere  Begriffe,  von  besonderen  (subaltern ierten)  unter  allgemeine  Urteile; 
Folgerung  nach  solcher  Unterordnung  (nach  der  Regel  des  ,/iictum  de  omni", 
d.):  Subalternation  ssehluß.  Man  schließt  „ad  subaltematam"  (durch 
Unterordnung)  „ad  subalternantem"  (durch  Überordnung).  „Subaltematio"  zu- 
erst bei  Marius  Victorinus  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  582,  661,  692).  Nach  Über- 
weg ist  Subalternation  Überyang  von  der  ganxen  Spfiäre  des  Subjectbegriffs 
auf  einen  Teil  derselben,  tcie  auch  umgekehrt  von  einem  Teile  auf  das  Qanxe" 
(Log.*,  §  95).  Die  Ungültigkeit  des  Subalternationsschlusses  behauptet  Bren- 
tano (Psychol.  I,  305).  Vgl.  Calker,  Denklehre,  S.  349;  Bachmann,  Syst. 
d.  Log.  8.  138,  der  statt  Subalternation  den  Ausdruck  „Subjeetion"  gebraucht  ; 
Kiesewetter,  Gr.  d.  allg.  Log.  §  140;  Twesten,  Die  Log.  §  81;  Hamilton, 
Lect.  on  Log.  II,  269;  J.  St.  Mill,  Log.  I;  Sigwart,  Log.  I«,  437  f.;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  461  ff.,  u.  a. 

Subeonaclent  (subsconscious) :  unterbewußt  (s.  d.),  unter  der  Be- 
wußtseinsschwelle. 

Subconträr  (subcontrarium ,  Boethius;  insvavTiov,  Alexander 
von  Aphrodisias)  heißt  der  Gegensatz  (s.  d.)  zwischen  particulären  (s.  d.) 
Urteilen  (i  —  o). 

Snbdivialon:  Untereinteilung.   Vgl.  Division. 

Subject  (subiectum,  vnoxtl/ttvov)  bedeutet:  1)  ontologisch:  den  „Träger1' 
von  Zustanden,  Wirkungen  überhaupt,  das  Substrat  (s.  d.),  die  Substanz  (s.  d.); 
2l  logisch:  den  „Träger"  des  Prädicats  (s.  d.),  den  Satzgegenstand,  denjenigen 
Denkinhalt  im  Urteil  (s.  d.),  von  dem  das  Prädicat  ausgesagt  wird.  Das 
logische  Subject  ist  die  einheitliche  Totalitat  von  Wirkungsmöglichkeiten,  Seins- 
modificationen,  deren  einer  Teil  im  Pradicat  herausgehoben,  für  sich  fixiert  und 
zum  Ganzen  in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt  wird  (vgl.  Urteil);  3)  bedeutet 
„Subject"  den  „Träger*1  der  psychischen  Erlebnisse  als  solcher,  das  psychische, 
geistige  Subject.  Dieses  ist  die  im  Fühlen,  Denken  und  Wollen  constant  sich 
betätigende  und  erhaltende  Bewußtseinseinheit,  das  Identitätsprincip  im  Gei- 
stigen in  seiner  lebendigen,  concreten  Activität.  Das  Subject  ist  weder  eine 
bloße  Summe  von  psychischen  Elementen  noch  ein  Wesen  hinter  dem  Be- 
wußtsein, sondern  eine  active  Einheit  im  Bewußtsein  (s.  d.),  von  dem  es  ein 
untrennbares  Moment  bildet:  Kein  Subject  ohne  Bewußtsein,  kein  Bewußtsein 
ohne  Subject.  Es  gehört  zum  Wesen  des  Bewußtseins,  ein  Subjectmoment  zu 
enthalten,  das  sich  unter  Umstanden  (in  der  Reflexion)  als  solches  zu  apper- 
cipieren  und  deutlich  den  Objecten  (s.  d.)  gegenüberzustellen  vermag,  aber  auch 
vor  aller  Reflexion,  rem  functionell,  besteht.  Das  geistige  Subject  ist  identisch 
mit  dem  „reinen  Ich"  (s.  d.),  der  Ichheit  als  solcher.  Das  Verhältnis  des  Ich- 
Subjekts  zu  seinen  Zustanden  ist  ursprünglich  vorbildlich  für  das  Inharenz- 
verhältnis  (s.  d.).  Durch  Introjection  (s.  d.)  gestaltet  das  vorwissenschaftliche 
Denken  die  Objecte  (s.  d.)  der  Außenwelt  zu  Subjecten,  zu  Gegen-Ichs,  schreibt 
ihnen  ein  Für-sich-scin  zu;  in  kritisch  geläuterter  Weise  darf  dies  auch  die 
Metaphysik  tun.    Indem  so  das  ^ubjeciive"  Sein  zum  „Selbstsein"  wird,  biegt 
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sich  der  moderne  Subjectbegriff  in  den  älteren  zurück,  indem  er  ihn  zugleich 
vergeistigt. 

Dieser  ältere  Subjectbegriff  ist  der  des  substantiellen  Trägers  objectiver 
Eigenschaften,  des  objectiven  Wirklichen  im  Unterschiede  vom  bloß  vor- 
gestellten „olriectum"  (s.  d.).  „Subieetum"  ist  die  Übersetzung  des  iitoxeiftsrov 
(Unterliegenden),  worunter  Aristoteles  sowohl  das  logische  Subject  (Php. 
I  2,  185  a  32)  als  auch  die  Substanz  (s.  d.)  als  Eigenschafts-Träger  versteht 
(Met.  VII  3,  1029a  1);  tö  ö'  i>7Zox(iuev6v  laxt  ov  ja  nkXa  kiytxai,  ixtiro  Ifatro 
firjxen  xat  äkXov  (1.  c.  VII  3,  1U28  b  36);  t«  ir  iiioxetfurip  =  „stibicctirum" 
im  scholastischen  Sinne  (s.  unten).  „Subiectirus"  schon  bei  Apuleius  (De 
dogmate  Piaton.  III).  „Subieetum"  im  8inne  des  logischen  und  realen  Trägers 
schon  bei  Boethiub  (Isag.  Comm.  p.  39;  11,  15;  Introd.  ad  categ.  sylL,  Opp. 
1546,  p.  562). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  darüber  hinaus  bedeutet 
„subicctum"  das  substantielle  Wesen  außer  dem  Erkennen,  „esse  subiectirunr 
das  wirkliche,  vom  Erkennen  unabhängige  Sein.  Erst  spät  erhält  „sttbjectit' 
die  entgegengesetzte  Bedeutung  (s.  Subjectivität),  indem  es  zur  Bezeichnung  der 
Abhängigkeit  des  Objects  vom  Subjecte  des  Erkennens  dient  (vgl  Trendelen- 
burg, Eiern.  Log.  Arist.  p.  54).  —  Subjectiv  im  heutigen  Sinne  wird  im  Alter- 
tum bezeichnet  durch  vo/uo  xai  »ioei,  n^os  rjuae  (so  bei  DEMOKBIT,  s. 
Qualitäten).  Bei  Scotus  Eriugena  steht  dafür  „sola  ratione",  „in  nostra 
eontemplatione",  „in  ipso  solo  rationis  eontemplatione"  (De  div.  nat.  p.  492  d. 
493  d,  528  a),  bei  andern  durch  „obiective"  (s.  d).  —  Nach  Albertus  Magnus 
bezeichnet  „subicctum"  dreierlei:  1)  „Quod  principalitcr  intenditur  et  in  prin- 
ripali  parle  scientiae".  2)  „De  quo  et  de  cuius  partibus  probantur  passiones". 
3)  „Quod  od  haec  adminiculatur"  (Sum.  th.  I,  3,  1).  Nach  Thomas  ist 
„subicctum"  so  viel  wie  „hypostasis",  „substantia" ,  ,juppositum"  (7  met.  13  a; 
5  phys.  2a;  2  an.  ld;  Sum.  th.  I,  29,  1  c).  „Subieetum  est  causa  propriae 
passionis,  quae  ei  per  se  inest"  (1  anal.  38  a).  „Actus  voluntatis  .  .  .  est  in- 
telliyibiliter  in  intelligente,  sient  in  primo  prineipio  et  in  proprio  subiecto" 
(Sum.  th.  I,  87,  4;  Subject  des  Denkens).  Duns  Scotus  bestimmt:  „Ens 
rationis  est  subicctum  loyieae,  ens  in  quantum  mobile  est  subicctum  naturalis 
scientiae,  ens  sub  ratione  est  subieetum  metaphysicae*'  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  203).  Durand  von  St.  Pourcain  stellt  einander  gegenüber:  „obiectire 
coynita"  und  „in  ipsa  re  subiectiva"  (In  1.  sent.  I,  19,  5;  27,  2).  Nach  Wilhelm 
VON  ÜCCAM  ist  „subieetum"  „quod  realiter  subsistit  alter i  rci  inhaeretdi  sibi  et 
advenienti  realiter".  Jeder  psychische  Vorgang  als  solcher  ist  „subiective  in 
anima".  „Sensationen  sunt  subiective  in  anima  sensitiva  mediale  vtl  immediate" 
(Quodl.  2,  qu.  10). 

Hobbes  bemerkt  :  „Subieetum  sensionis  ipsum  est  s&diens,  nimirum  animat 
(Decorp.  25,  3).  Den  scholastischen  Sprachgebrauch  hat  Descartes  (Medit.  III). 
Unser  „subjectiv"  bezeichnet  er  durch  „in  nostra  tantum  coyitatione",  „in  sola 
mente",  „in  pereeptiom  nostra",  „in  sensn"  (Princ.  philos.  1 ,  57 ,  07,  70). 
Leibniz:  „subicctum  ou  l'dmc  memc"  (Erdm.  p.  6-15  e).  Von  nun  an  beginnt 
die  neuere  Bedeutung  von  „subjectiv"  aufzutreten.  Baumgarten  versteht  unter 
„fides  sacra  subiective  sumpta"  den  Glauben  als  Act  (Met,  §  758).  ULRICH  be- 
merkt: „Subiective  .  .  .  mihi  verum  aliquid  est,  quod  et  quousque  ita  ridetur" 
(Inst.  log.  $  33).  Die  neuere  Bedeutung  auch  bei  Tetens  (Philos.  Vers.  I,  344), 
Lambert  (Neues  Organ.  Phaen.  1,  §  66)  u.  a.    Nach  Mendelssohn  sind 
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gewisse  Vorstellungen  „nicht  bloß  Abänderungen  von  mir  und  einzig  und  allein 
in  mir  selbst,  als  ihrem  Subject,  anzutreffen"  (Morgenst.  I,  5).  Auch  der 
Idealist  unterscheidet  „die  subjective  Reihe  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  wahr  ist, 
von  der  objectiven  Reihe  der  Dinge,  die  allen  denkenden  Wesen  nach  ihrem 
Standorte  und  Gesichtspunkte  gemeinschaftlich  ist"  (1.  c.  I,  6).  Nach  Crusius 
ist  Subject  dasjenige,  „worinnen  wir  denken,  daß  die  Eigenschaften  subsistieren" 
(Vernunftwahrh.  §  20).  Es  gibt  absolute  und  relative  Subjecte  (1.  c.  §  21).  — 
Berkeley  versteht  unter  Subject  den  Geist,  das  Ich,  die  Seele;  das,  worinnen 
die  Ideen  existieren,  d.  h.  wodurch  sie  percipiert  werden  (Princ.  II).  Es  kann 
nur  vermöge  seiner  Wirkungen  erfaßt  werden  (1.  c.  XXVII).  Das  Subject  ist 
durchaus  activ,  einfach,  unteilbar  (1.  c.  LXXXLX,  XCI).  Nach  Hume  ist  das 
Subject  das  Ich  (s.  d.),  als  solches  ein  Complex  von  Bewußtseinsinhalten.  Ein 
mit  sich  identisches,  beharrendes  Subject  setzt  nur  die  Einbildungskraft,  „um 
die  Veränderung  in  uns  zu  verdecken"  (Treat.  IV,  sct.  6). 

Durch  Kant  wird  die  neuere  Bedeutung  von  subjectiv",  „Subject"  besonders 
propagiert.  „Idealis  et  subiecti  rnero  arbitrio"  (De  mund.  sens.  sct.  I,  §  2). 
„Subjective  Bedingung"  der  Anschauung  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  61 ;  vgl.  An- 
schauungsformen, Kaum,  Zeit,  Subjecüvität).  Urteile  sind  „bloß  subjectiv,  trenn 
Vorstellungen  auf  ein  Bewußtsein  in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm 
vereinigt  werden",  objectiv,  „wenn  sie  in  einem  Bewußtsein  überhaupt  d.  i.  darin 
notwendig  vereinigt  werden"  (Prolegom.  §  22).  Subjectiv  ist  hier  also,  was  vom 
einzelnen,  individuellen  Subjecte  als  solchem  abhängig  ist,  was  sich  auf  dessen 
zufälliges  Erleben  bezieht  (s.  Objectiv).  In  unserem  Denken  ist  das  Ich  „das 
Subject,  dem  Üedanketi  nur  als  Bestimmungen  inhärieren"  (Krit.  d.  rein.  Vera. 
S.  298).  „Alle  Prädicate  des  innern  Sinnes  beziehen  sich  auf  das  Ich,  alt 
Subject,  und  dieses  kann  nicht  weiter  als  Prädical  irgend  eines  andern  Sutgects 
gedacht  werden"  (Prolegom.  §  46).  Aber  das  Subject  des  Bewußtseins  ist  nicht 
mit  der  substantiellen  Seele  (s.  d.  u.  Paralogie)  zu  verwechseln.  —  Nach  Maass 
ist  eine  Empfindimg  objectiv,  „sofern  dadurch  das  Empfundene  von  ihr  selbst 
unterschieden  und  als  Object  vorgestellt  wird.  Sofern  dieses  nicht  geschieht, 
sondern  bloß  ein  subjectiver  Zustand  appercipiert  tcird,  fieißt  sie  subjective  Em- 
pfindung" (Gefühl;  Vers.  üb.  d.  Gef.  I,  1  ff.).  Jakob  versteht  unter  dem 
Subjectiven  der  Empfindung  den  „Grad  der  Rührung,  den  das  Subject  innerlich 
empfindet"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  133).  Das  Objcctive  der  Empfindung 
ist  „das  äußere  Mannigfaltige,  welches  empfunden  wird  und  dessen  Vorstellung 
eigentlich  die  Anschauung  heißt"  (ib.).  Krug  versteht  unter  subjectiven 
Gründen  des  Fürwahrhaltens  „außerhalb  des  Gegenstandes  und  der  Erkennt- 
nisgesetxe  liegetule  Gründe  (z.  B.  Neigungen,  Bedürfnisse,  Zeugnisse)"  (Funda- 
men talphilos.  S.  235).  Tennemann  bemerkt:  „Jede  Erkenntnis  ist  etwas 
Subjectives,  in  dem  Bewußtsein  Enthaltenes"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo**.3,  S.  27). 
Frieh  bestimmt:  „Man  nennt  den  erkennenden  Geist  das  Subject"  (Neue  Krit. 
I,  73).  Nach  Reinhold  gehören  Subject  und  Object  zu  jeder  Vorstellung 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  207;  s.  Bewußtsein).  „Das,  was  sich  bewußt  ist, 
heißt  das  Subject"  (1.  c.  S.  325). 

Bei  J.  G.  Fichte  wird  das  „Ich",  das  (allgemeine)  Subject  des  Bewußtseins 
zum  Weltsubjecte,  in  diesem  Sinne  zur  Substanz  des  Seins  (s.  Ich,  Idealismus). 
„Kein  Subject,  kein  Object;  kein  Object,  kein  Subject"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  131).  Subject  ist  das  Ich,  sofern  es  das  Nicht-Ich  (s.  d.)  setzt  (1.  c.  S.  139). 
„Ich  weiß  nicht  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  zu  etwas  zu  werden; 
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oder,  welches  dasselbe  heißt,  ein  Subjectives  in  mir  und  ein  Objectives  zu  trennen. 
Ist  ein  Beicußtsein  gesetzt,  so  ist  diese  Trennung  gesetxt,  und  es  ist  ohne  sie  gar 
kein  Bewußtsein  möglich"  (Syst.  d.  Sitten!.  S.  VI  f.).    „Ich  finde  mich  ursprüng- 
lich als  Subject  und  objectiv  zugleich;  und  was  das  eine  sei,  läßt  sich  nichi 
begreifen,  außer  durch  Entgegensetzung  und  Beziehung  mit  dem  andern"  (1  c. 
S.  101).    „Das  Vemunftwesen  setzt  sich  absolut  selbständig,  weil  es  selbständig 
ist,  und  es  ist  selbständig,  weil  es  sich  so  setzt;  es  ist  in  dieser  Beziehung 
Subject- Object"  (1.  c.  S.  68).    Im  Verhältnis  zum  Leibe  ist  das  Subjective  der 
Wille  (1.  c.  S.  XVI).    Nach  Schelung  ist  Subject,  „was  nur  im  Gegensatz 
atjer  doch  in  Bezug  auf  ein  schon  gesetztes  Object  bestimmbar  ist1  (Vom  Ich. 
S.  8  f.).   Der  „Inbegriff  alles  Subjectiven"  ist  das  Ich,  die  Intelligenz,  das  Vor- 
stellende (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).    Im  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  sind  Subject 
und  Object  eins  (so  auch  im  Absoluten,  in  der  „Identität'  Gottes,  s.  d.).  „Der 
Begriff  einer  ursprünglichen  Identität  in  der  Duplicität,  und  umgekehrt,  ist  .  . 
nur  der  Begriff  eines  Subject- Objects,  und  ein  solches  kommt  ursprünglich 
mir  im  Selbstbewußtsein  vor"  (1.  c.  S.  44  ff.,  56).    In  verschiedenen  Graden. 
„Potenzen"  (s.  d.)  liegen  Subjectivität  und  Objectivität  in  den  Dingen.  Di«1 
Natur  ist  auch  ihrem  Wesen  nach  Subject-Object  (WW.  I  10,  106).   „Die  gon'' 
Natur  bildet  .  .  .  eine  xusammenJiängende  Linie,  welche  nach  der  einen  Rifh- 
Hing  in  überwiegender  Objectivität,  nach  der  andern  Seite  in  entschiedet*  Über- 
macht des  Subjectiven  über  das  Objeetive  ausläuft"  (L  c.  S.  229).    Nach  EsCHES- 
mayer  bilden  Subjectivitat  und  Objectivität  „nur  Wechselverhältnisse  .  .  wnvn 
immer  eines  sich  im  andern  abspiegelt11  (Psycho!.  S.  3).    Die  Objectivität  i?t 
„ein  Widerschein  der  Subjectivität'  (1.  c.  S.  10).  —  Nach  Hegel  ist  die  Ide»- 
(s.  d.)  als  Subject  Geist  (Encykl.  §  213).    Die  Weltsubstanz  ist  Weltsubject 
Das  Subject  ist  psychisch  „die  Tätigkeit  der  Befriedigung  der  Triebe,  der 
formellen  Vernünftigkeit1  (1.  c.  §  475).    Der  „subjective  Oeist"  ist  der  Geist  als 
psychisches,  als  Bewußtseinssubject,  der  „Oeist  in  seiner  Idealität  sich  ent- 
wickelnd*1, als  erkennend  (1.  c.  §  387).   Der  Begriff  ist  als  formeller  Begriff  ein 
Subjectives  (Log.  III,  32).     Die  Subjectivität  der  Sache  ist  „das  in  sich 
gegangene  allgemeine  Wesen  der  Sache,  ihre  negative  Seite  mit  sich  selbst1  (L  c. 
III,  115).   Schopenhauer  erklärt:  „Dasjenige,  was  alles  erkennt  und  von  keinem 
erkannt  wird,  ist  das  Subject.    Es  ist  sonach  der  Träger  der  Welt,  die  durch- 
gängige, stets  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Erscheinenden,  alles  Objects:  denn 
nur  für  das  Subject  ist,  was  nur  immer  da  ist."    „Ihm  kommt  .  .  .  weder  Viel- 
heit, noch  deren  Gege?isatz,  Einheit,  zu.     Wir  erkenneti  es  nimmer."    Es  lietet 
nicht  in  Raum  und  Zeit  (W.  a.  W.  u.  V.  L  Bd.,  §  2).   Im  ästhetischen  (s.  d. 
Sehauen  ist  das  Individuum  „reines,  tcillenloses,  schnurzloses,  zeitloses  Subject 
der  Erkenntnis",  Correlat  der  Idee,  dem  Satz  vom  Grunde  nicht  unter- 
worfen (L  c  §  34).   Das  Subject  als  solches  kann  niemals  Object  werden  (Parerg. 
II,  §  28).   Princip  der  Subjectivität  ist  der  zeitlose  Wille  (s.  d.).  Das  „empirisei« 
Subject  des  Erkennens"  hingegen  ist  „nichts  Selbständiges,  kein  Ditig  an  sich, 
hat  kein  unabhängiges,  ursprüngliches,  substantielles  Dasein;  sondern  es  ist  eins 
bloße  Erscheinung,  ein  Secundäres,  ein  Äccidens,  xunächst  durch  den  Organismus 
bedingt,  der  die  Erscheinung  des  Willens  ist:  es  ist  .  .  .  nichts  anderes  ciii 
der  Focus,  in  welcltem  sämtliche  Gehirnkräfte  zusammenlaufen"  (1.  e.  §32) 
„Dadurch  daß  einer  bei  der  Contemplation  sich  selbst  vergißt,  bloß  weiß,  da? 
hier  jemand  contempliert,  aber  nicht  weiß,  wer  es  ist,  d.h.  von  sich  nur  weiß, 
sofern  er  von  den  Objecten  weiß:  dadurch  erhebt  er  sich  zum  reinen  Subjee' 
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des  Erkennens  ttnd  ist  nicht  mehr  ein  (immer  beschränktes,  einzelnes)  Subject 
des  Wollens"  (Neue  Paralipom.  §  11;  vgl.  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30,  41); 
vgL  Ich,  Selbstbewußtsein. 

Nach  Chalybaeüs  ist  Subject  „die  denkende  Monas,  sofern  sie  sich  von 
der  Objectivität  selbst  unterscheidet1  (Wissenschaftsl.  8.  217).  Nach  Herbart 
ist  das  zu  den  Vorstellungen  Vorausgesetzte,  das  Subject,  ein  Denkendes 
(Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  131).  Nach  Beneke  enthält  schon  die  sinnliche 
Empfindung  das  Bedingende  oder  die  Grundlage  für  das  „Bewußtsein  vom 
Subjectiven".  Das  Subjective  (in  den  „  Urvermögen"  gegeben)  ist  „das  eigentlich 
Betcußtsein-Erzeugende"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  130).  George  bestimmt  das 
Subject  als  den  bleibenden  „Orr,  „von  welchem  neben-  und  nacheinander  ver- 
schiedene Wirkungen  ausgeJien,  die  alle  dem  Subjecte  in  seiner  Einheit  beigelegt 
trerdenu  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  468).  Nach  J.  H.  Fichte  stellt  der  Geist  sich 
als  Subjectives  einem  „Andern11  als  Objectivem  gegenüber  und  gewinnt  damit 
das  Bewußtsein  seiner  Einheit  (Psychol.  I,  216).  Nach  W.  Rosenkrantz  sind 
ßubject  und  Object  „die  notwendigen  Voraussetzungen  zum  Wissen",  müssen 
zugleich  im  Wissen  selbst  noch  fortbestehen  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  S.  130  f.). 
Im  Subject  liegt  „der  erste  und  unter  äußerliche  Grund  alles  Wissens, 
welcher  im  menschliehen  Bewußtsein  niemals  zum  Object  werden  kann,  weil 
damit  das  Wissende  und  sohin  das  Wissen  selbst  aufgehoben  würde"  (1.  c. 
8.  132  f.).  Auf  der  , freien  Selbstbestimmung  im  Subjecte"  beruht  alles  Wissen 
(1.  c.  8.  132).  Nach  K.  Fischer  ist  das  8ubject  des  Erkennens  nicht  in  der 
Zeit,  sondern  sie  in  ihm  (Krit.  d.  Kantsehen  Philos.  8.  13).  Nach  H.  Spencer 
ist  das  Subject  der  unbekannte,  permanente  Nexus,  welcher  selbst  niemals  Be- 
wußtseinszustand ist,  aber  alle  Bewußtseinszustände  zusammenhält  (Psychol. 
§  469;  vgL  First  Princ). 

Nach  Green  u.  a.  Idealisten  (s.  d.)  ist  das  unendliche  Subject  nicht  in 
Raum  und  Zeit.  Die  Correlation  von  Subject  und  Object  betont  S.  Laurie; 
vgl.  A.  Batn,  Object;  auch  E.  Laas  (s.  Correlativismus,  Object).  Nach 
P^  Natorp  steht  das  Subject,  die  Bewußtheit,  Ichheit  selbst  als  Bewußtseins- 
form  nicht  in  Raum  und  Zeit  (Einl.  in  d.  PsychoL  S.  11  ff.,  30,  68,  70,  112). 
R.  Hamerling  bemerkt:  „Das  Ich  als  Subject  ist  das  allgemeine,  unendliche, 
absolute,  das  Ich  als  Object  das  endliehe,  individuelle  Ich"  (Atomist.  d.  Will.  I, 
233).  Nach  Rehmke  ist  das  Bewußtseinssubject  in  allen  identisch,  es  ist  „das 
einheitstiftende  Moment  des  Augenblicks-Bewußtseins",  ist  absolut  einfach  (Allg. 
Psych.  8.  50  ff.),  ist  ursprünglich  (1.  c.  8.  155),  Einheitsgrund  (1.  c.  S.  452  ff.), 
kann  nicht  Object  werden  (L  c.  8.  153),  ist  nur  „SubjecUbewußtsein"  (1.  c.  8.  152). 
Nach  Schuppe  ist  Subject  das  Ich  (s.  d.),  etwas,  „was  nur  Eigenschaften  haben, 
Tätigkeiten  ausüben  kann,  niemals  aber  etwas  anderes  zu  seinem  Substrate 
haben,  an  etwas  anderem  haften  kann,  ihm  als  seine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit 
zukommen  kann"  (Log.  8.  16).  M.  Kauffmann  versteht  unter  dem  Subject 
die  „höchste  Form,  die  anschauliche  Einheit  der  räumlichen  und  der  zeitlichen 
Weif  (Fundam.  d.  Erk.  8.  14).  Subject  ist  nicht  ein  den  Objecten  Entgegen- 
gesetztes, nicht  eine  Art  von  Objecten,  sondern  „bloß  die  oberste  EinJieitsform 
aller  Objecte  überhaupt",  des  Bewußtseins  (1.  c.  8.  45).  —  Nach  Münsterberg 
ist  das  actuelle  Subject  zeitlos;  zeitsetzend,  aber  nicht  zeitfüllend,  wie  das  psy- 
chophysische  Subject  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  255).  Letzteres  ist  schon  das 
objectivierte  Ich,  rein  subjectiv  ist  nur  das  lebendig-wertsetzende,  stellung- 
nehmende Subject  (vgl.  1.  c.  8.  202  ff.).  —  Nach  P.  Carus  ist  unser  An-sich 
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„von  uns  aus  betrachtet  , Subject  an  sich1,  aber  andern  Subjecten  gegenüber  ,Objcct 
an  sich1 "  (Met,  S.  20).   Kein  Subject  ohne  Object,  ohne  sein  näheres  Object: 
„Jedes  Subject,  um  Subject  sein  zu  können,  muß  sich  selbst  als  Object  betrachten 
können"  (1.  c.  S.  18).    Unser  Subject  ist  empirisch  der  empfindende  Leib  („ob- 
jectiviertes  Subject").    Unser  Subject  an  sich  ist  unerkennbar;  der  Mittelpunkt 
unseres  Denkens  und  SeinB  selbst  ist  „transcendent  und  unabhängig  von  den 
obersten  Naturgesetzen"  (1.  c.  S.  23).  Jedes  Object  ist  potentiell  Subject.  Subject 
und  Object  an  sich  sind  „insofern  dasselbe,  als  beide  das  letzte  ,an  sich1,  das 
MetaphysiscJie  der  Dinge  situ?'  (1.  c.  S.  24).    Nach  E.  v.  Hartmans  ist  das 
Subject  an  sich  das  „  Unbewußte11  (s.  d.).    Nach  Drews  sind  Subject  und  Object 
des  Bewußtseins  nicht  ursprünglich  gegeben,  sondern  „nur  die  cntgegengesttxten 
Pole  des  Bewußtseins,  die  eben  in  diesem  correlativen    Verhältnis  zueinander 
diejenige  Form  constituieren,  die  wir  Bewußtsein  nennen"  (Das  Ich,  S.  144).  Nach 
Hodgson  werden  die  Inhalte  des  Bewußtseins  unmittelbar  erfahren,  „btd  that 
the  feelings  the  subjective  aspect,  are  a  Subject,  an  1  or  a  Seif  —  this  is  not 
perceived  in  that  indivisible  moment;  hui  is  the  produet  of  direct  separatio 
pereeption  combined  tcith  ü"  (Philos.  of  Reflect.  I,  113  f.).   Nach  J.  Ward  ist 
das  „pure  Ego  or  Subject"  „the  simple  fact  that  eterything  mental  is  referred  to 
a  Seif11  (Encycl.  Brit.  XX,  38).   Schon  die  einfachste  psychische  Form  schließt 
ein  „a  subject  feeling"  (1.  c.  p.  41).    Fouillee  betont:  „Le  sujet  et  Fobjet  nc 
sont  pas  primitivement  dans  la  eonscience  ä  l'  etat  de  termes  purement  intelle?- 
tuels,  l'un  reprcsentatif  et  l'autre  represente:  le  su$et  est  un  vouloir,  qui  nc  a 
contente  pas  de  representer  les  objets,  mais  tend  ä  les  madifier  en  tue  de  h*i- 
memc"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  148).    Das  wollende,  denkende  Subject  kann 
nicht  als  Ding,  Object,  nur  als  Action  begriffen  werden  (1.  c.  I,  133);  alle 
Objecte  als  solche  sind  Phänomene  (1.  c.  II,  184).    Nach  A.  Riehl  entsteht 
das  Ich  als  Subject  durch  die  Apperception  der  Gefühle  (Philos.  Krit  II  1,  6*. 
Wundt  betont,  daß  Subject  und  Object  zwar  begrifflich  zusammengehören, 
aber  späte  Erzeugnisse  der  Reflexion  sind  (Philos.  Stud.  XIII,  322;  X,  751 
Ursprünglich  denken  wir  nicht  zu  jedem  Object  das  Subject  mit.    Das  Subjec  t 
ist  um  nichts  früher  als  das  Object.    „Beide  sondern  sich  gleichzeitig  aus  dem 
unteilbaren  VorsteUungsobject,  sobald  das  abstrahierende  Denken  über  die  ver- 
schiedenen Merkmale  jenes  Objectes  xu  reftectieren  beginnt1  (Syst.  d.  Phil*.1, 
S.  97).    Unmittelbar  gibt  es  wohl  einen  objectiven  Erfahrungsinhalt  und  ein 
erfahrendes  Subject,  aber  beide  noch  ohne  logische  Bestimmung.    Subject  und 
Object  sind  Reflexionsbegriffe,  „die  infolge  der  Wechselbezielntngen  der  einzelnen 
Bestamlteile  des  an  sielt  vollkommen  einlieitlichen  Inhaltes  unserer  unmittelbar** 
Erfahrung  sich  ausbilden".    Die  Erfahrung  setzt  in  jedem  ihrer  Teile  „sowoA/ 
das  Subject,  das  die  Erfahrungsinhalte  auffaßt,  wie  die  Objecte,  die  dem  Sulpt' 
als  Erfahrungsinhalte  gegeben  werden",  voraus  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  4  f.).  Wäh- 
rend das  Subject  später  die  Objecte  begrifflich-mittelbar  erkennt,  faßt  es  sich 
selbst  stets  unmittelbar  auf  (Syst,  d.  Philos.«,  8.  127  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  XIK 
343,  383  f.,  39G  ff.).  Das  denkende  Subject  ist  nicht  Erscheinung  (s.  d.),  sondern 
an  sich;  es  ist  das  Denken  selbst    Der  Begriff  des  Subjectes  hat  drei  Be- 
deutungen.   „Im  engsten  Sinn  ist  das  Sulyect  der  in  dem  Ichgefühl  zum  Auf- 
druck kommende  Zusammenhang  der  Willensvorgänge.    In  der  nächst  teeiteru 
Bedeutung  umschließt  es  den  realen  Inhalt  der  Willens  Vorgänge  samt  den  rot- 
bereitenden  Gefühlen  und  Affecten.    In  der  weitesten  Bedeutung  endlich  erstred' 
es  sich  außerdem  noch  auf  die  constante   Vorstellungsgrundlage,  die  jene  sid-- 
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jecticen  l*rocesse  in  dem  den  Träger  der  Oemeinemp findungen  bildenden  Körper 
des  Individuums  besitzen"  Die  weiteste  Bedeutung  ist  in  der  Entwicklung  die 
ursprünglichste  (Gr.  d.  PsychoLß,  S.  265).  Das  Subject  ist  keine  Substanz 
(s.  d.  u.  Seele,  Selbstbewußtsein,  Ich).  —  Nietzsche  bestimmt  das  Subject  als 
lebendige  Tätigkeit,  als  Willen  zur  Macht  (WW.  XV,  277  f.),  als  einen  Tätig- 
keitscomplex  von  scheinbarer  Dauer  (L  c.  XV,  280;  vgl.  VIII,  2,  5).  E.  Mach 
erklärt:  „Aus  den  Empfindungen  baut  sich  das  Subject  auf,  welches  dann  aller- 
dings wieder  auf  dü  Empfindungen  reagiert"  (Anal.*,  S.  21  ff.).  Nach  R.  Wahle 
haben  wir  kein  Recht,  Einzelsubjecte  anzunehmen.  Das  Ich  ist  nichts  Iden- 
tisches, Substantielles  (Kurze  Erkl.  S.  176  ff.). 

Das  logische  Subject  ist  nach  W.  Hamilton  „that,  wkich,  in  the  act  of 
judging,  ice  think  as  the  deiermined  or  qualified  notion"  (Lect.  III,  p.  228). 
Nach  G.  Heymans  ist  der  Subjectbegriff  ein  Complex  von  Merkmalen;  das 
Subject  bezeichnet  die  diesen  Merkmalen  entsprechende  Wirklichkeit  (Ges.  u. 
Elem.  d.  wiss.  Denk.  S.  49).  Logisches  Subject  ist  nach  B.  Erdmann  „der- 
jenige Uricilsbestandteilj  von  dem  nach  der  logischen  Immanenz  des  l*rädieats 
im  Subject  ausgesagt  wird"  (Log.  I,  236).  Ein  „psychologisches"  Subject  im 
Urteil  gibt  es  nicht  (L  c.  S.  237;  gegen  von  der  Gabelentz,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  u.  Sprachwiss.  VI,  376  f.;  Sigwart,  Log.  I»,  28;  H.  Paul,  Princ.  d. 
Sprachgesch.4,  S.  100,  u.  a.  Vgl.  Subjectivitat,  Ich,  Selbstbewußtsein,  Seele, 
Object,  Substanz,  Ding  an  sich,  Wille. 

Subjectfton:  Subjectsein  (Schelling,  WW.  I  10,  134).  Vgl.  Subalter- 
nation  (Bachmann). 

Subjectiv  (subiectivus):  das  Subject  constituierend,  dem  Subject«  (s.  d.) 
zukommend,  zum  Subject  und  dessen  Natur  gehörig,  im  Subject  existierend, 
im  Subject  begründet,  aus  dem  Subject  stammend,  entspringend,  vom  Subject 
abhängig,  (nur)  in  Beziehung  auf  das  Subject.  Je  nach  der  Bedeutung,  in  der 
man  das  Subject  nimmt,  variiert  die  Bedeutung  von  1tsubjectivu.  Subjectiv  heißt 
demnach:  1)  im  scholastischen  Sinne:  wirklich,  gegenstandlich  (s.  Subject); 
2)  im  neueren  Sinne:  nicht  im  An-sich-,  sondern  im  Für-ein-Subject-sein ;  a.  sub- 
jectiv-allgemein:  in  Beziehung  auf  das  Bewußtsein  (s.  d.)  schlechthin,  immanent, 
nicht-transcendent  (s.  d.)  (z.  B.  der  objective  Raum);  b.  innerhalb  des  Bewußt- 
seins subjectiv-individuell ,  d.  h.  vom  individuellen  Ich  abhangig  (z.  B.  die 
Sinnesqualitäten);  c.  nicht  zum  Vorstellungsinhalt,  sondern  zu  den  Subjectmodis : 
Gefühl,  Willen  gehörig,  das  Ich  constituierend;  d.  nicht  objectiv-unbefangen, 
den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  Erfahrungsobjecte  gemäß  gedacht,  sondern 
Vorurteils  voll,  phantasiemäßig,  unter  dem  Einfluß  der  Leidenschaft,  des  Interesses 
u.  s.  w.  beurteilt.  Der  subjective  Charakter  des  Erkeunens  und  des  Erkennen- 
den ist  deren  Subjectivi tät.  Als  Bewußtseinsact ,  als  Ich-Tätigkeit  ist  alles 
Erkennen  (s.  d.)  subjectiv;  gleichwohl  hat  es  einen  objectiven,  vom  Subjecte 
und  dessen  Selbstaffectionen  verschiedenen  Inhalt  und  Gegenstand,  es  ist  ein 
auf  Objectives  gerichtetes",  Objecte  (s.  d.)  vorstellend-denkend  setzendes,  gesetz- 
lich bestimmtes  Subject-Tun.  —  Das  von  der  Beschaffenheit  der  Sinneswerk- 
zeuge Abhängige  istdaspsychophysisch  Subjective,  Gefühle  und  Strebungen 
«ind  das  psychologisch  Subjective,  Bewußtsemsinhalte  als  solche  überhaupt 
das  erkenntnistheoretisch  Subjective. 

Über  die  Subjectivitat  der  Qualitäten,  von  Raum,  Zeit,  Kategorien,  Cau- 
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salität,  Substanz,  Ding,  Außenwelt,  Materie,  Bewegung,  Zweck  s.  diese  Termini. 
Über  ,^ubjectiv"  im  allgemeinen  vgl.  Subject. 

Nach  Kant  ist  zwischen  der  Subjectivitat  der  Sinnesqualitaten  imd  der  der 
Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden.  Bloß  subjectiv 
an  der  Vorstellung  eines  Objects  ist  das,  was  ihre  Beziehung  auf  das  Subject 
ausmacht,  die  ästhetische  Beschaffenheit.  Dasjenige  Subjective,  was  nicht  Er- 
kenntnisbestandteil werden  kann,  ist  Lust  und  Unlust  (Krit  d.  Urt,  Einleit. 
VII).  —  V.  COUSIN  betont:  „L'absolu  apparait  ä  ma  consciencc,  mais  ü  lui 
apparait  independant  de  la  conscience  et  du  nun.  Un  principe  ne  perd  pas  son 
autorite  parce  qu'il  apparait  dam  un  sujet;  de  oe  qu'ii  tombe  dam  la  cwi- 
science  d  un  etre  determine,  il  ne  s'ensnit  pas  qu'il  devienne  relatif  ä  cet  ftrr 
(vgL  Adam,  Philos.  en  France,  p.  216).  —  Schopenhauer  versteht  unter  dem 
„Subjectiven"  auch  das  Selbstsein  der  Dinge,  das  Sein  der  Dinge  nicht  bloß 
als  Objecte  (s.  d.)  eines  Subjects.  Das  „subjective  Wesen"  eines  Dinges  ist  das 
Ding  an  sich,  als  solches  aber  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis.  „Denn  eitmi 
solchen  ist  es  wesentlich,  immer  in  einem  erkennenden  Bewußtsein,  als  dmtn 
Vorstellung,  vorhanden  zu  sein ,  und  was  daselbst  sich  darstellt,  ist  eben  das 
objective  Wesen  des  Dinges"  (Parerg.  II,  §  65). 

Lotze  bemerkt:  ,J)ie  subjective  Natur  alles  unseres  Vorstellens  entscheidet . . . 
nichts  über  Dasein  oder  Nictddasein  der  Welt,  die  es  abzubilden  glaubt*  (Mikrok. 
III8,  231).  Unser  Vorstellen  entspringt  aus  der  Wechselwirkung  mit  einer  von 
uns  unabhängigen  Welt  (ib.).  -  Nach  Steudel  ist  Subjectivitat  „lebendw, 
gegenüber  von  einem  Kreis  von  Objecten  reeeptive  CctUralität"  (Philos.  I  2,  v. 
Nach  Lazarus  ist  sie  die  (erworbene)  „Fähigkeit,  sich  als  Subject,  d.  h.  so  xm 
verhalten,  daß  der  Geist  sich  selbst  als  den  Betrachtenden  von  dem  betrachtete» 
Gegenstände  absondert  und  letzteren  sicJi  frei,  mit  Beteußtsein  gcgenübersUUt" 
(Leb.  d.  Seele  I«,  349).  Nach  Lipps  ist  rein  subjectiv  nur  Gefühl  und  Strebunt 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  26).  Ähnlich  Riehl  (Philos.  Krit.  II  1,  63),  Wündt 
(s.  Bewußtseinselemente).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Sinnlichkeit  ein  Teil  unserer 
Subjectivitat.  „Wenn  nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  unserer  Subjedirität 
sind,  so  sind  alle  Dinge,  sofern  wir  sie  in  Raum  und  Zeit  befassen,  in  unser* 
Subjectivität  einbezogen"  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  170).  Nach  Ferbier  ist  das 
Selbst  „an  integral  and  essenlial  part  of  every  object  of  Cognition"  (Inst,  of  met., 
prop.  II).  Der  objective  Teil  ist  vom  subjectiven  nicht  trennbar  (1.  c.  prop.  III». 
Es  gibt  keine  „qualities  of  matter  by  themselves"  (L  c.  p.  V).  P.  Carus  betont : 
„Alle  transcendentalen  Gesetze  sind  weder  subjectiv  noch  objectiv,  d.  h.  ueder 
dem  Subject  an  sich  noch  dem  Object  an  sich  zugehörig,  sondern  gehören  der 
Xalttr,  der  objectiven  Welt  an,  welche  als  eine  Relation  zwischen  Subject  und 
Object  erkannt  tvird."  „Sie  sind  insofern  subjectiv  und  objectiv  xttgleich"  (Met. 
S.  19).  Janet  unterscheidet  physiologische  und  psychologische  Subjeetintät 
(Princ.  de  m6t.  II,  153  ff.).  Höffding  erklärt:  „In  jedem  Erkenntnisaett  läßt 
sich  zwischen  einem  subjectiven  und  einem  objectiven  Elemente  unterscheiden, 
zwischen  dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten  —  beide  Elemente  sitid  aber  nur 
in  gegenseitiger  BexieJiung  gegebeti,  wenngleich  sie  sich  innerhalb  dieser  Beziehan^ 
in  verschiedenem  Grade  geltend  machen  können"  (Philos.  Probl.  S.  58  f.).  ,.  Wtm 
wir  in  unserer  Erkenntnis  zwischen  Subject  und  Object  unterscJwiden,  so  stellt* 
wir  eigentlich  ein  objectiv  bestimmtes  Subject  (So)  als  Gegenteil  eines  subjectir 
bestimmten  Objectes  (Os)  auf.  Die  Eigenschaften  oder  ,Formen\  die  wir  de>» 
Subjecte  beilegen,  lassen  sich  flicht  aus  dem  Begriffe  des  Subjectes  selbst  td<> 
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reinen  S)  erkiäreti;  sie  sind  da  als  Tatsachen  ebensowohl  als  alle  anderen  Eigen- 
schaften, mit  denen  unsere  Erkenntnis  zu  tun  bekommt.  Ebenso  gehören  die 
Eigenschaften  oder  Bestimmungen,  die  wir  dem  Objeete  beilegen,  diesem  stets  nur 
in  Beziehung  auf  ein  Subject,  und  zwar,  näher  betrachtet,  auf  ein  Subject  gewisser 
spedeUer  Bescliaffenheit"  (1.  c.  S.  61).  Das  „Ding  an  sich"  drückt  die  Tatsache 
au*,  „daß  der  Unterschied  zwisclutn  Subject  und  Object  stets  aufs  neue  in  Kraft 
tritt,  wie  oft  wir  auch  eine  objective  Erklärung  der  Eigetitümlichkeiten  des  Subject* 
(des  St  durch  Ox)  und  eine  subjective  Erklärung  der  Eigentümlichkeiten  des 
Objectes  (des  0,  durch  St)  gefunden  haben  möchten.    Das  Irrationale  zeigt  sich 

darin,  daß  eine  fortwährende  Reilienbildung  (des  Typus  :  St  {  (\  {  St  {  0t  .  .  .) 

möglich  und  notwendig  ist.  Das  Denken  muß  stets  wieder  von  neuem  in  Gang 
geseilt  werden,  um  für  die  Bestimmung  des  Daseins  Prädicate  zu  finden,  weil 
die  Quelle,  die  den  Gedanken  ermöglicht,  unerschöpflich  ist.  Das  ,Ding  an  sich1 
ist  die  dunkle,  hinzugedachte  Anfangsvorstellung,  die  immer  wieder  auf  neue 
Weise  auftritt  und  neue  Bestimmungen  erheischt11  (1.  c.  S.  Gl  f.).  Vgl.  Subject, 
Object,  Objectiv,  Qualitäten,  Relativismus,  Anschauungsformen,  Raum,  Zeit, 
Erscheinung. 

Subjektive  Empfindungen:  Empfindungen,  die  infolge  krankhafter 
Veränderungen  der  Organe,  functioneller  Störungen  auftreten  (vgl.  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  437). 

Subjektive  Kategorien  sind  nach  Lipps  Bestimmungen  unserer 
Art,  Objeete  vorzustellen.  8ie  zerfallen  in  Kategorien  der  Setzung  (Einheit, 
Mehrheit,  Ganzheit,  Einzigkeit,  Menge,  Allheit)  und  der  Vergleichung  (Identität, 
numerische  Verschiedenheit;  Gleichheit,  Ungleichheit).  Die  Kategorien  über- 
haupt sind  die  möglichen  Urteilsprädicate  (Philos.  Monatshefte  XXX,  97  ff.). 

Subjektiver  Geist  s.  Geist,  Subject  (Hegel). 

Subjektiver  Sehein  s.  Schein. 

Subjektivismus:  Subjectstandpunkt,  bedeutet:  1)  theoretisch:  die 
.Ansicht,  daß  alles  Erkennen,  Denken  subjectiv  (s.  d.)  sei,  nicht  das  Wesen  der 
Dinge,  sondern  nur  die  subjective  Reactionsweise  auf  das  Einwirken  der  Dinge 
oder  gar  nur  die  Zustände,  Modificationen  des  Subjects  allein  ausdrücke,  daß 
es  nur  subjective  Wahrheit  (s.  d.)  gebe.  Der  Subjectivismus  tritt  in  zwei 
Formen  auf:  als  individualer  Subjectivismus,  der  im  einzelnen  Subject  das 
Maß  der  Dinge  erblickt,  und  als  genereller  (gattungsmäßiger)  Subjectivismus, 
der  im  erkennenden  Subject  überhaupt,  etwa  im  menschlichen  Wesen,  das  Be- 
dingende aller  Erkenntnis  sieht.  Der  Kriticismus  (s.  d.)  weiß  mit  dem  gene- 
rellen Subjectivismus  einen  wissenschaftlichen  Objectivismus  zu  verbinden,  in- 
dem er  das  Erkenntnisobject  als  Resultat  der  Denkarbeit  des  allgemeinen,  in 
der  Wissenschaft  tätigen  Denksubjects,  mit  Elimination  alles  bloß  Individuell- 
Subjectiven,  betrachtet  (vgl.  Relativismus);  2)  praktisch-ethisch  ist  Sub- 
jectivismus a*  die  Ansicht,  daß  es  keine  objectiven,  allgemeingültigen  sittlichen 
Werte  und  Pflichten  gebe,  sondern  daß  das  Werturteil  des  Individuums  allein 
oder  in  erster  Linie  für  sein  Handeln  maßgebend  sei  (ethischer  Individualismus) ; 
b.  jene  Richtung,  die  „den  durch  das  sittliche  Hatuleln  xu  erreichenden  Zweck 
als  einen  concreien  subjecliven  Zustand  im  Handelnden  selbst  oder  in  anderen 
Individuen  bestimmt41  (Külpe,  Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  248). 

Den  theoretischen  und  teilweise  auch  den  ethischen  Subjectivismus  lehren 


Digitized  by  Google 


HS 


Subjectivismus  —  Subjectlose  Sätze. 


die  Sophisten  (s.  d.).  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aüer  Dinge11,  sagt  Protagoras 
(s.  Erkenntnis,  Relativismus),  wobei  nicht  sichergestellt  ist,  ob  er  den  einzelnen 
oder  den  Menschen  als  Gattung  (Gomperz  u.  a.)  geroeint  hat.  Subjectivisten 
sind  die  Kyrenaiker.  Wir  kennen  nur  unsere  Empfindungen,  nicht  die  Dinge 
selbst:  fiava  ra  nd&r}  xaTttlrpixa  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  215;  Diog.  L. 
II,  92);  t«  nn&rj  xai  ras  fpnvraaias  &v  airols  Ttfrevres  ovx  wovro  rifv  axo 
rovrutv  jiiartv  slrat  Stnoxrj  izobs  ras  V7ti(>  Ti^ayfiarorv  xnraßeßnuoaets  (Plut.,  Adv. 
Colot.  24).  „Praeter  permotiones  intimas  nihil  putant  esse  iudicii"  (Cicer.,  Acati. 
II,  46,  142).  —  Im  Sinne  des  ethischen  Subjectivismus  ist  der  Satz:  „Tftert  i$ 
nothing  eiiher  good  or  bad,  but  thinking  makes  it  so"  (Shakespeare,  Hamlet 
II,  2).  —  Nach  S.  Kierkegaard  ist  die  Wahrheit  nur  subjectiv;  die  Sub- 
jectivität  ist  die  Wahrheit.  —  Vgl.  Subject,  Subjectiv,  Ethik,  Sittlichkeit,  Wahr- 
heit, Erkenntnis,  Sophisten,  Sensualismus,  Relativismus. 

„Subjectlose  Sätze"  (Impersonalien,  wie  z.  B.  die  „meteorologischen 
Sätze":  es  blitzt,  es  regnet;  ferner:  es  klopft  u.  dgl.)  sind  nach  Ansicht  einiger 
Forscher  Sätze  mit  bloß  grammatischem,  aber  ohne  logisches  Subject,  indem 
sie  nur  die  „Anerkennung**  (s.d.),  Constatierung  einer  Tatsache,  eines  Geschehens 
bedeuten.  Die  Impersonalien  enthalten  jedoch  in  der  Tat  ein  logisches  Subject, 
nur  ist  dieses  kein  bestimmter  einzelner  Gegenstand,  sondern  ein  unbestimmt 
gelassenes  Wesen,  das  zur  wahrgenommenen  Tätigkeit  hinzugedacht  wird. 

Schon  Priscian  bemerkt:  „cum  dico  ,curritur*,  cursus  itUelligo"  (bei 
Marty,  Üb.  subjectlos.  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  49 . 
Herbart  lehrt,  in  den  Impersonalien:  es  regnet  u.  s.  w.  sei  kern  Subject,  son- 
dern das  Prädicat  werde  absolut,  unbeschränkt  aufgestellt,  die  Tatsache  als 
vorhanden  bezeichnet  (Lehrb.  zur  Einl.6,  §  63).  Ahnlich  Trendelexbubg. 
K.  W.  Heyse.  Nach  E.  Rein  hold  hingegen  bezeichnet  z.  B.  in  dem  Satzo 
„es  regnet"  „Regen"  nicht  das  Prädicat,  sondern  das  Subject,  „und  das  Prädicat 
liegt  allerdings  in  dem  Oedanken  des  Vorhandenseins"  (Psychol.  S.  407).  Ähn- 
lich Gütberlet  (Log.  u.  Erk.8,  S.  34  f.).  Nach  Puls  sind  echte  subjectlos 
Sätze  nur  solche  Aussagen,  welche  eine  wirklich  jetzt  eben  gemachte  Wahr- 
nehmung ausdrücken.  In  ihnen  wird  eine  Wirkungsweise  schlechthin  ausgesagt. 
Es  ist  hier  nur  die  Subjectsform,  nicht  ein  Subjectsinhalt  gegeben  (Progr.  d. 
Gymnas.  zu  Flensburg  1888,  S.  8  ff.,  43  f.).  Nach  Miklosich  (von  ihm  der 
Ausdruck),  Brentano  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  8. 113  ff.),  Marty  (Üb.  subjectlos. 
Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  295  f.)  u.  a.  sind  die  Imper- 
sonalien wirklich  ,rsubjectlose  Sätze",  in  welchen  eigentlich  nichts  ausgesagt 
sondern  einfach  der  ganze  Inhalt  der  Aussage  „anerkannt*  oder  „verworfen1, 
wird,  so  daß  hier  Existentialsätze  (s.  Sein)  vorliegen.  So  auch  Lipps:  „Am 
subjectlose  Urteil  ist  der  einfache  Act  der  ^Atierkennung*  eines  Vorgestellten,  de* 
.Glaubens1  an  dasselbe,  oder  das  Bewußtsein  seiner  objectiven  Wirklichkeit:  es  ist 
Existentialurteil"  (Gr.  d.  Log.  S.  52).  Ähnlich  auch  O.  Sickenberoer 
(Üb.  d.  sogen.  Quant,  d.  Urt.  1896). 

Auf  das  allgemeine  Sein  beziehen  das  ..es"  Schleiermacher,  Überweg. 

mm>   mmk  v  ■  I  ■    mm  mMmmmm-mmmm/m^   m**  U9  mm-mm  WM  WT  W  mm0  »  »  »  ™ m  m\  m^  MMmmm  ^»  -m*  m  ~    *   U    M  W  W  mm^m'  WM    ™    WM  »  mW    |    ■     mm  W^v^»^^^  mm  mm   mm-mW~  <v  mf  — Ii  f        ■         mW*  mr   ■  T  — 

Prantl  („unbestimmte  Allgemeinheit  der  Wahmehmungswelt*1 ,  Reformgedank 
zur  Log.,  Münch.  Akadem.  1875,  S.  187).    Lotze  bemerkt:  „Das  ,Es*  im  Sub- 
ject ist  seinem  Inhalt  nach  entweder  nichts  als  das  Prädieat  oder  es  ist, 
es  daran  unterschieden  teerden  soll,  nur  der  Gedanke  des  allgemeinen  Seins, 
in  den  verschiedenen  Erscheinungen  bald  so,  bald  anders  bestimmt  ist**  <t.  B 
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,ps  blitz?'  =  „das  Sein  ist  jetzt  blitzend",  Grdz.  d.  Log.  S.  23  f.;  Log.  S.  70  f. 
wird  der  umgebende  Raum  als  das  „Es"  bezeichnet).  Nach  J.  Bergmann 
liegt  in  den  Impersonalien  „der  Versuch,  die  Welt  als  Subject  und  das  existierende 
Ding  als  ihre  Beschaffenheit  xu  denken"  (Reine  Log.  1870).  Nach  Steinthal 
bezeichnet  das  Impersonale  ,#ine  Handlung  als  solche,  deren  Subject  als  geheim- 
nisvall,  oder  unbekannt  nur  angedeutet  wird"  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IV, 
235  ff.;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  8.  Bd.,  S.  81).  Nach  Lazarus 
ist  das  „Es"  bald  „eine  allgemeine  WirklicJikeit",  bald  ,^das  nur  Undeutbare, 
Unbekannte  oder  Geheime"  (Leb.  d.  Seele  II«  286).  Nach  Wundt  fehlt  dem 
„unbestimmten  Urteil"  das  Subject  nicht,  es  ist  nur  „unbestimmt  gelassen". 
„  Wir  lassen  vorzugsweise  das  Subject  dann  unbestimmt,  wenn  das  zugehörige 
Prä/ Ii  tat  ein  Verbalbegriff  ist,  der  eine  vorübergehende  oder  wechselnde  Erschei- 
nung bezeichnet.  Dies  ist  begreiflich  genug:  der  wecliselnde  Vorgang  zieht  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  während  sich  doch  das  handelnde  Subject  der  Beobach- 
tung gänzlich  entziehen  kann"  „Nicht  alle  unpersönliclien  Sätze  sind  .  .  .  un- 
bestimmte Urteile,  smuiern  häufig  versteckt  sich  hinter  dem  scheinbar  unbestimmten 
Demonstrativpronomen  eine  unbestimmte  Vorstellung.  Nicht  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  wir  urteilen:  ,es  blitzt1,  ,es  regnet',  ,es  wurde  geschossen',  sagen  wir: 
,es  ist  rot1,  ,es  ist  Johann1  oder  ,es  war  eine  gute  Handlung1.  Das  ,Esl  steht 
hier  nicht  mehr  in  völlig  unbestimmter  Bedeutung,  sondern  es  weist  auf  eine  be- 
stimmte Vorstellung  hin,  welche  aber  im  I*rädieat  erst  näher  bezeichnet  werden 
soll"  (Log.  I,  155).  „Das  eigentliche  Impersonale  scheint  .  .  .  viel  eher  ein 
Stuck  Abbreviat Ursprache  zu  sein,  das  unter  der  Wirkung  häufigen  GebraucJts 
aus  einer  einst  rollständigen  Satzform  hervorging,  als  daß  es  einer  erst  im 
Werden  begriffenen  Satzbildung  entspräche"  ^Völkerpsychol.  I  2,  220  f.).  Nach 
Ii.  Erdmann  wird  in  den  eigentlichen  Impersonalien  das  Subject  unbestimmt 
vorgestellt,  „als  irgend  ein  Gegenstand,  irgend  etwas,  das  die  Ursache  des  Vor- 
gangs oder  der  Tätigkeit  ist"  (Log.  I,  307).  „Der  ganze  bestimmte  Inhalt  der 
Aussage  rultt  in  dem,  was  ausgesagt  wird"  (ib.).  Es  sind  „unbestimmte  Causal- 
urteile"  (1.  c.  S.  310).  Schuppe  betrachtet  als  Subject  der  Impersonalien  die 
wahrnehmbare  Erscheinung  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  1880,  S.  285  ff. ;  vgl. 
8.  241)  ff.,  fdie  Umgebung  als  Subject).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  Auf- 
fassung der  Impersonalien,  speeiell  der  meteorologischen  Sätze  als  Existential- 
sätxe  ist  .  .  .  eine  unrichtige:  erstens,  weil  das  Präsens  der  ersteren  ein  eigent- 
liches, das  der  letzteren  ein  zeitloses  ist,  und  zweitens,  weil  Existentialsätzc ,  die 
im  tcirkliclten  Denken  gefällt  werden,  niemals  Wahmehmungsurteile  sind"  (Ur- 
teilsfunct.  S.  125).  „Das  Präsens  der  Wahmehmungsurteile  und  also  auch  das 
I*räsens  der  meteorologischen  Sätze  enthält  die  deutliche  Bevieltnng  auf  die  räum- 
liche Umgebung  des  Sprechenden,  und  diese  räumliche  Umgebung  ist  Sub- 
ject der  Aussage.  Das,  worin  es  regnet,  ist  der  Luftraum,  das  draußen  Be- 
findliche, to  t'zto,  und  von  diesem  wird  gesagt,  daß  es  jetzt  regnet,  wäJtrcnd  es 
ein  anderes  Mal  schneit,  blitzt,  donnert  oder  schon  ist"  (1.  c.  S.  12(5).  So  auch 
Uphues  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  4C0;  dagegen:  Wundt, 
Völkerpsychol.  I  2,  222  f.).  Nach  Jodl  wird  in  den  Impersonalien  eine  ge- 
gebene Wahrnehmung  verdeutlicht.  Subject  ist  das  ganze  Phänomen,  das  un- 
bestimmt ausgedrückt  wird,  weil  schon  andere  dieselbe  Wahrnehmung  machten 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  624).  Nach  Rosinsky  bezeichnet  das  ganze  Impersonale 
,fine  einzige  Anschauung".  „Das  Subject  ist  das  anschaulich  gegebene  Quid, 
das  JYädicat  der  dem  Charakter  des  Subjects  aeeoinmodierte  und  hiernach  speci- 

PhiloiophUebai  Wörterbuch.    2.  Aufl.    II.  29 
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fieierte  Allgetneinbegriff  und  die  Copula  die  Identifizierung  beider"  (Das  Urt 
S.  24  f.). 

Subordinatlanlnmiis:  die  Lehre  des  Arius  vom  Logos  (s.  d.)  als 
dem  ersten  Geschöpf  Gottes,  also  einem  Gott  Untergeordneten.  Vgl.  Origeneb, 
De  orat.  15. 

Subordination  :  Unterordnung  eines  Begriffs  unter  einen  umfangreicheren  ; 
dieser  ist  dem  subordinierten  Begriff  superordiniert.  Vgl.  Bigwart,  Log. 
I»,  343  ff. 

Snbreptlon  (subreptio):  Erschleichung  (nämlich  der  Gültigkeit  eines 
Satzes),  ist  ein  logischer  Denkfehler. 

Snbalatenz  (subsistentia):  das  Substanzsein;  subsistieren  =  substantiell, 
durch  und  in  sich  bestehen.  „Subsistit  hoc  qtmd  tum  ituiiget  alio"  (BOETHIU8). 
ALBERTUS  Magnus  bestimmt:  „Subsistentia  sive  oiaicaats  signifieat  ens  ex  se 
nee  distinetum,  nec  distinguibile"  (Sura.  th.  I,  43, 1).  THOMAS:  ^ecundum  enim, 
quod  (substantia)  per  se  exsistit,  et  non  in  alio,  voeatur  subsistentia"  (Stim.  th. 
I,  29,  2  c).  —  Nach  Riehl  ist  subsistieren  „im  Räume  existieren*1  (Philos.  Krit 
II  1,  81).    Vgl.  Substanz. 

Substantlale  Formen  s.  Form. 

8  nb«  tan  Mali  tat:  das  Substanzsein,  der  Substanzcharakter.  Nach  Her- 
bart gibt  es  , feine  Substantialität  ohne  Causalität"  (Met.  II,  110).  Vgl. 
Substanz. 

SubHtantlaUt&tatlieorie  s.  Seele. 

Substantlatum  s.  Substanz  (Leibniz). 

Substantiell:  von  der  Art  der  Substanz,  die  Substanz  constituierend, 
zur  Substanz  gehörend.    Vgl.  Substanz,  Form. 

SübfttanB  (substantia,  vTtoxtifit vor,  vTtoarnate,  ovaia ;  „substantia"  zuerst 
bei  Quintilian,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  514):  das  Unterliegende,  den  wechseln- 
den Eigenschaften  und  Veränderungen  zugrunde  Liegende,  der  beharrende 
„Träger"  der  dinglichen  Merkmale,  zugleich  das  „Wesen"  (s.  d.).  Die  Substanz 
ist  eine  Kategorie  (s.  d.),  ein  allgemeines  Denkmittel,  welches  zur  (wissenschaft- 
lichen) Verarbeitung  der  Erfahrungsinhalte  dient,  nicht  ein  bloßer  Niederschlag 
von  Erfahrungen  ist,  sondern  in  seiner  bedingenden  Function  a  priori  (s.  d.), 
seinem  Ursprünge  nach  ein  Product  der  Wechselwirkung  von  Denken  und  Er- 
fahrung ist  und  zugleich  sein  Urbild  oder  Muster  in  der  Permanenz  und  im 
Subject-Charakter  des  Ich  (s.  d.)  hat.  Im  Substanzbegriff  liegt  zweierlei: 
1)  das  Selbständige,  das  In-sich-sein,  Für-sieh-sein  im  Verhältnis  zu  den  Acci- 
deiitien  (s.  d.) ,  «las  Trägersein ,  Subjectsein  von  Eigenschaften ;  2)  das  Be- 
harrende, Beharrliche,  Bleibende,  Seiende  (s.  d.)  gegenüber  der  Veränderung 
|s.  d.)  —  beides  Merkmale,  die  das  Ich  unmittelbar  sich  selbst  vindiciert.  Die 
relative  (zeitliche)  Constanz  und  (räumliche)  Gesondertheit,  Abgeschlossenheit, 
Selbständigkeit  von  Erfahrungsinhalten  ist  das  empirische  „Ftmdametit\  das 
unser  Denken  veranlaßt,  nötigt,  die  Kategorie  der  Substanz  auf  Objecte  der 
Außenwelt  anzuwenden,  aus  dem  „Zusammen"  von  Eigenschaften  in  einer 
<  >bject-Einheit  das  Verhältnis  der  „Inhärenx"  (s.  d.)  und  damit  der  Substan- 
tialität, des  „Habens"  (s.  d.)  der  Eigenschaften  durch  den  beharrenden  Träger, 
zu  machen.    Der  absolute  Substanzbegriff  ist  keine  primäre  Kategorie,  sondern 
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eine  Weiterentwicklung  des  relativen  Substanzbegriffs,  der  Ding-Kategorie  (s.  d). 
In  der  Anwendung  des  Substanzbegriffs  zeigt  sich:  1)  ein  Schwanken  zwischen 
dem  absoluten  und  relativen  Substanzbegriff;  2)  ein  Wechsel  in  der  Bevor- 
zugung bald  des  einen,  bald  des  andern  Elementes  des  Substanzbegriffs;  3)  eine 
Verschiedenheit  desjenigen,  worauf  der  Substanzbegriff  angewandt  wird:  a.  qua- 
litativ (Geist  -  Materie),  b.  quantitativ  (Vielheits-  -  Einheitslehre).  Die  Eli- 
mination des  Substanzbegriffes  führt  zur  Actualitätstheorie  (s.  d.),  entweder 
bloß  für  die  Psychologie  (s.  Seele),  oder  auch  für  die  Naturwissenschaft  (s.  unten). 
Der  Substanzbegriff  kann  also  in  verschiedener  Weise  und  auf  Verschiedenes 
angewandt  werden  —  je  nach  den  Forderungen  der  fortgeschrittenen  Erfahrung 
und  des  kritisch -speculativen  Denkens,  in  letzter  Linie  der  metaphysischen 
Hypothesen.  Die  materielle  Substanz,  Materie  (s.  d.),  ist  das  Beharrende  in 
der  Körperwelt  als  solcher,  die  seelische  Substanz  ist  die  Seele  (s.  d.)  selbst, 
d.  h.  das  einheitlich-permanente-identische  Ich  (s.  d.)  als  Träger,  Subject  (s.  d.) 
seiner  Erlebnisse,  ohne  die  es  nicht  besteht ;  das  Bewußtsein  ist  selbst  „stibstatdiell", 
insofern  es  constantes  In-  und  Für-sich-sein,  permanenter  Wille  (s.  d.),  „actual", 
sofern  dieser  Wille  kein  starres,  ruhendes  Sein  ist.  Wir  fassen  die  Objecte  als 
Substanzen  auf,  indem  wir  ihnen  ein  dem  unsrigen  analoges  Eigensein  zu- 
schreiben (s.  Subject).  —  Den  Ursprung  des  Substanzbegriffs  betreffend,  be- 
trachtet der  Rationalismus  diesen  Begriff  als  einen  denknotwendigen,  aus  der 
Vernunft  entspringenden,  als  »eicige  Wahrheit",  der  Empirismus  halt  ihn  für  ein 
Product  einer  Erfahrung  oder  der  Induction,  der  Kriticismus  sieht  teilweise  in 
ihm  eine  primäre,  apriorische  Kategorie,  teilweise  ein  Resultat  der  Verarbeitung 
der  Erfahrung  durch  das  Denken,  der  Sensualismus  ist  geneigt,  ihm  objective 
Gültigkeit  abzusprechen;  auch  aus  der  inneren  Erfahrung  wird  der  Begriff  ab- 
geleitet, wie  er  auch  anderseits  als  Associations-  oder  als  Imaginationsproduct 
angesehen  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  überwiegt  die  Bestimmung  der  Substanz  als  des 
selbständig  beharrlichen  Trägers  der  Erscheinungen,  ohne  besondere  Reflexion 
auf  den  Ursprung  dieses  Begriffs.  Die  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d .)  fragen 
zugleich  nach  der  Hubstanz  der  Dinge,  wenn  sie  deren  „Princip"  (s.  d.)  suchen. 
Den  Substanzbegriff  prägen  zuerst  die  Eleaten  aus,  und  zwar  im  Begriffe  des 
Seins,  Seienden  (s.  d.),  welches  sie  als  xoifo  x  iv  twvt<£  xe  /uro*  bezeichnen, 
als  absolut  beharrend  bestimmen.  Die  „Atome"1  (s.  d.)  des  Demokrit  smd  be- 
harrende, unveränderliche  Einzelsubstanzen.  Platob  „Ideen"  (s.  d.)  sind  sub- 
stantieller Natur,  als  seiende,  dem  Werden  nicht  unterworfene,  selbständige 
Wesenheiten.  Logisch-metaphysisch  bestimmt  den  Substanzbegriff  Aristoteles. 
Substanz  (v7ioxeijutvovf  ovoia)  ist  allgemein  die  oberste  Kategorie  (s.  d.),  jedes 
„Subject",  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  das  aber  selbst  nicht  Prädicat  sein 
kann,  also  das  absolut  Selbständige,  In-sich-seiende,  der  „Träger"  von  Merk- 
malen (Met  VII  3,  1029  a  8);  ovoia  Si  ioxiv  rj  xvptoixaxd  xe  xai  Ttoaktoe  xai 
ßtaXurra  Xeyofiivrj  tj  fttjxe  xafr1  inoxeifitrov  xtvds  Xiyexai  ftijx'  iv  vnoxufidvtif 
xtvi  ioxtv  (Cat.  5,  2a  11).  Wesenheit,  Substanz  im  weiteren  Sinne  ist  daher 
jedes  Selbständige:  das  Einzelding,  dessen  Elemente  (s.  d.),  wie  dessen  be- 
harrende absolute  Grundlage,  Form  (s.  d.)  und  Stoff  (s.  Materie).  Ovoia  Uye~ 
xni  xd  x»  anld  atöfiaxa  .  .  .  xai  oXtoe  oaiftaxa  xai  xd  ix  xovxoiv  ovreoxcSxa, 
£q}d  xt  xai  Satpovta,  xai  ra  ftooia  xovxwv'  aTtarxa  3i  xavxa  Ätyeiai  ovoia  öxi 
ov  xad*  vitoxujuvov  Xiyexai,  dXAd  xaxd  xovxatv  xdXXa'  dkkov  St  TQoTtov  b  av 
17  aXxtov  xov  elvat,  ivvndoxov  £*'  *olg  xoioixon  ooa  ftq   Ät'yexai  xa^  inoxet- 
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tiivov,  oiov  f]  wv^r,  reo  £>(otp  (Seele  als  Substanz) ;  aifißairet  &rj  xnxa  Ho  roö- 
Ttovt  Trjr  ovoiar  kiysod'ai,  ro      vnoxeipevov  ia^nror,  o  fti^xizi  xnr*  äü.oi  Uyi- 
rm,  xai  o  av  toSe  ti  ov  xai  y^captarbv  ij*  roiovror  3i  dxdorov  rj  ftooyrj  xai  xo 
dbos  (Met.  V  8,  1017  b  10  squ.;  VII  2,' 1028b  8  squ.).    Ovaia  aia^tr,  ist  das 
vnoxtifitvov  Tipünov,  die  vXf]  oder  die  f*OQ<fij  oder  auch  ro  ix  Tornow  (1.  c.  VII  3. 
1029a  1  squ.;  das  t68s  ti,  Cat.  5,  4a  10;  4,  lb  27).    Einzelsubstanz  (roh  n) 
ist  das  avvoXov  aus  der  vXr\  und  der  elSog,  olaia  ovrfreTos  (Met.  VIII  3,  1043a 
30).   Von  den  Tioutrai  ovo  int  sind  die  Gattungsdinge  (yinj)  als  ovaim  deiiepa 
(substantiae  secundae)  zu  unterscheiden  (Cat.  5,  2  a  14;  2  b  7);  Setrtpat  Ät 
oioint  Xiyovrnt,  h>  olg  eideoir  ni  7tptoTOJg  ovo  tat  Xeyoutmt  vnngxovOiv.  Es 
gibt  ovo  in  d)t  vkt]  und  xntn  ro  eJSos  (Met.  X  3,  1054  b  5).   Nach  dem  Peri- 
patetiker  Boethos  ist  Substanz  (ovoin)  die  Form.    Auch  nach  den  Stoikeru 
ist  die  Substanz  die  oberste  Kategorie  (s.  d.).    Substanz  ist  die  qualiultslos* 
Materie  (s.  d.).    Nach  Plotin  ist  Substanz,  was  nicht  in  einem  vnoxeiuevor  ist 
(Enn.  VI,  3,  5),  was  sich  selbst  angehört  (1.  c.  VI,  3,  4).    Das  beharrliche 
Substrat  der  körperlichen  Veränderungen  ist  die  Materie  (L  c.  II,  4,  6).  AU 
„Potenz  der  Begriffe"  ist  die  Seele  Substanz  (1.  c.  VI,  2,  5;  vgl.  VI,  3,  2). 

Die  Aristotelische  Definition  bei  Marcianus  Capella:  „Substantia  est, 
quae  nee  in  subiecto  cat  inseparabiliter  neque  de  ullo  subiecto  praedicatur* 
(Prantl,  G.  d.  L.  I,  675).   Johannes  Damascenus  bestimmt  ovoin  als  noäypn 
nvd'vnnoxTor  xni  fttj  Seouerov  hipov   Ttpoe  vnnpl-iv  (Dial.  4;  39).     Gott  ist 
ovaia  vneoovotos  (nach  AUGUSTINUS:  „abusire**,  De  trin.  VII,  10).  —  Nach 
Scotus  Eriugena  ist  die  Substanz  ganz  und  ungeteilt  in  den  Arten  derselben 
enthalten:  „Ovaia  tota  in  singuUs  suis  fonnis  sj>cciebusque  est  .  .  .,  quamris 
sola  ratione  in  genera  sua  speeiesque  et  numeros  dividatur,  sua  tarnen  natura}* 
rirtute  individua  permanet  tota"  (De  div.  nat.  I,  49).    Sie  ist  unkörperlich 
(1.  c.  I,  33).    „Quod  semper  id  ipsum  cW,  rem  substantia  dicitur"  (1.  c.  1,  65  u 
Nur  eine  (göttliche)  Substanz  in  allem  gibt  es  nach  David  von  Dinant  (vgl. 
Pantheismus,  Gott).  —  Nach  den  Motakalliraun  ist  die  Substanz  nur  in  dem 
Complex  der  von  Gott  beständig  neu  erschaffenen  Accidenzen,  nichts  ohne 
diese.  Das  Durch-  und  In-sich-sein  („per  se  esse",  „esse  in  se"),  das  Selbständig- 
sein („nulla  alia  rc  indigere")  wird  von  den  Scholastikern  als  Charakter  der 
Substanzen  bestimmt.    AVERROES  bemerkt:  „Videtur  unirersaiiter,  quod  prae- 
dimmentum  substantiae  sit  per  se  stans  et  quod  non  indigcJ  ad  eius  esse  aliqu« 
praedicamento  accidentis"  (Epit.  met.  2,  p.  33).    Es  gibt  sinnliche  und  über- 
sinnliche Substanzen.    Jede  Substanz  besteht  aus  „Materie  und  Form"  (1.  c.  2. 
p.  38).    Letzteres  lehrt  auch  Alanus  ab  inbulis  (De  arte).   Nach  Wilhelm 
von  Conches  ist  die  Substanz  „res  per  se  existens"  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  12$). 
Nach  Gilbertu8  Porretanus  bedeutet  Substanz  das  ,jtubsistcn*il  und  die 
„subsistentia"  (1.  c.  II,  216  ff.).    Nach  Albertus  Magnus  wird  „Substanz 
gebraucht  „secundum  ratianem  nominis  quod  actu  substandi  imponünr",  dann 
„per  se  ens,  et  quod  est  causa  et  occasio  omnibus  subsistendi  in  ipso"  (Sinn.  th. 
I,  27).    Substanz  (imoarnats)  „signifieat   ens  ex  se   distinguibile ,    sed  non 
distinetum"  (1.  c.  I,  43,  1).     „Qwte  maximc  substat,  est  prima  substantia 
(1.  c.  I,  37).   Thomas  definiert:  „Substantia  est  res,  cut  conrtnii  esse  non  in 
subiecto"  (Contr.  gent.  I,  25).    Sie  ist  „fundamentum  et  basis  omni  um  aliorw» 
entium"  (3  seilt.  23,  2,  1  ad  1).    Es  gibt  „substantia  prima"  und  ^sertmda" 
(Sum.  th.  II,  29,  1  ob.  2).    Erstere  ist  das  Einzelding.    Der  Mensch  besteht 
aus  spiritueller  und  materieller  Substanz.    „Substantiae  separatae1'  sind  sul>- 
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sistierende  Wesenheiten  (Conti*,  gent.  II,  93).  „Substantia"  bedeutet  auch 
Wesen  (Sum.  th.  I,  29,  2  c).  Das  Substanzsein  ist  „substantialitasu  (Contr.  gent. 
I,  29,  2  c).  Die  göttliche  Wesenheit  ist  übersubstantiell,  ,^upersubstantialisu 
(De  nom.  1,  1).  Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  „substantiae  secundaeu 
(Gattungen)  nur  Namen  (Log.  I,  42).  Der  scholastische  Satz  „Substantia  est 
prior  naturaliter  omni  accidente"  z.  B.  bei  DüN8  Scotus.  —  SüAREZ  bemerkt: 
„In  nomine  substantiae  duae  rationes  indicantur:  una  est  absoluta ,  scilicet 
essendi  in  se  ac  per  se  .  .  .,  alia  est  quasi  respectiva  sustentandi  accidentia" 
(Met.  disp.  33,  sct.  1).  Nach  Goclen  steht  „Substanx"  „pro  eo  quod  subsistit". 
Sie  ist  „actus  seu  p>rfectio  subsisteiUisu  (Lex.  philos.  p.  1096).  Micraelius 
bestimmt:  „Substantia  est  ens  per  se  subsistensi(  (Lex.  philos.  p.  1037). 

Campanella  kennt  drei  Arten  von  Substanz.  Substanz  ist  „e?ts  finitum 
reale,  per  se  subsistens  perfectumque  accidentitim  per  se  proximunu/iw  subiectumu 
(  Dial.  I,  6,  p.  79).  Erste  Substanz,  „basis  omnium  quae  proprie  principaliter 
et  maxime  substare  dicitur  nulloque  est  in  subieeto1',  ist  der  Raum,  „spatium 
unicersitati  corporum  substans"  (1.  c.  p.  72).  Zweite  Substanz  ist  die  „materia 
prima  corporea  molesu  (1.  c.  p.  75).  „Tertia  substantia  est  quae  proprie  sed  nun 
principaliter  nec  maxime  substat,  sed  certe  subsistit,  ideoque  non  in  subieeto , 
sed  in  basi  subieetorum  aliqua  est,  ut  lapis  et  Petrusu  (1.  c.  p.  75).  Durch  ein 
„vineulum  substantialc"  ist  die  Seele  mit  dem  Leibgeist  (spiritus)  vereinigt 
(Physiol.  C.  13).  Die  Einheit  der  Weltsubstanz  lehrt  G.  Bruno.  Sie  ist  das 
„Fundament  aller  verschiedenen  Arten  und  Formen"  (De  la  causa  V).  „Wie 
daher  die  Wirklichkeit  eines  ist  und  ein  Sein  bewirkt,  wo  es  auch  sei,  so  ist 
nicht  xu  glauben,  daß  es  in  der  Welt  eine  Mehrheit  von  Substanzen  und  von 
dem,  was  wahrhaft  Wesen  ist}  gebe"  (ib.). 

Die  Selbständigkeit,  Selbstgenügsamkeit  macht  zum  Kennzeichen  der  Sub- 
stanz Descartes.  Substanz  ist  ein  Ding,  „quae  per  se  apta  est  existcre" 
fXIedit.  III).  ftPer  substantiam  nihil  aliud  inteUigere  possumus,  quam  rem 
quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Et  quidem  substantia 
quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intelligi,  nempe  Deus."  (Ab- 
solute Substanz  ist  nur  Gott)  „Alias  vero  omnes,  non  nisi  ope  coneursus  Dei 
existere  posse  pereipimus.  Atque  ideo  nomen  substantiae  non  convenit  Deo  et 
illis  univoce,  ut  dici  solet  in  Scholis,  hoc  est,  nulla  ein*  Hominis  signißcatio 
potest  distinetc  intelligi,  quae  Deo  et  creaturis  sit  communis11  (Prine,  philos. 
I,  51).  Geschaffene  Substanzen  sind  Geist  und  Körper.  „Possunt  autem  sub- 
stantia corporea  et  mens  sive  substantia  cogitans  creata  sub  hoc  communi  con- 
eeptu  intelligi,  quod  sinl  res,  quae  solo  Dei  coneursu  egent  ad  existendum. 
Verumtamen  non  potest  substantia  primum  animadverti  ex  hoc  solo,  quod  sit 
res  existens;  quia  hoc  solum  per  sc  nos  non  affieit:  sed  facile  ipsam  agnoseimus 
ex  quolibet  eius  attributo,  per  communem  illam  notionem,  quod  nihili  nulla  sunt 
uttributa  nullaeve  proprietates  aut  qualitales."  Die  Substanz  erschließen  wir 
aus  ihren  Attributen.  „JEr  hoc  enim,  quod  aliquod  attributum  adesse  per- 
eipiamus,  concliulimus  tdiquam  rem  existentem,  sive  substantiam,  cid  illud  tri- 
hui  possit,  necessario  etiam  adesse"  (1.  c.  I,  52).  „Ex  quolibet  attributo  sub- 
stantia cognoscitur"  (1.  c.  I,  53).  „Per  inßnitam  substantiam  intelligo  substantiam 
perfectiones  reras  et  reales  actu  infinitas  et  immensas  habeniemH  (Ep.  I,  119). 
Seele  und  Leib  sind  „substantiae  incompletae",  daher  constituieren  sie  zusammen 
ein  „ens  per  se1'  (1.  c.  I,  90;  vgl.  Resp.  ad  IV.  obiect.).  Die  Definition  Descartes' 
auch  u.  a.  bei  Clauberg  (De  cognit.  Dei  et  nostri  28,  0).    Alle  Dinge,  „quae 
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//  se  non  sunt",  sind  Schöpfungen  des  göttlichen  Geistes.  Daraus  folgt,  „quod 
res  Mae  eodem  modo  se  habent  erga  mentcm  dirinam,  ac  se  habent  Operationen 
mentis  nostrae  erga  mentem  nostram"  (1.  c.  28,  5). 

Den  Gedanken,  daß  die  Substanz  unendlich,  einzig,  absolut  alles  seiend, 
der  Träger  aller  Dinge,  das  immanente  Princip  alles  Geschehens  sein  müsse, 
macht  Spinoza  zur  Basis  seines  pantheistischen  (s.  d.)  Systems.  Substanz  ist 
das  Absolute,  das  In-sich-Seiende,  Durch-sich-selbst-zu-Begreifende:  „Per  sub- 
stantiam  intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur;  lioe  est  id,  cuius  con- 
eeptus  non  indiget  eonceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat"  (Eth.  I,  prop.  Uli. 
Die  aus  unendlichen  Attributen  (s.  d.)  bestehende  Substanz  ist  Gott  (s.  d.).  — 
„Otnnia  quae  sunt  rel  in  se  vel  in  alio  sunt."  „Id  quod  per  aliud  non  potest 
coticipi,  per  se  eoncipi  debet"  (1.  c.  ax.  I— II).  Die  Substanz  geht  logisch  den 
Attributen  voran:  „Substantia  prior  est  natura  suis  affectionibus,"  letztere  sind 
ohne  jene  nicht  zu  denken  (1.  c.  prop.  I).  Es  kann  nicht  eine  Zweiheit  von 
Substanzen  geben;  gäbe  es  zwei  gleiche  Substanzen,  so  müßte  eine  die  andere 
beschränken  —  wegen  der  Unendlichkeit  (s.  d.)  der  Substanz  immöglich.  Auch 
kann  nicht  eine  Substanz  die  andere  hervorbringen,  was  in  scholastischer  Weise 
dargetan  wird  (De  Deo  I,  2;  vgl.  Anh.).  „In  reihum  natura  non  possunt  dari 
duae  auf  plures  substantiae  eiusdein  naturae  sire  attributi"  (Eth,  I,  prop.  Vi. 
„Si  darentur  plures  distincfaet  deberent  inter  se  distingui  rel  ex  diversüate 
attrihutorum ,  rel  ex  diversüate  affectionum.  Si  tantum  ex  diversitaie  attri- 
butorum,  concedetur  ergo,  non  dari  nisi  unam  eiusdem  attributi.  At  si  cx 
diversitate  affectionum,  quttm  substantia  sit  prior  natura  suis  affectionibus. 
depositis  ergo  affectionibus  et  in  se  considerata,  hoc  est  vere  considerata,  non 
poterit  eoncipi  ab  alia  distingui,  hoc  est  non  potemnt  dari  plures,  sed  lontutn 
ii tut"  (1.  c.  dem.).  „Omnis  substantia  est  necessario  infinita"  (1.  c.  prop.  VIII  >. 
„Substantia  unius  attributi  non  nisi  unica  existit ,  et  ad  ipsius  naturam  per- 
tinet  existere.  Erit  ergo  de  ipsius  natura  rel  finita  vel  infmita  existere.  At  non 
finita.  Nam  delteret  terminari  ab  alia  eiusdem  naturae,  quae  eliam  necessario 
deberet  existere;  adeoque  daretdur  duae  substantiae  eiustlem  attributi,  quod  est 
absurdum.  Existit  ergo  in  finita"  (1.  c.  dem.).  „Nulluni  substantiae  attributum 
potest  vere  eoncipi,  ex  quo  sequatur,  substantiam  possc  dividi"  (1.  c.  prop.  XII I. 
„Substantia  absolute  infinita  est  indivisibais"  (l.  c.  prop.  XIII).  Außer  der 
göttlichen  gibt  es  keine  Substanz:  „Propter  Deum  nulla  dari  neque  eoncipi 
potest  substantia"  (1.  c.  prop.  XIV).  „Quum  Detis  sit  ens  absolute  infinitum, 
de  quo  mdlum  attributum,  quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari  jx>tcst, 
isque  necessario  existat;  si  aliqua  substantia  praeter  Deum  dareiur,  ea  explicari 
delteret  per  aliquod  attributum  Dei,  sieqtte  duae  substantiae  eiusdem  attributi 
existerent,  quod  est  absurdum :  adeoque  nulla  substantia  extra  Deum  dari  potest. 
et  eonsequenter  non  etiam  eoncipi.  Nam  si  posset  eoncipi,  deberet  necessario 
eoncipi  ut  exisiens;  atqui  hoc  est  absurdum"  (1.  c.  dem.). 

Als  Einzelwesen  bestimmt  die  Substanz  dagegen  Lejbxiz.  Es  gibt  unendlich 
viele  Substanzen  einfacher  Art,  die  Monaden  (s.  d.),  welche  freilich  „Aus- 
strahlungen" („fulgurations")  der  göttlichen  Substanz  sind.  Das  Wesen  der 
Substanz  ist  die  Kraft  (s.  d.),  die  Substanz  ist  ein  Kraftwesen,  ein  „etre  capable 
d'aetion"  (Gerh.  VI,  598).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  keine  Substanzen,  sondern 
nur  ein  „substantiatum",  ein  Aggregat  von  Substanzen  und  deren  Product  in 
der  Ersehcinung  (s.  d.).  Die  Substanzen  sind  an  sich  geistiger  Art,  einfach, 
unteilbar  als  Monaden,  wahrhaft  von  allen  geschaffenen  Dingen  unabhängig. 
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Die  Substanzen  sind  unzerstörbare  Realitäten,  die  überall  bestehen  (Gerh.  VI, 
579  ff.).  Die  Substanzen  haben  in  sich  selbst  ihren  Bestand,  können  aber  nicht 
durch  sich  allein  (sondern  erst  durch  ihre  Beziehungen  zum  Universum)  be- 
griffen werden  (Gerh.  I,  139  ff.).  „Taute  substance  exprime  V uniters  tout  entier 
ä  sa  moniere  ei  sous  un  eertain  rapport1'  (1.  c.  II,  57).  Jede  Substanz  ist 
„une  production  continuelle  du  meme  souverain  estre"  (ib.).  Jede  Substanz  ist 
eine  Art  Ich,  ein  Seelenartiges;  das  Ich  ist  auch  die  Quelle  des  Substanz- 
begriffs. „Comme  je  concois  que  d'autres  estres  ont  droit  aussi  de  dire  ntoy  ou 
qu'on  peut  penser  aimi  pour  eux,  c'est  par  lä  qm  je  concois  ce  qu'on  appellc 
la  substance"  (L  e.  VI,  488;  Nouv.  Ess.  II,  ch.  23).  " 

Als  das  den  Eigenschaften  Subsistierende,  als  beharrlicher  Träger  von  Ver- 
änderungen wird  die  Substanz  verschiedenerseits  bestimmt  D'Aroens  erklärt : 
irLes  substances  ou  les  ehoses  subsistantes  par  eües-memes"  (Philos.  du  Bon-Sens 
I,  216).  Nach  Voltaire  ist  Substanz  „ce  qui  est  dessous".  Die  geistige  Sub- 
stanz ist  unbekannt  für  immer  (Philos.  ignor.  VII,  65).  —  Chr.  Wolf  definiert  : 
„Subiectum  perdurabile  et  modificabilc  dieitur  substantia"  (Ontolog.  §  768).  Die 
Substanz  ist  ,^ubiectum  determinationum  intrinsecarum  constantium  cUquc 
rariabiliwn"  (1.  c.  §  769).  „Quod  in  se  continet  princijnum  mutationum,  sub- 
stantia est"  (1.  c.  §  872).  „Ejus  infinitum  per  eminentiam  substantia  dieitur11 
(1.  c.  §  847).  Nach  Baumgarten  ist  die  Substanz  „ens  per  se  subsistens" 
(Met.  §  191).  Nach  Crusius  ist  sie  „ein  vollständiges  Ding,  wieferne  es  als 
aus  Subject  und  Eigenschaften  bestehend  betrachtet  icird"  (Vernunftwahrh.  §  20; 
vgl  Hollmann,  Met.  §  343  ff.).  Feder  erklärt:  „Substanzen  heißen  die  eigent- 
lichen Dinge,  im  Gegensätze  sowohl  auf  die  einzelnen  Eigenschaften,  die  wir  in 
der  Vorstellung  absondern,  als  auf  den  äußerlichen  Schein  überhaupt"  (Log.  u. 
Met.  S.  230  f.).  Nach  G.  F.  Meier  ist  Substanz  „ein  jedwedes  vor  sich  be- 
stehendes Ding"  (Met.  I,  254).  —  Nach  Platner  ist  die  Substanz  ,/?in  beharr- 
liches, selbständiges  Ding,  welches  stets  dasseibige  bleibt  unter  dem  Wechsel  seiner 
Tätigkeiten,  Wirkungen  oder  Accidenzen  —  eine  Kraft"  (Philos.  Aphor.  f, 
§  864).  Sie  ist  die  Kraft  selbst,  nicht  der  Träger  einer  solchen  (L  c.  §  930),  ist 
„ein  System  unzertrennlich  verbundener,  einer  Qrundkraft  untergeordneter 
Kräfte"  (1.  c.  §  932).  „Zu  dem  metaphysischen  Begriffe  Substanz  gehört  nicht 
ein  von  der  Kraft  im  engeren  Verstände  noch  unterschiedenes  Subject  oder  so- 
genanntes Substratum"  (Log.  u.  Met.  S.  134).  Nach  Rousseau  ist  Substanz 
ein  mit  einer  ursprünglichen  Eigenschaft  ausgestattetes  Wesen  (Emile  IV. 
S.  141). 

Der  Ursprung  bezw.  die  Gültigkeit  des  Substanzbegriffes  wird  von  eng- 
lischen Philosophen  erörtert.  Hobbes  betont,  es  gebe  keine  Vorstellung  (idea) 
von  Substanz,  sondern  diese  ist  erschlossen:  „substantia  enim  ut  quae  est 
maieria  subiecta  accidentibns  et  mutationibus,  sola  ratiocinatione  erincitnr,  nee 
tarnen  coneipitur  aut  ideam  ullam  nobis  ejehibet"  (Obiect.  in  Cart.  medit.  p.  87). 
Locke  versteht  unter  Substanz  den  (an  sich  unbekannten)  Träger  von  Qua- 
litäten: „The  comptex  ideas,  that  our  names  of  species  of  substanees  properly 
stand  for,  are  eollections  of  such  qualities  as  have  been  observed  to  coejtist  in 
an  unknown  substratum,  which  we  call  substatuje"  (Ess.  IV,  ch.  6,  §  7).  Von 
den  Substanzen  an  sich  gibt  es  keine  Vorstellung,  wenn  auch  ihre  Existenz 
feststeht  (1.  c.  II,  ch.  23,  §  16  ff.,  29).  Die  Substanz  wird  nur  zu  Qualitäten- 
complexen  hinzugedacht,  nicht  erfahren.  Wir  bemerken,  daß  Vorstellungen 
stets  miteinander  verknüpft  auftreten,  vermuten,  daß  sie  einem  Dinge  zu- 
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gehören,  und  belegen  den  Complex  mit  einem  Namen.  „Aus  Unachtsamkeit 
spricht  man  nachher  davon  und  behandelt  das  teie  eine  Vorstellung,  iras  in 
Wahrheit  eine  Verbindung  vieler  Vorstellungen  ist,  und  weil,  teie  gesagt,  man 
sich  nicht  vorstellen  kann  (not  imagining),  teie  diese  einfachen  Vorstellungen  für 
sich  bestehen  (subsist)  können,  so  geicohnt  man  sich  daran,  ein  Unterliegendfg 
anzunehmen  (supposc),  in  dem  sie  bestehen  und  von  dem  sie  ausgehen  (result). 
Dieses  Unterliegende  nennt  man  deshalb  die  Substanz'*  (1.  c.  II,  eh.  23,  §  ll. 
„S<>  ist  die  mit  dem  allgemeinen  Namen  ,Substanx'  bezeichnete  Vorstellung  nur 
der  angenommene,  aber  unbekannte  Träger  jener  seienden  Eigenschaften,  die  nach 
unserer  Meinung  sine  re  substante  nicht  bestehen  können,  d.  h.  nicht  ohne  etiras, 
iras  sie  trägt"  (1.  c.  §  2).  „Was  dalier  auch  die  gelieime  und  tiefere  Natur  der 
Substanz  im  allgemeinen  sein  mag,  so  sind  doch  alle  unsere  Vorstellungen  von 
den  besonderen  Arten  der  Substanzen  nur  ununter schiedene  Verbindungen  ein- 
facher Vorstellungen,  die  in  der  trenn  auch  unbekannten  Ursache  ihrer  Einheit 
zusammenbestehen,  welche  macht,  daß  das  Ganze  von  selbst  besteht1'  (1.  c.  §  6i. 
Die  Kraft  gehört  wesentlich  zum  Substanzbegriff  (1.  c.  §  7).  Aus  den  Vor- 
stellungen von  unseren  geistigen  Acten  wird  die  Vorstellung  einer  geistigen 
Substanz  gebildet  (1.  c.  §  15;  vgl.  II,  ch.  13,  §  17  f.).  Daß  es  nur  geistige 
Substanzen  gibt,  lehrt  Berkeley.  Nur  in  einem  Geiste,  nicht  in  einem  nicht- 
pereipierenden  Dinge  kann  eine  Idee  (s.  d.)  existieren  (Princ.  VII).  Eine 
materielle  Substanz  Ist  unerfindlich,  weder  Wahrnehmung  noch  Denken  zeigen 
sie  uns  (l.  c.  XVI  f.,  XVIII).  Unsere  objectiven  Vorstellungscomplexe  haben 
wohl  eine  Ursache,  aber  diese  muß  eine  unkörperliche,  tätige  Substanz,  ein 
Geist,  Gott  sein  (1.  c.  XXVI).  Relative  „Substanzen",  Dinge  (s.  d.)  als  Com- 
plexe  von  Eigenschaften  gibt  es,  aber  nicht  Substanzen  als  unbekannte  „Träger' 
der  körperlichen  Zustande  (1.  c.  XXXVII).  Gänzlich  aufgelöst  wird  der  ab- 
solute Substanzbegriff  bei  Hume.  Weder  die  innere  noch  die  äußere  Erfahrung 
sind  die  Quelle  desselben,  sondern  die  Einbildungskraft  und  Association,  ein 
rein  subjeetiv-psychologisches  Princip.  „So  bleibt  uns  keine  Vorstellung  der 
Substanz,  die  etwas  anderes  wäre  als  die  Vorstellung  eines  Zusammen  bestimmt 
gearteter  Eigenscliaften.u  „Die  Vorstellung  einer  Substanz  und  cbetiso  die  eines 
Modus  ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (rollection  of  simpU 
ideas),  die  durch  die  Einbildungskraft  (imagination)  vereinigt  (unitedj  worden 
sind  und  einen  besondern  Namen  erhalten  haben,  durch  welchen  wir  dieses  Zu- 
sammen uns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  zurückrufen  können.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Vorstellungen  besteht  darin,  daß  die  bestimmten  Eigenschaften, 
die  das  Wesen  einer  Substanz  ausmachen,  gewöfmlich  auf  ein  unbekannte 
Etwas  ftezogen  werden,  an  dem  sie,  wie  man  meint,  ,haftenl.  Oder,  falls  mau 
diese  Fiction  nicht  macht,  so  werden  sie  wenigstens  durch  die  Beziehungen  der 
Contiguitat  und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbxuuien  gedacht' 
(Treat.  I,  sct.  (>,  S.  28).  Die  Substanz  ist  eine  Fiction  der  Einbildungskraft, 
welche  in  ihr  das  „principle  of  union  or  cohesionu  erblickt  (1.  c.  IV,  sct.  >, 
S.  290).  Die  Pereeptionen  bedürfen  aber  keiner  Substanz  hinter  ihnen,  sie 
existieren  für  sich,  sind  insofern  selbst  Substanzen  (1.  c.  sct.  5,  S.  305).  Nach 
ROß.  Green  ist  die  Substanz  „foetus  imaginalionis"  (Princ.  philos.  de  vi 
contract.  et  expans.  V,  8,  §  6).  —  Die  Denknotwendigkeit  des  Substaiizbegriffes, 
welcher  dem  „common  sense"  (s.  d.)  zugehört,  betont  hingegen  Reid.  Erstes 
metaphysisches  Princip  ist,  „that  the  qualitics  which  tee  pereeive  by  our  sensfs 
must  harc  a  subfect,  which  we  call  body,  and  that  the  thoughts  we  am  consdons 
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of  must  havc  a  subject,  which  wc  call  mind"  (Ess.  on  the  pow.  II,  277  ff.). 
„Things  which  may  exist  by  themselves,  and  do  not  necessarily  suppo.se  the  exi- 
stente of  any  thing  eise,  are  ealled  substances"  (1.  c.  I,  37).  —  Boxnet  er- 
klärt: „Si  Vesprit  envisage  l'objet  comme  um  chose  existante  ä  pari  et  rereiue 
de  certaines  qualites  qui  en  sont  inseparables,  qui  ne  pourraient  exister  hont 
d'eüe,  et  dont  eile  est  comme  le  support  ou  le  souticnt,  Vesprit  sc  formera  la 
notion  de  la  substance  ou  du  sujet"  (Ess.  anal.  XV,  234). 

Als  eine  apriorische  Kategorie  (s.  d.)  des  Denkens,  als  einen  nichtempirischen, 
aber  die  Erfahrung  bedingenden,  constituierenden  und  nur  auf  (äußere) Erfahrungs- 
inhalte anwendbaren  Begriff  von  immanent-objectiver  Gültigkeit,  von  subjeetiver 
(b.  d.)  aber  gegenüber  dem  unbekannten  „Ding  an  sich"  (s.  d.),  bestimmt  den 
Substanzbegriff  Kant,  der  in  ihm  ein  für  die  Verarbeitung  der  Impressionen  zu 
gesetzmäßig  geordnetem,  objectiven  Erfahrungsinhalten  notwendiges  (nicht  bloß 
psychologisch-subjectives)  Denkmittel  sieht.  Die  „Substanx"  ist  eine  Art  unseres 
Denkens,  Einheit  in  die  Vorstellungen  zu  bringen,  sie  beruht  auf  einer  Einheits- 
function  des  Erkennens.  Der  Substanzbegriff  bedeutet  seinem  Inhalte  nach 
„das  letxtc  Subject  der  Existenz,  d.  i.  dasjenige,  was  selbst  nicht  wiederum  bloß 
als  Prädieat  zur  Existenx  eines  anderen  geJiört".  Die  Substanz  im  Räume  ist 
die  Materie  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  42).  Schema  (s.  d.)  der  Substanz  ist 
„die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  140  f.). 
„Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  ( S übst  an  x)  als  den  Gegenstand 
selbst  und  das  Wandelbare,  ah  dessen  bloße  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der 
Gegenstand  existiert"  (1.  c.  S.  174).  Das  Beharrliche  ist  „das  Substratum 
der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst"  (1.  c.  S.  176).  „In  der  Tat  ist  der 
Satx,  daß  die  Substanz  beharrlich  sei,  tautologisch.  Denn  bloß  diese  Beharrlich- 
keit ist  der  Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie  der  Substanx 
anwenden."  „Daher  können  wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen 
Substanx  geben,  weil  wir  ihr  Dasein  \u  aller  Zeit  voraussetxen"  (1.  c.  S.  170). 
Aber  diese  Beharrlichkeit  ist  „weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen"  (1.  c.  S.  178).  Sie  ist  „eine  notwendige 
Bedingung ,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegenstände,  in 
eiiutr  möglichen  Erfahrung  bestimmbar  sind"  (1.  c.  S.  180).  Tätigkeit  beweist 
in  Consequenz  des  Causalprincips  (s.  d.)  Substantialität.  „  Weil  nun  alle  Wir- 
kung in  dem  bestellt,  icas  da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit 
der  Suceession  nach  bezeichnet  t  so  ist  das  letxtc  Subject  desselben  das  Beharr- 
liche, ah  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach 
dem  Grundsätze  der  Causalität  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  können  also  nicht  in  einem  Subject  liegen, 
was  selbst  wechselt,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Sulject,  welches 
diesen  Wechsel  bestimmte,  erforderlich  wären.  Kraft  dessen  beweiset  nun  Hand- 
lung, als  ein  hinreichendes  empirisclies  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  daß 
ieh  die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu 
suchen  nötig  hätte1'  (1.  c.  S.  192).  Die  Substanz  ist  nicht  das  Ding  an  sich, 
sondern  unsere  Denkweise  den  Objecten  gegenüber,  ein  Product  jener.  Die 
„Substanz  tn  der  Erscheinung"  ist  „nicht  absolutes  Sufgcct,  sondern  beharrliche* 
Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts  als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Un- 
bedingtes angetroffen  wird"  (1.  c.  S.  424;  vgl.  Prolegomen.  §  47  f.).  —  Sal.  Mai- 
MON  erklärt:  „Die  Begriffe  von  Subject  und  Prädicat,  auf  Gegenstände  der  Er- 
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fahntng  angewendet,  liefern  uns  die  Begriffe  von  Substanz  und  Aceidenx 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  95). 

Idealistisch  bestimmt  J.  G.  Fichte  die  Substanz  der  Dinge  als  bloßen 
Complex  von  Eigenschaften;  wahre  Substanz  ist  das  Ich  (s.  d.).   Nicht  als  das 
Dauernde,  sondern  als  das  „Allumfassende"  ist  die  Substanz  zu  definieren. 
„Das  Merkmal  des  Dauernden  kommt  der  Substanz  nur  in  einer  sehr  abgeleiteten 
Bedeutung  xu"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  146).    „An  ein  dauerndes  Substrat,  an  einen 
etwaigen  Träger  der  Aceidenxen,  ist  nieht  xu  denken;  das  eine  Accidens  ist 
jedesmal  sein  eigner  und  des  entgegengesetzten  Aeeidens  Träger,  ohne,  daß  a 
dazu  eines  besondern  Trägers  bedürfte"  (1.  c.  S.  161).    „Bis  ist  ursprünglich  nur 
eine  Substanx,  das  Ich"     „Insofern  das  Ich  betrachtet  wird  als  den  ganzen 
schlechthin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es  Substam" 
(1.  c.  S.  73).   Auch  Schelling  bezeichnet  (in  seiner  früheren  Periode)  das  ab- 
solute Ich  als  Substanz.    Das  Ich,  als  Beharrendes  im  Wechsel,  ist  die  Quelle 
des  Substanzbegriffes  (Vom  Ich,  S.  78  ff.,  82).    Die  Substanz  ist  Relation? 
kategorie  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  301  ff.);  später  wird  das  Absolute  als  Substanz 
bezeichnet  (vgl.  WW.  I  4,  244;  I  2,  199;  I  6,  254  f.,  I  7,  189,  203;  II  3,  218*. 
Nach  Eschenmayer  ist  das  Ich  als  „Substrat  des  Erkennens  während  da 
Wechsels  aller  Ersclteinungen"  Substanz.    Das  gibt,  „in  dm  logischen  Verstand 
übertragen,  die  ,  Urteils  form'"  der  Substanz  (Psychol.  S.  305).  —  Nach  Hbgel 
ist  Gott  die  „absolute  Substanx",  die  „allein  wahrhaft  wirkende  Wirklichkeit- 
(WW.  XI,  50).    Die  Substanz  ist  „das  Absolute,  das  an  für  sich  seiende  Wirk- 
liche" (Log.  III,  7).    Die  Substanz  ist  das  absolute  Subject  des  Seins,  Idee 
(s.  d.),  Vernunft.    Substanz  ist  „das  Sein,  welches  in  Wahrheit  Subject  oder, 
was  dasselt>e  heißt,  welches  in  Wahrheit  wirklich  ist";  die  „reine  einfache  Xega- 
tivität"  (Phänomenol.  S.  15).    Die  Substanz  als  objective  Kategorie  ist  ,,di* 
Totalität  der  Aceidenxen,  in  denen  sie  sich  als  deren  absolute  Negatieität,  d.  i 
als  absolute  Macht  und  zugleich  als  den  Reichtum  alles  Inhalts  offent>art. 
Dieser  Inhalt  ist  aber  nichts  als  diese  Manifestation  selbst,  indem  die 
in  sich  zum  Inhalte  reflectierte  Bestimmtheit  selbst  nur  ein  Moment  der  Form 
ist,  das  in  die  Macht  der  Substanz  übergeht.    Die  SubstantialiUit  ist  die  ab- 
solute Formtätigkeit  und  die  Macht  der  Notwendigkeit,  und  aller  Inhalt  nur 
Moment,  das  allein  diesem  Processe  angehört,  das  absolute  Umschlagen  der  Form 
und  des  Inhalts  ineinander11  (Encykl.  §  150  f.).    Nach  Michelet  ist  das  Ich 
die  Substanz,  der  alle  Prädicate  inhärieren;  so  müssen  auch  die  Objecte  auf 
das  Substantialitätsverhiiltnis  zurückgeführt  werden  (Anthrop.  S.  370).  Nach 
K.  ROSENKRANZ  ist  „das    Wesen,  weUhcs  sich  selbst  der  an  sieh  grmuilos' 
Grund  seiner  Existenx  ist",  SubstantialitSt  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80  f.). 

Nach  C.  H.  Weisse  gehört  die  Substantialität  zu  den  „Kategorien  der 
Reflexion"  (Met.  8.  420).  Die  Substanz  ist  die  Kraft.  „Nieht  der  Körper  ah 
solcher,  dieser  so  oder  anders  sjxci fisch  bestimmte,  ist  das  Seiende,  das  Sul>- 
stantiellc,  sondern  in  dem  Körper  das  ein  für  allemal  sieh  selbst  gleiche  .  . 
Vermögen,  unter  verschiedenen  Bedingungen  sowohl  diesen,  als  auch  einen  andern, 
zum  voraus  speci fisch  bestimmten  Körper  oder  auch  eine  Mehrlteit  solchergestalt 
bestimmter  Körper  xu  bilden."  Die  Sulratantialität  ist  das  Verhältnis  der  Kraft 
zur  Kraft,  der  Totalitat  der  Kräfte  zu  sich  selbst  (1.  c.  S.  420).  „Substanz  i*t 
nur,  wo  Körper  ist."  Substanz  ist  „der  Körper  mit  seinen  Kräften;  der  Körper 
ist  Substanx  als  Actus  seiner  selbst  und  als  Potenz  anderer  Körper**.  Dieser 
Substanzbcgriff  entspricht  im  wesentlichen   dem  Aristotelischen  Begriff  der 
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Entelechie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  432).  Auf  die  Kraft  (s.  d.)  führt  die  Substanz  Hein- 
roth zurück  (Psychol.  S.  273).  Nach  Hillebrand  besteht  die  Substanz  in 
einer  „einfachen,  in  sieh  concret  bestimmten  (  hypostasierten)  Selbstkraft" 
(Philos.  d.  Geist.  I,  12).  Die  Substanzen  sind  einfache  Wesen  mit  Machtver- 
schiedenheiten (1.  c.  S.  19).  Die  wahrhafte  Substanz  ist  ewig,  unveränderlich 
(L  c  S.  13  ff.).  Ein  System  von  Substanzen  besteht  von  Anfang  an  (1.  c.  S.  21), 
alle  beherrscht  von  der  höchsten  Substanz  (1.  c.  S.  22).  Kraftwesen  ist  die  Sub- 
stanz nach  Wirth,  sie  ist  nichts  Einfaches  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  44,  S.  278). 
Kraft  ist  sie  nach  Ulrici  (Glaube  u.  Wissen,  S.  121,  143).  Sie  ist  die  Kraft, 
,/htrch  tctlehe  das  Ding  entsieht  und  besteht,  indem  sie  seine  mannigfaltigen 
Momente  nicht  nur  zur  Einheit  verbindet,  sondern  auch  in  Einheit  zusammen- 
hält"  (Log.  8.  340  ff.).  Nach  M.  Carriere  ist  Substanz  „die  ursprüngliche 
Tätigkeit,  durch  welche  etwas  ein  Ganzes  ist,  sein  Inneres  äußert,  in  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Beziehungen  sich  selbst  erhält,  in  welcher  also  sein  Wesen  und 
durch  welche  alles  an  ihm  Erscheinende  besteht"  (Sittl.  Weltordn.  S.  136  f.), 
„die  wesentliche  Grundkraft,  durch  welche  etwas  in  seiner  Eigentümlichkeit  be- 
stimmt wird"  (1.  c.  S.  137).  F.  Erhardt  lehrt  die  Substantialitat  der  Kraft 
18.  d.)  selbst  (Met.  I,  580  f.). 

Als  das  „bleibende  Subject  der  Erscheinungen"  bestimmt  die  Substanz 
H.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  II,  5).  Nach  Biunde  ist  sie  „ein  Etwas, 
was  als  das  Selbständige  dem  Unselbständigen  Bestand  und  Haltung  gibt,  dem 
Inhärierenden  subsistierl".  „Alles,  was  in  die  Anschauung  fällt,  ist  als  die 
Substanz  nicht  denkbar,  kann  sie  nicht  selbst  sein"  (Empir.  PsychoL  II  1,  25  f.). 
Die  Substanz  ist  eine  aus  dem  Denkacte  abstrahierte  Kategorie,  sie  wird  zur 
Anschauung  hinzugedacht  (1.  c.  S.  24).  Rosmini  definiert:  „Sostanxa  e  quella 
energia  per  la  quäle  gli  esscri  attualmente  esistono"  (Nuovo  saggio  II,  p.  157, 
§  587  ff.).  Nach  W.  Rosenkrantz  verfolgen  wir  überall  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen das  Sich-gleich-bleibende.  Dieses  „betrachten  wir  als  das  wahrhaft 
Seiende  und  Wesenhafte  der  Dinge  und  nennen  es  Substanz"  (WTissensch.  d. 
Wiss.  II,  114  f.).  Sie  ist  „das  im  Wechsel  seiner  eigenen  Accidenzen  Sich- 
gleich-bteibende11  (1.  c.  S.  115).  Die  Verbindung  zwischen  Substanz  und  Accidens 
ist  ,aus  der  Erfahrung  schlechterdings  nicht  zu  entneiimen"  (L  c.  S.  11(5  ff.). 
Aus  der  „construetiven  Bewegung"  des  Denkens  leitet  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz Trendelenbürg  ab;  durch  diese  setzt  sie  sich  als  ein  „relativ  selbständige* 
Ganzes"  ab  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  336;  Log.  Unters.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Substanz  der  Träger  der  Eigenschaften  des  Dinges  (Ontolog.  8.  364,  368  ff.). 
—  Nach  Günther  gibt  es  eine  Vielheit  geistiger,  aber  nur  eine  Natursubstanz. 
Nach  Planck  gibt  es  nur  eine  (ausgedehnte)  Substanz  (Weltalt.  I,  101).  Nach 
A.  8pir  gibt  es  nur  eine,  unveränderliche,  vollkommene  Substanz.  Nach 
A.  Steüdel  ist  Substanz,  was  den  Erscheinungen  subsistiert,  eine  Voraus- 
setzung des  Denkens.  Die  endlichen  Wesen  sind  nicht  Substanzen.  Substanz 
ist  da»  eine  ,jsich  in  der  Welt  diesseitig  ausic  irkende  und  differenzierende,  ab- 
solute, sich  mit  Selbstbewußtsein  besitzende,  geistige  Princip,  QoW1  (Philos.  I  2, 
313  ff.).  Nach  H.  Bender  ist  die  Substanz  ein  Absolutes,  Ding  an  sich  (Zur 
Ute.  d.  met  Probl.  1886). 

Nach  Herbart  ist  Substanz  „der  von  allen  Merkmalen  verschiedene  Trägrr 
derselben".  Sie  ist  ein  transcendenter  Begriff.  Er  ist  aus  dem  Düigbegriff  ent- 
standen. Er  ist  in  der  definierten  Form  „widersprechend,  er  muß  umgebildet 
trerden  in  den  Begriff  eines  Wesens,  das  vermöge  der  Störungen  und  Selbst- 
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erhalt  ungen  uns  die  Erscheinung  einer  Complexion  von  Merkmalen  darbietet, 
die  ihm  der  Wahrheit  nach  gar  nicht  zukommen"  (Lehrb.  zur  Psychol.1,  S.  6i»). 
Was  ist  ,  erträgt  nicht  die  Vielheit  von  Merkmalen.  Die  „Methode  der  Be- 
ziehungen" (s.  d.)  hebt  den  im  Inhärenzverhältnis  (s.  d.)  steckenden  Widerspruch 
auf.  „Ein  Zusammen  mehrerer  Seienden  muß  dasjenige  Sein  darbieten,  trelchts 
durch  irgend  ein  einzelnes  bestimmtes  Accidens  angedeutet  wird"  (Hauptp.  d. 
Met.  8.  31  ff.).  Es  besteht  eine  Vielheit  von  „Realen"  (s.  d.).  Ursprüngliche 
„Sultstanz"  ist  das  Subject,  das  nicht  wiederum  Prädicat  sein  kann  (Lehrb.  zur 
Einl.6,  §  100;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allg.  Met.  8.  204  lf.: 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  278  f.).  —  Schopenhauer  identifiziert 
Substanz  und  Materie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Vom  Begriffe  der  Materie 
ist  ersterer  nur  eine  Abstraction,  ein  höheres  Genus,  die  Fixierung  des  Pradicats 
der  Beharrlichkeit.  „So  wurde  also  der  Begriff  der  Substanz  bloß  gebildet,  um 
das  Vehikel  zur  Erschleichung  der  immateriellen  Substanz  zu  sein.  Er  vt 
folglich  sehr  weit  davon  entfernt  t  für  eine  Kategorie  oder  notweiulige  Function 
des  Verstandes  gelten  xu  können.11  Das  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
ist  ein  Corollar  des  Causalgesetzes.  Es  folgt  daraus,  daß  das  Gesetz  der  Causa- 
lität  sich  nur  auf  die  Zustände  der  Körper,  keineswegs  aber  auf  das  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände  bezieht.  „Die  Substanz  beharrt:  d.  h.  sie  kann 
nicht  entstehen,  noch  vergehen,  mithin  das  in  der  Welt  vorhandene  Quantum  der- 
selben nie  vermehrt,  noch  vermindert  werden."  Wir  sind  davon  a  priori  über- 
zeugt (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20). 

Hagemann  bestimmt:  „Das  Wesen  des  Dinges,  sofern  es  den  Eigenschaft  h 
zugrunde  liegt,  Iteharrlicher  Träger  oder  Subject  derselben  ist,  nennen  wir  Sub- 
stanz und  die  Eigenscliaften  Aceidentien  .  .  .  Aber  das  Wesen  kann  nur  de ^ 
halb  Träger  von  Eigenschaften  sein,  weil  es  selbst  nicht  als  Eigenschaft  ro» 
einem  andern  getragen  wird,  sondern  ein  selbständiges,  für  sich  bestellendes  Wesen 
ist."  „Substanz  ist  also  dasjenige  Sein,  was  für  sich  existiert  und  keines  andern 
bedarf,  dem  es  inhäriere"  (Met,2,  S.  20  ff.).  „Substantielle  Form"  ist  „dasjmiy, 
wodurch  ein  Ding  sein  eigentümliches  Wesen  und  Wirken  hat"  (L  c.  S.  124 1. 
Nach  Gutberlet  bezeichnet  Substanz  „ein  Sein,  das  in  sich  Bestand  hat. 
nicht  eines  andern  Subjeetes  bedarf,  wie  das  Accidens".  Die  Beharrlichkeit  i*t 
nur  ein  Nebenmoment  (Kampf  um  d.  Seele  S.  84  ff.,  95;  vgl.  Braniss,  Syst. 
d.  Met.  S.  278  ff.).  Die  Substanz  ist  ein  notwendiges  Denkpostulat  (1.  c.  S.  9»i. 
„In-sicJi-sein"  ist  „einer  der  klarsten  und  primitivsten  Begriffe  des  menschlich'* 
Geistes"  (1.  c.  S.  89).  Die  Substanz  ist  ein  „Kräftiges,  Tätiges",  verharrt  in 
ihrer  Substantialität  (1.  c.  S.  97) ;  vgl.  Met.«,  1890).  —  Nach  Helmholtz  k 
Substanz,  „was  ohne  Abhängigkeit  von  anderem  gleich  bleibt  in  allem  Wechsd 
der  Zeü"  (Vortr.  u.  Red.  II,  240).  Sie  hat  immer  problematischen  Charakter 
(ib.).  Nach  Vacherot  ist  Substanz  ,Je  sujet  toujours  idetttique"  der  Verände- 
rungen (Me*t.  II,  33).  Renouvier  bestimmt:  „Uns  substance  est  un  etre  cu»- 
sidtre  dans  sa  complexitc  logique,  commc  le  sujet  de  ses  qualites"  (Nouv.  Monadoi. 
p.  1).  Nach  Rabier  ist  Substanz:  1)  „le  sujet  ou  support  .  .  .  des  »uxies  ei  drs 
qualites",  2)  „le  sujet  invariable  du  changcmenl"  (Psychol.  p.  283).  Sie  ist  nur 
durch  Erfassung  einer  Beziehung  bekannt  (1.  c.  p.  280). 

Nach  Lotze  kann  Substanz  nur  das  sein,  was  der  Veränderung  fähig  i*f. 
sie  erträgt  (Mikrok.  III4,  508).  „Im  Selbstbeuntßtsein  teird  unmittelbar  das  Ick 
als  Träger  des  innern  Lebens  so  erlebt,  daß  eben  auch  dies  miterleid  trira\  ms 
es  heiße,  ein  solcher  Träger  xu  sein"  (1.  c.  III4,  539).    Absolute  Substanz  i>r 
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Gott  (s.  d.),  das  Band  aller  Wesen  (l.  c.  I,  413  ff.;  II,  45  ff.;  Grdz.  d.  Log. 
S.  121).  Die  Substanz  ist  nicht  ein  verborgener  starrer  Klotz,  sondern  „nichts 
als  ein  Titel,  der  allem  demjenigen  zukommt,  was  auf  anderes  zu  wirlccn,  von 
anderem  zu  leiden,  verschiedene  Zustände  zu  erfahren  und  in  dem  Wechsel  der- 
selben sich  als  bleibende  Einheit  zu  betätigen  vermag.1'  „Die  IHnge  sind  nicht 
Dinge  dadurch,  daß  in  ihnen  eine  Substanz  verborgen  ist;  sotidern  weil 
sie  so  sind,  wie  sie  sind,  und  sich  so  verhalten,  bringen  sie  für  unsere 
Phantasie  den  falschen  Schein  hervor,  als  läge  in  ihnen  eine  solche  Sitbstanz  ab 
Grund  ihres  Verhallens"  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  71).  J.  Bergmann  betont:  „Die 
unveränderliche  Wesenlteit  und  die  Substanz  eines  Dinges  sind  nichts  atuieres 
als  das  Ding  selbst,  inwiefern  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dasselbe 
Ding  ist"  (Sein  u.  Erk.  S.  34).  Substanz  ist  „dasjenige  im  Dinge,  von  welchem 
unier  Zeitbestimmungen  die  Merkmale  ausgesagt  werden ;  diesem  aber  ist  das,  womit 
die  Merkmale  unter  Zeitbestimmungen  als  notwendig  verknüpft  gedacht  werden"  (ib., 
Met  8. 93  ff.).  —  Nach  Fechner  ist  Substanz  kein  Wesen  für  sich,  sondern  der 
solidarisch  gesetzliche  Zusammenhang"  der  Erscheinungen  einer  bestimmten 
Gruppe  (Üb.  d.  physikal.  u.  philos.  Atom.9,  S.  115).  Lipps  bestimmt:  „Die 
Suitstanz  ist  der  Complex  von  Eigenschaften  oder  vorgestellten  Inhalten,  in  dem 
die  Inhalte  sich  gegenseitig  tragen"  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  436).  Wir  kennen  nur 
relative  Substanzen,  die  Körper  und  die  Seele  (Gr.  d.  Log.  8.  92).  Schließlich 
ist  „nur  die  Einheit  dessen,  was  allen  Wirkungen  zugrunde  liegt,  als  Ganzes, 
eigentliche  oder  absolute  Substanz"  (1.  c.  S.  93). 

Als  Leistung  einer  „unbewußten  lnteUectualfunction",  als  Kategorie  (s.  d.) 
bestimmt  den  Substanzbegriff  E.  v.  Hartmaxn.  „Das  Ding  ist  .  .  .  unbe- 
wußterweise meiir  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  das  Bewußtsein  mehr  als 
die  Summe  seiner  Affectionen  .  .  .  Dieses  Plus  deutet  auf  eine  besondere  An- 
wendung der  Kategorie  der  Substanz  auf  die  empirisch  gegebenen  Gruppen  hin, 
d.  h.  auf  eine  subjectiv-ideale  Zutat  zum  Wahrgenommenen,  die  aus  einer  un- 
bewußten lnteUectualfunction  stammt"  (Kategorienlehre,  S.  497).  Die  Substan- 
tialität  ist  eine  apriorische  Zutat  (1.  c.  S.  500  f.).  In  der  „subjectü -idealen 
Sphäre1'  kommt  die  Substanzkategorie  „nur  als  Abbild  der  transcendcnten  Substanz 
zu  den  Accidentien  vor11  (1.  c.  S.  505).  „Das  objectiv -reale  Correlat  des  subject ir- 
realen Stoffes  ist  die  Materie,  das  des  Ich  die  IndiMualscele"  (1.  c.  S.  509). 
Die  Materie  ist  „stofflos,  aber  durch  und  durch  Kraft,  sie  ist  nichts  als  eitw 
Constellation  von  Kräften  oder  ein  Dynamidensystem"  (1.  c.  S.  510).  In  der  ob- 
jectiv-realen  und  in  der  subjectiv-idealen  Sphäre  gibt  es  nur  „Pseudosubstanzen" , 
Productc  von  Functionen  des  Absoluten  (1.  c.  S.  517).  In  der  metaphysischen 
Sphäre  ist  die  Substanz  „reines  Subject  der  Tätigkeit",  immaterielles,  ewiges, 
unbewußtes,  unpersönliches  Subject  (1.  c.  S.  523  ff.).  Die  Dinge  sind  „functio- 
nelle  Einschränkungen  der  Substanz"  (1.  c.  S.  534  f.;  vgl.  Gesch.  d.  Met.  II. 
413).  Nach  Drews  sind  die  psychischen  Vorgänge  an  die  absolute  Substanz 
geknüpft  (Das  Ich,  S.  268  ff.).  Nach  A.  Dorner  bedingt  die  Denknotwendig- 
keit der  Substantialität  deren  Objectivität  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  19  f.;  vgl. 
Das  menschl.  Erk.  1887).  —  Nach  Riehl  ist  Substanz  „das  Wirkliche  rück- 
sichtlich der  Unveränderlichkeit  seines  Quantums"  (Philos.  Krit.  II  1,  271). 
„Wir  können  eine  Veränderung  oder  überhaupt  eine  Folge  von  Bestimmungen 
drs  Betcußtseins  nicht  vorstellen,  ohne  zugleich  etwas  mit  vorzustellen,  was  im 
Vergleich  mit  dem  Veränderlichen  beharrt"  (l,  c.  S.  272  f.).  Das  Beharrliche  in 
der  Ersclieinung,  als  das  Subject  der  Erfahrungsurteile  gedacht,  ist  die  Substanz 
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■in  der  Erscfieinungii  (1.  c.  II,  66).   Nach  H.  Cohen  bedeutet  die  Kategorie  der 
Substanz  „Immanenz  der  Erhaltung  in  der  Bewegung*4  (Log.  S.  200  ff.).  Sub- 
stanz ist  nicht  das  Substrat  oder  Subject,  sondern  die  „subiectio",  die  „Hypo- 
thesis"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  211  ff.,  215).   E.  Küknemann  entwickelt  den  Gedanken 
der  unveränderlichen  Substanz  „aus  der  Notwendigkeit  der  Erkenntnis,  daß  sie 
in  einem  Oedanken  die  Natur  darstellt"  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  (59).  Nach 
Sigwart  verlangt  unser  Bedürfnis  fester  Begriffe  strenge  Einheit  (Log.  II*, 
130).    Das  Motiv  zum  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  „liegt  in  der 
Schlüpfrigkeit,  mit  welcher  die  Veränderung  in  jeder  Form  dem  festen  Griff? 
sich  entwindet,  durch  welchen  unser  Denken  sie  fassen  will".    Die  Continuitit 
des  Denkens  drängt,  den  Wechsel  aus  dem  Begriffe  des  Dinges  zu  entfernen 
(1.  c.  S.  129;  vgl.  I«,  405  f.;  II*,  113  ff.,  391  f.).    Nach  Dilthey  ist  Substanz 
„das,  was  Subject  für  alle  prädicativisclien  Bestimmungen,  Unterlage  für  aüc 
Zustände  und  Tätigkeiten  ist"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  189).  „Der  Begriff  der 
Substanz  und  der  von  ihm  ausgehende  constructive  Begriff  des  Atoms  find 
aus  den  Anforderungen  des  Erkennens  an  das,  was  in  der  Veränderlichkeit  des 
Dinges  als  ein  zugrunde  liegendes  Festes  zu  setzen  sei,  entstanden ;  sie  sind  ge- 
schichtliclie  Erzeugnisse  des  mit  den  Gegenständen  ringenden  logischen  Geistes; 
sie  sind  also  niefit  Wesenheiten  von  einer  höheren  Dignität  als  das  einzelne  Ding, 
sondern  Geschöpfe  der  Logik,  welche  das  Ding  denkbar  machen  sollen"  (Lei. 
466).   Substanz  und  Causalität  können,  weil  aus  dem  Psychischen  geschöpft, 
nicht  auf  dieses  angewandt  werden  (l.  c.  S.  489);  sie  sind  nicht  apriorische 
Denkformen,  sondern  der  „Ausdruck  unauflöslicher  Tatsachen  des  Bewußtsein^ 
(1.  c.  S.  512).  —  Nach  Wündt  ist  Substanz  allgemein  „dasjenige,  was  wir  ah 
die  Grundlage  wechselnder  Zustände  voraussetzen.    Das  beharrende,  Selbstbewußt- 
sein mit  seinen  wechselnden  Inhalten  .  .  .  ist  hierxu  die  ursprüngliche  Vorbedin- 
gung11.   „Die  Substanz  ist,  bildlieh  ausgedrüeJd,  die  Projection  dieses  eigene* 
Seins  auf  die  Welt  der  Objeete."    Der  Substanzbegriff  beruht  auf  appercepttVer 
Synthese,  die  schon  im  Dingbegriff  vorgebildet  ist.  Der  Substanzbegriff  ist  nicht 
apriorisch,  setzt  schon  eine  logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voraus.  Schon 
im  Dingbegriff  „überträgt  das  Selbstbewußtsein  die  aus  der  eigenen  appereeptirth 
Tätigkeit  hervorgegangene  Idee  eines  Substrates  der  Vorstellungen  auf  die  Gegen- 
stämle  des  Vorstellens".    „Die  Selbständigkeit  unseres  Ich  und  der  stetige  Zu- 
sammenhang unserer  Vorstellungen  werfen  ihren  Reflex  auf  die  Dinge  außer 
uns."    Die  Einfachheit,  Tätigkeit,  Beharrlichkeit  des  appereipierenden  Ich,  üV 
in  den  Substanzbegriff  hinüberwandern,  werden  hier  zu  absoluten  Bestimmungen 
gemacht  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  163,  255  ff.;  Log.  I*,  462  ff.,  470  ff.;  Philos.  Stud. 
II,  171  f.;  XII-XIII).    Der  Substanzbegriff  der  Philosophie  entspringt  der 
Abstraction  von  aller  Veränderung.    Einen  brauchbaren  Substanzbegriff  ent- 
wickein nur  die  Naturwissenschaften.   Hier  ist  er  notwendig,  denn  den  Natur- 
erscheinungen selbst  kann  eine  unmittelbare  Realität  nicht  zugeschrieben  werden. 
Die  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  be- 
greifen, ist  in  den  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  eingeschlossen  (Syst.  d 
Philos.«,  S.  260  ff.,  275  f.;  Philos.  Stud.  II,  182,  187  f.).  Da  verschiedene  Vor- 
aussetzungen über  die  Eigenschaften  der  materiellen  Substanz  denkbar  «ml. 
so  hat  dieser  Begriff  insofern  einen  hypothetischen  Charakter  (1.  c.  Syst.  d. 
Philos.  S.  438;  Log.  I*,  548;  Philos.  Stud.  II,  187).  Ein  Substrat,  das  tauglich 
ist,  als  Grundlage  sowohl  physischer  wie  psychischer  Vorgänge  zu  dienen,  er- 
fordern die  psychophysLschen  Vorgänge  (Log.  I*,  541,  549;  II*  2,  249).  Aber 
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auf  den  Geist,  auf  das  denkende  Subject  kann  der  Substanzbegriff  nicht  an- 
gewandt werden  (s.  Seele).  „Die  innere  Causalität  unseres  geistigen  Lebens  ist 
mit  dem  unveränderlichen  Beharren  einer  Substanz  nicht  vereinbar.11  Die  Sub- 
stanz ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  unter  dem  Antrieb  von  Erfahrungs- 
motiven  die  ihm  gegebenen  Objecte,  nicht  aber  sich  selbst,  die  Quelle  des  Sub- 
stanzbegriffes, appereipiert  (Syst.  d.  Philos.8,  S.  277  ff.;  Log.  I«,  S.  537  ff.,  549  f., 
626  f.;  Gr.  d.  Psychol«,  S.  386).  Die  Substanz  ist  weder  das  Ding  an  sich, 
noch  Schein.  Sie  hat  „objectire  Realität",  ist  das  Ding,  wie  es  für  uns  im  Räume 
ist,  wie  es  von  uns  gedacht  wird  (Log.  Ia,  S.  546  ff.,  551  f.).  Der  Substanzbegriff 
ist  kein  endgültiger  Seinsbegriff,  sondern  ein  „HülfsbegrifP1  zur  Erledigung 
naturwissenschaftlicher  Aufgaben  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  549  f.;  s.  Materie). 

Aus  dem  Selbstbewußtsein,  innerer  Erfahrung,  Introjection  (s.  d.)  der  Ich- 
heit  in  die  Objecte  wird  der  Substanzbegriff  mehrfach  abgeleitet  (s.  auch 
Schilling,  Lotze,  Wundt).  Nach  M.  de  Biran  stammt  der  Substanzbegriff 
aus  der  Erfahrung  des  Kraftwiderstandes.  „En  separant  du  sentiment  d'un 
eontinu  resistant  .  .  .  la  resistance  nue  et  non  setitie,  nous  formons  la  notion 
d'une  resistance  absolue  ou  possible  qui  est  celle  de  substance  abstrait&i  (Ouvr. 
ine*d.  I,  252).  Aus  dem  permanenten  Ich  leitet  den  Substanzbegriff  Royer- 
Collard  ab  (Oeuvres  de  Reid,  trad.  par  Jouffroy  III,  401;  IV,  30,  434  ff.), 
auch  Jouffroy,  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  S.  250,  516)  u.  a.  Nach 
Fotjtllee  ist  Typus  der  Substanz  „noire  moi1',  das  uns  als  identisch  und  eins 
erscheint  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  178).  Wir  projicieren  diese  Eigenschaften 
auf  die  Objecte,  leihen  allen  eine  Art  Ich,  ein  „vouloir  constantu  (ib.;  vgl. 
E.  Boirac,  L'idee  du  phenom.;  Dauriac,  Croy.  et  real.,  u.  a.).  —  Aus  dem 
Ichbewußtsein  leitet  den  Substanzbegriff  Mansel  (Met.)  ab.  Ähnlich  Baldwin 
(Handb.  of  Psychol.  I,  ch.  15,  p.  320)  u.  a.  —  Nach  Teichmüller  ist  das  Ich 
das  „Prototyp"  des  Substanzbegriffs  (Neue  Grundleg.  S.  171  ff.).  „Es  ist  das 
unmittelbar  gegebene  Ichbewußtsein,  tcelcfics  allmählich  zur  Selbsterkenntnis  kommt, 
*ieh  selbst  dann  von  dem  ideellen  Inhalt  der  Vorstellungen  unterscheidet  und  da- 
durch  sich  als  Subject  dem  Object  projiciert  und  also  dem  Objecte  nach  Analogie 
mit  sich  Substantialität  zuschreibt"  (1.  c.  S.  174).  Das  Ich  als  Substanz  flAa/" 
als  Accidenz  seine  Tätigkeiten;  es  leiht  das  „Haben"  an  die  Sinnendinge  (1.  c. 
8.  175  f.).  Nach  Witte  bezeugt  das  ursprüngliche  Selbstbewußtsein,  das  dem 
reinen  Denken  zugrunde  liegt,  seine  eigene  Realität  als  constantes  Subject;  es 
hat  daran  den  Maßstab,  um  etwas  vom  Subject  Unabhängiges  zu  denken  (Wes. 
d.  Seele  S.  70  f.;  vgL  S.  124  f.,  156).  Nach  G.  Glogaü  entspringt  der  Sub- 
stanzbegriff aus  dem  Selbstbewußtsein.  Dieses  erweist  sich  als  substantielles 
Sein;  der  Geist  ist  beharrend  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  96  ff.).  Nach 
Th.  Ziegler  stammt  der  Substanzbegriff  aus  der  innern  Erfahrung;  die  Objecte 
werden  nach  Analogie  des  Ich  gedacht  (Das  Gef.*,  S.  72  ff.;  ähnlich  J.  Wolff; 
s.  Kategorien). 

Nach  Nietzsche  ist  der  Glaube  an  Substanzen  ein  Product  der  Imagination. 
Unsere  Organe  sind  nicht  fein  genug,  überall  die  Bewegung  wahrzunehmen, 
spiegeln  uns  etwas  Beharrendes  vor,  während  es  im  Grunde  kein  Beharrendes, 
nur  Werden  (s.  d.)  gibt  (WW.  III,  1,  S.  38  f.;  XI,  2,  31;  XII,  1,  15).  Die 
„Elimination"  des  (absoluten)  Substanzbegriffs  wird  auch  sonst  gefordert.  Nach 
R.  Avenariüs  ist  die  Substanz  nichts  als  der  „absolut  rtütende  ideale  Punkt, 
auf  den  die  Veränderungen  bezogen  icerdcn,  und  der  gedacht  werden  muß,  um 
die    Veränderungen  absoltd  denken  zu  können".    Sie  ist  eine  „Hülfsfunction" 
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(Philos.  ab  Denk.  d.  Welt  S.  55  f.)-  Nach  E.  Mach  gibt  es  keine  bedingungs- 
lose Beständigkeit  (Anal.  d.  Empfind.  8.  212).  Der  rohe  Substanzbegriff  ist 
für  die  Wissenschaft  unzulänglich  (Populärwiss.  Vöries.  S.  220;  s.  Ding,  Materie». 
Nach  Ö8TWALD  spricht  der  Substanzbegriff  die  Aufgabe  aus,  ausfindig  \u 
machen,  was  die  Eigenschaft  der  Eriialtung  oder  des  dauenuien  Bestandes  be- 
sitzt" (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  8.  151).   Die  Energie  (s.  d.)  ist  Substanz. 

Nicht  als  unzugängliches  Sein  faßt  R.  Eucken  die  Substanz  auf,  sondern 
als  den  „Kern  des  Lebensproceeses  selbst"  (Wahrheitsgeh.  in  d.  Relig.  S.  14*1. 
„  Was  Ott  Substanx  im  Leben  steckt,  ist  immerfort  in  freischwebende  Tätigkeit 
umxusetxen,  durch  freischwebende   Tätigkeit  xu  explicieren ;  die  freischwebende 
Tätigkeit  aber  bedarf  einer  Zurückbexiehung  auf  die  Substanx,  um  nicht  in  ragf 
Unbestimmtheit  xu  verfallen"  (1.  c.  8.  149).  —  Schuppe  erklärt:  „Was  Subsia». 
sein  soll  und  sein  kann,  muß  die  Logik  erst  Uliren.    Wenn  man  wirklich  nicht 
heimlich  noch  anderes  darunter  versteht  als  das  Inhärcnxcerhältnis,  so  kann  matt 
das  Ich  Substanx  nennen,  insofern  jedes  Ich  es  unaufhörlich  erlebt,  daß  und  \cv 
ihm  als  dem  Substrat  oder  Träger  Eigenschaften  und  Zustände  anhaften.  E*  ut 
anschaulicJi  klar  .  .  .  Ist  dies  Substanx,  so  gibt  es  keine  andere  Substanx1'  (Log. 
S.  33).    Schubert-Soldekn  bemerkt:  „Die  Einheit  und  der  stetige  Zusammen- 
hang des  causalen  Processes,  welcher  ein  räumliches  und  xeitliches  Zusammen 
von  Qualitäten  oder  Daten  überhaupt  xum  Ding  macht,  hat  daxu  geführt,  dit* 
abstracte  EinJicü  xu  rerdinglichen  oder  xu  personificieren,  und  die  UerdmglichuHy 
dieser  Einheit  nannte  man  die  Substanx  des  Dinges"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  141).  In 
Wahrheit  ist  Substanz  nur  die  Einheit  der  Beziehungen  von  Eigenschaften  zu- 
einander, die  das  Ding  ausmachen  (1.  c.  S.  143).  —  Nach  R.  Wahle  ist  der 
Substanzbegriff  ein  „Postulat  unserer  Erkemünis" ,  insofern  er  „sagen  will,  dvß 
es  irgend  ein  Seiendes  und  Arbeitetides  geben  muß11.    Er  Ist  „das  Symbol  eine* 
Wunsches,  etwas  xu  begreifen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  90  ff.).  —  Vgl.  Chaly 
baeus,  Wissenschaftslehre  S.  133  f.;  E.  Häckel,  Die  Welträtsel  S.  254  ff.: 
O.  Flügel,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.  III,  1896  (Substantialität  der  Seele». 
Vgl.  Ding,  Actualitätstheorie,  Seele,  Materie,  Sein,  Werden,  Kategorien,  Intiv- 
jection,  Wesen,  Attribut,  Accidens,  Inhärenz,  Ich,  Energie. 

Snb&tltution :  Stellvertretung,  Vertauschung.  Die  „Substitution  «/' 
Si m  ilars"  (Substitution  von  Ähnlichkeiten)  ist  nach  W.  S.  Jevokb  das  Princip 
des  Schließens  (The  Subst.  of  Sim.  1869;  s.  Quantification,  Schluß).  —  „Em- 
piriokritische  Substitution"  nennt  R.  Aven artus  die  Stellvertretung  des  In- 
dividuums durch  das  „System  C"  (s.  d.)  als  Centraiglied  der  Principialcoordi- 
nation  (s.  d.)  (Menschl.  Weltbegr.  S.  87  ff.). 

SubsUtutionsgclilugge  nennt  Herbart  die  Schlüsse  der  dritten 
Figur.  Hagemanx  bemerkt:  „Wenn  .  .  .  Subject  und  Prädieat  eines  Urteil* 
attributive  oder  objective  Bestimmungen  bei  sich  haben,  so  kann  man  auch  hier 
stets  an  die  Stelle  des  Allgemeinen  das  in  ihm  enthaltene  Besondere  seilen 
.  .  .  Diese  Schlußfolgerung,  welche  dem  Verfahren  in  der  Algebra  ähnlich  ist,  vo 
in  einer  (allgemeinen)  algebraischen  Formel  besondere  Zahlenwcrte  substituier* 
werden,  nennt  man  den  Substitutionsschluß"  (Log.  u.  Noet.  S.  i\7\.  Vel. 
Sigwart,  Log.  I«,  432,  446,  4(U. 

Substrat:  Unterlage,  Grundlage,  Substanz  (s.  d.). 

Subsumtion:  Unterordnung  (logische),  des  Art-  unter  den  Gattung» - 


Digitized  by  Google 


Subsumtion  —  Suggestion. 


begriff,  des  Subjects  unter  das  Pradicat.  Subsumtionsschlüsse  sind  Schlüss»; 
aus  der  Unterordnung  des  Besondern  unter  das  Allgemeine.  Vgl.  Sigwart, 
Log.  I*,  19,  69,  71,  397,  471,  470.  Vgl.  Schluß.  Subsum  tionsurteil  s. 
Urteil  (Wundt). 

Successlon  s.  Zeit,  Association. 

Saebt  ist  eine  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  gerichtete  Leidenschaft,  ein 
dauernder  secundärer  Trieb. 

Shflsmn*  (von  „süf(,  dem  groben  Rock  der  asketischen  8üfi)  heißt  eine 
Richtung  der  arabischen  Mystik  (s.  d.),  die  neuplatonische  (s.  d.)  Elemente  ent- 
hält und  Emanationslehre  (s.  d.)  ist. 

Snggeiitioii  (Eingebung):  1)  Eingebung  des  Verstandes,  innere  Über- 
zeugung, die  sich  an  die  Empfindungen  knüpft,  bei  Retd  eine  Quelle  einfacher 
Begriffe  (Inqu.  II,  (>),  auch  bei  Dugald  Stewart.  Bei  Th.  Brown  ist  sie 
das  Princip  der  Vorstellungsverknüpfung:  „simple  Suggestion11  ist  die  Association 
<s.  d.),  „relatire  suggestions"  sind  die  Denkacte  (Lect. ;  vgl.  Er.  Darwin, 
Zoonom.  II,  2,  10;  Temp.  of  Nat.  p.  97).  W.  Hamilton  erklärt:  „Those  thoughts 
sHgye&t  each  otlwr,  whieh  had  jrrevimtsly  constitided  parts  of  the  same  entire  or 
total  act  of  Cognition"  (Lect.  II,  238;  vgl.  Sully,  Handb.  d.  Psychol.  S.  165, 
u.  a.).  2)  Suggestion  im  neueren  Sinne,  d.  h.  geistige  Beeinflussung,  „Ein- 
gebung" von  Vorstellungen  und  daran  sich  knüpfende  Handlungen  durch  den 
Einfluß  der  suggerierenden  Persönlichkeit,  in  der  Hypnose  (s.  d.)  oder  als 
„Wachsuggestion",  durch  einen  andern  („Fremdsuggestion")  oder  durch  sich 
selbst  („Autosuggestion"),  unmittelbar  oder  in  der  Nachwirkung  („Suggestion  ä 
echeance",  „  Terminsuggestion"). 

Die  Macht  der  Persönlichkeit  auf  andere,  z.  B.  des  Arztes,  die  Heilkraft 
des  festen  Glaubens  ist  Agrippa  (Occ.  Philos.  I,  66'  ff  ),  Paracelsus  (De  caus. 
morb.  I)  u.  a.  bekannt.  —  Nach  Bernheim  ist  Suggestion  „das  Eindringen 
der  Vorstellung  des  betreffenden  Phänomens  in  das  hyprwtisicrte  Gehirn  auf  dem 
Wege  des  Wortes,  der  Gebärde,  des  Gefühls  oder  der  Nachahmung*1  (Die  Suggest.*, 
I88ÖI.  Nach  H.  Schmidkunz  ist  Suggestion  ,jdie  Hcrrorrufung  eitws  Ereignisses 
durch  die  Erweckung  seines  psychischen  Bildes"  (Psychol.  d.  Suggest.  1892, 
S.  V)>.  „Suggestionismtis"  ist,  objectiv,  der  „Inbegriff  aller  xur  Suggestion  gr- 
hörigm  Erscheinungen"  (L  c.  S.  58),  „Suggestibiliiäf1  die  Disposition  zum  Sug- 
gerierterhalten  (1.  c.  S.  62  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Suggestion  „die  Hervor- 
rufung einer  über  das  bloße  Dasein  einer  Vorstellung  hinausgeJumden  psychischen 
Wirkung  in  einem  Individuum,  durch  Weckung  einer  Vorstellung  seitens  einer 
Person  oder  eines  ron  dem  Individuum  verschiedenen  Objectes,  sofern  diese  psy- 
chische Wirkung  durch  eine  in  außerordentlichem  Maße  stattfindende  Hemmung 
oder  Ijähmung  der  über  die  nächste  reproducierende  Wirlcung  der  Suggestion 
hinausgehenden  Vorstellungsbeivegung  bedingt  ist"  (Zur  Psychol.  d.  Suggest.  1897, 
10).  Schrenck- Notzing  definiert:  „Suggestion  ist  Einschränkung  der 
Afisociationstätigkeit  auf  bestimmte  Betcußtseinsinhalte,  lediglich  durch  Inanspruch- 
nahme der  Erinnerung  und  Phantasie  in  der  Weise,  daß  der  Einfluß  entgegen- 
icirkender  Vorstcllutujsverbindungen  abgeschwächt  oder  aufgehoben  wird,  woraus 
sich  eine  Intensitätssteigerung  des  suggerierten  Bewußtseinsinhaltes  über  die  Norm 
ergibt"  (bei  Lipps  1.  c.  S.  33  f.).  Auf  abnorm  einseitige  Bewußtseinsconccn- 
tration  führt  die  meisten  hypnotischen  Erscheinungen  G.  H.  Schneider  zurück 
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(Menschl.  Wille  S.  349).  —  Nach  P.  Souriau  erregt  die  Betrachtung  des 
Schönen  einen  der  hypnotischen  Suggestion  ähnlichen  Zustand  (Traumzustand, 
Ekstase)  (La  Suggest.  dans  1'art,  1893,  p.  1  ff.).  Vgl.  Wundt,  Hypnot  u. 
Suggest.,  1892;  Ljebault,  Le  sommeil.  provoque\  1890;  Delboeuf,  De  la  na- 
ture  psychol.  de  l'hypnot.,  Revue  des  sciences  et  des  arts,  1890;  Preyer,  Der 
Hypnotism.,  1890;  A.  Lehmann,  Die  Hypnose,  1890;  A.  Forel,  Der  Hypno- 
tism., 1891;  A  Moll,  Der  Hypnotism.*,  1890;  S.  Ottolenghi,  La  suggestione, 
1900.  —  Vgl.  Hypnotismus. 

Summa:  Summe;  ,pumma  notarum":  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriff*. 
„Summa"  (summula)  ist  der  Titel  scholastischer  Compendien  der  Theologie  und 
Philosophie,  Zusammenstellungen  der  Lehrsätze  bedeutenderer  Kircheulehrer; 
deren  Verfasser  heißen  „Summisten"  (Hugo  von  St.  Victor,  Albert r> 
Magnus,  Thomas  u.  a.).   Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  25. 

Sammationattfiie  und  Differenztöne  sind  die  beiden  Arten  dei 
C  o  m  b  i  n  a  t  i  o  n  s  t  ö  n  e.  „Jene  werden  dargestellt  durch  die  Differcnx  der  Sclarin- 
gutigsxahlen  der  primären  Töne,  diese  durch  die  Summe  derselben"  (KClpe, 
Gr.  d.  Psychol.  S.  301). 

Snpernaturallsmus  s.  Supranaturalismus. 

Superponitlon  ist,  nach  P.  Volkmann,  eine  Denkform,  welche  der 
Induction  und  Deduction  die  Richtung  gibt  (Erk.  Gr.  d.  Naturwiss.  S  70  ff.i 

Soperstitlon:  Aberglaube,  Glaube,  der  mit  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkt  der  Zeit  sowie  mit  den  Denk-  und  Erfahrungsgesetzen,  mit  der 
fortgeschrittenen  Weltanschauung  in  Widerspruch  steht 

Supposition  (suppositio,  vno&eots):  Voraussetzung,  Annahme.  In  der 
scholastischen  Philosophie  bedeutet  „suppositio"  auch  allgemein  das  Stehen 
eines  Wortes  für  Verschiedenes,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verlieren,  für  einen 
Einzel-  oder  für  einen  Gattungsbegriff,  für  Begriffe  oder  Worte  überhaupt. 
Man  unterscheidet  materiale,  formale  (logische,  reale:  persönliche,  absolute» 
Supposition.  „Suppositio  est  aeeeptio  alieuius  Hominis  pro  se  vei  pro  n. 
quam  signißeat.  Estque  suppositio  materialis  nempe  aeeeptio  Hominis  yr> 
se,  ut  hämo  est  bisyllabum,  forma  Iis  est  aeeeptio  nominis  pro  re,  quam  signi- 
fieat, ut  homo  est  speeies;  simplex  suppositio,  ut  homo  est  animal;  personalis , 
cum  nomen  aeeipitur  pro  suis  sitigularibus  seu  individuis.  Suppositio  alia 
absoluta,  ut  homo  est  animal  .  .  .,  alia  propria,  ut  homo  est  risibilts,  alia 
impropria ,  ut  prata  rident,  alia  essentialia,  ut  animal  est  sensitirum,  alia 
accidentalis,  ut  omne  animal  est  in  loco"  (MlCRAELlus,  Lex.  philo«,  p.  1042 i. 
Bei  der  materialen  Supposition  steht  also  ein  Wort  für  sich,  seinen  Laut,  selbst, 
bei  der  formalen  steht  das  Wort  für  das  Bezeichnete.  „Die  formale  Supposition 
xerfällt  wieder  in  die  logische  und  reale,  je  nachdem  das  Wort  für  iten  Be- 
griff oder  für  den  Gegenstand,  der  durch  den  Begriff  vorgestellt  wird,  steht: 
„Die  reale  Supposition  xerfällt  wieder  in  die  persönliche  und  in  die  absoluta, 
je  nachdem  man  etwas  von  den  Dingen  in  Anbetracht  des  Um  fang  s  oder  da 
Inhaltes  ihres  Begriffes  aussagt"  (GüTBERLET,  Log.  u.  Erk.*,  S.  23  ff.).  Vgl. 
Wilh.  von  Occam  (Log.  I,  M);  Prantl  (G.  d.  L.  II,  280;  III,  31). 

Suppositum  (das  Vorausgesetzte,  Angenommene,  Zugrundegelegte)  i>t 
bei  den  Scholastikern  die  Einzelsubstanz,  das  Individuum,  „ens  in  se  sub- 
stantialiter  completum"  ( AviCENNA ;  vgl.  Alb.  Magn.,  Sura.  th.  I,  44,  1),  ,*uh- 
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stanlia  prima  singnlaris"  (Micraelius,  Lex.  philos.  p.  1043).  —  Crusiub  be- 
merkt :  „  Wenn  das  Individuum  eine  Substanz  ist,  so  heißt  dasselbe,  wiefernc 
tcir  es  als  einige  Substanz  betrachten,  ein  suppositum"  (Vernunftwahrh.  §  24). 
Hagemann  erklärt:  „Die  Substanz  als  für  sich  bestehendes  Einzelwesen  und 
als  solches  allen  anderen  Dingen  gegenüber  bestimmtes,  in  sich  abgeschlossenes 
Sein  sowie  adäquates  Princip  aller  ihrer  Tätigkeiten  nennen  wir  Suppositum 
oder  Hypostase"  (Met.*,  S.  27).    Vgl.  Pereon. 

SapranaturaUsmiis  (Supernaturalismus)  heißt  die  auf  das  Über- 
natürliche, „  Übersinnliche11  gerichtete,  ein  die  Natur  (s.  d.)  überragendes  Princip 
und  Seinsgebiet  setzende,  anerkennende  Denk-  und  Glaubensrichtung.  Gegen- 
satz in  der  Philosophie:  Naturalismus  (s.  d.);  in  der  Theologie :  „Rationalismus" 
(s.  d.).  Im  weiteren  Sinne  ist  Supranaturalist  jeder,  der  ein  nicht  üi  der 
,,Natur"  restlos  aufgehendes  Seinsprincip  annimmt,  im  engeren  nur  die 
theologisch  gefärbte  Speculation,  z.  B.  von  de  Bonald,  J.  de  Maistre, 
Lammenajs,  Gioberti  (Teorica  del  sovranaturale,  1838). 

Sarvival  of  tlie  Attest:  Erhaltung  des  Passendsten  im  Kampfe  ums 
Dasein  (H.  Spencer  u.  a.). 

Syllogismus  s.  Schluß. 

Syllogifttik:  Lehre  von  den  Syllogismen,  Schlüssen.  Sy llogistisch: 
durch  Schließen,  deductiv  (s.  d.). 

Symbol  (avftßolov)'.  Zeichen  (s.  d.),  Sinnbild,  sinnvolles  Bild,  alles,  was 
stellvertretend  für  einen  Inhalt  steht,  der  es  nicht  ist,  sondern  den  es  (im  Bilde) 
repräsentiert,  bedeutet.  Symbolisch:  durch  ein  Symbol,  z.  B.  symbolische  Er- 
kenntnis (s.d.).  Symbolik:  Gebrauch,  Kunst  der  Symbole.  Symbolismus: 
hohe  Wertung  des  Symbolischen,  besonders  als  Richtimg  des  künstlerischen 
Stiles.  Zu  unterscheiden  sind  sprachliche  (Wörter),  mathematische,  logische 
(Begriffe),  ästhetische,  religiöse,  sociale  Symbole. 

Kant  versteht  unter  „Symbol  isicrung  des  (übersinnlichen)  Begriff's"  die  in- 
directe  Beziehung  eines  Begriffes  (in  seinen  Folgen)  auf  die  ihm  correspondierende 
Anschauung.  „Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vcmunftbegriffes)  ist  eine 
Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
&  120  f.;  vgl.  Krit.  d.  Urt.  §  59).  —  Nach  Hegel  ist  Symbol  „eine  für  die 
Anschauung  unmittelbar  vorhandene  oder  gegebene  äußerliche  Existenz,  welche 
Jedoch  nicht  so,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,  ihrer  selbst  wegen  genommen,  sondern 
in  einem  weitem  und  allgemeineren  Sinne  verstanden  werden  soll"  (Ästhet.  I,  392). 
Die  psychische  Symbolik,  symbolische  Selbsttätigkeit  der  Seele  erörtert  Hille- 
brand  (Philos.  d.  Geist.  I,  235  ff.).  Schleiermacher  bestimmt:  „Symbol  ist 
jedes  Ineinander  von  Vernunft  und  Natur,  sofern  darin  ein  Gehandelthaben  auf 
die  Natur  .  .  .  gesetzt  ist."  Im  Erkennen  findet  eine  symbolisierende  Tätigkeit 
der  Vernunft  statt.  Die  Natur  ist  Symbol  als  ruhend  mit  und  in  der  Vernunft 
i  Philos.  Sittenl.  §  129).  Nach  Bachmann  ist  ein  Symbol  oder  Zeichen  „etwas 
Sinnliches,  wodurch  etwas  ton  demselben  Verschiedenes  so  angedeutet  wird,  daß 
der  Gedanke  auf  dieses  selbst  dadurch  geleitet  werden  kann"  (Syst.  d.  Log. 
S.  378).  —  Nach  H.  Spencer  u.  a.  sind  unsere  Begriffe  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit (First  Princ.  S.  G9;  vgl.  Paulhan,  Physiol.  de  l'espr.  p.  67  f.).  Nach 
Helmholtz  u.  a.  sind  die  Empfindungsqualitäten  Symbole  der  objectiven 
Processe  (s.  Empfindung).    H.  Hertz  bemerkt  über  das  Verfahren  zur  Ab- 
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leitung  des  Zukünftigen  aus  dem  Vergangenen:  „Wir  machen  uns  innere 
Scheinbilder  oder  Symbole  der  äußeren  Gegenstände,  und  zwar  machen  wir  sie 
von  solcher  Art,  daß  die  denknotteendigen  Folgen  der  Bilder  stets  wieder  dir 
Bilder  seien  ron  den  naturnotwendigen  Folgen  der  abgebildeten  Gegenstände:- 
„Die  Bilder  .  .  .  sind  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen:  sie  haben  mit  den 
Dingen  die  eine  wesenllicfte  Üftereinstimmung,  welche  in  der  Erfüllung  der  ge- 
nannten Forderung  liegt,  aber  rs  ist  für  ihren  Zweck  nicht  nötig,  daß  sie  irgend 
eine  weitere  Übereinstimmung  mit  den  Dingen  halten"  (Die  Princip.  d.  Mechan. 
1894,  Vorw.;  Vorred.  u.  Einleit.  S.  123  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  Symbol 
„ein  Inhalt,  welcher  als  Zeichen  für  einen  andern  Inhalt  dient,  so  daß  wir  den 
letzteren  durch  den  erstem  für  irgend  einen  Zweck  zu  ersetzen  imstande  sind" 
(Psyehol.  S.  57;  „angezeigte  Vorstellungen").  Associations-  und  Relation*- 
svmbolik  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  58  ff.).  Den  symbolischen  Charakter 
unserer  Erkenntnis  betont  H.  Höffding;  einen  „erschöpfenden  Wirklichkeits- 
Ifcgriff"  vermögen  wir  nicht  zu  bilden  (Philos.  Probl.  S.  t>2  f.).  Nach  Sabatier 
ist  alle  religiöse  Erkenntnis  symbolisch  (Religionsphilos.  S.  307  ff.;  vgl. 
A.  Dorner,  Gr.  d.  Rel.  S.  318  f.).  Vgl.  Vischer,  Das  Symbol,  1887;  Volkelt, 
Der  Symbolbegriff  in  d.  neuesten  Ästhet.,  1870;  H.  v.  Stein,  Vöries.  S.  4">; 
O.  Ferrero,  Les  lois  psychol.  du  symboiismc,  1895;  Kibot,  Id.  geju'r.: 
Duo as,  Le  Psittacisme.    Vgl.  Ästhetik,  Zeichen,  Erkenntnis. 

Symbolisch  s.  Symbolik.  Symbolische  Logik:  die  auf  Sprach-  und 
„algorithmische11  (s.  d.)  Symbole  Wert  legende,  den  „logischen  Calc-ul"  ver- 
wendende Ixigik  (vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic,  1881k  M.  Palagyi  unter- 
scheidet von  der  „impressionistischen"  die  „symbolische"  Logik,  welche  die 
Symbole  berücksichtigt,  in  denen  wir  „das,  was  wir  zu  wissen  vermeinen,  sinn- 
fällig darlegen".  „Es  ist  ein  Hauptproblem  der  symbolischen  Logik,  wie  sich 
Symbole  zur  Erkenntnis  selbst  verhalten"  (Die  Log.  auf  d.  Scheidew.  8.  74  ff.. 
83).    Vgl.  Logik. 

Symmetrie:  Gleichmaß,  Ebenmaß  im  Räumlichen,  besonders  wichtig 
als  biologischer  und  als  ästhetischer  Factor.  Die  Symmetrie  ist  nach  H.  v.  Stein 
die  „Eurhythmie  in  Beziehung  auf  eine  Linie"  (Vöries.  S.  10). 

Sympathie  (avftna  frtta):  Mit-Leiden,  Miterleben  von  Gefühlen  und  Äff ecten 
anderer  durch  unwillkürliche  Nachahmung  (s.  d.)  und  durch  „Einfühlen"  in 
den  Gemütszustand  anderer,  was  um  so  leichter  möglich,  je  verwandter  wir  mit 
jenen  sind.  Der  Anblick  oder  Gedanke  fremden  Leidens  erweckt  unmittelbar 
analoge  Gefühle,  wie  die  des  Leidenden;  dazu  kommt  noch  untej  Umstanden 
die  Trauer  über  das  Leiden  des  andern,  bezw.  die  Freude  über  das  Glück  des 
andern  (s.  Mitfreude,  Mitleid).  Sympathie  ist  auch  die  allgemeine,  oft  nicht 
klar  motivierte  Zuneigung  zu  jemand  (Gegenteil:  Antipathie).  Die  Sym- 
pathie als  Mitgefühl  mit  verwandten  Wesen  ist  ein  Grundfaetor  in  der  Ent- 
wicklung der  Sittlichkeit  (s.  d.). 

Das  Mitgefühl  erörtert  (besonders  in  der  Theorie  dos  Tragischen,  s.  Ka- 
tharsis, Mitleid)  Aristoteles  (Hhetor.  II,  8;  Eth.  Nie.  IX,  4  squ.).  Auf  einen 
physikalischen  Zusammenhang  bezieht  sieh  die  axuTcätteta  bei  Theophrast 
und  anderen  Peripatetikern.  Einen  inneren  Zusammenhang  der  Diuge,  avfi- 
Ttdd-fta  roh-  '6).(ov,  bedingt  durch  die  Einheit  derselben  im  göttlichen  Pneuma 
('s.  d.),  lehren  die  Stoiker  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  IX,  9).  Ähnlich  auch 
Plotin.    Die  aus  der  Weltseele  (s.  d.)  emanierenden  Seelen  sind  sympathisch 
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miteinander  verbunden  (Ennead.  IV,  3,  8).  Das  All  ist  ein  eich  selbst  ,^ym- 
pathischerii  Organismus  (1.  c.  IV,  5,  3).  —  Die  allgemeine  Sympathie,  innere 
Wechselbeziehung  der  Dinge  lehren  Pico  (De  hom.  dignit.),  Patritius, 
Cardanus,  Campanella  (De  sens.  rer.  I,  8),  Paracelbus,  Agrippa, 
J.  B.  van  Helmont  (De  magnet.  136  ff.,  160  ff.,  774  ff.),  F.  M.  van  Helmont 
(Opuscul.  philos.  I,  6).  R.  Fludd,  F.  Bacon  (WW.  V,  p.  42),  Leibniz  (s.  Har- 
monie), Shaftesbury. 

Nach  Hütcheson  ist.  Sympathie  der  Sinn,  „cuius  ci  super  aliorum  con- 
ditione  commoventur  homines,  idquc  innato  quodam  impetu"  (Philos.  raoral. 
1,1).  Nach  Hume  ist  Sympathie  die  Fähigkeit,  sich  in  die  Gemütslage  anderer 
hineinzuversetzen  (s.  Mitleid).  „Sympatlty  is  the  chief  source  of  moral  distinct." 
Ad.  Smith  leitet  aus  Sympathiegefühlen  (fellow-feeling)  die  Sittlichkeit  ab 
iTheor.  of  moral  sentim.  I,  sct.  1,  ch.  1  ff.).  „Äs  we  have  no  immediate  ex- 
perience  of  what  other  men  feel,  we  can  form  no  idea  of  the  manner  in  which 
they  are  affected,  but  by  conceiving  what  we  ourselves  shouid  feel  in  the  like 
Situation"  (1.  c.  p.  2  ff.).  Nach  Er.  Darwin  erregt  die  Nachahmung  unsere 
Sympathie,  die  Quelle  des  Sittlichen  (Zoonom.  sct.  XXXV;  Tempi,  of  nat.). 
J.  Bentham  versteht  unter  Sympathie  die  Neigung,  Vergnügen  aus  der  Glück- 
seligkeit und  Schmerz  aus  dem  Unglücke  anderer  zu  empfinden  (Princ.  of 
Moral,  and  Legislat.  ch.  6;  vgl.  Deontol.  I,  160  f.).  Auf  Association  zwischen 
der  Äußerung  des  Gefühls  und  diesem  selbst  führt  die  Sympathie  Th.  Brown 
zurück  (Lect.  III,  p.  241 ;  vgl.  Payne,  Elem.  of  Ment.  and  Mor.  Sc.  1856, 
p.  260).  Ch.  Darwin  erblickt  in  der  Sympathie  einen  Instinct  von  bestimmter 
Richtung  (Abst.  d.  Mensch.  1).  Nach  A.  Bain  liegt  der  Sympathie  unwill- 
kürliche Nachahmung  zugrunde  (Sens.  and  Int.  p.  344;  Emot.  and  Will  p.  Ul  i. 
,.Sympathy  is  to  enter  into  the  feelings  of  another,  and  to  aet  them  out,  as  if 
they  were  our  own"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  ch.  11,  p.  276).  „Sympathy  sup- 
poses  one's  own  remembered  experience  of  pleasure  and  pain,  and  a  connexion 
in  the  mind  between  the  outward  signs  or  expression  of  the  various  feelings  and 
the  feelings  themselves"  (1.  c.  p.  277).  Auf  die  Abhängigkeit  des  Grades  und 
Umfange*  der  Sympathie  von  der  Klarheit  und  dem  Bereiche  der  Vorstellungen 
macht  H.  Spencer  aufmerksam  (Psychol.  II,  $  507;  vgl.  Sully,  Handb.  d. 
Psychol.  S.  354  ff.;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  140,  263,  346,  422  f.,  438, 
452.  u.  a.). 

Nach  Platner  ist  Sympathie  „die  Anlage  der  menschlichen  Natur  %u  einer 
getcissen  Übereinstimmung  unserer  Empfindungen  mit  den  Ehnpfindungen  anderer, 
deren  Zustand  wir  wahrnehmen  oder  denken"  (Philos.  Aphor.  II,  §  210).  Nach 
G.  E.  Schulze  sind  die  „Mitgefühle"  „Nachbildungen  der  in  andern  sieh  äußern- 
den Gefühle"  (Psych.  Anthrop.  S.  347  f.).  Nach  Biunde  setzen  die  „sym- 
pathetischen Gefühle"  eine  Anlage  voraus,  die  Zustände  und  Gefühle  anderer 
zu  teilen,  sie  mitzufühlen  (Empir.  Psychol.  S.  149;  vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  40).  Nach  Hillebrand  ist  Sympathie  das  „natürliche  Selbst- 
bestimmt-werden  durch  die  Naturbestimmtheit  des  andern  in  und  wegen  der 
Einheit  des  Naturrerhältnisses"  (Philos.  d.  Geist.  II,  106).  Nach  J.  H.  Fichte 
hat  die  Sympathie  des  Geistes  ihren  Grund  in  der  „vorempirischen  Uranlage" 
desselben  (Psychol.  II,  16).  —  Nahlowsky  versteht  unter  Sympathie  „ein 
dunkles  Gefühl  des  Angemutet  se  ins  von  und  Hingexogenwerdens  xu  einer  fremden 
Persönlichkeit,  vermöge  des  ersten  flüchtigen  Ibtaleinflnicks,  den  deren  gesamte 
Erscheinung  auf  uns  wacht"  (Das  Gefühlsleb.  S.  215  f.).    Die  „sympathetischen 
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Gefühle11  sind  ,/Jie  unwillkürlicJie  Nachbildung  der  Gemütszustände  anderer  un\ 
eine  derartige  Aneignung  derselben,  daß  wir  annäJterungsweise  dieselbe  Lust 
(Freude)  oder  dasselbe  Wehe  (Leid)  fühlen,  das  sich  in  jenen  ausspricht"  (L  c. 
S.  218  ff.).    Nach  Lipps  ißt  die  Sympathie  „Erleben  unser  selbst  in  einem 
andern".   Sie  beruht  auf  der  Einseitigkeit  unseres  Wesens,  die  durch  den  andern 
ergänzt  wird  (Gesetz  des  Contrastes)  (Eth.  Grundfr.  S.  207).    „Reflexive  Sym- 
pathie" ist  „die  Spiegelung  meiner  in  einem  andern"  (1.  c.  S.  139).  Nach 
A.  Döring  beruht  die  Sympathie  auf  einer  Art  Analogieschluß.   Daran  schließt 
sich  eine  Phantasietätigkeit  an,  durch  die  wir  uns  in  die  Gefühlslage  anderer 
hineinversetzen  und  wodurch  ein  analoger  Gefühlszustand  erregt  wird  (Philo*. 
Güterlehre,  S.  152  ff.).   Nach  Wundt  ist  das  Mitgefühl  so  ursprünglich  wie 
das  Selbstgefühl  (Eth.*,  S.  512).    Es  besteht  „in  dem  Gefühl  unmittelbarer 
Einheit  des  Individnalwillens  mit  einem  Gesamticillen" ,  ist  ein  „Gefühl  unmittel- 
barer Einheit  des  eigenen  Ich  mit  dem  andern"  (1.  c.  S.  519).    Die  Ursprüng- 
lichkeit der  Sympathiegefühle  lehrt  auch  H.  Höffding  (Psychol.  S.  336, 
339  ff. ;  vgl.  die  Lehren  von  Treschow,  F.  C.  Sibbern,  Domrich,  Die  psychol. 
Zustände,  1849,  S.  218;  A.  Lehmann,  Gefühlsleb.  S.  350  ff.).  —  Nach  Ribot 
ist  die  Sympathie  „la  base  des  emotions  tendres",  eine  Grundlage  des  sociales 
und  sittlichen  Lebens  (Psychol.  d.  sent.  p.  227).    Sie  besteht  in  der  Existenz 
von  gleichen  Dispositionen  bei  mehreren  Individuen  derselben  oder  anderer  An 
(ib.).    Drei   Stadien   zeigt   ihre  Entwicklung:    1)   „synergiei<  (physiologisch, 
reflexiv,  unbewußt),  2)  „synesthesie",  3)  intellectuelle  Sympathie,  „resulte  d  um 
commnnite  de  representations  ou  d'idees,  Hees  ä  des  seidiments  et  ä  des  mou- 
rements"  (1.  c.  p.  228  ff.).    Der  „iiistinet  altruiste"  ist  angeboren  (1.  c.  p.  235: 
vgl.  Boüillier,  Du  plaisir  p.  77;  Rabler,  Psychol.  p.  493  ff.  u.  a.).  Vgl 
L.  Vives,  De  an.  III,  191  ff.:;  H.  B.  Weber,  Vom  Selbstgefühle  und  Mit- 
gefühle, 1807;  E.  Schmidt,  Üb.  d.  Mitgefühl,  1837:  Volkmann,  Lehrb.  d. 
Psychol.  II4,  379  f.   Vgl.  Altruismus,  Mitleid,  Sittlichkeit,  Liebe. 

Sympathischer  Nerv  (Sympathicus)  ist  „mit  der  Leitung  aller  nicht 
dem  [Villen  unterworfenen  Betregungen,  die  in  unserem  Organismus  sich  ab- 
spielen, betraut:  die  Erweiterungen  und  Verengungen  der  Blutgefäße,  das  Größtr- 
werden  der  Pupillen,  die  Darmbewegungen,  rerschiedene  Tätigkeiten  im  Geschlechts- 
apparat  unterstehen  ihm.  Seine  Hauptmasse  liegt  als  ein  grauer  dünner  Strang 
\u  beiden  Seiten  der  Wirbelsäule,  durchsetzt  mit  peripheriscJien  Ganglien:  row 
diesem  Grenzstrang  .  .  .  gehen  reichliche  Nervenverziceigungen  —  sym- 
pathisehe  Geflechte  —  xu  den  mit  umcillkürlichen  Muskeln  ausgestatteten 
Organen"  (Hellpaoh,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  77). 

Synaden  nennt  O.  Caspari  die  empfindenden  kleinsten  Teilchen  der 
Materie;  „Synoden",  weil  sie  „uberall  nur  in  Verbindung  und  in  Gruppen  ror- 
kommen,  sieh  somit  niemals  isolieren  können  und  sich  stets  gegenseitig  ergatternd 
fordern"  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusaminenh.  d.  Dinge,  S.  36).  Der  meta- 
physische „Comtitutionalismus"  lehrt:  „An  der  Spitze  eines  synadologen  Systeim 
steJU  keine  absolute  Monas  ( Central monade)  .  .  .  das  synadologe  System  er- 
seheint der  Form  naeh  derart,  daß  diejenigen  central  gelagerten  Factoren,  weicht 
für  die  Erhaltung  des  Ganzen  eintreten,  ein  dureh  Arbeitsteilung  gegliedertes 
Consilium  bilden,  unter  denen  der  reale  Schwerpunkt  wechselt4'  (1.  c.  S.  453  ff..». 

Synftsihe«le:  Mitempfindung,  secundäre  Empfindung  (durch  Irra- 
diation). 
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Syncategorema  s.  Synkategorema. 
Synderesis  s.  Synteresis. 

Synechologle:  Lehre  vom  Stetigen  (<x  •»>**«),  von  Raum  und  Zeit.  Bei 
Herbart  ein  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  u.  Gr.  d. 
ailg.  Met.  S.  274  ff.).  —  Nach  der  „synechologischen  Ansicht"  Fechners  ist 
die  Einheit  des  Bewußtseins  an  einen  Zusammenhang  der  Weltelemente  ge- 
knüpft (Tagesans.  S.  246). 

Synergie:  Mitwirkimg,  Zusammenwirken.  Nach  L.  F.  Ward  ist  Synergy" 
ein  Weltprincip.  Resultat  der  Synergie  Ist  „cotistruction",  Structur.  Die  „social 
synergy'1  bedingt  die  „social  structures"  (Pure  Sociol.  p.  171  ff.). 

Synergismus:  Lehre,  daß  der  Mensch  an  dem  Guten,  Sittlichen,  an 
seiner  Erlösung  (mit  Gott)  mitwirkt  (Pelagius,  Melanchthon  u.  a.).  Vgl. 
Monergismus. 

Synkatathesis  (avyxarad'eme,  adsensio)  bedeutet  bei  den  Stoikern: 
logischer  Beifall,  Zustimmung,  Anerkennung,  Uberzeugung,  Fürwahrhalten; 
knüpft  sich  an  die  tpavraaia  xaraXrpmx^  (s.  Kataleptisch)  (Sext,  Empir.  adv. 
Math.  VIII,  10,  397;  Stob.  Ecl.  I  41,  SM).  Die  Synkatathesis  hängt  vom 
I'rteilswülen  ab,  ist  nichts  Passives,  wenn  sie  uns  auch  durch  die  Evidenz  der 
Vorstellung  abgenötigt  werden  kann.  „Adsensio  non  sie  risum  sequitur,  quasi 
naturali  neeessitate  connexa  sint,  sed  pendet  illa  ab  uniuseuiusque  animo  atque 
ingfniOy  quibus  et  roluntas  et  ipsae  actiones  terminantur*'  (Plut.,  De  Stoic.  rep. 
47).  „Quid  sit  adsensio,  dicam:  oportet  me  ambulare;  tunc  demum  ambulo,  cum 
hoc  mihi  dixi  et  approbari  hatte  opinionem  meam"  (Seneca,  Ep.  113,  18).  Die 
Synkatathesis  ist  von  uns  abhängig,  freiwillig  („in  nobis  positam  ei  voluntariam" ) 
<Cicer..  Academ.  I,  11,  40).  Die  Skeptiker  (s.  d.)  enthalten  sich  des  „Beifalls^ 
t.jiuUi  rei  adsentitur«,  1.  c.  II,  (57 ;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  156).  Vgl. 
Maimonid.,  Doct.  perplex.  I,  51,  73;  Geulincx,  Eth.  I,  sct.  2,  §  4;  L.  Stein, 
Psychol.  d.  Stoa  II,  191  ff. 

Synkategorema  (consignificans,  Mitbezeichnendes)  nennt  (seit  Priscian, 
vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  148  f.)  man  ein  unselbständiges,  nur  in  Verbindung 
mit  anderen  Wörtern  bedeutungsvolles  Wort  (z.  B.  Partikeln,  Flexionsformen; 
vgl.  Thomas,  1  perih.  6a  1;  Micraelius,  Lex.  phil.  p.  210).  Synkategoremata 
sind  nach  J.  St.  Mill  Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  nur  als  Teile  von 
Namen  gebraucht  werden  können,  von  denen  nichts  bejaht  oder  verneint  werden 
kann  (Log.  I,  ch.  21;  vgl.  A.  Bain,  Log.  II,  431).  Nach  Gutberlet  sind 
kategorematische  Ausdrücke  Aussagen  für  sich;  synkategorematisehe  Jiaben 
als  Xebentermini  nur  einen  Sinn  in  Verbindung  mit  einem  Haupttermimts" 
(z.  B.  jeder,  unendlich,  ist)  (Log.  u.  Erk.  S.  23).  Vgl.  A.  Marty,  Üb.  d.  Verh. 
von  Grammat.  u.  Log.,  Symbolae  Pragens.  1893,  S.  121;  Hcsserl.  Log.  Unt. 
II,  295. 

Synkretismus  (avyxorrriofioe)  Plutarch  :  Coalition,  Vereinigung  streiten- 
der Parteien.  In  der  Renaissancezeit  bedeutet  der  Ausdruck  die  Vereinigung 
von  verschiedenen,  gegensätzlichen  Ansichten  (Plato  —  Aristoteles);  Synkretisten 
werden  z.  B.  Pico,  Bessarion  genannt  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  III,  19). 
Später  bedeutet  der  Terminus  in  tadelnder  Weise  die  schwächliche  Veremigung 
gegensätzlicher  Ansichten,  ohne  Behebung  der  Widersprüche  in  einer  höheren 


Digitized  by  LaOOQle 


472 


Synkretismus  —  Synteresis. 


Einheit.  Nach  Brucker  ist  Synkretismus  „male  sana  dogmatum  et  senten- 
tiamm  philosojjhicarum,  toto  coelo  inter  se  dissidentium,  eoneiliatio"  (Histor.  crit. 
philos.  IV,  p.  750).  Synkretist  ist  z.  B.  Cicero.  Vgl.  F.  Buddeus.  De 
syncrctismo  philosophico,  1701.    Vgl.  Eklekticismus. 

Synolon  (ovvokor)  nennt  Aristoteles  da«  Einzelding  als  Ganzes  von 
Form  und  Stoff,  als  oiaia  ovt&txos  (Met.  VIII  3,  1043a  30).    Vgl.  Substanz. 

Synopsl*  (Übersicht)  kommt  nach  Kant  dem  Sinn  als  Function  zu, 
„ireiV  er  in  »einer  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthält"  (Krit.  d.  rein.  Vorn. 
S.  114). 

Syntagma  «.  LebenssyBtem  (Eucken). 

Sy  ntere*!»  ( awri^rjcn,  awStjorjaig)  nennen  die  Scholastiker  den  Kern  des 
Gewissens  (s.  d.),  das  dem  Menschen  (als  „scintilla  cotiscientiac",  „Fünklein") 
erhaltene  ursprüngliche,  primäre  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  im 
Falle  des  Sündigens  leise  reagiert  („remurmurat").  Der  Ausdruck  „av»T^»j<Ti." 
ist  zuerst  bei  Hieronymus  bekannt:  „Plerique  iuxta  Platonem  rationalis 
animae  et  irasritirum  et  cognoscitirum,  quod  üle  koyixot'  et  intd'vftifzixov  rocat, 
ad  hominem  et  leonern  et  vitulum  referunt  —  ;  quartamque  ponunt,  quae  super 
haec  et  extra  haee  tria  est,  quam  Oraeei  vocant  awr^orjaiy,  quac  scintüla  con- 
scientiae  in  Adam  quoque  pectore,  postquatn  eiectus  est  de  paradiso,  non  exstin- 
guitur  et  qua  victi  roluptatibus  vei  furore  ipsaque  interdum  ratumis  deeepti 
simUitudine,  nos  peceare  sentimus"  fComm.  in  Ezech.  Opp.  1736,  V,  16).  Nach 
Basilius  ist  die  Synteresis  „naturale  iudicatorium,  in  quo  scripta  est  lex 
naturalis"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  25,  2).  Nach  GREGOR  dem  Großen 
ist  sie  „scintilla  conscientiae,  quae  remurmurat  malum,  quod  factum  es/*'  (ib.). 
Nach  Tertullian  ist  in  allen  Menschen  noch  ein  Same  des  Guten.  „Quod 
ettim  a  Den  est,  non  tarn  exstinguitur,  quam  obumbratur"  (De  an.  41).  Ähnlich 
MAXIMUS  CoNFESKOR:  to  ur}  xfji  tpvoettts  araiQed,rittu  xeÄtifOi  Sta  naoalaaiv 
ro  onioua  xai  ras  övvdftite  rr}t  aynfrÖTr;TOe  (Quaest.  in  Script.  26;  vgl.  AUGU- 
STINUS, De  lib.  arb.  II,  10).  Der  Begriff  der  Synteresis  wird  auch  von  den 
Victorinern  (s.  Mystik)  gebraucht.  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  „Syn- 
deresus"  „rationis  practicar  scintilla,  Semper  inclinans  ad  bonum  et  remttrmwans 
malo,  in  nullo  nee  viatore  nee  damnato  exstinguitur  in  toto"  (Sum.  th.  II,  16, 
99),  „potentia  habitualis,  habitus  intelleetive  regens  in  Iiis  quae  secundum  ordinent 
naturalem  et  rectum  apprelicndenda  vel  fugienda  sunt"  (1.  c.  II,  25,  2).  „Symlcrcsis 
sempcr  instigat  ad  bonum"  (1.  c.  II,  99,  2),  ist  „lumen  inclinans  Semper  in 
bonum";  „in  nullo  exstinguitur1'  (1.  c.  II,  99,  3).  Nach  Thomas  ist  sie  „lex 
intellectus  nostri,  inquantum  est  ludntus  continens  praecepla  legis  naturalis, 
quae  sunt  prima  operum  humanorum"  (Sun»,  th.  II ,  94 ,  1  ad  2),  „habitus 
quidam  principiorum  operabilium"  (1.  c.  I,  79,  12;  De  verit,  16,  lc).  Sie  ist 
ein  „instigare  ad  l>onum  et  murmurare  de  mala"  (Sum.  th.  I,  79,  12);  „sieut 
scintilla  est  id,  quod  purius  est  de  igne  et  quod  superrolat  toti  igni,  ita  synteresis 
est  id,  quod  supremum  in  conseientiae  iwlieio  reperitur"  (De  verit.  17.  2  ad  3). 
Nach  Bonaventi  ra  ist  die  Synteresis  ein  der  affectiven  Potenz  eigener  Trieb, 
der  den  Affect  auf  das  Gute  lenkt  (Seilt.  II,  39).  Nach  Duns  Scotus  ist  sie 
<ler  Habitus  des  Intellects,  welcher  die  „prineipia  rede  agetidi"  einschließt 
(2  dist.  39,  qu.  2,  4).  Ähnlich  Aegydius  (Quodlib.  III).  Joh.  Gerson  be- 
stimmt: „Sytidcrexis  est  eis  animae  appetitira ,  suscipiens  immediate  a  Deo 
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naturalem  quatulam  inclinationem  ad  bornim,  per  quam  trahitur  instqui  mofio- 
uem  botii  ex  apprehensione  simplicis  intelligentiae  praesentati"  (De  myst.  theol. 
eons.  14).  Sie  ist  der  „Himmel"  der  Seele,  nach  Eckhart  das  „Fünklehi"  des 
Gewissens,  der  Seele,  das  Lieht  der  Seele  (Deutsche  Myst.  II). 

Melanchthon  erklart:  „Synteresis  significat  conservationem  notitiae 
l<gis,  quae  nobiscum  na&citur."  „Conscientia  Signifikat  notitiam  accusantem 
aut  approbantem  nos"  (De  an.  p.  216a).  Nach  Goclen  ist  praktisch  der  Intelleet, 
welcher  „ex  principiis  praclicis  colligü  7ZQanxixd,  id  est,  quae  sunt  agenda. 
Quorum  principiorum  in  tnente  conservatio  dicitur  ovrrijorjoie :  uttde  oritur 
conscientia"  (Lex.  philos.  p.  248).  Micraelius  bemerkt;  „Synteresis  ext, 
cum  primis  pritwipiis  moralibus  cognitis  progredimur  ad  mediorum  electionem. 
Sytiesis  autem  bene  iudicat  de  actis  et  agendis  secutuium  legem  communem" 
(Lex.  philo«,  p.  1052).  Descartes  erklart:  „Ubi  .  .  .  quis  se  determinarerit 
ad  quampiam  actionem,  nondum  animi  fluctuatiotie  sine  haesitatione  deposita, 
id  producit  s ynteresin  sive  conscientiae  morsum,  qui  tum  respicit  futurum  ut 
affectus  praecedetites ,  sed  praesens  aut  praeteritum"  (Pass.  an.  II,  60).  Im 
scholastischen  Sinne  bestimmt  die  Synteresis  Bayle  (Pens.  div.).  —  Die 
„Sytiteresis"  erläutert  Nitzsch  dahin,  es  sei  damit  gemeint  ,/iie  allen  Menschen 
inneicohnende,  durch  den  Sündenfall  nicht  aufgehobene,  ja  unvergängliche  und 
an  und  für  sich  einer  Verirrimg  nicht  ausgesetzte,  im  Geiste  wirkende  Machtt 
tcelche  dem  Bösen  teiderstreitet  und  xum  Guten  hintreibt"  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  V,  1879,  S.  493).  H.  Siebeck  erklärt,  die  scholastische  Synteresis  sei 
das  Gewissen  im  Moment  der  „conservatio",  in  zweiter  Linie  als  „remurmurarc 
rofitra  peccatum",  das,  „was  dem  ursprünglichen  Lichte  noch  (als  Funke)  comer- 
riert  geblieben  ist"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  10.  Bd.,  1896,  S.  521;  vgl.  2.  Bd., 
S.  191  f.).  Nach  E.  v.  Hartmann  hat  sich  dieser  Begriff  aus  dem  Ploti- 
nischen  8eelencentrum  entwickelt  (Gesch.  d.  Met.  I,  252).   Vgl.  Gewissen. 

Syntbeae  (ovvd'tois,  Zusammenstellung):  Verbindung,  Verknüpfung, 
Vereinigimg  einer  Vielheit  zur  Einheit,  zu  einer  organischen,  übergeordneten 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selbständigen 
Ganzen  geeint  ist.  Die  (geistige)  Synthese  ist  das  Resultat  der  (synthetischen) 
Tätigkeit  des  Bewußtseins,  des  Ich,  welches  kraft  seiner  Natur  sich  selbst  und 
die  objectiven  Inhalte  seines  Erlebens  immer  wieder  zu  zusammenhängenden 
Einheiten,  zur  Einheit  des  Selbst-  und  Objeetbewußtseins  verbindet.  Psycho- 
logisch ist  die  Synthese  eine  Leistung  der  Apperception  (s.  d.).  Die  asso- 
ziative Synthese  geht  von  der  „passiven",  die  appereeptive  Synthese  von 
der  „activen"  Apperception  aus.  „Schöpferisch"  ist  die  Synthese  insofern ,  als 
hie  aus  psychischen  Elementen  neue,  in  der  bloßen  Summe  der  Bestandteile  noch 
nicht  gegebene  geistige  Gebilde  (z.  B.  die  höheren  ästhetischen  Gefühle)  erzeugt. 
Die  logische  Synthese  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (s.  d.)  in  der  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen,  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen;  sie  führt  zum 
„System"  (s.  d.)  der  Wissenschaft,  wie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
speculative,  philosophische  zur  „  Wettanschauung".  Im  engeren  Sinne  ist  logische 
Synthese  die  synthetische  Methode  (s.  d.),  im  Gegensatz  zur  analytischen  (s.  d.). 
Erkenntnistheoretisch  ist  die  8ynthese  von  hoher  Bedeutung:  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungsformen  (s.  d.)  zugrunde.  Vgl.  SynthesLs 
Methode. 

Von  der  Synthese  der  Gedanken  {ovv&toii  tu  fjör,  t  or.unrior  woie  iv  6rri>t  . 
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De  an.  III b,  430a  28),  sowie  von  der  logischen  Verknüpfung  im  Urteil  (IV 
interpret.  1,  16a  12)  spricht  schon  Aristoteles.  Zusammensetzung  von  Merk- 
malen zum  Begriff  ist  ovvfreon  bei  Epiktet  (Diss.  I,  G,  10).  —  Nach  Augusti- 
nus nötigt  die  Natur  des  Geistes  ihn.  „unum  quaerere"  (De  ord.  I,  3).  —  Über 
synthetische  und  analytische  Methode  vgl.  Leibxiz,  De  synthesi  et  analv*i 
universal!,  Gerh.  VII,  292  ff. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  wird  der  Begriff  der  Synthese  bei  Kant. 
Die  Synthese  ist  bedingt  durch  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens,  welche 
erfordert,  das  Mannigfaltige  der  (reinen)  Anschauung  durchzugehen,  aufzunehmen 
und  zu  verbinden,  um  daraus  Erkenntnis  zu  machen.  Synthesis  ist  „die  Hand- 
lung, verschiedene  Vorstellungen  zueinander  hinxuxutun  und  ihre.  Mannigfaltigkeit 
in  einer  Erkenntnis  zu  begreifen".  Die  Synthesis  „bringt  zuerst  eine  Erkenntnis 
her  cor,  die  zwar  anfanglieh  noch  roh  und  verworren  sein  kann  und  also  dtr 
Analyst*  l>edarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich  di' 
Elemente  zu  Erkenntnissen  sammelt  und  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt: 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  achtzugeben  haben,  wenn  wir  über  den  ersten 
Ursprung  unserer  Erkenntnis  urteilen  wollen1'  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  94  f.i. 
An  sich,  psychologisch,  ist  die  Synthesis  „die  bloße  Wirkung  der  Einbildunqt- 
kraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohtie  die  vir 
überall  gar  keine  Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal 
bewußt  sind."  Aber  „die  Syntfwsis  auf  Begriffe  zu  bringen",  das  ist 
Function,  die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Er- 
kennt  nis  in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet.11  „Rein"  (s.  d.)  ist  eine  Synthesis. 
wenn  das  Mannigfaltige  a  priori  (s.  d.)  gegeben  ist.  „Die  reine  Synthesis. 
allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich  versteh 
aber  unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem  0 runde  der  synthetischen 
Einheit  a  priori  Itenütt"  (1.  c.  S.  94  f.).  Höchste  Einheit  des  Bewußtseins  ab 
solchen  ist  die  des  Ich  (s.  d.),  die  transcendentale  synthetische  Einheit  der 
Apperreption  (s.  d.).  Im  Erkenn tnisproceß  tritt  eine  dreifache  Synthesis  auf: 
die  Synthesis  der  Apprehension  (s.  d.),  der  Reproduction  (s.  d.),  der  Recognition 
(s.  d.).  —  Fries  bemerkt:  „Die  erste  unmittelbare  Verbindung  oder  Synthesü 
ist  .  .  .  in  unserer  Erkenntnis  früher  als  alles  Denken  des  Verstandes,  aus  ihr 
werden  die  Begriffe  erst  durch  Trennung  herausgehoben;  aber  eine  Synthesis  roh 
Begriffen,  eine  logische  Zusammensetzung  ist  immer  erst  eine  Wiederver- 
einigung des  früher  Getrennten  und  kann  also  erst  auf  die  Analyse  folgen. 
Wir  müssen  hier  also  die  unmittelbare  Synthesis  der  Vernunft  tvohl  ro» 
der  m  ittelbaren  Synthesis  des  Verstandes  unterscheiden"  (Syst.  d.  Log. 
S.  110).  Nach  Krug  setzt  die  empirische  Synthese,  die  Verknüpfung  ein** 
I ^stimmten  Seins  mit  einem  bestimmten  Wissen  im  Ich  als  Bewußtseinstat- 
sache, eine  transcendentale  (apriorische)  Synthese  voraus,  d.  h.  ,fine  ursjtrüthj- 
liehe  Verknüpfung  des  Seins  und  des  Wissens  im  Ich,  wodurch  das  Bewußtsein 
selbst  erst  constituiert  wird".  Sie  ist  „die  Urtafsache"  des  Bewußtseins  (Handb. 
d.  Psychol.  I,  43  f.),  ist  schlechthin  unerklärbar  und  unbegreiflich",  der  absolute 
Grenzpunkt  des  Philosophierens  (1.  c.  S.  44;  vgl.  Fundamen talphilos.). 

Nach  F.  A.  Lange  liegt  aller  Erkenntnis,  Metaphysik,  Religion  u.  s.  «. 
der  synthetische  Einheitstrieb  des  Bewußtseins  zugrunde.  Nach  H.  Lorm  ist  der 
synthetische  Trieb  dem  Menschen  angeboren  als  „Trieb  nach  Verknüpfung  alles  Oe- 
duehten  und  alles  Angeschauten"  (Gr.  Optim.  S.  72).  Eine  apriorische  Function 
der  Vernunft,  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Anschauimg  ist  die  Synthese 
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nach  Majnländer  (Philos.  d.  Erlös.  S.  12).  So  auch  nach  E.  v.  Hartmann, 
der  aber  den  unbewußten  (s.  d.)  Charakter  der  synthetischen  Tätigkeit  des 
Geistes  betont.  Nach  H.  Cohen  ist  die  Synthesis  eine  Form  des  Bewußtseins 
selbst,  welche  die  Erfahrung  schon  bedingt  (Kante  Theor.  d.  Erfahr.  S.  249); 
so  auch  P.  Natorp  u.  a.  Neukantianer.  Nach  Windelband  ist  die  synthe- 
tische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Grundcharakter  des  Bewußtseins,  aus 
dem  auch  die  (constitutiven  und  reflexiven)  Kategorien  entspringen  (Philos. 
Abh.,  Sigwart  gewidm.  1900).  Die  synthetische  Einheitsfunction  des  Bewußt- 
seins betrachtet  auch  A.  Riehl  als  das  Apriori  (s.  d.)  des  Erkennens  (vgl. 
Philos.  Krit.  II  2,  68). 

Die  schöpferische  Syntftese"  des  Bewußtseins  wird  verschiedenerseits  betont. 
So  von  Wundt.    Die  Synthese  überhaupt  ist  das  Product  der  beziehenden 
Apperception  (s.  d.).    Die  „apperceptive  Synthese"  ruht  auf  den  Verschmelzungen 
(s.  d.)  und  Associationen  (s.  d.).   „Sie  scheidet  sich  von  diesen  durch  die  Willkür, 
mit  der  bei  ihr  von  den  durch  die  Association  bereit  liegenden  Vorstellungs-  und 
Gefuhlsbestandteilen  einzelne  bevorzugt  und  andere  zurückgedrängt  werden,  wäh- 
rend xugleich  die  Motive  dieser  Auslese  i?n  allgemeinen  erst  aus  der  ganzen 
zurückliegenden  Entwicklung  des  individuellen  Bewußtseins  erklärt  werden  können. 
Das  I^roduct  der  Synthese  ist  infolgedessen  ein  zusammengesetztes  Ganzes,  dessen 
Bestandteile  sämtlich  von  früJieren  Sinneswahnwhmungen  und  deren  Associationen 
herstammen,  in  welchem  sich  aber  die  Verbindung  dieser  Bestandteile  mehr  oder 
minder  weit  ton  den  ursprünglichen  Verbindungen  der  Eindrücke  entfernen  kannu 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  316).    Die  Apperception  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 
function (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  499;  Philos.  Stud.  X,  119;  vgl.  Log.  I«, 
33  ff.,  II*,  2,  288  f.;  Vöries.»,  S.  340  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  583  ff.).  Im 
„Gesetz  der  psychischen  Resultanten"  (s.  Beziehungsgesetze)  kommt  das  „Prin- 
eip  der  schöpferischen  Synt/iese"  zum  Ausdruck,  indem  „nicht  nur  die  durch 
apperceptive    Synthese    verbundenen   Bestandteile    neben   der   Bedeutung,  die 
sie    im    isolierten  Zustande  besitzen,  in    der  durch    ihre    Verbindung  ent- 
stehenden GesamtvorsUUung  fs.  d.J  eine  neue  Bedeutung  geteinnen,  sondern  da 
namentlich  auch  die  Gesamtvorstellung  selbst  ein  neuer  psychisclier  Inhalt  ist, 
der  zwar  durch  jene  Bestandteile  ermöglicht  wird,  darum  aber  doch  in  ihnen 
noch  nicht  enthalten  ist"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  394;  hier  findet  eine  Art  „psy- 
chische Chemie"  statt;  vgl.  Philos.  Stud.  X,  123  ff.).    Das  Princip  besagt,  „daß 
die  psychischen  Elemente  durch  ihre  causalen    Wechselwirkungen  und  Folge- 
wirkungen Verbindungen  erzeugen,  die  zwar  aus  ihren  Componenten  psychologisch 
erklärt  werden  können,  gleichwohl  aber  neue  qualitative  EigenscJuiftcn  besitzen, 
die  in  den  Elementen  nicht  enthalten  waren,  wobei  namentlich  auch  an  diese 
neuen  Eigenschaften  eigentümliche,  in  den  Elementen  nicht  vorgebildete  Wert- 
Itesi immungen  geknüpft  werden.    Insofern  die  psyciiische  Synthese  in  allen  solchen 
Fällen  ein  Neues  hervorbringt,  nenne  ich  sie  eben  eine  schöpferische"  (Philos. 
Stud.  X,  112  f.).    Auch  nach  Sigwart  ist  die  Synthese  niemals  die  bloße 
Summe  der  Elemente,  „vielmehr  ist  die  Art,  wie  das  einzelne  im  Bewußtsein 
zusammen  ist,  wieder  etwas  für  sich  und  nicht  aus  den  Bestandteilen  zusammeti- 
zusetzen"  (Log.  II«,  199;  vgl.  I1,  328  ff.;  I*,  63  ff.).    Ähnlich  lehren  Tönni Ks 
(La  synthese  creatrice,  Bibl.  du  congr.  internat.  de  philos.  1900,  p.  415  ff.), 
G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  417  ff.),  Eucken,  L.  F.  Ward  („Creative  syn- 
thesis", Pure  Sociol.  79  ff.),  HöFFDING  (Psychol.*,  S.  65),  welcher  das  „Beziehungs- 
gesetz" so  formuliert:  „Die  einzelne  Empfindung  ist  bestimmt  durch  den  Zu- 
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samnunhang  und  durch  die  Beziehung  der  Verschiedenen  Zustände  oder  der  Teile 
desselben  Zustande*  xueinander."  „Selbst  trenn  icir  utis  das  Beteu ßtseinslebett 
als  eine  Reihe  von  Empfindungen  denken,  ist  die  Synthese  als . . .  eine  noheendige 
Voraussetxvng"  (1.  c.  S.  149,  153;  Philos.  Probl.  S.  11).  —  Unter  „noeiie 
synihesis"  versteht  Stout  die  durch  Beziehung  auf  ein  einziges  Object  her- 
gestellte Einheit  von  Bewußtseinsinhalten  zu  Wahrnehmungen,  Vorstellungen, 
Begriffen  (Anal.  Peyehol.  II,  eh.  1).  —  Nach  Vachekot  ist  das  Denken  J'aete 
pur  de  l'esprit,  la  synthese  dnns  laqueüe  riennent  se  resutner  les  objeis  de  Ui 
sensibüite-y  de  i 'efUendernent  et  de  In  raison"  fM6t.  III,  209).  Die  synthetische 
Function  des  Denkens  betont  Ravaissox  (Franz.  Philos.  S.  256  f.).  Fouillee 
lehrt  die  „fonetion  syntheiique  du  coidoir"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  148).  — 
Nach  Planck  ist  die  Grundform  der  Wirklichkeit  „dir  innere  Be/terrsehung  der 
Teile  durch  eine  xusammen  fassende  Einiteit  des  Oanxen  oder  ihre  innere  Con- 
renirierung  xu  hervorbringender  Oesamttätigkeit"  (Test.  ein.  Deutsch.  S.  9).  — 
Vgl.  A.  Bain,  Log.  II,  397  ff.,  u.  andere  logische  Compendien;  vgl.  J.  Ward. 
Eneycl.  Brit.  XX,  78  f.    Vgl.  Synthesis,  Analyse,  Verbindung. 

Kyntheals  s.  Synthese.  Im  engeren  Sinne  ist  Synthesis  die  Verbindung 
gegensätzlicher  Bestimmtheiten,  Begriffe  in  einem  höheren  Begriffe,  in  welchem 
die  Widersprüche  von  Thesis  —  Antithesis  „aufgeholten11  erscheinen.  Als  philo- 
sophische Methode  führt  das  „synthetische  Verfahren"  J.  G.  Fichte  ein  (Gr.  d.  g. 
Wissenseh.  S.  31  ff.).  Ks  sucht  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merkmal  auf, 
in  welchem  die  Gegensätze  gleich  sind  (1.  c.  S.  31).  8etzen  (s.  d.),  Gegensetzen, 
Synthesis  sind  die  Momente  des  speculativen  Denkens,  welches  schon  auf 
primärer  Stufe  (als  Ich-Tätigkeit,  s.  Ich)  wirksam  ist.  Die  „Dialektik"  i's.  d.) 
Hegels  bildet  diese  Methode  weiter.  Bei  Chr.  Krause:  „Salxheit",  „Geyen- 
heit",  „Vrreifisatxheit"  (Vöries.  S.  26*5). 

Synthetisch:  durch  Synthese  (s.  d.).  Vgl.  Definition,  Methode,  Apper- 
eeption. 

Synthetische  Urteile  s.  Urteil. 
Synthetische«  Verfahren  s.  Synthesis. 

SynthctiNmna,  transcen  den  taler,  ist  nach  Krug  dasjenige  System, 
welches  Ideales  und  Reales,  Wissen  und  Sein  „ais  ursprünglich  gesetzt  und  rer- 
hnüpft"  betrachtet  ( Fundamen talphilos.  S.  117;  Handb.  d.  Philos.  I,  49  f... 

System  loior^«,  Zusammenstellung):  einheitliche,  nach  einem  Princip 
durchgeführte  Anordnung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Erkenntnissen  zu  einem 
Wissensganzen,  zu  einem  in  sich  gegliederten,  innerlich-logisch  verbundenen 
I>ehrgebäude,  als  möglichst  getreues  Correlat  zum  realen  System  der  Dinge, 
d.  h.  zu  dem  Ganzen  von  Beziehungen  der  Dinge  untereinander,  das  wir  an- 
nähernd im  wissenschaftlichen  Fortgange  zu  rekonstruieren  suchen  („natürliches 
System"  im  Unterschieile  vom  „kunstlichen").  Die  auf  ein  System  hin  arbeitende 
Methode  ist  systematisch,  Methodenlehre  (s.  d.):  Systematik.  Ein  philo- 
sophisches Syst  em  ist  die  Vereinigung  allgemeiner  Erkenntnisse  zur  Einheit 
einer  Weltanschauung. 

System  {ovarr^n)  im  objeetiv-realen  Sinne,  als  Weltordnung,  fmdet  sich 
bei  den  Stoikern  u.  a.  So  ist  nach  M.  Carriere  die  Natur  selbst  „ein 
System,  ein  in  sich  x  nsammenhängendes  Games"  (Sittl.  Weltordn.  S.  113).  - 
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Ein  System  ist  nach  Kant  „ein  nach  IYincipien  geordnetes  Ganze*  der  Erkenntnis" 
(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  IV).  Systematisch  =  methodisch  (Log.  S.  229). 
Nach  Kiesewetter  ist  ein  System  „eine  Sammlung  von  Erkenntnissen,  die 
nach  der  Idee  eines  Ganzen  geordnet  sind,  in  denen  also  Einheit  herrscht1'  (Gr. 
d.  Log.  S.  242).  Ähnlich  definieren  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  268)  u.  a.  Logiker. 
Hegel  erklärt:  „Der  freie  und  wahrhafte  Gedanke  ist  in  sieh  eoner  et,  und  so 
üt  er  Idee  und  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute. 
Die  Wissenschaft  desselben  ist  wesentlich  System,  weil  das  Wahre  als  eoner  et 
nur  als  sich  in  sich  entfaltend  und  in  Einheit  zusammennehmend  und  handelnd, 
d.  i.  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung  seiner 
Unterschiede  die  Notwendigkeit  derselben  und  die  Freiheit  des  Ganzen  sein  kann." 
Princip  wahrhafter  Philosophie  ist  es,  „alle  besonderen  Principien  in  sich  zu 
enthalten"  (Encykl.  §  14).  Das  Absolute  ist  die  allgemeine  Idee  (s.  d.),  „welclte 
als  urteilend  sich  zum  Sgstem  der  bestimmten  Ideen  besondert"  (L  c. 
§  213).  K.  Rosenkranz  bestimmt:  „Die  Totalität  der  methodischen  Aus- 
führung des  Prineips  als  eines  sich  selbst  erzeugenden,  gliedernden  und  sich  ge- 
nügenden Ganzen  ist  der  Begriff  des  Systems"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  138). 
„Die  Idee  ist  selbst  System.  Dies  ist  der  Grund,  welcher  die  Wissenschaft  zur 
Systematik  verpflichtet"  (1.  c.  S.  139  ff.).  TRENDELENBURG  erklärt:  „Der  Zu- 
sammenhang der  Begriffe  und  Urteile  bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhang 
der  Substanzen  und  Tätigkeiten  die  Welt  bildet"  (Log.  Unt.  II*,  411;  ähnlich 
schon  Schleiermacher,  H.  Ritter).  E.  Dührino  bemerkt:  „Das  System  ist 
in  subjectiver  Beziehung  die  vollendetste  Form  des  Wissens T  in  objeeiiver  aber  die 
einzig  mögliche  Universatgestalt  des  mannigfach  verzweigten  Seins"  (Curs.  S.  39). 
(tütberlet  definiert:  „Unter  System  im  allgemeinen  versteht  man  die 
Zusammenstellung  (ovazTjfta)  mehrerer  ineinander  eingreifender  Mittel  zur  Er- 
reichung eines  Zwecks."  Im  engeren  Sinne  ist  System  eine  Verbindung  von 
Wahrheiten,  „welche,  in  entsprechende  gegenseitige  Unterordnung  und  Beiordnung 
gebracht,  die  vollkommene  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  enthalten"  (Log.  u. 
Erk.*,  S.  90  f.).  Nach  Deussen  ist  ein  System  ein  „Zusammenhang  von  Ge- 
danken, icelche  sämtlich  auf  einen  Einheitspunkt  bezogen  und  von  diesem  ab- 
hängig gemacht  werden"  (Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  48).  Nach  Sigwart  hat 
die  Systematik  die  Aufgabe,  „die  Totalität  der  in  irgend  einem  Zeitpunkt  er- 
reichten Erkenntnisse  als  ein  Ganzes  darzustellen,  dessen  Teile  durchgängig  in 
logischen  Verhältnissen  verknüpft  sind"  (Log.  II4,  695).  Husserl  betont, 
daß  nicht  wir  die  Systematik  erfinden,  sondern  daß  sie  in  den  Dingen  liegt 
und  hier  entdeckt  wird  (Log.  Unt.  I,  15).  Vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  130  ff.    Vgl.  Wissenschaft. 

System  C  s.  C. 

System  B  s.  R. 

Systematisch:  methodisch,  nach  Principien,  in  der  Form  des  System* 
(s.  d.i. 

Systematisieren:  in  ein  System (s.  d.)  bringen;  „in  tmtürliche  Gruppen 
einteilen"  (A.  Lehmann,  Gefühlsleb.  S.  1). 

Systemsch  wank  äug  s.  Schwankung. 
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T. 

T:  Symbol  für  den  Terminus  (s.  d.)  eines  Schlusses. 

Tabula  rana  (leere,  unbeschriebene  Tafel)  ist  nach  der  Ansicht  des  &n- 
suahsmus  (s.  d.)  die  Seele  vor  aller  Erfahrung,  durch  die  sie  gleichsam  erst 
beschrieben  wird.  Das  will  (im  extremsten  Falle)  sagen,  die  Seele,  der  Gebt 
habe  keinerlei  angeborene  (s.  d.)  Erkenntnisse  oder  Begriffe,  keine  präempiri- 
schen (s.  d.)  Anlagen  und  Potenzen,  keine  Spontaneität  (s.  d.),  sondern  verhalt« 
sich  den  Eindrücken  der  Außenwelt  gegenüber  rem  receptiv,  passiv,  bringe 
nichts  zur  Erfahrung  hinzu,  trage  nichts  aus  Eigenem  zum  Zustandekommen 
der  Erkenntnis  schöpferisch  bei,  sondern  sammle  und  ordne  nur  das  von 
außen  Empfangene.  Vgl.  dagegen:  A  priori,  Erkenntnis,  Spontaneität,  Ratio- 
nalismus. 

Der  Vergleich  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  findet  sich  schon  bei  Plato 
[x^otrop  ixuaytiov,  <\n<nxxoio&at'.  Theaet.  191 C).  Eine  Stelle  des  Aristoteles 
ist  zuweilen  irrtümlich  im  sensualistischen  Sinne  verstanden  worden:  <m  twim 
Trio*  dort  xd  rorjxd  6  rot«,  aU'  ^>T*A*/«m  ov&iv,  noir  av  roy  8tl  3'ovxw  <5*t«*> 
it>  yQan  fiax  e  iip  ip  pr^Sir  ina.QXBi  trr  tke/tiq  vtypauptrov  (De  an. 
III  4,  429b30squ.).  Mit  einem  unbeschriebenen  Blatte  vergleichen  die  Stoiker 
ilie  Seele  bei  der  Geburt:  Oi  Si  Zxcotxoi  yaaiv  brav  dtfrooinoi  ytt^xat,  //« 
to  rjeuorixov  fteoos  xfjs  yv/ifc  avxov  löaneq  jfa^i?*'  evfoyar  (tvepyor)  ei;  ano- 
yoa<frti"  eie  xoixo  olv  fiia  ixdaxr}  xd>v  ötavowv  aiad'rjaus  ivanoyqäffn  xi.c 
avxoi  <fnt>raoiai  (Plut.,  Plac.  IV,  11;  GaL,  Hist.  philos.  92,  Dox.  635);  in 
ximoaiv  xaxd  etaoxrjv  re  xai  df-oxfa  woniq  xai  Bid  xmv  Saxxvkiatv  ywopinp 
xoi  xrjgov  rvnoMftv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  228;  Cicer.,  Acad.  I.  11 
vgl.  Philo,  Leg.  alleg.  I.  32;  Borthiüs,  De  consol.  V,  4;  Augustinus,  De 
civ.  Dei  VII,  7;  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  113  f.).  —  Bei  Aeoydiüs  Romano 
findet  sich  für  das  y^fiaxelor  ...  des  Aristoteles  (s.  oben)  zuerst  „tabula 
rasa"  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  261).  —  Bei  Erasmus:  „tabula  complanata*  |L\ 
instit.  matrim.  Christ.  602,  3),  „anima  racua"  (De  pueris  426,  34).  Mit  einer 
leeren  Tafel,  bezw.  mit  einem  unbeschriebenen  Papier  vergleichen  die  Se.^ 
F.  M.  van  Helmont,  Hobbes,  Gassendi  ;  „tabula  rasa"  bei  Descartes  (Lum. 
natur.  p.  76).  Locke  vergleicht  den  Geist  vor  der  Erfahrung  mit  einem  „tehik 
paper'  (Ess.  II,  ch.  I,  §  2).  Dagegen  betont  Leibniz,  der  Geist  gleiche  mehr 
einem  geäderten  Marmor  (Xouv.  Ess.,  preX).  —  Rosmint  bemerkt  :  „La  tatola 
rasa  e  Videa  indeterminata  deW  erde,  che  e  in  tun  dalla  nascita"  (Nuovo  saggio 
II,  118).   Vgl.  Sensualismus,  Empirismus. 

Tact  (tactus.  Berührung)  bedeutet  :  1)  die  Aufeinanderfolge  gehobner  und 
nicht  gehobener  (von  der  Aufmerksamkeit  länger  oder  kürzer  festgehaltenen 
Eindrücke  (vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.«,  S.  176  ff.);  2)  das  Femgefühl  für 
das  Schickliche,  Seinsollende  (sittlicher  Tact,  logischer  Tact).  Nach  iHEBOra 
ist  der  Tact  die  Bewährung  des  Schick lichkeitsgefühls  im  Handeln,  der  ,  sicher? 
Treffer  des  Gefühls"  (Zweck  im  Recht  II,  44).  Nach  Th.  Zieglbr  ist  er  Ji' 
Treffsicherheit  des  Gefühls  überhaupt,  namentlich  auch  in  den  äußeren  Fragen 
des  Anstandes  und  der  Schicklichkeit"  (Das  Gef.»,  S.  177).  Nach  Unolp  i?t 
der  Tact  sittliches  Formgefühl,  das  uns  das  Gute  als  das  Schöne,  Geziemend- 
schätzen  und  üben  läßt  (Gr.  S.  203).    Vgl.  Lazarus,  Leb.  d.  Seele  II,  261  ( 
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Talent  (talentum,  inXawov,  vgl.  Matth.  25,  15  ff.),  ist  ein  bestimmtes 
geistiges  „Vermögen",  welches  das  Individuum  als  Anlage  ererbt  und  welches 
durch  Übung  (s.  d.)  zu  einer  besonders  leichten,  sicheren,  geschickten,  erfolg- 
reichen Function  gestaltet  werden  kann.  Angeboren  ist  im  Talente  eine  mehr 
oder  weniger  umgrenzte  psychophysische  Dispositionssphäre  für  die  leichtere  und 
bessere  Ausführung  von  Coordinationen ,  resultierend  aus  Dispositionen  der 
Sinnes-,  Bewegungsorgane,  der  Phantasie,  des  abstracten  Denkens  u.  s.  w.  (tech- 
nisches, künstlerisches,  wissenschaftliches  Talent  u.  dgl.).  Das  Talent  ist  als 
solches  einseitig,  es  hat  (im  engeren  Sinne)  nicht  die  schöpferische  Originalität 
des  Genies  (s.  d.). 

Nach  Kant  ist  Talent  „diejenige  Vorzüglichkeit  des  Erkenntnisvermögens, 
'reiche  nicht  von  der  Untenceisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage  des  Subjccts 
abhängt"  (Anthropol.  I,  §  52).  G.  E.  Schulze  erklärt  Talent  für  „eine  von  der 
Satur  verliehene  Anlage  oder  Befähigung  zu  vorzüglichen  Äußerungen  der  Selbst- 
tätigkeit des  Geistes11  (Psych.  Anthrop.  S.  225).  Nach  Fries  sind  Talente  „vor- 
zügliche natürliche  Anlagen  des  erkennenden  Geistes"  (Syst.  d.  Log.  S.  345).  . 
Nach  C.  G.  Carüs  ist  das  Talent  ,#ine  in  der  Sphäre  und  innerlialb  eitler  ge- 
wissen Richtung  des  WeUbeunißtseins  besondere  Befäliigung  der  Seele",  Genie 
hingegen  „eine  besondere  Erleuchtung  und  höhere  Energie  der  Seele  in  der  Spfiäre 
des  Selbstbeivußtseins"  (Vöries.  S.  421;  vgl.  Steffens,  Anthropol.  S.  198  ff.: 
Michelet,  Anthropol.  S.  135  ff.;  Bittnde,  Empir.  Psychol.  I  2,  115).  Nach 
Hillebrand  ist  Talent  „die  Selbsttätigkeit  der  Seele  in  ihrer  abstracten  Pro- 
duetirität"  (Philos.  d.  Geist.  I,  340).  Schopenhauer  bemerkt:  „Das  Talent 
vermag  zu  leisten,  was  die  Leistungsfähigkeit,  jedoch  nicht  die  Apprehensions- 
fähigkeit  der  übrigen  überschreitet  .  .  .  Hingegen  gellt  die  Leistung  des  Genies 
nicht  nur  über  die  Leistungs-,  sondern  auch  über  die  AppreJtensionsfahigkeit  der 
andern  hinaus"  (Welt  als  Wille  u.  Vorstell.  II.  Bd.,  C.  31).  Nach  Sigwart 
ist  Talent  „die  angeborene  Geschicklichkeit  für  bestimmte  Kreise  der  Tätigkeit, 
vermöge  deren  wir  imstande  sind,  unsere  Vorstellungen  unter  sich  und  mit  Hand- 
lungen zweckmäßig  zu  cambinieren,  um  das  Gelernte  zu  neuer  Erfindung  zu 
verwerten"  (Kl.  Sehr.  II«,  233).  Nach  G.  Simmel  ist  die  angeborene  specielle 
Begabung  ein  besonders  günstiger  Fall  des  Instincts,  nämlich  derjenige,  „im 
dem  die  Summierung  solcher  physisch  verdichteten  Erfahrungen  ganz  besonders 
entschieden  nach  einer  Richtung  hin  und  in  einer  solchen  Lagerung  der  Elemente 
erfolgt  ist,  daß  schon  der  leisesten  Anregung  ein  fruchtbares  Spiel  bedeutsamer 
und  zweckmäßiger  Functionen  antwortet"  (Philos.  d.  Geld.  S.  438).  Eine  „reich 
und  leicht  ansprechende  Coordination  vererbter  Energien",  das  „condetisierte 
Resultat  der  Arbeit  von  Generationen"  liegt  hier  vor  (ib.).  Nach  Wundt  be- 
steht ein  angeborenes  Talent  „mindestens  in  gleichem  Maße  in  der  Anlage  zur 
Ausbildung  gewisser  Associationsbeziehungen  teie  in  der  Begünstigung  von  zu- 
sammengesetzten Bewegungsformen.  In  allen  diesen  Fällen  ist  aber  daran  fest- 
zuhalten, daß  nur  die  Anlage,  nie  aber  die  fertige  Leistung  angeboren  sein 
kantr4.  Das  Talent  bedarf  der  Einübung,  durch  die  es  erst  die  Fertigkeit 
6ich  wirklich  aneignet,  die  durch  seine  angeborene  Beschaffenheit  begünstigt 
wird  (Vöries.4,  S.  441  f.).  Talent  eines  Menschen  ist  „die  Gesamtatüage,  die  ihm 
infolge  der  besonderen  Richtungen  sowohl  seiner  Phantasie  —  wie  seiner  Verstandes- 
begabung eigen  ist"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  324).  Vier  Hauptformen  des  Talentes  gibt 
es:  beobachtendes,  erfinderisches,  zergliederndes,  speculatives  Talent  (Grdz.  d. 
phys.  PBychol.  II4,  496).    Nach  Hellpach  besteht  das  Talent  in  dem  Gleich- 
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gewichtsverhältnis,  das  Verstand  und  Phantasie  gegeneinander  bilden  (Greuzwiss. 
d.  Psychol.  S.  16).  „Das  Talent  äußert  sich  lediglich  in  ausgexeichneier  Be- 
tätiywig  auf  irgend  einem  Gebiete  des  Schaffen*.  Das  Genie  dagegen  ist  ein 
Markstein  in  der  Entwicklung,  ist  die  Vollziehung  einer  lange  vorbereiteten  und 
ersehnten  schöpferisc/ien  Tat"  (1.  c.  8.  498;  vgl.  S.  505).  Vgl.  NORDAU.  Para- 
doxe.   Vgl.  Genie,  Anlage. 

Tao  heißt  nach  der  Lehre  des  chinesischen  Philosophen  Lao-tsze  das 
<liialitätslose,  immaterielle,  vollkommene,  absolute  Ursein.  aus  dem  alles  emanierte 
<vgl.  M.  v.  Brandt,  Die  chines.  Philos.  S.  53). 

Tapferkeit  s.  Cardinaltugenden. 

TaatempfindunK s.  Tastsinn.  Doppelte  Tast  em  pfindung  s.  Selbst- 
bewußtsein. 

Tastsinn  ist  die  in  der  (äußeren  und  Schleim-)  Haut  localisierte  Fähij:- 
keit,  Tastempfindungen,  d.  h.  Empfindungen  des  Glatten,  Rauhen  u.  s.  w.f  zu 
haben,  im  weiteren  Sinne  auch  die  durch  Muskelspannungen,  Gelenke  und 
Sehnen  entstehende  Druckempfindlichkeit.  Der  Tastsinn  bildet  einen  Teil 
des  „Hautsinns"  oder  „allgemeinen  Sinnes".  Hautstellen,  die  für  Druck- 
empfindungen  besonders  empfindlich  sind,  heißen  „Druckpunkte"'.  Die  Tast- 
empfindungen werden  durch  Tastorgane  (Endapparate:  Tastzellen,  End- 
kolben, Tastköq>erchen,  Vater- Pac in ische  Körperchen;  Hautnerven)  vermittelt. 
Der  Tastsinn  ist  ein  mechanischer,  ein  Nah-Sinn,  er  ist  von  hoher  biologischer 
und  erkenntnistheoretischer  Bedeutung,  ist  an  der  Ausbildung  unserer  Raum- 
und  Körpervorstellung  (s.  d.  u.  Object,  Widerstand)  beteiligt.  Vgl.  u.  a.  Tele- 
sii  h  (De  nat.  rer.  VII,  283),  Campanella,  nach  welchem  alle  Dinge  „tangemlo" 
empfinden  (Univ.  philos.  II,  12;  vgl.  Physiol.  XII,  2);  Berkeley  (s.  Raum»; 
(  ondii.lac  (Trait.  d.  sens.  III,  ch.  3;  III,  ch.  4);  M.  DE  BlRAN  (Oeuvr.  ined. 
II,  121);  E.  H.  Weber  (Tastsinn  u.  Gemeingef.  1849);  Lotze  (Med.  Psychol. 
S.  395  ff.);  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  D,  281  ff.);  Ziehen  (Leitfad.  d. 
phys.  Psychol.*,  S.  51);  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  I,  330  ff.);  H.  Spencer 
< Psychol.  I,  §  139);  Ostwald  (Vöries,  üb.  Naturphilos.»  S.  169).  Nach  Wunpt 
geht  der  „allgemeine  Sinn"  allen  andern  voraus,  kommt  allen  beseelten  Wesen 
zu.  Er  umfaßt  die  äußere  Haut  mit  den  an  sie  angrenzenden  Schleimhaut- 
teilen der  Körperhöhlen,  ferner  die  Gelenke,  Muskeln,  Sehnen.  Knochen  iL  s.  w., 
in  denen  sich  sensible  Nerven  ausbreiten.  Er  umfaßt  Druck-,  Kälte-,  Wärme-, 
Schmerzempfindungen.  Tastempfindungen  sind  „die  durch  die  äußere  Haut 
vermittelten  sowie  die  durch  die  Spannungen  und  Bewegungen  der  Muskeln,  der 
Gelenke  und  Sehnen  entstehenden  Druckempfindungen".  Sie  gliedern  sich  in 
äußere  und  innere  Tastempfindungen  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  5<>  ff. ;  Grdz.  d. 
physiol.  Psych.  II6,  C.  10;  Vöries.  5)).  —  Nach  M.  PalaGYI  ist  das  Tasten 
ein  „Dop-pelemp finden" ,  das  „aus  einer  directen  Empfindung  und  einer  Gegen- 
empfindung  besteht".  „Wir  finden  durch  das  Tasten  nicht  nur  den  fremden 
Körper,  sondern  auch  den  eigenen  J^eib,  und  dieses  Doppelempfinden  ist  es,  was 
den  Charakter  lies  Tastens  ausmacht."  „  Vermittelst  des  directen  Empfinden* 
im  Tasten  nehmen  teir  xwei  Dimensionen  des  Raumes,  vermittelst  des  inneren 
Empfindens  hingegen  nehmen  wir  einen  Widerstand  und  miUtin  die  dritte  Raum- 
dimension wahr11  (Log.  auf  d.  Scheidewege,  S.  329  ff.).  Die  Mechanik  ist 
eigentlich  nichts  als  „eine  auf  die  Außenwelt  übertragene  exaete  Lehre  von  deu 
Tastempfindungen"  (1.  c.  S.  32b).    Vgl.  Druck,  Körper,  Object,  Raum. 
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Tat  s.  Handlung,  Tätigkeit.  Tat  ist  sowohl  das  Tun  als  das  Product  des- 
selben, das  Getane.  Die  Tat  ist  die  Wirkung  eines  activ  handelnden,  Zwecke 
setzenden,  wollenden  Subjects,  Product  von  Willensenergie.  Nach  Kant  ist 
Tat  „eine  Handlung,  sofern  sie  unter  Gesetzen  der  Verbindliclikeit  steht,  folglieh 
auch  sofern  das  Subject  in  derselben  nach  der  Freiheit  seiner  Willkür  betrachtet 
wird11  (WW.  VIT,  20).  Nach  Hillebrand  ist  sie  „die  realobjective  Affirmatioti 
der  subjeciiven  WülensbestimmtheÜ«  (Philos.  d.  Geist  I,  320).  Nach  W.  Rosen - 
ESANTZ  ist  die  Tat  „die  der  Absicht  entsprechende  Tiüigkeü  zur  Verwirklichung 
der  Ztceckvorsteäung"  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  239).  J.  Reinke  versteht  unter 
Tat  die  geistige  Lenkung  der  Energien  (Die  Welt  als  Tat). 

Tat  tvam  aal  (das,  nämlich  das  All,  bist  du):  ein  Satz  der  Veda-Philo- 
sophie,  der  die  Identität  von  Ich  und  Außenwelt  ausspricht.  Schopenhauer 
citiert  ihn  oft  im  Sinne  des  Phänomenalismus  (s.  d.)  und  Illusionismus  (s.  d.). 

Tatenleib:  die  Sphäre  von  Taten  eines  Individuums,  in  welcher  es  nach 
dem  Tode  weiterlebt,  gleichsam  die  Projection  seines  Ich  (Fechner,  Br.  Wille). 

TaUiandlnng  nennt  J.  G.  Fichte  eine  Tätigkeit,  welche  als  Grundlage 
des  Bewußtseins  notwendig  gedacht  werden  muß,  die  schlechthinnige  Setzung 
(s.  d.)  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  1  ff.). 

Tätigkeit  (Action,  s.  d.)  ist  Willenshandlung,  Willenswirkung,  im  weiteren 
Sinne  alles  Geschehen,  das  als  spontane  Äußerung  eines  relativ  selbständigen 
Wirkungscentrums  zu  denken  ist.  Der  Begriff  der  Tätigkeit,  des  Tuns  hat 
seine  Quelle  in  der  Willensfunction,  welche  in  Gefühlen  der  Activität,  des 
Tätigseins  sich  bekundet;  in  solcher  Tätigkeit  kommt  die  Natur  des  Ich  in 
verschiedenem  Maße  und  Grade  zum  Ausdruck.  Das  Ich  (s.  d.)  ist  das  Subject 
(s.  d.)  der  geistigen,  der  Willenstätigkeit,  und  so  fordert  es  auch  für  jede  ob- 
jective  Tätigkeit  ein  Subject  (s.  ßubstanz).  In  der  Außenwelt  ist,  rein  empirisch, 
nur  „Geschehen",  Tätigkeit  introjicieren  (s.  d.)  wir  erst  in  die  Objecto,  durch 
die  Erfahrung  selbst  motiviert. 

Die  Scholastiker  bezeichnen  die  Tätigkeit  als  „actus  secundus",  „operatio" 
(8.  Action,  Handlung).  Nach  Thomas  ist  die  Tätigkeit  „ultimus  actus  operan- 
tis"  (Sum.  th.  I.  II,  3,  2c).  Es  gibt  „operatio  transiens11  und  „immanens" 
(1.  c.  I,  14),  „exterior",  „intrinseca",  „inteüectualis"  (1.  c.  I,  14,  5  ad  3).  „Actio 
cuiusiibet  rei  sequitur  naiuram  ipsius"  (Contr.  gent.  IV,  7).  „Actio  est  illatio 
eius  quod  est  actus  in  id  quod  agitur,  secundum  quod  est  in  agente  et  non  se- 
cundum  quod  est  in  actou  (Sum.  th.  I,  53). 

Nach  Campanella  ist  „actio"  „potentiae  actus  effuswus  similitudinis 
causae  agentis  in  patientem"  (DiaL  I,  6).  „Operatio  est  perennis  actus  habi- 
tualis  intemae  rirtutis  eonservans  essentiam  in  sua  existentia  propter  se  editus 
et  non  in  aliud,  td  motus  ignis  et  quies  terrae"  (ib.).  —  Nach  Goclen  ist 
„actio"  ,/ipplicatio  agentis  ad  patiens,  qua  fU  mutatio  aliqua  in  patiente"  (Lex. 
philos.  p.  37).  Micraeliur  erklärt:  „Actio  est,  per  quod  actuatur  aliqua  po- 
tentia  activa.  Est  enim  ultimus  actus  potent tae  activ  ae  ab  ipsa  dimanam" 
(Lex.  philoe.  p.  25  squ.).  „Actio  materialis  seu  realis  est,  qua  quid  agit  pro- 
ducendo  rem  aliquam."  „Actio  spiritualis  seu  intenlionalis  est,  qua  quid  pro- 
ducit  sibi  imaginem  vel  speciem,  tanquam  signum  rei"  (L.  c.  p.  27).  Leibniz 
setzt  das  Wesen  der  Substanz  (s.  d.)  in  Kraft  und  Tätigkeit.  Action  ist  ,#x- 
ercise  de  la  perfection".  Tätigkeit  ist  in  der  Spontaneität  des  Handelns ;  eigen  t- 
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liehe  Tätigkeit  im  klar  bewußten  Vorstellen.  „On  peut  dire  que  le  eorps  ayit, 
qtuind  il  y  a  de  la  spontaneiti  dans  son  changement"  (Nouv.  Ess.  II,  ch-  21). 
,,//  n'y  a  de  l'action  dam  les  veritables  substances,  que  lorsque  leur  pereeption  . . . 
se  developpe  et  dement  plus  distinete,  eomme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elk 
decient  plus  confuse"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  72).  Absolut  untatig  ist  nicht« 
in  der  Natur,  es  gibt  keine  „masses  vaines,  itmtiles"  (Gerh.  IV,  495).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  „actio"  „mtdatio  Status,  cuius  ratio  continetur  in  subiecto  quod 
rundem  mutat"  (Ontolog.  §  713).  „Eine  Veränderung,  davon  der  Grund  in  der 
Sache  anzutreffen,  die  rerändert  wird,  heißet  man  eine  Tat  oder  ein  Tun"  fVern. 
Ged.  I,  §  104).  Nach  Platner  ist  Tätigkeit  „die  Bestrebung  des  Willens  zu 
der  Belebung  oder  Vernichtung  einer  Idee,  geäußert  durcli  willkürliche  Bewegungen' 
(Philos.  Aphor.  II,  §  484).  Nach  Voltaire  gibt  es  ein  „jn-ineipe  d'aetion" : 
„Tont  est  en  mouvement,  totä  agil  et  tout  reagil  dans  la  natureu  (Princ.  d'aet. 
I,  119). 

Nach  Boitterwek  ist  Tätigkeit  das  „Resultat  der  Bestrebungen,  sofern  sie 
ihren  Gegenstand  wirklich  überwinden  und  rerätuiem"  (Apod.  II,  33).  Nach 
J.  G.  Fichte  ist  das  Ich  (s.  d.)  „absolute  Tätigkeit  und  nichts  als  Tätigkeit" 
(Syst.  d.  ßittenl.  S.  131;  vgl.  Actualitatstheorie).  Nach  Lichtenfels  zerf&llt 
die  psychische  Tätigkeit  formal  in  ein  ursprünglich  unbestimmtes  Streben  und 
in  dessen  bestimmte  Wirksamkeiten  (Gr.  d.  Psychol.  8. 14).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Tun  ,flich  auf  irgend  eine  Weise  zeitlich  als  Grund  verhalten"  (Vöries. 
S.  128).  Der  Geist  ist  reine  Tätigkeit  (Urb.  d.  Menschh.«,  S.  10).  Nach 
Th.  Ritter  u.  a.  ist  „Tätigkeit"  aus  dem  Ich  auf  die  Dinge  übertragen  (Syst. 
d.  Log.  u.  Met.  I,  273;  Abr.  d.  philos.  Log.«,  S.  36).  Nach  Beneke  übt  dir 
Seele  l>ei  allem,  was  in  ihr  vorgeht,  eine  gewisse  Tätigkeit  aus  (Neue  Psychol. 
S.  207  ff.;  vgl.  Lotze,  Mikrok.  II»,  151,  239). 

Nach  L.  Knapp  geht  alle  menschliche  Tätigkeit  auf  die  „Einheit  de* 
Denkens  und  der  Wirklichkeit"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  131).  Haoemann 
erklärt  (in  scholastischer  Weise):  „Die  Tätigkeiten  sind  .  .  .  entweder  intran- 
sitive oder  transitive.  Jene  gehen  über  das  tätige  Suhject  nicht  hinaus;  es  sind 
verschiedene  Zuständlichkeiten,  in  welche  sich  das  Subject  selbst  verseht.  Diese 
gehen  über  das  tätige  Subject  hinaus  und  sind  auf  ein  Ohject  gerichtet"  (Met.«. 
S.  44).  —  Rehmke  versteht  unter  psychischer  Tätigkeit  das  „Bedingungscin" 
der  Seele  (Allg.  Psychol.  S.  353  ff.,  482).  Bedingung  jedes  Seelenaugenblickes 
ist  ein  concretes,  ewiges,  schöpferisches  Bewußtsein.  „Kein  Seelenaugenblick 
ohm  Subjectsmomcnt"  (1.  c.  S.  464).  Die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „  Tätig- 
keiten" hält  Schuppe  auseinander:  „In  einem  ersten  Sinne  fällt  Tätigkeit  mit 
dem  .  .  Sinne  der  Verbalprädication  zusamtnen,  geht  also  in  jener  auf  dem 
Causalitätsprincip  beruhenden  engsten  und  innigsten  Verknüpfung  oder  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Erscheinung  mit  dem  Subjeete  auf.  In  diesem  Sinne 
bezeichnet  jede  Verbalform  eine  Tätigkeit,  auch  das  Leiden,  das  Verharren  und 
Ruhen  und  das  bloße  Sein."  „  Unter  Voraussetzung  dieses  Sinnes  gewinnt  Tätig- 
keit, zweitens,  eine  speciellcre  Bedeutung  als  wahrnehmbare  Veränderung,  sei  es 
des  Ortes,  sei  es  der  Qualitäten,  gegenüber  dem  Verharren  und  der  Buhe."  „  Wenn, 
drittens,  die  Tätigkeit  dem  Leiden  gegenübersteht,  so  ist  der  Gegensatz  dieser 
Begriffe  nicht  Sache  der  Sinneswahmehmung  .  .  .  Im  übrigen  ist  es  die  das 
Ding  selbst  ausmachende  Gesetzlichkeit ,  welche  seine  Veränderungen  als  seine 
Tätigkeit  erscheinen  läßt,  während  es  alles  dasjenige  erleidet,  was  den  seiner 
eigenen  Natur  entspringenden  Verlauf  seiner  Entwicklung  und  Lebensäußerungen 
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stört,  ihm  also  von  außen  durch  zufälliges  Zusammentreffen  widerfährt"  (Log. 
S.  141).  „Wiederum  unier  Voraussetzung  der  ersten  Bedeutung  finden  wir  eine 
vierte  in  der  bloßen  Causalbeziehung,  indem  eine  Erscheinung  einem  Sulycctc 
als  seifte  Wirkung  zugeschrieben  oder  von  ihm  bewirkt  behauptet  tcird"  „  Wenn, 
fünftens,  Denken,  Fühlen  und  Wollen  als  eigenartige  Tätigkeiten  gedacht  tcerden, 
so  ist  zunächst  nur  offenbar,  daß  das  Auftreten  dieser  Regungen  im  Bewußtsein 
in  dem  Sinne  der  Verbalprädicaiion  mit  dem  Subjecte  verbunden  ist,  freilieh 
aber  um  so  viel  enger  und  inniger,  als  das  Subjeet,  von  welchem  sie  ausgesagt 
werden,  eben  das  Ichding  ist  utul  als  die  Einheit  dieses  Dinges  sich  von  der 
Einheit  jedes  andern,  eines  Steines,  eines  Tieres  oder  Gerätes,  unterscheidet.  Von 
einer  THtigkeit  im  engeren  Sinne  .  .  .,  durch  welche  diese  Inhalte  im  Bewußtsein 
erst  hervorgebracht  würden  und  welche  erkennen  ließen,  wie  es  eigentlich  die  Seele 
mache,  solches  wie  einen  Gedanken,  ein  Gefühl,  einen  Willensact  in  sich  ent- 
stehen zu  lassen,  kann  keine  Rede  sein"  (1.  c.  S.  142).  Nach  8chübert-8oldern 
ist  Tätigkeit  xar  4f  o/r/v  „nur  jene  causale  Beziehung,  die  zwischen  Bewegungen 
unseres  I*ibes  und  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer  Folge  besteht"  (Gr.  ein. 
Erk.  8.  143j.  Unter  dem  „individuellen  Actionscompletf'  versteht  R.  Avenarius 
den  Coinplex  von  E-Werten  (s.  d.),  als  dessen  Complementärbedingung  die 
„Erfolgsbewegung"  anzunehmen  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  156).  —  Nach 
Wundt  wird  im  Moment  des  Eintritts  der  Willenshandlung  (s.  d.)  ein  „Gefühl 
der  THtigkeit"  rege,  das  bei  den  äußeren  Willenshandlungen  in  den  die  Bewegung 
begleitenden  Spannungsempfindungen  sein  Substrat  hat  „Dieses  Gefühl  der 
Tätigkeit  ist  von  ausgeprägt  anregender  Beschaffenheit,  und  es  kann  nach  den  be- 
sonderen Wiüensmotiven  in  wechselnder  Weise  von  Lust-  oder  Unlustelementen 
begleitet  sein,  die  im  Verlauf  der  Handlung  sich  verändern  und  einander  ablösen 
können.  Als  Totalgefühl  ist  das  Tätigkeitsgefüid  ein  auf-  und  absteigender  zeit- 
licher Vorgang,  der  sich  über  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung  erstreckt"  (Gr. 
d.  Psychol.5,  S.  226;  vgl.  Apperception).  Die  Wirklichkeitseinheiten  sind  nicht 
Substanzen  (s.  d.),  sondern  „substanzerzeugetuU  Tätigkeiten"  (s.  Object,  Actualitäts- 
theorie).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I9,  30  ff.,  70  ff.  —  Vgl.  Activität,  Leiden, 
Passio,  Spontaneität,  Handlung,  Wille,  Actualitätstheorie,  Werden. 

Tätigkeitetrieb:  der  den  tierischen  Wesen  und  dem  Menschen  ureigene 
Trieb  nach  functioneiler  Betätigung.    Vgl.  Spiel,  Ästhetik. 

Tatsache  (res  facti,  factum,  fait,  matter  of  fact:  „Tatsache1'  zuerst  bei 
Herder)  ist  das,  was  durch  das  Denken  sicher  als  Erfahriingwnhalt,  als  Be- 
standteil der  gesetzlichen  Ordnung  der  Dinge  und  Ereignisse  feststeht.  Die 
„Tatsachen"  als  solche  sind  nicht  einfach  gegeben",  sondern  müssen  erst  auf 
Grund  der  Erfahrung  methodisch-denkend  gesetzt,  constatiert  werden;  daher 
der  häufige  Streit,  was  als  Tatsache  zu  betrachten  sei,  was  nicht  Der  (sen- 
sualistische)  Empirismus  (s.  d.)  halt  die  „Tatsachen  der  Erfahrung"  für  schlecht- 
hin gegeben,  der  Kriticismus  hingegen  betont,  daß  erst  das  Denken  (Urteilen) 
es  ist,  welches  (auf  Grund  von  Erlebnissen)  bestimmte  Tatsachen  als  solche 
statuiert. 

Nach  Kant  sind  Tatsachen  „Gegenstände  für  Begriffe,  deren  objective 
Realität  (es  sei  durch  reine  Vernunft  oder  durch  Erfahrung  und,  im  ersteren 
Falle,  aus  theoretischen  oder  praktischen  Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber 
vermittelst  einer  ihnen  correspondierendcti  Anschauung)  bewiesen  werden  kann" 
(Krit.  d.  Urt  II,  §  91).    Nach  Scheluno  ist  die  wahre  Tatsache  jederzeit 
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etwas  Innerliches".  „Das  geschichtlich  Erste  in  der  Philosophie,  ihr  geschichtlich 
erstes  Bestreben  wird  also  nur  eben  dahin  gehen  können,  das,  was  an  der  Wtti 
die  eigentliche,  die  reim  Tatsache  ist,  zu  erforschen"  (WW.  I  10,  228).  — 
Comte  unterscheidet  abstracte  Tatsachen  (Gesetze)  und  concreto  (Dinge). 

Nach  Witte  wird,  was  Tatsache  ist,  durch  das  Denken  entschieden  (Wes. 
d.  Seele  S.  107).  Das  ist  die  Ansicht  besonders  der  Kantianer.  Nach  Natorp 
ist  die  Tatsache  der  Erfahrung  nicht  das  Erstgegebene  der  Erkenntnis,  sondern 
das  letzte,  das  sie  erreichen  kann,  ja  eigentlich  nie  schlechthin  erreicht  Alle 
besonderen  Bestimmungen  des  Gegebenen  sind  Denkbestimmungen  (Socialpäd. 
S.  25).    H.  Cohen  bemerkt:  „Wenn  A  und  B  gesetzt  sind,  so  nenne  ich  das- 
jenige Verhältnis  unter  ihnen  Tatsache,  welches  für  den  Zusammenhang  tw 
A  und  B  auf  Wahrnehmung  beruht."    Sie  ist  von  der  Realität  verschieden 
(Princ.  d.  Infin.  S.  27).   Nach  P.  Stern  darf  man  die  sogen.  Bewußtsein*- 
tatsachen  „nicht  zu  selbständigen  Dingen,  zu  stille  haltenden  Gegenständen  mache* 
wollen"  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  4).    Die  „Tatsachen"  (Gedanken  und  Dingel 
sind  nicht  letzte  Gregebenheiten  für  das  wissenschaftliche  Denken  (1.  c.  8.  Tu 
Gegenstände  und  Tatsachen  sind  keine  „Gegebenheiten"  (L  c.  S.  8  ft).  wVm 
detn  empirisch  Gegebenen  aus  sucht  das  Denken  vorzudringen  xu  den  Gegeben- 
heiten im  Sinne  des  schlechthin  Anzuerkennenden  und  Utiableitbaren,  zu  den 
Methoden  der  wissenschaftlichen  Oonstruction  des  Realen  mit  ihren  Formen, 
Voraussetzungen,  Materialien"  (L  c.  S.  76;  vgl.  Wündt,  Philos.  Stud.  XIII 
91  ff.).  —  Nach  Green  besteht  jede  Tatsache  aus  Beziehungen  zu  andern  Tat- 
sachen in  einer  zusammenhangenden  Erfahrung.    Nach  Schuppe  wirkt  stets 
neben  dem  Gesetz,  welches  Qualitäten  vereint  oder  ausschließt,  eine  Tatsache 
mit,  welche  immer  wieder  auf  vorhergehende  Tatsachen  hinweist.   Eine  letzte 
hypothetische  Tatsache  ist  relativ  „ursprüngliche*1  Tatsache;  alles,  was  auf  ihr 
beruht,  ist  „Notwendigkeit  aus  der  ursprunglichen  Tatsache".   „Alles  wirkliche 
Gescliehen  setzt  sich  aus  dieser  und  der  gesetzliehen  Notteendigkeit  zusamtnen" 
(Log.  S.  66).   Vgl.  Wahrheit,  Realität. 

Täuschungen  s.  Sinnestäuschung. 

Tautologie  (javro  le'yeir,  dasselbe  sagen)  oder  Fehler  des  „idem  per 
idem",  d.  h.  der  Cirkeldefinition  (8.  d.)  in  der  Form,  daß  das  „definienf'  das 
„deßnitum"  wörtlich  wiederholt.   Vgl.  Definition,  Urteile  (analytische). 

Tautote:  „Oiarakler"  (s.  d.)  der  „Dasselbigkeit«  (R.  Avenartüs,  Krit  d. 
rein.  Erfahr.  II,  27  f.). 

Technicläm  nennt  Kant  die  Kunst,  sowie  die  zweckmäßige  Organi- 
sation der  Natur. 

Technik  (r«>^,  Kenntnis  einer  Praxis,  „Kunst1;  vgl.  Plato,  Gorg. 
466  E,  506  D,  Log.  892  C,  u.  a.;  Aristoteles,  s.  Kunst)  ist  im  weiteren  Sinne 
die  zweckmäßige  Gestaltung  eines  Stoffes  im  Dienste  einer  Idee,  das  Formale 
dieser  Gestaltung  in  Kunst,  Gewerbe  u.  s.  w.  E.  Kapp  zeigt  (Philos.  d.  Tech- 
nik), daß  die  technischen  Producte  mit  organischen  Vorbildern  übereinstimmen, 
spricht  von  einer  „Organprojection" ,  wie  sie  in  den  (primären)  Werkzeugen  liegt 
(vgl.  schon  L.  Geiger,  Zur  Entwicklungsgesch.  d.  Menschh.  S.  37).  —  Nach 
P.  Natorp  ist  Technik  „Herrschaft  über  die  Natur  durch  Erkenntnis  ihrer 
Gesetzlichkeit"  (Socialpäd.  S.  38).  Sie  zielt  darauf,  „das  in  sich  lediglieh  causa!' 
Zusammenwirken  gleichwohl  in  dm  Dienst  menschlicher  Zwecke  zu  xunngen" 
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(\.  c.  S.  137).  Es  gibt  physikalisch  -chemische ,  biologische,  anthropologische 
(physische,  psychologische,  sociologische)  Technik  (1.  c.  8.  38). 

Teil  ist  ein  Relationsbegriff,  der  sein  Correlat  im  Begriff  des  Ganzen  (s.  d.) 
hat  und  der  Niederschlag  eines  (realen  oder  idealen)  Teilungsprocesses,  einer 
Zerlegung,  Analyse  ist  „Teil"  ist  das  durch  die  Analyse  (s.  d.)  jeweilig  aus 
einer  Einheit  Herausgehobene,  was  als  solches  unselbständig  ist,  mit  anderen 
erst  eine  Einheit  als  Ganzes  ausmacht. 

Aristoteles  bestimmt:  fttqo«  Xeyernt  l'vt  piv  tqotxov  eis  S  Ötatpefteir]  dr 
to  Ttoaov  oTtuiOovv  .  .  d'O.ov  de  iqotiov  rn  xaiaueJQOvvra  nov  toiovhov  uovov 
.  .  .  ext  eis  a  to  elSos  dtatoefreirj  dv  ävev  rov  Ttoaov  (Met.  V  25,  1023 b  12  squ.). 
—  Nach  dem  Nominalisten  (s.  d.)  Roscellinus  gibt  es  Teile  nicht  absolut, 
unabhängig  vom  Denken,  sondern  erst  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses. 
Düns  Scotus  unterscheidet  „partes  integrales"  und  „partes  subiectivae" ;  wäh- 
rend die  ersteren  erst  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  von  den  letzteren 
jedes  wieder  ein  Ganzes  (Sent.  II,  3,  4).  —  Descartes  bemerkt:  „Je  prends 
pour  une  seule  partie  .  .  .  tout  ce  qui  est  joint  ensemble,  et  qui  n'est  point  en 
action  pour  se  separer"  (Le  monde,  Ocuvr.  IV,  p.  228).  Nach  Spinoza  sind 
(echt  nominalistisch)  Teil  und  Ganzes  keine  realen  Wesenheiten,  sondern  Ge- 
dankendinge (De  deo  I,  2).  Nach  Leibniz  ist  Teil  ein  Gebilde,  das  in  einem 
andern  enthalten  und  ihm  zugleich  homogen  ist  (Initia  rcrum  mathem.  metaphys. 
Math.  WW.  VII,  17  ff.).  Chr.  Wolf  definiert:  „Multa,  quac  simul  sttmta  idem 
*imt  cum  uno,  dieuntur  partes"  (Ontolog.  §  341).  —  Chr.  Krause  erklärt: 
„Die  Teile  sind  im  Ganzen,  nicht  außer  dem  Ganzen:  sie  sind  in  ihrer  Grenxe 
ztcar  vom  Ganzen  als  Ganzen  und  unter  sich  abgeteilt  oder  wesengeieilt,  nicht 
aber  vom  Ganzen,  noch  voneinander  abgetrennt  und  losgerissen;  das  Ganze  ist 
in  sie  innerlich  geteilt,  nicht  zertrennt.  Die  Teile  sind  selbst  das  Ganze  und 
dem  Ganzen  wesentlich;  sie  ergänzen  es  nur,  sofern  es  seine  inneren  Teile  ist 
utid  in  sieh  hat:  das  Ganze  aber  ist  nicht  nur  seine  Teile,  sondern  auch  als  das 
über  seinen  Teilen,  tcorinnen  sie  sind;  es  ist  über  und  vor  seinen  leiten,  den 
Teilen  entgegengesetzt,  insofern  melir  und  höher,  als  alle  seine  Teile  zusammen- 
genommen" (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  326).  —  Nach  Husserl  ist  Teil  „alles,  was 
,in*  einem  Gegenstande  ist",  „alles,  was  der  Gegenstand  im  realen  Sinne  JiaP  " 
(Log.  Unt.  II,  224  f.;  vgl.  S.  269).  „Selbständige  Inhalte"  sind  da  vorhanden, 
„wo  die  Elemente  eines  Vorstellungscomplexes  (Inhaltscomplexes)  ihrer  Natur 
nach  getrennt  vorgestellt  werden  können"  (1.  c.  S.  226;  vgl.  Stumpf,  Psychol. 
Urspr.  d.  Raumvorst.  S.  109).  Uphues  unterscheidet  in  Bezug  auf  getrennte 
Vorstellbarkeit  und  Existenz  physische,  metaphysische,  logische  Teile  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  89;  vgl.  Schuppe,  Log.  S.  121,  130,  1*50:  Sigwart,  Log.  P,  38,  41; 
II»  62,  247  ff.).   Vgl.  Teübarkeit. 

Teilbarkelt  ist  die  Fähigkeit,  in  Teile  sich  zerlegen  zu  lassen,  physisch 
oder  nur  mathematisch-gedanklich.  Da  die  ideelle  Teilbarkeit  auf  der  an  sich 
unbegrenzten,  constanten  analytischen  Function  des  Geistes  beruht,  die  jeden 
geteilten  Inhalt  wieder  als  Ausgangspunkt  neuer,  möglicher  Teilung  setzt,  so 
ist  in  diesem  Sinne  die  Teilbarkeit  der  Objecte  unendlich,  d.  h.  wir  kommen 
niemals  zu  letzten,  im  teilbaren  Einheiten  —  wenigstens  solange  es  sich  um 
Objecte  im  Raum,  um  das  Raumliche  handelt.  Dagegen  begrenzt  sich  das 
Denken  in  dem  Gedanken  letzter,  einfacher  Kraftpunkte,  die  es  als  Wirkuugs- 
centren  auffaßt,  nicht  aber  weiter  zu  zerlegen  Anlaß  hat.    Damit  ist  noch  nicht 
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die  von  unserem  Bewußtsein  unabhängige  Existenz  absolut-unteilbarer  Einheiten, 
„Atom?*  (s.  d.),  Kraftpunkte  dargetan,  wohl  aber  die  Möglichkeit,  der  Teilung 
auf  dynamischem  Gebiet  eine  Grenze  zu  setzen,  die  objectiv-reale  (s.  d.)  Gültig- 
keit besitzt. 

„Letzte  Teile"  gibt  es  (absolut  oder  relativ)  nach  der  Ansicht  der  Atomistik 
is.  d.).  Nach  Aristoteles  ist  das  Stetige  (s.  d.)  nur  potentiell  (Swapst)  in« 
unendliche  teilbar  (Phys.  III  7,  207  b).  —  Nach  Descarteb  folgt  aus  der 
Unfähigkeit  des  Intellects,  sich  eine  unendliche  Teilbarkeit  vorzustellen,  noch 
nicht,  daß  sie  nicht  existiert  (Resp.  ad  I.  obiect.  p.  55).  Nach  Spinoza  ist  die 
Substanz  unteilbar;  Teilung  findet  nur  in  den  Modis  (s.  d.)  statt  (De  Deo  I,  2). 
„Nullum  substantiae  attribiäum  jMlest  vere  concipi,  cjc  quo  scquatur,  substantiam 
posse  dividi"  (Eth.  I,  prop.  XII).  „Substantia  absolute  infinita  est  indivisibilis" 
(1.  c.  prop.  XIII).  Die  Modi  sind  für  sich  als  teilbar  zu  denken,  aber  es  ist 
sinnlos,  zu  sagen,  die  ausgedehnte  Substanz  sei  aus  real  unterschiedenen  Teilen 
zusammengesetzt.  Sinnlich  vorgestellt,  ist  die  Quantität  teilbar,  intellektuell 
erfaßt  aber  unteilbar,  unendlich  (Ep.  29).  —  Gegen  die  unendliche  Teilbarkeit 
der  Ausdehnung  ist  H.  MoRE  (Enchir.  met.).  Nach  Hobbes  sind  Raum  und 
Zeit  nicht  ins  unendliche  geteilt,  aber  es  gibt  kein  „minimum  divisibile"  (De 
corp.  C\  7,  13).  Nach  Locke  kann  man  bei  einem  Stoffe  von  irgend  welcher 
Größe  im  Denken  zu  keinem  Ende  seiner  Teilbarkeit  gelangen;  man  kann  nicht 
die  positive  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  Körpers  gewinnen,  das  Denken 
befindet  sich  in  einem  endlosen  Fortgange,  kann  niemals  anhalten  (Ess.  II, 
eh.  17,  §  12).  Leibniz  betrachtet  das  Stetige  als  ins  unendliche  teilbar  (Theod. 
I  B,  §  11)5;  s.  Atom,  Monade).  —  Berkeley  schließt  daraus,  daß  wir  nicht 
unendlich  viele  Teile  in  einem  Ganzen  pereipieren,  es  gebe  keine  solchen. 
„Jede  einzelne  begrenxte  Ausdehnung,  welche  ein  Objcet  unseres  Denkens  werden 
kann,  ist  eine  Idee,  die  nur  in  dem  Geiste  existieren  kann,  und  demgemäß  muß 
jetler  Teil  derselben  pereipiert  werden.  Wenn  ich  also  nicht  unzählig  viele  Teile 
in  irgend  einer  begrenzten  Ausdehnung,  die  ich  betrachte,  pereipieren  kann,  so  ist 
gewiß,  daß  sie  nicht  darin  enthalten  sind;  es  ist  aber  offenbar,  daß  ich  nicht 
unxahlig  riete  Teile  in  irgend  einer  einzelnen  Linie,  Fläche  oder  einem  Korper 
unterscheiden  kann,  mag  ich  diese  Gebilde  sinnlich  wahrnehmen  oder  sie  mir  in 
meinem  Geiste  vorstellen;  hieraus  schließe  ich,  daß  dieselben  darin  nicht  ent- 
halten sind.  Nichts  kann  mir  klarer  sein,  als  daß  die  Anschauungen,  die  ich 
betrachte,  nichts  anderes  als  meine  eigenen  Ideen  sind,  und  es  ist  nicht  weniger 
Idar,  daß  ich  die  Ideen,  die  ich  habe,  nicht  in  eine  unendliche  Zahl  anderer  Ideen 
auf  losen  kann,  d.  h.  daß  sie  nicht  ins  unendliche  teilbar  sind."  Es  ist  ein 
„offenbarer  Widerspruch,  zu  sagen,  eine  emiliche  Größe  oder  AusdeJtnung  bestehe 
aus  unendlich  vielen  Teilen"  (Princ.  CXXIV).  „Da  keine  Zahl  von  Teilen  so 
groß  ist,  daß  es  nicht  eine  Linie  geben  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enthielte, 
so  wird  gesagt,  die  Linie  von  eitlem  Zoll  enthalte  so  viele  Teile,  daß  deren  Zahl 
jede  angebbare  Zahl  überschreite;  dies  ist  wahr,  nicht  von  jener  Linie  an  sicli, 
sondern  nur  von  dem  durch  sie  Bezeichneten.  Hält  man  aber  in  seinem  Denken 
diese  Unterscheidung  nicht  fest,  so  kommt  man  unvermerkt  xu  dem  Glauben* 
daß  die  kleine  einxelne  auf  Papier  gexeichnete  Linie  in  sich  selbst  unzählig  viele 
Teile  habe.  Es  gibt  nicht*  derartiges,  wie  den  xehntausendsten  Teil  eine*  Zolles, 
wohl  al>er  einer  Meile  oder  des  Erddurchmessers,  welche  durch  jenen  Zoll  bezeichnet 
werden  können"  (1.  c.  CXXVII).  Wenn  wir  sagen,  eine  Linie  sei  ms  unend- 
liche teilbar,  meinen  wir  eigentlich  eine  unendlich  große  Linie  (L  c.  CXXVIII). 
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Nach  Hu  Mi:  leuchtet  es  ein,  „daß  alles,  was  ins  endlose  geteilt  werden  kann, 
aus  einer  unendlichen  Anxahl  von  Teilen  bestehen  muß:  daß  es  unmöglich  ist, 
der  Zahl  der  Teile  eine  Grenze  xu  setzen,  ohne  xu  gleicher  Zeit  die  Teilung  selbst 
begrenxt  xu  denken.  Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses,  um  von 
hier  aus  zu  der  Einsicht  zu  gelangen,  daß  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von 
einer  endlichen  Qualität  machen ,  nicht  unendlich  teilbar  sein  kann,  daß  wir 
vielmehr  diese  Vorstellung  durch  geeignete  Unterscheidungen  und  Trennungen 
auf  Elemente  müssen  xurückführeti  können,  die  vollkommen  einfach  und  unteilbar 
sind"  (Treat.  II,  set  1,  S.  41  f.).  Ebenso  ist  es  gewiß,  „daß  die  Einbildungs- 
kraft ein  Minimum  erreicht,  d.  h.  sicli  eine  Vorstellung  xu  machen  vermag, 
innerhalb  welcher,  für  die  Vorstellung,  jede  weitere  Teilung  ausgeschlossen  ist,  die 
also  ohne  vollständige  Vernichtung  nicht  mehr  verkleinert  werden  kann"  (L  e. 
8.  42k  „Nichts  kann  kleiner  sein  als  gewisse  Objecte,  die  wir  uns  in  der  Phan- 
tasie vorstellen,  und  gewisse  Bilder,  welche  den  Sinnen  sich  darstellen,  da  es  ja 
Vorstellungen  und  Bilder  gibt,  die  vollkommen  einfacJi  und  unteilbar  sind"  (1.  c. 
8.  43).  „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbildungen  von  Gegenständen 
sind,  haben  auch  alle  Beziehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmung  in  den 
Vorstellungen  zugleich  für  die  Gegenstände  Geltung  .  .  .  Nun  gibt  es  in  uns 
Vorstellungen  ,  die  adäquate  Nachbildungen  der  kleinsten  Teile  der  AusdeJinung 
sind;  durch  welche  Teilung  und  nochmalige  Teilung  auch  wir  uns  solche  Teile 
erreicht  denken,  sie  können  nienuxlt  kleiner  werden  als  getvisse  Vorstellungen,  die 
wir  uns  machen"  (1.  c.  set.  2,  S.  44).  „Alles,  was  unendlich  oft  geteilt  werden 
kann,  enthält  eine  unendliche  Anxahl  von  Teilett  in  sich;  sonst  würde  dem  Teilen 
Einhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald  erreichen  tcürden. 
Wenn  also  eine  beliebige  endliche  AusdeJinung  unendlich  teilbar  ist,  so  kann  es 
kein  Widerspruch  sein,  wenn  wir  annehmen,  daß  eine  endliche  Ausdehnung  eine 
unendliche  Anzahl  ron  Teilen  in  sich  enthält;  und  umgekehrt,  wenn  es  ein  Wider- 
spruch ist,  anzunehmen,  daß  eine  endliche  Attsdelmung  eine  unendliche  Zahl  ron 
Teilen  in  sich  enthält,  so  kann  keine  endliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  sein" 
(i.  c.  S.  45).  Auch  die  Zeit  besteht  aus  unteilbaren  Elementen,  Momenten  (L.  c.  S.  47). 

Die  zwischen  der  Annahme  endlicher  und  der  der  unendlichen  Teilbarkeit 
bestehende  „Antimmie"  (s.  d.)  behebt  Kant  durch  den  Hinweis  auf  den 
Regress  (s.  d.)  des  Bewußtseins,  der  dem  Unendlichen  (s.  d.)  zugrundeliegt  und 
der  nicht  mit  fertig  gegebenen  unendlichen  Teilen  zu  verwechseln  ist.  „Die 
Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst,  nicht  alter 
an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem  eigenen,  vor  allem  Regressus  gegebenen 
THnge  anxutreffen.  Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen :  die  Menge  der  Teile  in 
einer  gegebenen  Ersclusinung  ist  an  sich  weder  endlich  noch  unendlich,  weil  Er- 
scheinung nichts  an  sich  selbst  Existieremies  ist  und  die  Teile  allererst  durch 
den  Regressus  der  decomponierenden  Synt/iesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
tcelcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganz  weder  als  endlich,  noch  als  unetidlich 
gegeben  ist"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  8.  411).  Die  Teilbarkeit  des  Körpers  gründet 
sich  auf  die  Teilbarkeit  des  Raumes,  und  dieser  ist  „ins  unendliche  teilbar, 
o/me  doch  darum  aus  unendlich  vielen  Teilen  zu  bestehen"  (1.  c.  8.  423).  „Die 
tmemlliehe  Teilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  conti nuum  und 
ist  ron  der  Erfüllumj  des  Raumes  unzertrennlich  .  .  .  Sobald  aber  etwas  als 
quantum  discretum  angenommen  wird:  so  ist  die  Menge  der  Einheiten  darin 
bestimmt,  daher  auch  jederzeü  einer  Zahl  gleich"  (1.  c.  8.  423).  Die  Materie  ist 
„int  unendliche  teilbar,  und  xwar  in  Teile,  deren  jeder  wiederum  Materie  ist" 
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(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  43).  Dies  ist  durch  die  Vernunft  zu  denken,  aber 
nicht  anschaulich  zu  machen.  „Denn,  was  nur  dadurch  wirklieh  ist,  daß  es  in 
der  Vorstellung  gegeben  ist,  davon  ist  auch  nicht  mehr  gegeben,  als  soviel  in 
der  Vorstellung  angetroffen  wird,  d.  i.  soiceit  der  Progressus  der  Vorstellungen 
reicht.  Also  von  Erscheinungen  ,  deren  Teilung  ins  unendliche  geht,  kann  man 
nur  sagen,  daß  der  Teile  der  Erscheinung  so  viel  sind,  als  wir  deren  nur  geben, 
d.  i.  soweit  wir  nur  immer  teilen  mögen.  Denn  die  Teile,  als  zur  Existenx 
einer  Erscheinung  gehörig,  existieren  nur  in  Oedanken,  nämlich  in  der  Teilung 
selbst.  Nun  geht  zwar  die  Teilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  als 
unendlich  gegeben:  also  folgt  daraus  nicht,  daß  das  Teilbare  eine  unendliche 
Menge  Teile  an  sich  selbst  und  außer  unserer  Vorstellung  in  sich  enthalte, 
darum  weil  seine  Teilung  ins  unendliche  geht.  Denn  es  ist  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  diese  VorsteUung  desselben,  deren  Teilung,  ob  sie  zwar  itis  unend- 
liche fortgesetzt  werden  kann  und  im  Objecte,  das  an  sich  unbekannt  ist,  daxu 
auch  ein  Grund  ist,  dennoch  niemals  vollendet,  folglieh  gan*  gegeben  werden 
kann  und  also  auch  keine  wirkliche  unendliche  Menge  im  Objecte  (als  die  ein 
ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde)  beweiser  (1.  c.  S.  49  f.).  „Nun  muß 
freilich  das  Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  be- 
stehen; denn  die  Teile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein. 
Aber  das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem  Ein- 
fachen, weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders  als  xusammengesetxt  (aus- 
gedehnt) gegeben  werden  kann,  die  Teile  nur  durch  Teilung  und  also  nicht  vor 
dem  Zusammenaesetzteti  sondern  nur  in  demselben  aeaelten  werden  können" 
(1.  c.  B.  52). 

Nach  Ad.  Weishaupt  gibt  es  keine  ins  unendliche  teilbare  Materie. 
„Wäre  die  Materie  in  das  unendliche  teübar ,  so  würde  der  kleinste  Weltteil 
so  viele  Teile  etühalten,  als  der  größte,  als  das  Universum  selbst,  oder  es  gäbe, 
was  ebenso  unmöglich  ist,  ein  Unendliches ,  das  kleiner  oder  größer  wäre.  Es 
gibt  sodann  ein  Ganzes  ohne   Teile,  oder  ich  muß  auf  letzte  Teile  kommen" 
(Üb.  Material,  u.  Ideal.  S.  26).    Jeder  Teil  der  Materie  besteht  aus  Teilen,  die 
nicht  weiter  zusammengesetzt  sind  (1.  c.  S.  27).  —  Bchelltng  erklärt  :  „Da  die 
Materie  nichts  anderes  ist  als  das  Product  einer  ursprünglichen  Synthesis  (ent- 
gegengesetzter Kräfte)  in  der  Anschauung,  so  geht  man  damit  den  Sophismen,  die 
unendliche  Teilbarkeit  der  Materie  betreffend,  aus  dem  Wege,  indem  man  ebenso- 
wenig nötig  hat,  mit  einer  sich  selbst  m iß rers tehenden  Metaphysik  zu  behaupten, 
die  Materie  bestehe  aus  unendlich  vielen  Teilen  (was  widersinnig  ist)  als  mü 
dem  Atomistiker  der  Freiheit  der  Einbildungskraß  im  Teilen  Grenzen  zu  sehen. 
Denn  wenn  die  Materie  ursprünglich  nichts  anderes  ist  als  ein  Product  meiner 
Synthesis,  so  kann  ich  diese  Synthesis  auch  ins  unendliche  fortsetzen  —  meiner 
Teilung  der  Materie  ins  unetidliche  fort  ein  Substrat  geben.'1    „Daß  die  Materie 
aus  Teilen  bestehe,   ist  ein  bloße*  Urteil  des   Verstandes.     Sie  besteht  aus 
Teilen,  wenn  und  solange  ich  sie  teilen  will.    Aber  daß  sie  urspünglich ,  an 
sich,  aus  Teilen  bestehe,  ist  falsch,  denn  ursprünglich  —  in  der  produetiven  An- 
schauung —  entsteht  sie  als  ein  Ganzes  aus  entgegengesetzten  Kräften,  und  erst 
durch  dieses  Ganze  in  der  Anschauung  iverdeti  Teile  für  den  Verstand 
möglich"  (Naturphilos.  B.  356  f.).     Nach  Hegel  ist  die  Materie  ins  unend- 
liche teübar,  d.  h.  „dies  ist  ihre  Natur,  daß,  was  als  Ganzes  gesetzt  wird,  als 
eins  schlechthin  sich  selbst  äußerlich,  ein  Vieles  sei.   Aber  sie  ist  nicht  in  der  Tat 
ein  Geteiltes,  so  daß  sie  aus  Atomen  bestünde;  sondern  dies  ist  eine  Möglichkeit, 
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die  nur  Möglichkeit  ist,  d.  h.  dieses  Teilen  ins  unendliche  ist  nicht  ettcas  Posi- 
tives, Wirkliches,  sondern  nur  ein  subjectives  Vorstellen"  (Naturphilos.  S.  26  f.). 
Nach  Herbart  ist  die  „unendlich  vielfache  Möglichkeit,  zwischen  je  \nei  Reihen 
.  .  .  noch  unzählige  andere  zu  bestimmen,  die  ebenfalls  ihre  Verschmelzungen 
eingegangen  sein  könnten,  der  Grund  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  sinnlichen 
Raumes"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  96).  Nach  Waitz  ist  Teilbarkeit  nur  ein 
Auadruck  „für  den  Vorbehalt,  daß  die  Orenxc  denkbarer  Teilung  niemals  über- 
schritten icerden  könne  durch  eine  wirklich  vorkommende  Teilung"  (Lehrb.  S.  612  f.). 
Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  die  unendliche  Teilbarkeit  nur  „die  Möglichkeit, 
jedes  kleinste  Raum-  oder  Körpercontinuum  auch  noch  als  ein  Discretes,  unend- 
lich mögliche  Unterschiede  in  sieh  Zulassendes  xu  denken;  darum  aber  ist  es 
nicht  wirklich  zusammengesetzt  aus  unendlich  kleinsten  Raumteilen  und  kleinsten 
Körperchen"  (Anthropol.  S.  203).  Nach  Ulrici  ist  es  ,Jcein  Widerspruch,  Dinge 
anzunehmen,  die  zwar  als  bloße  Quanta  ins  unendliche  teilbar  sein  würden, 
deren  Qualität  aber  diese  bloß  mögliche  Teilbarkeit  unmöglich  macht  oder  der- 
gestalt beschränkt,  daß  sie  auf  einem  gewissen  Punkte  zur  wirklichen  Unteil- 
barkeit wird11  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  442;  vgl.  8.  426  f.).  Nach  Mamiani  sind  die 
Körper  weder  actuell  noch  potentiell  ins  unendliche  teilbar.  Die  Körperelemente 
sind  einfach,  unausgedehnt  (Conf.  II,  46  ff.).  Nach  M.  Müller  sind  unsere 
Sinne  nie  klein  genug,  um  die  kleinsten  Dinge  zu  erfassen;  die  Miniina  er- 
reichen wir  nie.  Unsere  Sinne  kennen  kein  wirklich  Unteilbares,  sie  fühlen  die 
Wirklichkeit  einer  unendlich  kleinen  Ausdehnung  (Relig.  S.  42  f.).  Nach 
Kroman  ist  es  ziemlich  sicher,  daß  es  für  die  factische  Teilbarkeit  gewisse 
Grenzen  gibt,  die  durch  das  Mittel  der  Natur  nicht  zu  überschreiten  sind. 
Atome  als  Kraftpunkte  sind  anzunehmen  (Unsere  Naturerk.  S.  405,  426  ff.). 
Nach  Scholkmann  ist  das  Ausgedehnte  als  solches  ins  unendliche  teilbar  zu 
denken.  „Trotzdem  muß  ein  Zusammengesetztes  doch  eine  Grundeinlmt  haben, 
und  um  diese  zu  finden,  gibt  es  nur  eine  Möglichkeit,  nämlich  die  Annahme, 
daß  das,  was  von  der  Teilung  betroffen  wird,  in  letzter  Form  selber 
kein  Ausgedehntes,  sondern  seinem  inmern  Wesen  nach  Unteilbares  sei, 
welches  das  Ausgedehntsein  als  seine  Wirkung  aus  sich  heraus- 
stelle" (Grdl.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  16).  Nach  Wundt  ist  es  denkbar, 
„daß  das  Gegebene  seiner  anschaulichen  Form  nach  stetig,  also  ins  uncndliclic 
teilbar  vorgestellt  werde,  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  aber  aus  einfachen 
Elemettten  bestehe"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  345  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  jeder 
endliche  Teil  des  Raumes  nicht  als  ein  von  vornherein  aus  positiv  unendlich 
vielen  Teilen  zusammengesetztes  Ganzes  aufzufassen,  sondern  „es  ist  nur  für 
den  Fortschritt  der  immer  weiter  gehenden  Teilung  jedes  solchen  Raumes  in 
unserem  Denken  keine  Grenze  gesetzt"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  332).  Nach 
SocoLTü  bestehen  die  Körper  aus  Atomen.  „Da  das  Atom  nicht  in  der  An- 
schauung gegeben  ist,  so  kann  auch  seine  Weiterteilung  nicht  einmal  vor- 
gestellt werden;  weshalb  auch  die  berühmte  ,unendliche  Teilbarkeit'  in  Wirk- 
lichkeit nichts  weiter  ist  als  das  Wiederholen  in  unbestimmter  Anzahl  eines 
und  desselben  willkürlichen  Vorstellungsactes  im  Kopfe  eines  unklaren  Denkers" 
(Grundprobl.  d.  Philos.  S.  VIII).  Nach  L.  Dilles  ist  die  Materie  (s.  d.i  als 
solche  nur  ein  aufgehobenes  Moment*  im  Ich;  als  solches  ist  sie  der  Möglichkeit 
nach  in  infinitum  teilbar,  ohne  aus  geschiedenen  Teilen  zu  bestehen.  Das, 
woraus  sie  besteht,  ist  das  Ichwesen,  welches  in  sie  idealiter  geteilt  ist  (Weg 
zur  Met.  S.  139).    Vgl.  Unendlich. 
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Teilhabe  (/u'fofa)  s.  Idee  (Platoi. 

Tellungsschluß  (Syllogismus  dividens,  divisus):  „In  ihm  ist  das  B>- 

stimminde,  die  allgemeine  Regel  ein  dirisires  Urteil  (Bach MANN,  Log.  8.  244». 

Teilvorstellang  ist  jede  einzelne  Vorstellung,  durch  welche  ein  Begriff 
gedacht  wird  (vgl.  Calker,  Denklehre  S.  279;  Sigwart,  Log.  I«  328  ff.). 

Teleologie  (riketoi,  Xdyos) :  Zweckmäßigkeitelehre.  Teleologisch:  vom 
Standpunkte  dieser  Lehre,  auf  Zweckmäßigkeit,  Zwecke  bezüglich.  Nach  der 
teleologischen  Weltanschauung  gibt  es  in  der  Welt  Zweckursachen  (s.  d.>, 
Finalität  <s.  d.),  Wirken  nach  Zwecken,  durch  Zwecke,  Zielstrebigkeit  (s.  d.i. 
In  mehreren  Grundformen  tritt  diese  Lehre  auf:  1)  Die  Zweckbetrachtung  ist 
nur  .,/eyulotir"  (s  d.),  „heuristisch".  2)  Sie  ist  „constitutitf  (s.  d.),  bezieht  sich 
auf  die  absolute  Wirklichkeit:  a.  transcendente  Teleologie  (Zwecke  von  außen, 
durch  Gott  gesetzt);  b.  immanente  Teleologie  (Zwecke  als  Ziele  des  Strebens, 
Wollens  der  Dinge  selbst).  Während  die  dualistische  Teleologie  Zweck-  und 
Oausalgeschehen  als  zwei  selbständige  Vorgänge  auffaßt,  betont  die  monistische 
Teleologie,  daß  Causalität  und  Finalität  nur  zwei  Seiten,  Auffassungsweisen 
eines  Geschehens  sind;  daher  stehen  teleologische  und  rein  causale  (bezw. 
mechanistisch-energetische)  Weltanschauung  nicht  in  Gegensatz  sondern,  ergänzen 
einander,  werden  philosophisch  in  einer  höheren  Synthese  vereinigt  Teleologen 
sind  in  verschiedener  Weise  ANAXAGORAS,  SOKRATES,  Plato,  ARISTOTELES, 
die  Stoiker  (teilweise),  Plotin,  die  christlichen,  scholastischen  Philo- 
sophen, ferner  H.  More,  Cudworth,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  Shaftesbury, 
Kant.  Schklling,  de  Bonald,  Schopenhauer,  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Lotze, 
Trenpelendurg,  Harms,  G.  Spicker,  Carriere,  Fechner,  E.  v.  Hart- 
mann, Wi*ndt,  Sigwart,  F.  Erhardt,  L.  Busse,  Kirchster,  Ravaisson, 
Lachklier,  Fotiillee,  J.  Fiske,  .T.  Ward  u.  a.  Antiteleologisch  sind 
besonders:  Lucrez,  Bacon,  Hobbes,  Dehcartes,  Spinoza,  die  streng  mecha- 
n  istische  (s.  d.)  Weltanschauung.  Dysteleologie:  Lehre  vom  Unzweck- 
mäßigen (E.  Haeckel,  Gener.  Morphoi.  1866,  II,  266  ff.).  —  Näheres  vgl. 
Zweck. 

Teleologisch  s.  Teleologie. 
Teleologische  Urteilskraft;  s.  Urteilskraft. 

Teleologischer  Energlamas  ist  ein  ethischer  Standpunkt,  den  be- 
sonders Paulhen  (von  ihm  der  Ausdruck)  einnimmt:  „Persönliche  Wesens- 
rolhndung  und  vollendete  Lebensbetätigung  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit, 
das  ist  das  letzte  Ziel  und  das  höchste  Gut"  (Syst.  d.  Eth.»,  I6,  210).  Nicht 
ein  Gefühlsinhalt,  sondern  eine  Lebensbetätigung  ist  Ziel  des  Willens  (1.  c. 
S.  211). 

Teleologischer    (physikotheologlscher)    Gottesbeweis : 

Schluß  von  der  Zweckmäßigkeit,  Ordnung  der  Welt  auf  das  Sein  eines  ordnen- 
den, Zwecke  setzenden  oder  Zweckmäßigkeit  ermöglichenden,  vernünftig-sittlich 
tätigen  göttlichen  Welturhebers  oder  „Weltbaumeislcrsu . 

Das  teleologische  Princip  wendet  schon  in  seiner  Lehre  vom  „Geist"  (s.  &) 
Anaxagoras  an.  Auch  Sokrates  (Xenoph.  Memor.  I,  4;  IV,  3),  Aristoteles, 
die  Stoiker  (Plut.  Plac.  I,  6,  Dox.  293),  Cicero  (De  nat.  deor.  II,  5,  13  squ.), 
Philo,  Minuc.  Felix  (Octav.  17  f.),  Tertullian  (Adv.  Marc.  I,  13,  14 1, 
Lactantius,  Augustinus  (Confcss.  X,  6;  De  civ.  Dei  VIII,  6),  Gregor  von 
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Nazianz,  Joh.  Damascenus  (De  fide  orth.  I,  3),  bei  Scholastikern,  bei 
Lexbniz,  Chr.  Wolf  (Theol.),  W.  Derham  (Physiotheologie  1713;  Astrotheol. 
1714/15),  Hutchrson  (Synops.  raetaphys.)  u.  a.  —  Nach  Kant  hat  das  teleo- 
logische Argument  zwar  nicht  die  Kraft  eines  Beweises,  verdient  aber  „mit 
Achtung  genannt  xu  werden"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  489).  „Objectiv  können 
wir  also  nicht  den  Satx  dartun:  es  ist  ein  verständiges  Urwesen,  sondern  nur 
subjectiv  für  den  Gebrauch  unserer  Urteilskraft  in  ihrer  Reflexion  über  die 
Zwecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  andern  Prineip  als  dem  einer  absicht- 
lichen Causalität  einer  höchsten  Ursache  gedaclit  werden  können"  (Krit.  d.  Urt. 
II,  §  75).  „Die  Physikotheologie  kann  uns  doch  nicltts  von  einem  Endzwecke 
der  Schöpfung  eröffnen;  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis  xur  Frage  nach  dem- 
selben. Sic  kann  also  xwar  den  Begriff  einer  verständigen  Weltursacltc ,  als 
einen  subjectiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  allein  taug- 
lichen Begriff'  von  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  um  nach  Zwecken  ver- 
ständlich machen  können,  rechtfertigen,  aber  diesen  Begriff  weder  in  theoretischer 
noch  praktischer  Absicht  weiter  bestimmen"  (1.  c.  §  35).  „  Wir  können  also  .  .  . 
wohl  sagen:  daß  wir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Principien  unsere*  Er- 
kennt H  is  Vermögens ,  die  Natur  in  ihren  uns  bekannt  gewordenen  xweckmäßigen 
Anordnungen  nicht  anders  als  das  Product  eines  Verstandes,  dem  diese  unter' 
warfen  ist,  denken  können :  ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem  Ganzen  derselben 
und  dessen  Hervorbringung  noch  eine  Endabsicht  gehabt  haben  möge  (die  alsdann 
nicJtt  in  der  Natur  der  Sinnenwelt  liegen  würde),  da*  kann  uns  die  theoretische 
Naturforschung  nie  eröffnen"  (ib.;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  philos.  Religionslehre 
H.  23  ff).  Früher  bemerkt  Kant:  „Es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil  die  Natur 
auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäßig  und  ordentlich  verfahren 
kann"  <  WW.  I,  217;  vgl.  I,  212,  313).  Wertvoll  ist  die  „Ethikotheologie"  (s.  dX 
Ähnlich  Krug  (Handb.  d.  Philos.  I,  320  f.)  u.  a.  —  Das  teleologische  Argument 
verwerten  Herrart  (Met.  I,  §  39;  II,  §  130),  Drorisch  (Gründl,  d.  Religionsphilos. 
S.  120  ff.),  Allihn  (Gr.  d.  allgem.  Eth.  8.  232),  J.  St.  Mill  (Theism.  S.  201), 
Ulrjci,  Hagemann  (Met.«,  8.  153  f.)  u.  a.   VgL  Moralbeweis,  Zweck. 

Teleologischer  Ideallsmas  s.  Idealismus  (Lotze):  das  Sein  durch 
das  Sollen,  das  Gute  bestimmt  (schon  bei  Plato  u.  a.). 

Teleophoble:  Scheu  vor  Teleologie  (s.  d.),  Abneigung  gegen  diese  bei 
manchem  Anhänger  der  streng  mechanistischen  Weltanschauung. 

Telepathie  («$U,  nd&oe,  Fernfühlen)  heißt  die  von  mancher  (besonders 
der  ./jccultistischen",  s.  d.)  Seite  behauptete  directe,  geistige  Gedanken-,  Vor- 
stellungsübertragung durch  Entfernungen  hin,  so  daß  jemand  Entferntes  (mit-) 
vorstellen  (durch  eine  Art  „Fernsinn")  oder  Gedanken  anderer  miterleben  kann. 
Telepathistische  Lehren  finden  sich  bei  Agrippa  (Occ.  Philos.  I,  6;  III,  43), 
Paracelsus  (Philos.  sagax  I,  4),  Swedenrorg  u.  a.,  bei  Richet  u.  a.  Vgl. 
dagegen  E.  Parish  (Zur  Kritik  des  telepath.  Beweismaterials,  1897). 

Telos  (rtlog):  Ziel,  Zweck  (s.  d.). 

Temperament  (tempero,  mische;  ygdau)  bedeutet  eine  typische  Gemüts- 
disposition in  bezug  auf  Qualität,  Intensität,  Beweglichkeit  des  Gemütslebens, 
der  Affecte  und  Handlungsbereitschaft. 

Schon  Empedokles  lehrt  die  Abhängigkeit  der  Erkenntnisschärfe  von  der 
MLschungsweise  des  Blutes  (Theophr.,  De  sens.  11,  Dox.  502).    Begründer  der 
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Temperamentenlehre  ißt  Hippokbates  (De  nat.  hom.  4).    Nach  ihm  bestehen 
die  Temperamente  in  Mischungsweisen  der  vier  „Säfte"  (humores)  bezw.  Quali- 
täten; je  nach  dem  Uberwiegen  eines  dieser  Säfte  oder  einer  Säftecombination 
ist  die  Gemütsart  verschieden  (s.  unten  bei  Galen).    Mischungsverhältnisse  der 
Elemente  (s.  d.)  zieht  Plato  zur  Erklärung  von  geistigen  Eigenschaften  heran 
(Tim.  86 A;  Sympos.  188 A;  Polit.  306  squ.;  Republ.  III,  411).    Auf  die  Tem- 
peramentenlehre beziehen  sich  mehrfach  Aristoteles  (De  part  an.  I,  1  sqn. : 
Problem.  30,  1),  ferner  die  Stoiker  (Seneca,  De  ira  II,  18  squ.).  Ltjcrez  (De 
rer.  nat.  III,  288  squ.),  Plütarch  (Quaest  nat  26),  Themistius  u.  a.  —  Die 
Lehre  des  Hippokrates  bildet  Galen  aus.  Gelbe  Galle  (xotyj  „calidum  sicctm"). 
schwarze  Galle  {pikaiva  x°^V,  ,/rigidum  siecum"),  Schleim  (<pXeypa,  ,/rigidum 
humidum"),  Blut  („sanguis",  „calidum  humidum")  und  binäre  Combinationen 
bedingen  acht  bis  zwölf  Temperamente  (Intemperamente,  dioxpaaiat;  dazu  die 
evxQrtoia),  von  denen  besonders  einseitig  sind  das  cholerische,  melancholische, 
phlegmatische,  sanguinische  Temperament  (vgl.  De  temp.  I,  5;  8;  II,  609;  IX. 
331;  vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psychol.  I  2,  284;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
I  4,  208).  —  Diese  Lehre  findet  sich  auch  im  Mittelalter,  so  bei  dem  Byzantiner 
Johannes  (De  spir.  I,  14;  17),  bei  den  „lauteren  Brüdern",  Avicenna,  Am- 
koes  u.  a.   Später  auch  bei  Melanchthon,  nach  welchem  das  Temperament 
„congenita  quahtatum  primarum  inier  se  convenientia  vel  exce&sus"  ist  (vgL  De 
an.  f.  116  ff.;  vgl.  MiCRAELius,  Lex.  philos.  p.  1057  f.;  Walch,  Philos.  Lex.; 
BUDDEU8,  Histor.  doctr.  de  temp.).    Anstatt  der  „Säfte"  zieht  Paracblsts 
die  Principien  Salz,  Schwefel,  Mercur  heran  (vgl.  Chr.  Thomastcb,  Ausüb.  d. 
Sittenlehre  G.  7).   Vier  Temperamente  unterscheidet  J.  BÖHME.    Nach  Stahl 
beruhen  die  Temperamente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüssigen  Teilen 
des  Leibes  (sanguinisches,  cholerisches,  phlegmatisches,  melancholisches  Tempera- 
ment; De  temper.);  so  auch  Fr.  Hofmann,  Rüdiger  (Phys.  div.  I,  3,  sct  t>0 
u.  a.    Nach  Rohr  ist  Temperament  })eine  Vermischung  des  Geblütes  und  dtr 
übrigen  flüssigen  Teile  in  dem  menschlichen  Körper,  vermöge  dessen  nicht  allein 
unterschiedene  natürliche  Wirhingen  in  unserem  Leihe,  sondern  auch  moralisch? 
in  der  Seele  gexeugt  tcerden"  (Unterr.  von  d.  Kunst,  das  menschl.  Gemüt  zu  er- 
forschen, 1714;  Dessoir,  G.  d.  n.  Ps.  I4,  479).  Haller  leitet  die  vier  Tempera- 
mente aus  der  Starke  und  Reizbarkeit  der  Nervenfibern  ab  (Klein,  physiol 
11,5,  sct.  2).  Nach  Holbach  ist  das  Temperament  des  Menschen,  J'etat  hakttwi 
»tu  se  trourcnt  les  fluides  et  les  solides  dont  son  corps  est  composfr1  (Syst  de  la 
nat.  I,  ch.  9,  p.  121).  Nach  Feder  gibt  es  sechs  Temperamente  (Üb.  d.  menschL 
Will.  II).    Eine  neue  Temperamentenlehre  stellt  Platner  auf.    Problem  der 
..psychologischen  Tempcramentenlelure"  ist :  „  Wie  entstehen  aus  den  materielle 
Verschiedenheiten  des  ersten  Scelenorgans  und  aus  seinen  verschiedenen  Verhält- 
nissen mit  dem  andern  die  verschiedenen  Richtungen  und  Grade  des  Erkenntnis- 
und  Willensvermögens"  (Philos.  Aphor.  II,  §  579).   Vom  Willensvermögen  sind 
die  Verschiedenheiten  des  Erkenntnisvermögens  größtenteils  abhangig  (1.  c.  §MX 
Im  Menschen  mischt  sich  Geistiges  und  Körperliches  (Tierisches)  in  verschiedenen 
Verhältnissen:  „  Viel  geistige  Kraft,  teenig  tierische;  wenig  geistige,  riel  tierisch*: 
eiel  geistige  und  viel  tierische  zugleich;  wenig  geistige  und  wenig  tierische  Kraß: 
Daraus  entstehen  vierlei  Haupt-Temperamente,  „Hauptbestimmungen  der  mensch- 
lichen Natur"  (1.  c.  §  586  f.).    Diese  sind:  Das  attische  (geistige),  lydfeche 
(tierische),  römische  (heroische),  phrygische  (kraftlose).    Außer  Starke  und 
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Schwäche  sind  Lebhaftigkeit,  Leichtigkeit,  Geschwindigkeit  wichtig,  und  so 
entstehen  Unterarten  von  Temperamenten  (L  c.  §  590  ff.). 

Kant  unterscheidet  Temperamente  des  Gefühls  und  der  Tätigkeit,  deren 
jedes  mit  Erregbarkeit  (intensio)  oder  Abspannung  (remissio)  der  Lebenskraft 
verbunden  ist,  so  daß  daraus  die  vier  bekannten  Temperamente  resultieren 
(AnthropoL  II,  §  87;  vgL  WW.  IV,  415  ff.).  „Physiologisch  betrachtet  ver- 
steht man,  wenn  vom  Temperament  die  Rede  ist,  die  körperlieJte  Constitution 
(den  schwachen  oder  starken  Bau)  und  Complexion."  psychologisch  aber 
ertcogen,  d.  i.  als  Temperament  der  Seele  (Gefühls-  und  Begehrungsvermögms), 

(worunter  das  Blut  die i  vornehmste  ist)  vorgesteUt^An thropol.  II,  §  87).  Ähn- 
lich lehren  Jakob  (Erfahrungsseelenl.  §  299),  Fries  (Psych.  AnthropoL  §  64)  u.  a. 
—  Auf  der  Gemütsdisposition  beruht  das  Temperament  nach  Dirksen  (Üb.  d. 
Temperam.  1804),  Biünde  (Empir.  PsychoL  II,  120;  Betonung  des  Moments 
der  Reizbarkeit,  1.  c.  8.  122  f.),  E.  Reinhold  (PsychoL  S.  271),  nach  welchem 
Temperament  ist  „die  von  gewissen  Beschaffenheiten  der  leiblicJten  Complexion 
ufut  Constittdion  abhängige  Art  und  Weise,  wie  unmittelbar  das  Oemüt  und 
demnach  mittelbar  der  Wille  und  die  Tatkraft  zur  Erregbarkeit  und  xum  Fest- 
halten der  aus  der  Anregung  entstandenen  Wirkung  geeignet  sind"  ferner 
Llndemann,  Esser  (PsychoL)  u.  a.  (dagegen  J.  F.  Flemming,  Beitr.  zur  Philos. 
d.  Seele,  1830, 1,  149).  —  Nach  Heinroth  beruhen  die  Temperamente  auf  dem 
Überwiegen  des  lymphatischen,  venös-biliösen,  arteriellen,  venösen  Blutes  (kalt- 
blütiges, schwerblütiges,  leichtblütiges,  warmblütiges  Temperament)  (Anthropol. 
S.  135;  PsychoL  8.  262  ff.).  So  auch  Lichtenfels,  nach  welchem  Temperament 
ist  ,jdcr  gemeinsame  (beharrliche)  psychische  Ausdruck  (Typus)  aller  Bestrebungen, 
Gefühle  und  Vorstellungen  eines  und  desselben  Individuums11  (Gr.  d.  PsychoL 
8.  23),  das  „permanente  Verhältnis  der  psychischen  Spontaneität  und  Reeeptivität 
des  butiviauunis"  (L  c.  8.  24). 

Nach  C.  G.  Carüs  beziehen  sich  die  Temperamente  auf  Fühlen,  Wollen 
und  Erkennen.  Zu  den  vier  Temperamenten  kommen  das  psychische  und  das 
elementare  hinzu  (SymboL  S.  30  ff.).  Mehring  betrachtet  das  Temperament  aLs 
Verhältnis  der  Erhöhung  und  Stumpfheit  von  Sinn  und  Trieb  (Selbsterk.  I,  183). 
Nach  Bürdach  ist  das  Temperament  die  feste  Constitution  des  Selbstgefühls 
(Blicke  ins  Leb.  I,  92).  Nach  Troxler  ist  das  Temperament  der  Jurgor 
Vitalis"  der  Lebensgeister,  das  PersönlichkeitsbUdende  (Bücke  in  d.  Wes.  d. 
Mensch.  S.  152  ff.).  Nach  Steffens  sind  in  den  Temperamenten  „die  Elemente 
der  Erde,  nicht  bloß  im  ganxen,  sondern  für  sich  ewig  geworden"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss.  S.  194).  Er  unterscheidet  südliches,  nördliches,  östliches, 
westliches  (=  sanguinisches  etc.)  Temperament  (1.  c.  S.  194  f.).  „Das  erschei- 
nende Temperament  ist  eine  Abweichung  von  dem  Normaltemperament,  welches 
nur  in  der  Totalität  der  Menschenorganisation  xu  schauen  ist"  (L  c.  S.  196). 
Schubert  bezieht  die  Temperamente  auf  Reeeptivität  und  Activität  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  117).  Nach  Steffens  ist  das  Temperament  etwas 
rein  Psychisches;  er  unterscheidet  genießendes,  sehnsüchtiges,  leidendes  Tem- 
perament (Schriften  II,  137  f.).  Nach  Suaredissen  ist  Temperament  die  innere 
Beschaffenheit  des  Lebens,  die  den  Menschen  geneigt  macht,  auf  gewisse  Weise 
zu  empfinden,  zu  fühlen,  zu  begehren,  sich  zu  äußern.  „Bas  Wesen  dieser 
Beschaffenheit  kann  aber  nicJds  anderes  sein  als  die  besondere   Weise,  wie  in 
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einem  Menschen  das  geistige  und  das  leibliche  lieben  und  die  Haupttätigkeiten 
des  geistigen  uttd  des  leiblichen  I^ebens  unter  sieh  und  miteinander  geeinigt  sind" 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  317  f.).  Das  Temperament  kann  nicht  aus 
der  Leibesbeschaffenheit  erklärt  werden.  Jeder  Mensch  hat  sein  besonderes 
Temperament,  es  gibt  aber  Temperamentsarten  (1.  c.  S.  318).  Es  gibt  geistiges, 
sinnliches,  leidendes,  Btrebend««  Temperament  (ib.).  Ein  rein  geistiges,  leibliches 
und  ein  Vereintemperament  unterscheidet  Chr.  Krause  (Psych.  Anthrop. 
S.  242).  —  Schleiermacher  gründet  die  Temperamente  auf  die  Gegensätze 
von  Wechsel  und  Dauer,  Receptivität  und  Spontaneität  (Psychol.  S.  301  ff., 
304  f.,  314).  In  eine  Gefühlsdisposition  setzt  das  Temperament  George  (Psychol.). 
Ahnlich  Herbart  (vgl.  Klein,  philos.  Schrift  II,  553 ff.;  vgl.  Schilling,  Psychol. 
S.  202).  Auf  die  Art  des  Handelns  bezieht  das  Temperament  Hegel  (Eucykl. 
§  395),  Michelet  auf  die  „festen  Unterschiede  des  Benehmens"  gegenüber  der 
Außenwelt  (Anthropol.  S.  137  ff.),  ähnlich  Schaller  (vgl.  Psychol.  I,  197). 
K.  Rosenkranz.  Nach  ihm  ist  Temperament  „das  eigentümliche  Verhältnis 
der  Systeme  des  Organismus  in  ihm  und  die  dadurch  erzeugte  totale  Temjteratur 
seines  physischen  und  geistigen,  d.  t.  eben  psychischen  Lebens"  (Psychol.5, 
S.  75).  Es  handelt  sich  um  das  Ubergewicht  des  sensiblen,  irritablen,  repro- 
ductiven  oder  vegetativen  Systems  (ib.).  Receptivität  und  Spontaneität  sind 
hier  von  Bedeutung  (1.  c.  76  S.  ff.).  —  Nach  Jessen  gibt  es  irritables  und  phleg- 
matisches Temperament,  mit  Unterabteilungen  (PsychoL  II,  S.  302).  Nach  Joh. 
Müller  ist  das  Temperament  der  permanente  Zustand  der  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib  (Handb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  II,  575).  —  Die  überkommene 
Temperamentenlehre  lehnt  G.  E.  Schulze  ab.  Sehr  viele  Menschen  besitzen 
aus  allen  Temperamenten  etwas  (Psych.  Anthropol.  S.  520  ff.).  Bknf.ke  setzt 
an  Stelle  der  Temperamente  „angeborene  Eigentütnlichkeiten  der  Urvermögen1' 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  344;  vgl.  Pragmat  Psychol.  I,  85  ff.). 

Lotze  versteht  unter  Temperamenten  die  ,/ormellen  und  graduellen  Ver- 
schiedenheiten der  Erregbarkeit  für  äußere  Eitulrücke^  der  größeren  oder  geringeren 
Ausdehnung,  mit  wclcJier  die  angeregten  Vorstellungen  andere  reprodudereti,  der 
Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der  Stärke,  mit  welcher 
sich  an  sie  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  knüpfen,  endlieh  der  Leichtigkeit,  mit 
der  sich  an  diese  innern  Zttstämte  auch  äußere  Handlungen  schließen"  (Graz, 
d.  Psychol.  S.  85).    Es  gibt  reizbare  und  apathische  Temperamente,  beide  mit 
schwachen  oder  starken  Reactionen  (Med.  Psychol.  S.  562;  Mikrok.  II4,  366; 
vgl.  Harlkss,  in  Wagners  Handwörterb.  III  1,  531  ff.).   Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  Temperament  „die  quantitative  Seite,  das  ursprüngliche  Kraft- 
maß  jedes  individuellen  Seeletdebens*1  (Psychol.  II,  149).  Rein  psychisch  bestimmt 
die  (vier)  Temperamente  Ulrici  (Leib  u.  Seele  II*,  131  f.).  Nach  Volkman.v 
hat  der  Begriff  des  Temperamentes  „nur  eine  höchst  beschränkte  Verwendbarkeit 
für  die  exaetere  Auffassung  des  Seelenlebens,  denn  wenn  auch  immerhin  diesfs 
letztere  in  seiner  Gesamtheit  unter  ein  bestimmtes  Schema  von  Intensitäts-  und 
Rhythmenbestimmungen  gebracht  werden  kann,  so  sind  diese  in  den  verschiedenen 
Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  daß  die  Gesamtbestimmung  nur  den 
Wert  eines  schwankenden,  beiläufigen  Durchschnittes  besitzen  kann"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I*,  206  ff.).    Nach  v.  Kirchmann  bezeichnen  die  Temperamente  nur 
Unterschiede  in  der  Empfänglichkeit  für  die  Gefühle  neben  dem  Unterschied 
in  der  Beharrlichkeit  derselben  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  41).  Nach 
Hagemann  ist  das  Temperament  die  „verschiedene  Art  der  Erregbarkeit  des 
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Gemütes  oder  die  Weise,  wie  die  Seele  xum  Fühlen  oder  Streben  gestimmt  (tem- 
periert) ist1  (Psychol.*,  S.  170).  Nach  G.  H.  Schneider  besteht  jedes  Tem- 
perament in  einer  einseitigen  Disposition  (Menschl.  Wille,  S.  392).  Nach  Th. 
Ziegler  ist  Temperament  „die  Art,  wie  der  Mensch  xu  Stimmungen  disponiert 
ist"  (Das  Gef.*,  S.  205).  Nach  Sully  ist  das  Temperament  die  Summe  der 
angeborenen  Neigungen  (Handbuch  d.  Psychol.  S.  320).  Nach  VV.  Jerusalem 
ist  es  Gefühlsdisposition,  Affectanlage  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  179  f.).  Nach 
Kretbig  ist  Temperament  im  weiteren  Sinne  „die  Besonderheit  eines  Subjects 
hinsichtlich  des  Voneiegens  einer  Oefiihlsqualilät  und  der  dadurch  ausgelösten 
Willensinlensitär  (Werttheor.  S.  193).  Im  engern  Sinne  ist  es  „die  Besonder- 
heit eines  Subjects  hinsichtlich  seiner  Affectdisposüionen  und  der  damit  verknüpften 
Willensenergie11  (ib.).  Zu  unterscheiden  ist:  „a.  Neigung  xu  lebhafter  Lust reaction, 
verbunden  mit  starkem  Willen  (teilweise  mit  sanguinisch  sich  deckend):  b.  Nei- 
gung xu  lebhafter  Unlustreaetion,  verbunden  mit  starkem  Willen  (teilweise  mit 
cholerisch  sieh  deckend);  c.  Neigung  xu  lebhafter  Lustreaction,  verbunden  mit 
schwachem  Willen  (verwandt  mit  phlegmatisch);  d.  Neigung  xu  lebhafter  Unlust- 
reaetion, verbunden  mit  schwachem  Willen  (mit  melancholisch  verwandt)"  (ib.). 
Nach  Witt? DT  sind  Temperamente  ,/lie  eigentümlichen  individuellen  Dispositionen 
der  Seele  xur  Entstehung  der  Gemütsbetcegimgen" .  Sie  lassen  sich  unterscheiden 
mit  Bezug  auf  Starke  und  Schwäche,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  der 
Gefühle: 

Starke:  Schwache: 
Schnelle:  Cholerisch  Sanguinisch 

Langsame:  Melancholisch  Phlegmatisch 
(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II4,  519  ff.).  Nach  Höffding  sind  die  Tempera- 
mente abhängig  von  der  größeren  oder  geringeren  Leichtigkeit,  mit  welcher  die 
Centraiorgane  der  Sinneswahmehmung  und  der  Bewegung  in  Tätigkeit  gesetzt 
werden  (Psychol.8,  S.  477).  Lust  —  Unlust,  Starke  —  Schwäche,  Geschwindig- 
keit —  Langsamkeit  lassen  acht  Temperamente  resultieren  (1.  c.  S.  478).  —  Als 
Haupttypen  von  Charakteren  unterscheidet  B.  Perez  die  „vifs",  „lents",  „ar- 
dents"  und  gemischte  Typen  (Le  caractere  de  l'enf.),  A.  Fouillee  die  ,^ensi- 
tifs",  „intelleetuels",  „volontaires11  (Teniperam.  et  caractere  1895;  vgl.  Bain, 
Study  of  character,  1861),  Ribot  1)  „amorphes"  und  „instables",  2)  eigentliche 
Charaktere:  ,jensitifs"  oder  „affectifs"  (hiunbles,  contemplatifs,  emotionuels), 
„actifs"  (actifs  m&liocres,  grands  actifs),  „apathiqttes"  und  Mischtypen  (Psychol. 
d.  seilt,  p.  371  ff.).   Vgl.  Charakter,  Naturell. 

Temperatursinii  (Wärmesinn)  ist  ein  Teil  des  „allgemeinen  Sinnes" 
(s.  Tastsinn),  die  Fähigkeit  der  Haut,  auf  Temperaturreize  so  zu  reagieren,  daß 
Wärme-  und  Kälteempfindungen  ausgelöst  werden.  Stellen  besonderer  Em- 
pfindlichkeit für  Wärme  und  Kälte  heißen  Wärme-  und  Kältepunkte.  Die 
Haut  hat  eine  Eigenwärme,  die  nicht  empfunden  wird;  sie  ist  im  „physio- 
logischen Nullpunkt"  (schwankend).  „Steigt  nun  die  Temperatur  der  Haut  an 
einer  Stelle  über  den  physiologischen  Nullpunkt  .  .  .  so  entsteht  eine  Wärme- 
empfindung. Eine  Kälteempfindung  tritt  dagegen  auf,  wenn  die  Wärmezufuhr 
herabgesetxt  oder  die  Wärmeabgabe  vermehrt  und  hierdurch  ein  Sinken  der 
Hauttemperatur  unter  den  physiologischen  Nullpunkt  herbeigeführt  wird.  Dabei 
findet  sich  jedoch,  daß  eine  mäßige  Wärme-  oder  Kälteempfindung  mit  der  Zeit 
erlischt,  wenn  der  Reixxustand  constont  erhalten  wird"  (G.  F.  Lipps,  Gr.  d. 
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Temperatursinn  —  Terminus-Suggestion. 


Psychophys.  S.  78  f.).  Vgl  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  411  ff.;  Ebbinghaus, 
Gr.  d.  Psychol.  I,  338  ff.;  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.6,  S.  56  ff.  (Wärme  und 
Kälte  als  „contrastierende  Empfindungen1');  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.;  Gold- 
leider  ,  Aren.  f.  PhysioL,  1885-^87;  Ges.  Abhandl.  I,  1898;  Hellpach, 
Grenzwiss.  d.  PsychoL  8.  105,  u.  a. 

Temporalzeichen  s.  Zeit. 

Tendenz:  Streben  (s.  d.),  ist  ein  ursprüngliches  Bewußtseinsmouient. 
wie  u.  a.  Natorp  betont  (Socialpad.  S.  50).  Vgl.  Wille. 

Teratologie:  Lehre  von  den  Abnormitäten  (G.  St.  Hllaire).  Eine 
psychologische  Teratologie  wünscht  Rarier  (PsychoL  p.  4). 

Termini  des  Schlusses  (o?ot,  äxpa).  „Terminus  maior" :  Oberbegriff 
\axfor  uelZor,  txqütos  ogos);  „terminus  medius" :  Mittelbegriff  (jtioot  oooi), 
„terminus  minor":  Unterbegriff  (äxqov  fXaxiav,  foxarov,  är^arog  oqos). 

Termini*  m  um  heißt  die  Lehre,  daß  die  Universalien  nur  als  ,JLerminiu  (Be- 
griffe, Worte)  Existenz  haben  (Conceptualismus,  Nominal ismus;  s.  d.).  J.  Bu- 
ridan erklärt:  „Genera  et  species  non  sunt  nisi  termini  apud  animam  existentes 
cel  et  tarn  termini  vocales  atd  scripti"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  16).  Nach 
Nie.  Taubellus  sind  die  Arten  nur  abstracte  Begriffe  (Philo«,  triumph.  Uli 
Ähnlich  Chalybaeus  (Wissenschaftslehre,  S.  146  f.),  M.  Carrlere  (SittL  Welt- 
ordn.  S.  37)  u.  a.   VgL  Allgemein. 

Terminologie:  Inbegriff  der  in  einer  Disciplin  gebrauchten  „termini 
technici"  (Kunstausdrücke),  Lehre  von  denselben. 

Terminus  (oooe):  1)  Grenze  („terminus  a  quo" :  Ausgangspunkt,  „termitiu* 
ud  quem11:  Endpunkt,  Ziel);  2)  Begriff,  Ausdruck  eines  Begriffs.  Terminus 
{oqos)  des  Urteils  ist  nach  Aristoteles  Subject  imd  Prädicat  (Anal.  pr.  I  I, 
24b  16).  —  R.  Lullus  bestimmt:  „Terminus  est  dictio  significativa,  ex  qt*o 
prapositio  constituitur"  (Dial.,  introd.).  Die  Scholastiker  überhaupt  unter- 
scheiden „termini  primae,  secutuiae  impositionis",  Namen  von  Einzeldingen, 
von  Abstracta  (s.  Intentional).  Bei  Wilh.  VON  Oocam  ist  „terminus11  der 
Begriff,  zugleich  das  Zeichen  (s.  d.)  für  ein  Ding  (Log.  I,  1).  „Terminus  men- 
talis" ist  die  „intentio  animae  aliquid  naturaiiter  significans",  während  der 
„terminus  rocalis"  künstlicher  Art  ist  (L  c.  I,  3).  Albert  von  Sachsen  be- 
stimmt: „Terminus,  qui  est  Signum  naturale,  vocatur  terminus  mentalis"  (bei 
Prantl.,  G.  d.  L.  IV,  61).  So  bemerkt  auch  Pierre  d'Ailly  :  „Terminus  mentalis  est 
coneeptus  sive  actus  inteUigendi  animae  vel  potentiae  itUeUectirac"  (L  c  S.  108  >. 
—  Nach  Goclen  ist  „terminusil  „oratio  rei  essentiam  significans"  (Lex.  philo, 
p.  1125).  Micraelius  bemerkt:  ,JPer  terminum  Logici  itUeüigunt,  quiequüi 
nobis  ad  considerandum  suggeritur.  Et  distinguunt  inter  terminum  voeis  ft 
inter  terminum  rei"  (Lex.  philos.  p.  1063).  —  Gutbrrlet  erklärt:  „Sprach- 
lichen Ausdruck  erhält  der  Begriff  durch  das  Wort.  Insofern  dasselbe  für 
den  menschlichen  Verkehr  die  Begriffe  gegeneinander  abgrenxt  und  so  eine 
Grenze,  Grenxmarke  bezeichnet,  heißt  es  im  philosophischen  Sprachgebrauch 
Terminus"  (Log.  u.  Erk.1,  S.  17).  Nach  Höfler  sind  wissenschaftliche  Ter- 
mini „Wörter,  deren  Bedeutung  Begriffe  sind"  (Gründl,  d.  Log.*,  S.  14).  Vgl. 
Termini. 

Terminus-Suggestion  s.  Suggestion. 
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Ternar  nennt  F.  Baader  ein  Dreieiniges,  eine  Dreiheit,  z.  B.  die  von 
Oott  d.)  als  „genitor,  genitus,  Spiritus"  (WW.  I,  226)  In  uns  ist  ein  Ternar 
von  Geist,  Seele,  Leib.  „Wir  werden  uns  selbst  nur  mittelst  eines  in  uns  er- 
zeugten Gedankens,  als  innerer  Selbst  fort pflanxung  beumßt,  und  dasselbe  Oedanken - 
Mld  vermittelt  unleugbar  zugleich  unser  Selbstbewußtsein,  wie  unsere  nach  äußert 
gehende  Tätigkeit.  Die  das  Beteußtsein  begründende  Wurzel  tritt  nie  selbst  in 
das  Bewußtsein.  Ebenso  ist's  bei  Oott.  In  seinem  Bilde  sich  neufindend  oder 
entdeckend,  freut  sich  Oott  etcig  von  neuem  dieses  seines  Fundes  und  vermag 
sieh  in  dieser  Freude  nicht  enge  oder  inne  zu  halten,  sondern  breitet  sich  ver- 
herrliehend  in  iltr  aus.  Oder:  Sich  selbst  verzehrend  in  der  Zeugung  des  Sohnes, 
kehrt  Oott  als  Geist  wieder  vom  Gezeugten  in  sich  zurück,  im  Sohne  mit  Wohl- 
gefallen ruhend  und  doch  wirksam  oder  schöpferisch  tätig  von  ihm  ausgehend, 
m  flieser  Freude  des  Sich  -  selbst  -  findenden ,  d.  h.  empfindenden  Lebens  läßt 
sich  der  hier  angezeigte  Quatenwir  nachweisen:  Drei  sind  hervorgebracht :  Sohn, 
Geist  utul  Welt,  und  einer  nicht  hervorgebracht:  der  Vater"  (Üb.  d.  Urternar 
1816;  vgl.  Gott). 

Tertlum  non  datnr  s.  Exclnsi  tertii  principium. 

Tetrade:  Vierzahl. 

Telraktys  (rtrgaxTve):  Inbegriff  der  ersten  vier  Zatlen  (l  +  2  +  3  +  4), 
war  den  Pythagoreern  heilig. 

Tetralemma  s.  Dilemma. 

Thai  s.  Tat. 

Theismus  (fcos)  heißt  im  Gegensatz  zum  Atheismus  (s.  d.)  die  An- 
Dahme eines  Gottes,  2)  im  Unterschiede  vom  Pantheismus  (s.  d.)  die  Annahme 
eines  außer-  und  überweltlichen  Gottes,  3)  im  Unterschiede  vom  Deismus 
(s.  d.)  die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes,  der  durch  seinen  Willen, 
durch  seine  Kraft  ewig  in  der  Welt  wirkt,  als  „lebendiger"  Gott.  Vgl.  Gott, 
Deismus. 

Kant  erklärt,  „der  Deist  glaube  einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  lebe  ti- 
digen Oott  fsummam  intelligent iam)"  (Krit.  d.  rein.  Venu  S.  496).  Der  Theis- 
mus leitet  die  Weltzweckmäßigkeit  „von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem 
mit  Absieht  hervorbringenden  (ursprünglich  lebenden)  verständigen  Wesen  alr' 
(Kr.  d.  Urt  II,  §  72).  Es  gibt  einen  „skeptiscJum"  und  „dogmalischen"  Atheis- 
mus. Diesem  ist  der  „moralische  Theismus"  gegenüberzustellen.  „Dieser  ist 
zwar  kritisch,  d.  h.  er  verfolget  alle  spekulativen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
Schritt  für  Schritt  und  erkennet  sie  für  unzulänglich,  ja  er  behauptet  schlechter- 
dings, daß  es  der  speculativen  Vernunft  unmöglich  sei,  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  apodiktisch  gewiß  xu  demonstrieren;  dessenungeachtet  ist  er  fest  ül>er- 
zeugt  von  der  Existenz  eines  solchen  Wesens  und  hat  einen  zweifellosen  Olauben 
an  dasselbe  aus  praktischem  Orunde."  Das  Fundament  dieses  Glaubens,  die 
Moral,  ist  unerschütterlich  (Vöries,  üb.  d.  philos.  Religionslehre  S.  29  f.).  — 
Theisten  sind  in  neuerer  Zeit  Jacobi,  Bouterwek  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  259),  Fb.  Schlegel,  F.  Baader,  Günther,  Michelet,  der  Gott  als  ab- 
solute Persönlichkeit  auffaßt  (Anthropol.  S.  520  f.).  C.  H.  Weisse,  Froh- 
schammer.  Braniss,  nach  welchem  Gott,  „absolut  freies  Für-sich-sein,  d.  i. 
absoltäe  Persönlichkeit'  ist  (Syst.  d.  Met.  S.  198),  K.  Ph.  Fischer  (Die  Idee 
d.  Gottheit  1839),  Trendelenburg,  W.  Rosenkrantz,  Chalybaeub  u.  a. 

Philosophlsehai  Wörterbuoh.    *.  Aufl.    II.  32 
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Theismus  —  Theologie. 


Einen  speculativen  Theismus  lehren  J.  H.  Fichte  („EtJiischer  Theismus",  vgl. 
Psychol.  II,  29  ff.;  Specul.  Theol.  1&46/47;  Die  theist.  Weltansch.  1873),  Vuun 
(Gott  u.  d.  Nat;  Gott  u.  d.  Mensch),  J.  U.  Wirth  (Die  speeulat  Idee  Gottes 
1845),  H.  Schwarz  (Gott,  Nat.  u.  Mensch,  1857),  R.  Seydel,  Thraxdorft. 
J.  Sengler  (Die  Idee  Gottes,  1&45/52),  L.  Schmid,  Th.  Weber,  F.  Hofmaxs 
(Theism.  u.  Panth.,  18fti),  Fr.  Rohmer  (Vermittlung  des  Theismus  mit  dem 
Pantheismus:  das  All  als  Leib  Gottes,  in  Gott  geworden,  Raum  und  Zeit  als 
Bestandteile  Gottes;  Wissensch,  u.  Leben,  1871/92),  H.  Späth  (Welt  u.  Gott. 
1867;  Theism.  u.  Panth.,  1878),  Nie.  StÜRKEN  (Metaph.  Essays,  1882),  A.  L 
Kym,  J.  Eitle  (Gr.  d.  Philos.,  1892)  u.  a.,  ferner  de  Bonald,  Lammenai*, 
Keratry,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  407  ff.),  Ravaisöon,  Secretan,  A.  C.  Fräser 
(Philos.  of  Theism.,  1899),  J.  Lindsay  (Recent  Advances  in  Theistic  Philos.  ot 
Relig.,  1897)  u.  a.   Vgl.  Gott,  Persönlichkeit. 

Thelematologie  (ifrilto):  Lehre  von  der  Natur,  den  Wirkungen  de* 
Willens  (Crusius;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  321  ff.). 

Thelistiscbe  Weltanschauung  =  Voluntarismus  ts.  d.i. 

Theodicee  (foo»,  b*ixrif  Recht):  Rechtfertigung  Gottes  gegenüber  den  in 
der  Welt  vorgefundenen,  vorfindbaren  Übeln  is.  d.),  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Existenz  des  Schlechten,  Bösen  (s.  d.)  nicht  in  Widerspruch  mit  dtr 
Idee  der  Vollkommenheit  Gottes  oder  der  Alleinheit  stehen  kann  und  darf. 
Vgl.  Obel. 

Theognosi«:  Gotteskunde ,  metaphysische  Gotteslehre  (Chr.  Kravsi. 
Vöries.  S.  27). 

Theogonie:  Gottesentstehung  als  Inhalt  eines  Mythus  ^Hesiod  u.  &  - 

Theologie:  theologia  i&eoioyixr,),  Gotteslehre,  Wissenschaft  von  Gottes 
Beziehung  zur  Welt,  von  der  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott,  Religions- 
wissenschaft (seit  Abaelard).  Natürliche  Theologie  ist  die  rein  ver- 
nünftige, philosophische,  speculative  Theologie,  im  Unterschiede  von  der  kirch- 
liehen  Theologie. 

Aristoteles  versteht  unter  d-eü.oyot  die  alten  Kosmo-  und  Theogomsten 
(Met.  III  4,  1000a  9);  »soloy^  ist  bei  ihm  die  Metaphysik  (s.  d.).  Ein  Teil 
der  Philosophie  ist  die  »eokoyia  bei  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  41).  - 
Justinus  versteht  unter  fcoioyeir  „aliquetn  nominare  deuur1  (Dial.  56).  aber 
auch  „religiöse  Übungen  anstellen1'  (1.  c.  113).  Bei  Athenagoras  ist  Theok*ri< 
die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Attributen.  Schon  Tertullian  unterscheid^ 
..theolog ica  mythica"  und  „physica"  (vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I1,  483).  - 
Der  Gedanke  einer  „Heyati reu  Theologie",  welche  Gottes  Wesen  als  positiv  un 
bestimmbar  erklärt,  tritt  schon  bei  Clemens  Alex  and  rinus  auf:  olj  i>  **ur. 
6  <>V  urt  iaxt  yriooioavrti  (Strom.  V,  p.  582;  V,  587  squ.i.  Nach  Gregok 
von  Nyssa  ist  Gott  über  alle  Kategorien  erhaben  (Contr.  Eunom.  XII  i.  Xaeh 
AUGUSTINUS  ist  die  Theologie  „scientia,  qitac  est  de  rebus  ad  sahitem  homin*»» 
pertinentibus"  (De  trin.  XIV,  1);  sie  ist  „de  ditinitaie  sermo  et  ratio-  (De  civ. 
Dei  VIII,  1).  Gott  %*citur  melius  nesciendo«  (De  ord.  II,  44).  „Cuius  nutln 
srientia  est  in  auima,  nisi  seire.  quomodo  eum  nesciat"  (1.  c.  II.  47).  In  keiner 
der  Kategorien  ist  Gott  bestimmbar  (De  trin.  V,  6;  Conf.  IV,  29).  —  DloNYsrr- 
Areopagita  unterscheidet  bejahende  (»arnfartxr,)  und  negative  ianofarwr* 
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Theologie.  Letztere  betrachtet  Gott  als  den  über  alle  Prädicate  Erhabenen,  als 
Uberseienden,  nur  im  Nichtwissen  Nahbaren  (De  myst.  theol.  I  ff.;  De  div. 
nom.  1,  4;  4,  2;  13,  1  ff.;  De  eccl.  hier.  2,  3).  Die  gleiche  Einteilung  der 
Theologie  findet  sich  bei  Scotus  Eriugena  (De  div.  nat  II,  30;  vgl.  I,  14). 
Die  negative  Theologie  ist  vorzuziehen.  „Minus  enim  valet  ad  ineffabilis  divitiae 
tssentiae  signißcationem  affirmatio  quam  negatio"  (1.  c.  III,  20;  IV,  5).  —  Zur 
Philosophie  zählt  die  „Theologie"  Joh.  Damascenus  (Dial.  3).  —  Albertus 
Magnus  erklart  :  „Theologia  est  impressio  quaedam  et  sigillatio  dirinae  sapieidiae 
in  nobis",  ,,8cientia  eertissimae  credulitatis"  (ßum.  th.  I,  prol.;  vgl.  I,  4).  Nach 
J.  Gerson  gibt  es  „theologia  symbolica"  (geht  aus  vom  extra  nos  durch  sensus), 
Jheologia  propria"  (intra  nos,  ratio),  „theologia  mystica"  (supra  nos,  intelligentia). 
„Theologia  mystica  est  coniunetio  amorosa  dilecti  cum  dilecto,  quod  exsuperai 
omnem  sensu  tn,  quod  ruinerat,  quod  coniungit  ignotis  ignote  tanquam  in  divina 
caligine"  (De  myst.  theol.  6).  „Theologia  naturalis"  stammt  von  Raymund 
von  Sa  BUNDE. 

Die  Gliederung  der  'Theologie  in  „affirmativa"  und  „negativa"  bei  Nicolaus 
Cusanus  (De  dort,  ignor.  I,  24,  20),  Bovillus  (De  nihilo  11,  1,  4).  Nie.  Tau- 
RELIXS  bestimmt:  „Theologiam  divinae  roluntatis  revelatione  deßnimus  et  philo- 
sophiaw  Dei  rognitione"  (De  aetern.  rer.,  praef.  1 ;  Philos.  triumph.  p.  88). 
Einen  Teil  der  Wissenschaft  bildet  die  „theologia  naturalis"  bei  F.  Bacon 
De  dign.  II,  2  f.).  Natürliche  Theologie  ist  nach  Chr.  Wolf  „der  Teil  der 
Weltweisheit,  darinnen  von  Gott  und  dem  Ursprünge  der  Creaturen  von  ihm 
(ft handelt  wird"  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  7;  Philos.  rat.  §  57; 
vgl.  Theol.  natur.).  Baumgarten  definiert:  „Theologia  naturalis  est  scienlia 
de  deo,  quatenus  sine  fide  cognosci  potest"  (Met.  §  800).  Nach  Crusius  ist  die 
natürliche  Theologie  „eine  theoretische  Wissenscliaft  von  der  Existenx  und  denen 
Eigenschaften  und  denen  Wirkungen  Gottes"  (Vernunftwahrh.  §  204).  —  Nach 
Kant  ist  Theologie  „das  System  unserer  Erkenntnis  vom  höchsten  Wesen". 
„Die  Kenntnis  alles  dessen,  was  bei  Oott  stattfindet,  ist,  was  wir  theologia  arche- 
typa  nennen,  und  diese  findet  nur  bei  ihm  statt.  Das  System  der  Erkenntnis 
dessen,  was  von  Gott  in  der  menschlichen  Natur  lieget,  heißt  theologia  ectypa, 
und  diese  kann  sehr  mangelhaft  sein"  (Vöries,  üb.  d.  philos.  Keiig.  S.  4).  „Die 
Theologie  kann  nicht  dazu  dienen,  uns  die  Erscheinungen  der  Natur  erklären 
tu  können."  In  der  Wissenschaft  gleich  auf  Gott  zurückgehen,  ist  , faule  Ver- 
nunft" (1.  c.  fe.  7).  Anwendung  der  Theologie  auf  Moralität  ist  natürliche 
Religion  (1.  c.  8.  8).  Die  natürliche  Theologie  ist  „die  Hypothesis  aller  Re- 
ligion" (1.  c.  fc5.  8).  Die  natürliche  Theologie  ist:  a.  theologia  rational is,  b.  era- 
pirica  —  Theologie  der  Vernunft  und  der  Offenbarung.  Erstere  ist  speculativ 
oder  moralisch;  die  speculative  Theologie  ist  transeendcntal  (unabhängig  von 
aller  Erfahrung),  natural  (Kosmo-,  Physikotheologie)  (1.  c.  S.  10  ff.).  —  Nach 
Hillebrand  soll  die  „speetdative"  Theologie  „das  Göttliche  in  seiner  logischen 
Walirheit  zugleich  als  positive  Wirklichkeit  aufweisen"  (Philos.  d.  Geist  II,  315). 
Als  Abschluß  aller  philosophischen  und  theologischen  Disciplinen  betrachtet 
Gioberti  die  „teologia  universale1'  (Introd.  I,  5).  Nach  Vacherot  ist  die 
Theologie  „science  de  V ideal  universel"  (Mgt.  III,  220).  Nach  L.  Feuerbach 
ist  die  Theologie  „Anthropologie",  weil  der  Gott  des  Menschen  nichts  ist  als 
„das  vergötterte  Wesen  des  Menschen"  (WW.  VIII,  20).  Vgl.  Gott,  Religion, 
Philosophie. 
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Theopliaiiie(theophania,  &tofAvttn)\  göttliche  Erscheinung,  Offenbarung 
in  der  Außen-  und  Innenwelt,  göttliche  Selbstdarstellung  in  der  Welt  Solche 
Theophanie,  „apparitio  Iki"  (De  div.  nat.  I,  7  ff.)  lehrt  Scotts  Eriugena. 
Gott  schafft,  wird  das  All  in  seinen  Theophanien  (1.  c.  III,  4).  „At  vero  in 
suis  theophaniis  ineipiens  apparere  reluti  ex  nihilo  aliquid  dieitur  proccdert . . . 
ideoque  omni*  visibilis  et  inpisibilis  ereatura  theophania,  t.  e.  dipina  appariti» 
potent  appellari"  (1.  c.  III,  19).  „Theophanias  autem  dici  risibilium  et  in- 
risibilium  spccies,  quarum  online  et  pulchrüudine  eognoscifur  deus  esse  et  in- 
venitur  non  quis  est,  sed  quia  solummodo  est1  (1.  c.  V,  26).  —  ALBERTUS  Magxu* 
bestimmt:  „Theophania  est  illuminatio  procedens  ab  intus  ad  manifestationem 
alieuius  occulti"  (bum.  th.  II,  49,  1).    Vgl.  Offenbarung. 

Theorem  (#««>?/*«):  Lehrsatz.  Vgl.  Aristoteles,  Met.  XIV  2,  1090a 
14;  Fries,  Gr.  d.  Log.  S.  71,  u.  a. 

Theoretisch  (9w^nxuto6,  speculativus):  auf  die  Theorie  (s.  d.).  auf  das 
bloße  Erkennen  bezüglich,  nicht  auf  die  Praxis  (s.  d.);  durch  begriffliche? 
Denken,  methodische  Forschung,  nicht  durch  Empirie  (s.  d.). 

Plato  unterscheidet  von  der  praktischen  die  rein  theoretische  Wissenschaft 
(fiovov  yvtooTiHrjv,  Polit.  258  E).  ARISTOTELES  spricht  von  der  intaxrjfirt  frio- 
£>7t*xi;  (Met.  VI  1,  1025  b  25  squ.).  Thomas  erklärt:  „Intellectus  speculativus 
est  qui,  quod  apprehendit,  non  ordinal  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  con- 
siderationem"  (Sum.  th.  I,  79,  11).  KANT  bestimmt:  „Theoretice  aliquid  sjxc- 
tamus,  quatenus  non  attendimus  nisi  ad  ea}  quae  enti  eompetunt,  practice  autem. 
si  ea,  quae  ipsi  per  libertalem  inesse  debeant,  diseiptmus"  (De  mund.  sens.  sct. 
II,  §  9).  „Theoretische  Erkenntnisse  sind  solche,  die  da  aussagen:  nieftt  tra* 
sein  soll,  sondern  was  ist;  —  also  kein  Handeln  t  sondern  ein  Sein  zum  Ob- 
ject  haben"  (Log.  8.  135).  Nach  Wundt  ist  eine  wissenschaftliche  Unter- 
suchung theoretisch,  wo  es  sich  „um  die  Erforschung  des  tatsächliclten  Zu- 
sammmhangs  eines  Gegebnen  handelt"  (Eth.*,  S.  6).  Vgl.  Praktisch,  Spekulation. 

Theoretische  Philosophie  s.  Philosophie. 
Theoretische  Vernunft  s.  Vernunft,  Intellect 

Theorie  (fraoffia,  theoria)  eigentlich:  Iietrachtung ,  geistiges  JSchauen. 
Speculation  (s.  d.),  jetzt:  Lehrgebäude,  wissenschaftliche,  einheitlich-gesetzmäßige 
Erklärung,  Interpretation  eines  Tatsachencomplexes  aus  einem  Princip  (s.  d.), 
(abgeschlossene)  Hypothese.  Im  Gegensatze  zur  Praxis  (s.  d.)  ist  die  Theorie 
das  Erkennen  als  solches. 

Die  Bedeutung  von  „speculatio"  hat  d-uopia  bei  Aristoteles  (Met.  XII 7. 
1072b  24).  Albertus  Magnus  erklärt:  „Theoria  lumen  est  in  corjxjralibus 
simüitudinibus  aeeeptum ,  quod  dueit  ad  dei  cognitionem ,  quae  secumiwn 
Hugoncm  dicitur  rnundana  theologia"  (Sum.  th.  I,  15,  3).  —  Nach  FERGUSON 
besteht  die  Theorie  in  der  „ZuruckfüJtrung  einzelner  Veränderungen  auf  die 
Vrincipien  oder  allgemeinen  Oeseixe,  unter  welchen  sie  zusammengefaßt  werden' 
(Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  0).  —  Nach  Fries  ist  Theorie  „eine  WissenscJtaft. 
in  der  die  Tatsachen  in  ihrer  Unterordnung  unter  die  allgemeinen  Gesetze  er- 
kannt und  ilire  Verbindungen  aus  diesen  erklärt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  488). 
Nach  Überweg  ist  Theorie  „die  Erklärung  der  Erselwinungen  aus  ihren  all- 
gemeinen Gesetzen"  (Log.4,  §  IM).  Nach  Wundt  ist  die  Theorie  „die  Hypothek 
samt  der  Deduction  der  Erscheinungen,  zu  deren  Erklärung  die  Hypothese  gc- 
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macht  wurde"  (Lop.  I,  407).  Nach  KÜLPE  ist  „Theorie  des  Tatbestandes1'  „die 
rollständige  Reflexion  über  einen  Tatbestand,  die  den  Stimmten  Inltalt  desselben 
darlegt,  indem  sie  auch  allen  Beziehungen  desselben  zu  anderen  Erlebnissen  ge- 
recht wird"  (Philos.  Stud.  VII,  397).  Husserl  bestimmt:  „Die  systematische 
Einheit  der  ideal  geschlossenen  Gesamtheit  ron  Gesetzen,  die  in  einer  Grund- 
gesetxlichkeit  als  auf  ihrem  letzten  Grunde  ruhen  und  aus  ihm  durch  systematische 
Deduction  entspringen,  ist  die  Einheit  der  systematisch  vollendeten 
Theorie"  (Log.  Unt.  I,  232).  Nach  E.  Mach  ist  die  Theorie  eine  „indireete 
Beschreibung**,  d.  h.  „eine  solche  Beschreibung,  in  welcher  wir  uns  getcissermaßen 
auf  eine  bereits  andencärts  gegebene  oder  auch  erst  genauer  auszuführende  be- 
rufen" (Wärmelehre9,  S.  398).  Als  Endziel  der  Forschuug  ist  die  Theorie  eine 
„rollständige  systematische  Darstellung  der  Tatsachen"  (1.  c.  S.  461;  vgl.  Üb.  d. 
Princ.  d.  Vergleich,  in  d.  Phys.  1894,  S.  6  ff.).  H.  Cornelius  erklärt:  „Die 
allgemeine  begriffliche  Formulierung  der  Zusammenhänge,  die  .  .  .  als  notwendige 
und  hinreichende.  Bedingung  für  die  Erklärung  eines  jeden  bestimmten  Er- 
scheinungsgebietes zu  betrachten  ist,  bezeicJinen  wir  als  Theorie  der  betreffenden 
Klasse  von  Erscheinungen."  ,+fe  nachdem  eine  solche  Theorie  auf  Grund  wissen- 
sclutftlicher  Bemühung  als  Ergebnis  zielbetcußten  Klarheitsstrebens  oder  auf 
Grund  der  rortcissenschaftlichen  Entwicklung  des  Denkens  zustande  kommt, 
wollen  wir  sie  als  eim  wissenschaftliche  oder  aber  als  eine  natürliche 
Theorie  unserer  Erfahrungen  bezeichnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  33).  Vgl. 
Hypothese. 

Theosls  (£«'«»«<*,  deificatio):  Vergottung,  Verähnlichung  mit  Gott,  Auf- 
sehen in  der  Gottheit  im  Zustande  der  Ekstase  |s.  d.)  oder  (durch  seelische 
Läuterung)  als  Endziel  der  Entwicklung  der  Welt  (so  schon  im  indischen 
Pantheismus). 

Als  Ziel  des  sittlichen  (s.  d.)  Handelns  bestimmt  die  Theosis  Plato 
iouoiovad-at  Irev,  Rep.  X,  613  B);  neipao&at  XQV  ^elae  yevyetv  ort 

Tttxtara'  <pvyr,  8i  6ftoia>oi«  &etji  xard  ro  divarov'  ofioüoots  Si  Sixntov  xai 
ootor  fteia  <foovr;oea>s  yevioftat  (Theaet.  176  A;  vgl.  Phaed.  62  B,  66  B,  67  A; 
vgl.  Aristoteles,  Eth.  Nie.  X,  7).  Ähnlich  lehren  Philo  (Leg.  alleg.  III,  9, 
„cum  deo  confwtw"),  Plotin  (Enn.  I,  2,  3;  V,  8,  11).  —  Nach  Petrus  sollen 
die  Gläubigen  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werden  (iVa  Std  xovttov  yttnjire 
Stirn  xou<tn>oi  fiaetof.  I,  3  f.;  vgl.  Psalm  82,  1).  Von  der  Deification  des 
Menschen  spricht  Hilarius  (De  trin.  IX,  4),  so  auch  Clemens  Alexandrinus 

\ixTeteiTtii  .  .  .  xnr   tixova  rov  d'tdaoxdkoi'  iv  aaqxi  ntqiTiohov  fredi;  avnTinvati 

iv  foy,  Strom.  VII,  16),  Irenaeus,  Hippolytub,  Maximus  Confessor 
(Quaest  in  script.  22).  —  Nach  Dionysius  Areopagita  ist  die  d-itoan  — 
ij  txqös  tov  tfeov  d>e  itpexrov  atpoiioimaii  re  xai  Piioois  (De  eccles.  hier.  2).  Nach 
Scotus  Eriugena  ist  das  Ziel  aller  Dinge  die  Rückkehr  in  Gott  (De  div.  nat. 
V,  3).  Auf  der  letzten  Stufe  wird  Gott  alles  in  allem  sein  (1.  c.  V,  8;  V,  10; 
V,  20;  V,  23;  V,  25;  V,  41;  vgl.  II,  8;  III,  15).  Nach  den  Amalricanern 
verliert  die  Seele  ihr  Eigensein  („suum  esse"),  „aeeipit  verum  esse  divinum" 
ibei  Gerson,  De  myst.  theol.  41).  —  Die  Teilnahme  der  Seligen  an  Gott  erörtert 
Anselm  (Proslog.  25).  Bernhard  von  Clairvaux  spricht  von  „deißcari  .  .  . 
in  Dei  penitus  transfundi  voluntatem".  Eckhart  lehrt  den  „vergotteten  Mensehen". 
,.Darumb,  wenn  ich  komen  darzu,  das  ich  mich  gebild  in  nichts  und  nicht  gebilde 
in  mich  und  usstrag  und  usswirf  was  in  mir  ist,  so  mag  ich  gesetzt  werden  in 
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das  bloß  Wesen  Gottes11  (Deutsche  Myst  II,  643  ff.).  —  NlCOLAUS  CUBANU* 
erklärt:  „Ablatio  onints  alteritatis  et  dtrersitatis  ei  resolutio  omnium  in  tmum, 
quae  est  transfusio  unius  in  omnia.  Et  haee  est  fritoaii  ipsa'  (De  filiat.  Dei, 
f.  67,  1).    Als  Ziel  des  Mensehen  betrachtet  die  Theosis  Pico. 

TbeoHophle  (foo'tf,  oo<pin):  Gottesweisheit,  intuitives  (phantasiemäßigesi, 
mystisches,  „oeculies11  (s.  d.)  Wissen  von  Gott  und  dem  Wesen,  der  Einheit  der 
Dinge,  Beziehung  alles  Erkennens  auf  Gott.  Theosophisch  sind  die  Lehren 
indischer  Philosophie,  Plotinb,  der  Gnostiker  (s.  d.),  Mystiker  (s.  d.). 
besonders  Val.  Weigels,  J.  Böhmes,  Swedenborgs,  St.  Martins,  Baaders 
Schklungs  (in  der  Endperiode),  Okens  u.  a.  Rosmini  versteht  unter  „Teosofia" 
die  Wissenschaft  vom  Sein  und  vom  Beienden  (Ontologie,  Theologie,  Kosmologie; 
Teosof.  I,  1  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  lehrt  der  theosophische  Standpunkt,  daß 
der  wahre  Erzeuger  neuer  Gedanken  in  uns  Gott  sei  (PsychoL  I.  S.  XXIII; 
Anthropol.  S.  608  ff.).  Eine  Erneuerung  hat,  unter  dem  Einflüsse  indischer  „Ge- 
heimleJire",  die  Theosophie  in  der  Gegenwart  erfahren  (vgl.  OecultisniusK  — 
Vor  der  Umwandlung  der  Theologie  in  Theosophie  warnt  Kant  (Krit.  d.  Urt. 
§  8!|).    Vgl.  Gott,  Mystik. 

Theae  [Mate):  Behauptung,  Lehrsatz,  der  zu  beweisen  ist.  In  thesi:  in 
der  Kegel.  Protagoras  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begründen 
sind  {7Zt>tofOi  xaiideil-e  iä  nooi  ras  triam  intxetprjaete,  Diog.  L.  IX,  53). 

TbeMiH  (frt'ott):  Satz,  Behauptung,  Setzung  (s.  d.) .  „Satxheit"  (bei 
Chr.  Krache,  Vöries.  S.  266).    Vgl.  Antinomien,  Synthesis. 

Thetlk:  Inbegriff  von  Behauptungen  (KANT). 

ThetUeh:  setzend.  Thetisches  Urteil  ist  nach  J.  G.  Fichte  ein 
Urteil,  „in  welchem  etwas  keinem  andern  gleich  und  keinem  andern  entgegrn- 
gesetxt,  sofuiem  sieh  seihst  gleich  gesetxt  würde".  „Dies  ursprüngliche  höciistr 
(Wteil  dieser  Art  ist  das:  Ich  bin,  in  welchem  vom  Ich  gar  nicJits  ausgesagt  wird, 
sondern  die  Stelle  des  Priüiicats  für  die  mögliche  Bestimmung  des  Ich  ins  un- 
etuiliche  leer  gelassen  icird"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  36  f.).  Nach  Schelling  sind 
thetische  Sätze  jene  Sätze,  „die  bloß  durch  ihr  Gesetxtsein  im  Ich  bedingt  .  .  .. 
die  unbedingt  gesetxt  situi"  (Vom  Ich,  S.  116).    Vgl.  Setzen. 

Theurgle  {frtovoyia):  Versuch,  auf  Götter  und  Dämonen  in  für  Menschen 
günstiger  oder  schädlicher  Weise  (durch  Magie,  8.  d.)  einzuwirken.  So  Wi 
Jamnuch,  Prohli  s  u.  a.  Nach  Kant  ist  Theurgie  „ein  schwärmerischer 
Wahn,  von  anderen  übersinnlichen  Wesen  Gefühl  und  auf  sie  wiederum  Einfluß 
haben  xn  können"  (Krit.  d.  Urt  II,  §  89). 

Thnetopgychiten  (tfnfaxw,  yv/ifr,  heißen  die  Anhänger  der  (von 
AVERROES  beeinflußten)  Lehre ,  daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  sterbe, 
mit  diesem  erst  auferstehe  (Pomponatius). 

Thominmuft  •  die  Philosophie  des  Thomas  von  Aqutno.  Den  Tho- 
misten  des  Mittelalters,  welche  aus  dem  Dominicanerorden  hervorgehen  (erst 
„Albertisteu",  nach  Albertus  Magnus,  genannt)  stehen  die  (aus  dem  Franciscaner- 
orden  hervorgehenden)  Scotisten  (Anhänger  des  Duns  Scotds)  gegenül>er. 
Der  Neothomismus  blüht  besonders  seit  der  Encyclica  Aeterni  Patris  vom 
4.  August  1S79  durch  I^eo  XIII.,  durch  die  er  Kirchenphilosophie  wurde.  Zu 
den  bekannteren  Neuscholastikern  und  Neothomisten  gehören:  G.  HagemaNX. 
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J.  Kleutgen,  C.  Gutberlet,  P.  Haffner,  T.  Pesch,  W.  Schneider, 
V.  Cathrein,  O.  Willmann,  J.  Jünqmann,  C.  F.  Heman;  freier:  C.  Brajg, 
Jos.  Müller,  E.  L.  Fischer.  In  Frankreich  u.  s.  w.:  de  Voroes,  de  la 
Bouillerie,  A.  Farges,  E.  Blanc  (TraUe"  de  philos.  scolast.1,  1893;  vgl.  La 
revue  neo-scolastique,  1893  ff.;  Revue  Thomiste,  1900  ff.).  In  England: 
,T.  H.  Newman,  Th.  Harper  (The  Metaphysics  of  the  Schools,  1879/8*1). 
Jos.  Rickaby  u.  a.  In  Italien:  G.  Ventura,  E.  Fontana,  Sanseverino 
u.  a.  In  Polen:  F.  Kozlowski,  S.  Pawlicki  u.  a.  In  Spanien:  J.  Balmes 
(Filosofia  fundamental,  1846;  deutsch,  2.  A.  1801)  u.  a.  Vgl.  Überweg- 
Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV9. 

Thoaght  (engl.):  Denken,  Gedanke,  Intellect. 

Ttefenwahrnehmung  ist  die  Wahrnehmung  der  dritten  Dimension, 
entstehend  durch  das  Zusammenwirken  beider  Augen,  durch  die  Größe  des 
Netzhautbildes,  den  Einfluß  von  Licht  und  Schatten,  von  Muskel-  und  Accommo- 
dationsbewegungen  und  Convergenz  der  Augen,  durch  die  Unterstützung  seitens 
des  Tastsinnes.  Verschiedene  Momente  heben  hervor:  Molinei  x,  Locke  (Ess. 
II,  ch.  9,  §  8),  Berkeley  (Theor.  of  vision  16  ff.,  45),  Condillac  (s.  Raum), 
Th.  Brown  (Lect.  II,  p.  109  ff.),  James  Mill  (Anal.),  A.  Bain  (Ment.  and 
Mor.  Sc.  p.  63,  189;  Sens.  and  Int.  p.  368  ff.,  387),  J.  Müller,  Lotze  (Med. 
Psychol.  S.  418),  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S.  634  ff.),  Volkmann,  Stricker, 
Hering  (Nativismus),  C.  Stumpf  (Üb.  d.  psychol.  Urspr.  d.  Raumvorst.  S.  176: 
Nativismus),  Wundt  (s.  Raum),  Külpe,  H.  Cornelius  (empiristisch,  Psychol. 
S.  274  ff.)  u.  a.  Vgl.  Zeitschr.  f.  Psychol.  3.  Bd.,  S.  398  u.  493;  2.  Bd.,  8.  21 
u.  427.    Vgl.  Raum,  Projection. 

Tie  ff*  Inn  ist  die  Kraft  des  Geistes,  mit  Gründlichkeit  das  Wesen  der 
Objecte  zu  erforschen,  tief  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  Begriffe  ein- 
zudringen, das  Verborgenste  aufzufinden  und  zu  begreifen.  Chr.  Wolf  nennt 
denjenigen  tiefsinnig,  „der  einen  feinen  Grad  der  Deutlichkeit  in  seinen  Ge- 
danken erreichet'  (Vern.  Oed.  I,  §  209).  Nach  G.  E.  Schulze  zeigt  sich  der 
Tiefsinn  in  vorzüglichem  Grade  dann,  „wenn  er  sehr  Vieles  und  sehr  Verschiedenes 
durch  Ableitung  desselben  aus  wenigen  Gründen  oder  wohl  gar  aus  einem  ein- 
zigen Grunde  Einheit  und  Zusammenhang  bringt*  (Psych.  Anthropol.  S.  239). 
Nach  C.  G.  CaRUS  ist  Tiefsinn  „diejenige  Richtung  des  Geistes ,  /reiche  sich 
gegen  die  Erforschung  der  Idee  selbst  kehrt'  (Vöries.  S.  409).  Nach  M.  Carriere 
ist  es  der  Tiefsinn,  der  „die  gemeinsame  Einheit  und  den  allgemeinen  Lebens- 
grund in  allem  Mannigfaltigen  und  Besonderen  erschaut'  (Asth.  I,  205).  Nach 
Volkmann  beruht  der  Tiefsinn  auf  der  „Tiefe  des  Schließcns"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  298). 

Tierpsychologie:  die  Psychologie  der  Leistungen  des  tierischen  Be- 
wußtseins. Die  moderne  Tierpsychologie  hält  sich  gleich  weit  von  der  rein 
raechan istischen  Auffassung,  welche  in  den  tierischen  Handlungen  nur  Reflexe 
oder  Instincte  (s.  d.)  erblickt,  wie  von  der  intellectualistischcn ,  welche  Tieren 
schon  abstraetes  Denken  zuschreiben  möchte.  Das  tierische  Geistesleben  ist 
von  dem  menschlichen  graduell  verschieden,  es  steht  unter  der  Herrschaft  des 
Impulses,  Triebes,  der  Association  und  passiven  Apperception  (s.  d.),  während 
das  eigentliche  Denken  (und  Sprechen)  nur  in  den  ersten  Anfängen  vorliegt. 
Neben  den  egoistischen  sind  vielfach  schon  sociale  Instincte  und  Gefühle  aus- 
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gebildet.  Das  tierische  Bewußtsein  ist  vorwiegend  Gegen  wartsbewutttsein. 
Eigentliche  Spontaneität,  schöpferisch-synthetische  Kraft  fehlt  ihm. 

Anfänge  der  Tierpsychologie  finden  sich  schon  im  Altertum,  besonders  bei 
Aristoteles,  der  den  Tieren  Empfindung  und  Urteil  zuschreibt.  Die  Auf- 
fassung der  Tiere  als  Automaten  tritt  bei  dem  spanischen  Arzt  Gomez  Peretra. 
besonders  bei  Descartes,  ähnlich  bei  Malebranche  und  Spinoza  auf  ;  vgl. 
dagegen  Telesius,  De  nat.  rer.  VIII,  p.  332.  Beitrage  zur  Tierpsycho- 
logie liefert  H.  Rorarius  (Quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius 
homine,  1645),  der  Tieren  Vernunft  zuschreibt.  Das  bestreitet  Leirniz.  erkennt 
den  Tieren  aber  ein  „analogem  rationis",  Association,  Gedächtnis,  Peremption  zu 
(vgl.  Monadol.  26  ff.;  Princ.  de  la  nat.  51;  Nouv.  Ess.  II,  ch.  33).  Ähnlich 
Chr.  Wolf,  G.  F.  Meier  (Vers.  ein.  neuen  Lehrgebäud.  von  d.  Seelen  d.  Tiere, 
1750),  H.  8.  Retmarus  (Allgem.  Betrachtungen  üb.  d.  Triebe  d.  Tiere*,  1773; 
vgl.  G.  Leroy,  Lettres  sur  les  animaux,  1781).  G.  E.  Schulze  betont,  daii 
die  Überlegung  bei  den  Tieren  anders  sein  müsse,  als  die  beim  Menschen  durch 
Begriffe  und  Sprache  unterstützte  Überlegung  (Psych.  Anthropol.  S.  88).  Ahn- 
lich lehren  Hegel,  Schopenhauer,  C.  G.  Carus  (Vergl.  Psychol.),  Beneke 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  39  ff.,  299  ff.),  Flotjrenb  (De  Tintellig.  des  animaux), 
Lewes  (Probl.  III,  eh.  8,  p.  112  ff.),  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  91), 
Rabier  (Psychol.  p.  663  ff.),  Ch.  Darwin,  Vignoli  (Deila  legge  fondamenUuY 
dell'  intelligenza  nel  regno  animale,  1877;  auch  deutsch),  Thorndixe  (Animal 
Intelligence),  Lubbock  (Ants,  Bees  and  Wasp),  Espinas  (Soctät.  anim.),  Ro- 
manes  (Animal  Intelligence,  1882;  Mental  Evolution  in  Animals,  1883),  O.  Flügel 
(Das  Seelenleb.  d.  Tiere,  1884),  C.  L.  Morgan  (Animal  Life  and  Intelligente. 
1890/91 ;  Habit  and  Instinct,  1896),  Wabmann  (Inst  u.  Intellig.  im  Tierreiche, 
1897),  Groos  (Die  Spiele  d.  Tiere,  1896),  Fr.  Kirchner  (Üb.  d.  Tierseele,  189»)'. 
Jodl  (Psychol.),  Schneider  (Der  tier.  Wille,  1880;  vgl.  hingegen  Bethe, 
Pflügers  Archiv  f.  Physiol.  Bd.  70:  Reflextheorie  der  Instincte),  Verwors 
i Protistenstud.),  A.  Binet  (La  vie  psychique  des  mikro-organ.  1891).  Nach 
Wundt  finden  sich  active  Apperceptionsprocesse  wohl  nur  bei  den  entwickelteren 
Tieren,  und  auch  hier  sind  sie  beschränkt  „auf  die  von  unmittelbaren  Sinne*- 
eindrücken  angeregten  Vorstellungen  und  nächsten  Associationen,  so  daß  von 
i  n  tellectu  eilen  Functionen  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  von  Phantasie-  und 
Verstandestätigkeiten,  selbst  bei  den  geistig  entwickeltsten  Tieren  nicht  oder  doch 
höchstens  in  vereinxelten  Spuren  und  Anfängen  die  Rede  sein  kann"  (Gr.  d. 
Psychol.5,  S.  336).  Überlegen  ist  die  Entwicklung  der  Tiere  in  der  Geschwindig- 
keit der  psychischen  Ausbildung  und  in  einseitigen  Functionsrichtungen  (1.  c. 
S.  336  f. ;  vgl.  Ess.  7 ;  Vöries.«,  S.  369  ff.).   Vgl.  Instinct. 

TiniämatologiHCh:  zur  Wertlehre  gehörig. 

Timok ratio  (n^t  x^axeU) :  Verfassung,  bei  welcher  Ehre,  Macht  Grund- 
lage ist  (Plat.,  Republ.  VIII)  oder  wo  das  Vermögen  die  Ämter  bedingt  <Ari- 
stot..  Eth.  Nie.  VIII,  12). 

Timologie:  Werttheorie  (s.  d.).  Bei  E.  v.  Hartmann:  „Axiologie. 
,,TimologischH  wählt  A.  DÖRING  für  alles  auf  die  Wert-  und  Güterlehre  Be- 
zügliche (Philos.  Güterlehre,  8.  29).  Nach  Kreirig  hat  die  Timologie  an- 
zugeben, „was  Wert  ist,  welche  Klassen  der  Wertungen  zu  unterscheiden  sind 
und  uclche  Gesichtspunkte  die  Rangordnung  der  Wertrealisierungcn  bestimmen" 
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iWerttheor.  S.  194).  H.  Cornelius  spricht  vom  „tintetischen"  Ideal  (Einl.  in 
d.  Philos.  S.  350). 

Tinctur  nennen  J.  Böhme,  Oetinger  ein  Mittelding  zwischen  Geist  und 
Materie,  ein  „ens  penetrabiW ;,  in  jedem  von  anderer  Art.  Durch  die  „Tinctur11 
wirkt  der  Geist  im  Leibe. 

Tod  ist  das  Aufhören  des  bestimmten  individuellen  Lebens,  die  Auflösung 
des  individuellen  Bewußtseinscomplexes  parallel  mit  dem  Aufhören  des  leib- 
lichen Stoffwechsels,  der  organischen  Functionen. 

Nach  Plato  ist  der  Tod  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  Ivan  xai 
XtnQtaft6i  virfs  and  ocjparoe  (Phaed.  67  C,  D).  Epikur  betont,  der  Tod 
brauche  uns  nicht  zu  kümmern:  6  (rätmoi  olSev  nob»  r)ftä*-  to  ydo  biahftiv 
(ivata&yTti,  to  6* arataffrjrot'v  ovSiv  nooi  rjfitie  (Diog.  L.  X,  139).  Nach  CICERO 
ist  der  Tod  nicht,  wenn  wir  sind,  und  wenn  er  ist,  sind  wir  nicht  (Tusc.  disp. 
I;  Cato  maior  18,  66).  Marc  Aurel  bemerkt:  &dvttTOi  dvanavla  aiad'ijrtxrji 
tivrtTvniai  (In  se  ips.  VI,  28).  Nach  Plotln  ist  der  Tod  ein  Gut,  da  durch  ihn 
die  Seele  gänzlich  zur  Tugend  gelangen  kann  (Enn.  I,  7,  3).  Das  Christen- 
tum sieht  im  Tode  überhaupt  eine  Strafe,  eine  Folge  des  Sündenfalls  (vgl. 
Tertullian,  De  an.  52).  —  Nach  Scotüs  Eriugena  ist  der  Tod  die  Rück- 
kehr des  Körpers  in  die  Elemente,  ohne  daß  die  Beziehung  zum  Ganzen  und 
zur  Seele  aufhört  (De  div.  nat.  III,  9;  38). 

Nach  Agrippa  ist  der  Tod  nur  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  (Occ. 
Philos.  III,  36).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  der  Tod  eine  „disposüio"  der 
vom  Archaeus  (s.  d.)  verlassenen  Materie  (Magn.  oport.  p.  153).  Nach  Gassendi 
ist  der  Tod  „privatio  sensus,  propter  excessum  animae"  (Philos.  Epic.  synt.  II, 
sei.  3,  22).  Nach  Leibniz  ist  der  Tod  nur  eine  Involution  (s.  d.)  des  Organis- 
mus (Monadol.  73).  Nach  Herder  ist  der  Tod  eine  Verwandlung.  Nach 
Goethe  ist  der  Tod  ein  Kunstgriff  der  Natur,  viel  Leben  zu  haben.  Nach 
Ad.  Weishaupt  heißt  Sterben  nicht,  gänzlich  aufhören,  ohne  alle  Vorstellungen 
sein.  „Es  heißt  vielmehr,  eine  andere  neue  Organisation  erhalten,  seine  Uecep- 
tirität  verändern,  diese  nämlichen  Gegenstände  auf  eine  andere  Art  sehen,  erkennen, 
die  Raupenluiut  abstreifen,  dem,  was  außer  uns  ist,  die  Maske  abnehmen,  näher  in 
das  Innere  der  Kräfte,  obgleich  auch  dann  noch  sehr  unvollständig,  eindringen.11 
„Der  Tod  ist  der  Übergang  ron  einer  Art,  die  0 egenstände  zu  sehen,  xu  einer  ganx 
rwuen"  (Üb.  Material,  u.  Ideal.  S.  132  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  der  Tod  nur 
ein  Übergang  zu  neuem  Leben.  Nach  Novalis  ist  er  ein  Heimgehen  zum  Ur- 
kunde der  Dinge.  Nach  Schubert  ist  die  Ursache  des  leiblichen  Todes  das 
Vorherrschendwerden  der  centrif  ugalen  Richtung  des  Lebens  (Lehrb.  d.  Menschen- 
u.  Seelenk.  S.  W  ff.;  161  ff.;  vgl  Gesch.  d.  Seele  §  22).  —  Nach  Hegel  ist 
der  Tod  die  Allgemeinheit,  zu  der  der  einzelne  als  solcher  gelangt  (Phäno- 
menol.  S.  336).  „Die  Allgemeinheit,  nach  welcher  das  Tier  als  einzelnes  eine 
endliche  Existenz  ist,  zeigt  sieh  au  ihm  als  die  abstrarte  Macht  in  dem  Aus- 
gang des  selbst  abstracten,  innerhalb  seiner  vorgehenden  Processes.  Seine  Un- 
angemessenheit zur  Allgemeinheit  ist  seine  ursprüngliche  Kranlcheit  und  der 
angeborene  Keim  des  Todes.  Das  Aufheben  dieser  Unangemessenheit  ist  selbst 
das  Vollstrecken  dieses  Schicksals.  Das  Individuum  hebt  sie  auf,  indem  es  der 
Allgemeinheit  seine  Einzelheit  einbildet,  aber  hiermit,  insofern  sie  abstract  und 
unmittelbar  ist,  nur  eine  abs trade  Objectirität  erreicht,  tvorin  seine  Tätigkeit 
sich  abgestumpft,  verknöchert  hat  und  das  Leben  zur  proeeßlosen  Gewohnheit 
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geworden  -ist,  so  daß  es  sich  so  aus  sich  selbst  tötet:'    „Das  Lebendige  als  ein- 
xelnes  stirbt  an  der  Gewohnlieit  des  Isbens,   indem  es  sich  in  seinen  Köqxr. 
seine  Realität  hineinlebt"  <  Naturphilos.  S.  692  ff.).    Durch  das  Phänomen  des 
Todes  ist  „das  letzte  Außer-sich -sein  der  Xalur"  aufgehoben,  und  „der  in 
ihr  nur  an  sich  seiende  Begriff  ist  damit  für  sich  getvorden".    Die  Natur 
(s.  d.)  geht  so  in  Geist  über,  der  wie  ein  Phönix  aus  ihr  entspringt  (1  <\ 
8.  m\  ff.:   Encykl.  §  375  f.).  —  Nach  Beneke  entsteht  der  Tod 
wegs  durch  eine  Schwächung,  sondern  vielmehr  durch  die  fortwährende  Ver- 
stärkung der  inner n  Ausbildung"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  §  342).  ,,Da.< 
Wesentliche  des  Todes  besteht  lediglich  in  fler  Vernichtung  des  Zusammen-  . 
banges  zwischen  dem  innern  Seelenleben  und  der  Außenwelt,  ton 
welchem  freilich  während  ufiseres  Erdenlebens  die  bewußte  Entwicklung  unser» 
Seele  abhängig  ist"  (ib.).    Durch  die  reichere  Ausbildung  des  innern  Seelenseiii* 
wird  das  Leben  der  Seele  nach  innen  gezogen,  die  Reizaufnahme  und  Ab- 
bildung neuer  Vermögen  beschränkt,  endlich  ganz  sistiert,  womit  das  Bewußt- 
sein aufhört,  der  Tod  eintritt  (1.  c.  §  340  f.;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  45fi  fi. 
Nach  Schopenhauer  ist  der  Tod  nur  ein  „oberflächliches  Phänomen",  von  dem 
das  Wesen  der  Dinge,  der  einheitliche  Wille  (s.  d.),  der  außer  Raum  und  Zeit 
ist,  nicht  betroffen  wird.    Tod  und  Geburt  sind  nur  ,,  Vibrationen"  der  ewii: 
lebenden  Gattung,  der  Idee  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).     „.So  oft  *i* 
Mensch  stirbt,  geht  eine  Welt  unter,  nämlich  die  er  in  seinem  Kopfe  tränh 
(Neue  Paralipom.  §  287).    „l^er  Tod  ist  .  .  .  die  Beiehrung,  weiche  dem  Egois- 
mus durch  den  Lauf  der  Natur  wird"  (ib.).    Der  Tod  ist  die  Ablösung  von  der 
Verkehrtheit  des  Lebens  (1.  c.  §  301).    Nach  Hebbel  ist  der  Tod  ein  Opfrr 
welch«  s  der  Mensch  der  Idee  bringt  (Tageb.  II,  287;  vgl.  II,  ICH  f.).  Naob 
Fechner  ist  der  Tod  „nur  ein  rascherer  und  plötzlicherer  Wechsel  des  I^cibet 
und  damit  das  schnelle  Ersteigen  einer  neuen  Lebensstufe"  (1Tb.  d.  Seelenfr. 
S.  120),  ein  Erlöschen  des  sinnlichen  Anschauungslebens  (Zend-Av.  II,  19 1 1 
Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Tod  ein  „organischer  Vorgang,  welchen  der  Lebens- 
proceß  selber  aus  sich  erzeugt"  (Anthropol.  S.  317),  ein  „ Ausscheid ungsproceß 
(1.  c.  S.  318),  ein  „vollständiges  Fallenlassen  der  sinnlicheti  Medien"  (1.  c.  S.  319  ff 
Nach  du  Prel  ist  der  Tod  die  „Entleihumj"  des  Astralleibes  (s.  d.),  die  Ab 
lösung  des  sinnlichen  Bewußtseins  durch  das  transcendentale  (Monist.  Seelen! 

■p 

S.  192.  278  ff.).  Nach  H.  Wolff  ist  der  Tod  nur  eine  Änderung  der  äußere 
Erscheinungsweise  (Kosm.  II,  317).  Nach  Br.  Wille  ist  der  Tod  „abgetan** 
flehen",  <«r  entspringt  natürlicherweise  dem  Willen  zum  Sterben,  zur  Erlösung 
von  den  engen  Ich-Schranken  (vgl.  Goethe:  „Sieh  aufzugeben  ist  Genuß"),  zum 
Erwachen  zur  wahren  Lebendigkeit  (Offenb.  d.  Wachholderb.  I,  222,  II.  391  ff.  • 
Nach  E.  DÜhring  ist  der  Tod  ein  „Act  des  Lebens  selbst",  Ende  des  indi- 
viduellen Lebens  (Wert  d.  Leb.",  S.  170  ff.);  nach  Paulsen  ist  der  (normal* 
Tod  der  innerlich  notwendige  Abschluß  des  Lebens  (Syst.  d.  Eth.  I»  3K> 
Vgl.  Weismann,  Die  Dauer  des  Lebens,  1882;  Götte,  Üb.  d.  Crspr.  d.  Tod* 
1S83.    Vgl.  Leben,  Unsterblichkeit. 

Ton  s.  Gehörssinn. 

Ton  der  Empfindung,  des  Gefühls  s.  Gefühlston. 

Tonni  (toi-o;):  Spannungsgrad  (besonders  der  Muskeln).  Nach  den 
Stoikern  hat  das  Pneuma  (s.  d.),  der  torog  der  Dinge  {„tenor\  bei  Censoni 
I,  1),  in  den  verschiedenen  Dingen  verschiedenen  roio».    Das  l'rpneuma  ha» 
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den  höchsten  tövoi.  Jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  durch  seinen  roros  be- 
dingt. Im  Menschen  hat  den  höchsten  topos,  die  größte  Energie  das  Hege- 
monikon  (s.  d.)  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  31  ff.,  34,  37,  73;  II,  128). 

Toplk  (TOTzixn):  Lehre  von  den  xonot,  loci  (s.  d.)  logischen,  „Örtern",  die 
Kunst  der  Rhetoren,  alle  zur  Darstellung  eines  Themas  geeigneten  „loci  commu- 
ne*" i's.  d.)  aufzusuchen.  Nach  Aristoteles  ist  der  Zweck  der  Topik  eine 
Methode  zur  Aufstellung  eines  Wahrscheinlichkeitsschlusses  für  jedes  Problem: 
rt  uiv  rtood'tan  rr%-  TXQayftaitirti  utfroSor  tvoeiv,  a<p  i)i  SvrtjOoued'a  ovÄAovt%£ofrau 
Ttepi  TintTOi  rov  TtQoitd'ivxoi  7t ooßhfj uctjos  l}-  ivSoiiov  xai  aiToi  koyov  vni^ovxn 
ft^Sir  ioovfuv  intvanior  (Top.  I  1,  100a  1;  vgl.  101  a  19).  —  PETRUS  RAMUS 
unterscheidet  fünf  primäre  und  neun  secundäre  „loci11  für  die  Erfindung. 
Vgl.  Loci. 

Topogene  Momente  nennt  Helmholtz  die  Ursachen  im  Gebiete  des 
Realen,  welche  bestimmen,  an  welchem  Orte  uns  ein  Ding  erscheint  (Vortr.  u. 
Red.  II,  403). 

To  r*  rjv  tlvai  s.  Wesen. 

Tota  in  minimis  natura:  Im  kleinsten  ist  die  Natur  als  Ganzes 
(Malpighi). 

Totalgeffthl  s.  Gefühl  (Wundt). 

Totalitat:  Gesamtheit, -Allheit.  Nach  Chr.  Krause  ist  Totalität  „Yer- 
einganzhcit  aller  Teile,  Befassung  aller  Teile  in  einem  Gesamtganzen"  (Vöries. 
8.  53).  —  Das  „Gesetz  der  Totalität"  wird  seit  Chr.  Wolf  der  Association 
(s.  d.i  zugrunde  gelegt.  „Alle  Vorstellungen,  die  zugleich  entstanden  sind,  ver- 
gesellschaften stell  miteinander*1  (J.  L.  Gosen,  bei  Maaß,  Vers.  üb.  d.  Einbild. 
S.  44.")).  Ein  logisches  Gesetz  der  Totalität  stellt  Wirth  auf:  „Denke  alle  als 
seiend  gesetxte,  voneinander  unterschiedene  Gedanken  doch  bei  allem  Unterschied 
als  ein  Games"  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  25;  S.  306;  Bd.  41,  S.  195;  vgl. 
dagegen  Steudel,  Philos.  I  1,  206).    Vgl.  Totalvorstellung,  Association. 

Total  Vorstellung:  Gesamt  Vorstellung  (s.  d.).  Nach  Maass  ist  eine 
Totalvorstellung  „ein  hdtegriff  ton  Vorstellungen,  die  in  der  Seele  zusammen 
sind  .  .  .  ,  und  eine  jede  von  ihnen  lieißt  eine  zu  der  letzteren  gehörige  Partial- 
rorstellung".  Das  allgemeine  Associationsgesetz  lautet:  ,fJede  Vorstellung  ruß 
ihre  Total  Vorstellung  wieder  ins  Gemüt"  (Vers.  üb.  d.  Einb.  S.  28  f.). 

Totem  tainus  (Totem  =  Stammeszeichen  der  Indianer,  auch  als  Idol 
verehrt  )  ist  eine  Form  der  Religion,  bei  welcher  bestimmte  (als  Ahnherren  des 
Stammes  betrachtete)  Tiere  und  andere  Naturobjecte  verehrt  werden. 

Totum  divinum  s.  Einteilung. 

TraditionallMmus:  Ansicht,  daß  die  Erkenntnis  Gottes  u.  s.  w.  aus 
einer  Uroffenbarung  stamme  und  sich  durch  Tradition  erhalte.  Den  Namen 
führt  besonders  die  theologisierende  Philosophie  von  Chateaubriand,  de  Bo- 

NALD,  LAMMENAIS,  DE  MAISTRE,  BaLLANCHE. 

Tradnclani^nin*  heißt  die  Lehre,  nach  welcher  die  Seele  des  Kindes 
aus  der  Seele  des  Vaters  (wie  ein  Sprößling,  „traduat')  bei  der  Zeugung  hervor- 
geht. Diese  Lehre  tritt  schon  auf  bei  den  Stoikern,  bei  Epik ur  (Plac.  philos. 
V,  3,  26;  Themist.,  De  an.  II,  5;  vgl.  Galen  IV,  609;  XIX,  168,  170).  Der 
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Traducianisnius  (oder  Generatianismus)  erscheint  dann  bei  den  Apollina- 
risten (Kernes.,  De  nat.  hom.  2)  und  vor  allem  bei  Tebtullian  (De  an  19  f., 
27).  Kach  ihm  ist  die  Seele  ein  Zweig  („surculus")  aus  der  Seele  Adams 
(1.  c.  9).  Den  Creatianismus  (s.  d.)  vertreten  u.  a.  Lactantiüs  (De  opif.  8), 
Clemens  Alexandras  (Strom.  IV,  23;  V,  16),  später  auch  Campanella 
(Physiol.  13),  während  u.  a.  Leibniz  einen  modificierten  Traducianisnius  lehrt 
(Monadol.  72).  Kach  Robinet  ist  die  Seele  schon  in  den  Keimen  bei  den 
Eltern.  Dagegen  ist  Lotze  der  Meinung,  „daß  jene  Phase  des  Naturvcrlaufs, 
in  welcher  der  Keim  eines  physischen  Organismus  gestiftet  wird,  eine  \  «rück- 
wirkende Bedingung  ist,  welche  den  substantiellen  Grund  der  Welt  ebenso  zur 
Erzeugung  einer  bestimmten  Seele  aus  sich  selbst  anregt,  wie  der  physische  Ein- 
druck unsere  Seele  xur  Production  einer  bestimmten  Empfindung  nötigt"  (Med. 
»**w.  Psychol.  S.  Hif>). 

Trägheit  (inertia)  der  Materie  heißt  deren  allgemeine  Eigenschaft,  ohne 
Einfluß  einer  bewegenden  oder  hemmenden  Kraft  den  Zustand  der  Ruhe  oder 
der  Bewegung  sowie  die  Richtung  und  Geschwindigkeit  dieser  nicht  aufzugeben 
bezw.  zu  ändern. 

Das  Gesetz  der  Trägheit  formuliert  zuerst  Gaulei  (Dial.  1,  14).  Kewton 
l>estimmt:  „Corpus  omne  perseverare  in  statu  suo  quieseendi  rel  morendi  uni- 
formitcr  in  directum,  nisi  quatenus  a  riribus  itnpressis  cogitur  statutn  Munt 
tnutare.  Materine  eis  insita  est  potetüiae  resistendi,  qua  corpus  unumquodqite, 
quantum  in  sc  est,  perseverat  in  statu  suo  vel  quieseendi  rel  morendi  uniformier 
in  directum"  (Philos.  natural,  princ.  inathem.,  praef.,  def.  III;  „vis  inertiae": 
ib.).  —  Kach  Wundt  hat  das  Princip  der  Trägheit  den  Charakter  einer  per- 
manenten Hyi>othese,  weil  es  eine  Voraussetzung  einschließt,  die  in  der  Er- 
fahrung niemals  verwirklicht  ist,  nämlich  die  absolut  unbeeinflußter  materieller 
Elemente  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  476  f.).  Kach  Heymans  ist  das  Trägheitsprincip 
eine  Schlußfolgerung  aus  empirischen  und  apriorischen  Daten  (Ges.  u.  Eiern, 
d.  wissensch.  Denk.  S.  438).  Kach  Ostwald  ist  es  nichts  anderes  als  „die  Tat- 
sache, daß  .  .  .  die  Bewegungsenergie  unrerändert  ihrm  augenblicklichen  Wert 
beibeJiält,  solange  man  keine  andere  Energie  xufüJni,  die  diesen  Betrag  ändert" 
(Vöries,  üb.  Katurphilos.*,  S.  188).  Vgl.  P.  Volk  mann.  Erkenntn.  Grundlag.  d. 
Naturwiss.  S.  17(J  f.;  E.  Mach,  Die  Mechanik;  Palagyi,  Die  Logik  auf  d. 
Scheidewege  S.  313  f. 

Tragisch  ist  1)  objectiv:  der  Untergang  des  Großen,  Starken,  Helden- 
haften, besonders  nach  durchgeführtem  Kampf  mit  dem  Geschick,  mit  der 
V inweit,  2)  subjectiv:  der  Complex  von  Gefühlen,  Affecten,  der  durch  die 
(ästhetische)  Anschauung  des  tragischen  Ereignisses  hervorgerufen  wird.  Im 
subjectiv  Tragischen  liegen  zwei  Momente:  eine  seelische  Depn-ssion,  ein  Gefühl 
der  Trauer,  Wehmut,  Furcht,  des  „Mit- Leidens",  ausgelöst  durch  die  „intwre 
Nachahmung"  (s.  d.)  der  Kiedergangserlebnisse  des  „Helden",  und  ein  Zustand 
der  Aufrichtung,  Erhebung:  formal  auf  der  Besinnung,  daß  es  sich  um  ein 
(kunstvolles)  „Spiel*1  handelt,  bemhend,  material  aber  auf  dem  Bewußtsein,  daß 
sich  hier  (im  Kampfe,  im  Heroismus)  die  Kraft,  die  Würde  des  Menschen,  des 
Edlen  in  ihm,  in  uns  überhaupt  bewährt,  daß  zwar  eine  (unvollkommene) 
Lebensform  dahiusinkt,  daß  aber  doch  das  ( vollkommnere,  kommende,  ewig  sich 
fortentwickelnde)  Leben  und  die  ihm  zugrunde  liegende  Idee  obsiegt.   Die  Lust 
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am  Tragischen  ist  teilweise  eine  aus  functioneiler  Bedürfnisbefriedigung  ent- 
springende (s.  Katharsis). 

Die  Erklärungen  des  Tragischen  sind  teils  rein  speculativ,  teils  rein  psycho- 
logisch, teils  beide  Methoden  verbindend;  bald  wird  mehr  das  materiale,  bald 
mehr  das  formale  Element  hervorgehoben.  Nach  Aristoteles  bestehen  die 
tragischen  Gefühle  in  „Furcht  und  Mitleid'1,  durch  deren  Ablauf  eine  Katharsis 
(s.  d.)  des  Zuschauers  bewirkt  wird.  Die  Definition  der  Tragödie  lautet:  „eine 
tuiehahmendc  Darstellung  einer  bedeutungsvollen,  in  sieh  abgeschlossenen  und 
maßrollen  Handlung,  in  schöner,  den  Teilen  der  Dichtung  entsprechender  Sprache, 
durch  handelnde  Personen  und  nicht  mittelst  Erzählung,  zum  Zwecke,  durch 
Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung  solcher  Affecte  zu  bewirken"  (faxtv  ov%>  roa- 
yotSia  uiuTfcu  7iQ*£eo)s  axorSaias  xai  releias,  fieyetfos  ixovar,«,  Tjdvoptrfp  Xoyy 
jftftpig  ixdortp  tcäv  siSeor  iv  rote  nooion,  Sq^vtcov  xai  ov  3t  aizayyeXiasy  8t 
i'kiov  xai  fößov  rtBpaivovaa  rqv  röiv  Totoirnov  7ta9^ftax(ov  xa&aqaiv.  Poet.  6). 
—  Die  Lust  am  Tragischen  erklären  aus  der  starken  Erregung  der  Seele 
J.  Dübos  (Reflex,  crit  sur  la  peinture  et  la  poesie«,  1755,  I,  p.  5  ff.),  Nicolai, 
Mendelssohn,  Lessing  u.  a.  Nach  Schiller  ist  die  Tragödie  dazu  bestimmt, 
„„die  Gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen  Affeet  gewaltsam  aufgehoben  worden, 
auf  ästhetischem  Weg  wiederherstellen  zu  helfen"  (Ub.  naive  u.  sentiment.  Dicht., 
Philos.  Schrift.  S.  244  f.).  Moralische  Zweckmäßigkeit  (Herrschaft  der  sittlichen 
Idee)  freut  uns,  auch  wo  die  physische  fehlt  (Üb.  d.  Grund  d.  Vergnüg,  an 
trag.  Gegenst.  WW.  XI,  1836,  520  ff.).  Der  Zustand  des  Affects  selbst  hat 
etwas  Ergötzendes  für  uns  (Üb.  d.  trag.  Kunst  S.  531  ff.;  vgl.  S.  538  ff.). 

Schelling  bemerkt:  In  der  Tragödie  „erscheint  in  den  Stürmen  blind 
yegene inander  wütender  Leidenschaften,  tco  für  die  Handelnden  selbst  die  Stimme 
der  Vernunft  verstummt  und  Willkür  und  Gesetzlosigkeit  immer  tiefer  sich  ver- 
icickelnd  zuletzt  in  eine  gräßliche  Notwendigkeit  sich  verwandeln  —  mitten  unter 
allen  diesen  Bewegungen  erscheint  der  Oeist  des  Dichters  als  das  stille,  allein 
noch  leuchtende  LiclU,  als  das  allein  ofjen  bleibende,  in  der  heftigsten  Beiregung 
selbst  unbewegliche  Subject,  als  weise  Vorsehung,  welche  das  Widerspruchsvollste 
doch  xuletzt  zu  einem  befriedigenden  Ausgang  zu  leiten  vermag4 i  (WW.  I  10,  118). 
Ohne  wahre  (sittliche)  Schuld  wird  die  tragische  Person  notwendig,  durch  Ver- 
hängnis schuldig  (Philos.  d.  Kunst,  S.  695).  Nach  Hegel  bewährt  sich  im 
Tragischen  die  „ewige  Gerechtigkeit",  die  mit  dem  Untergang  der  sie  störenden 
Individualität  die  sittliche  Substanz  und  Einheit"  wiederherstellt  (Vorl.  üb. 
Ästhet.  III,  530).  BOLGER  erklärt:  „Die  Wülkür  und  Zufälligkeit  des  Einzelnen 
und  die  Gesetze  der  allgemeinen  Notwendigkeit  geraten  in  einen  Kampf,  worin 
%war  das  Besondere  unterliegt,  aber  nur  insofern  alles  ganz  endlich  und  zeitlich 
■ist,  während  das  Ewige  und  Wesentliche,  wodurch  eben  dasselbe  mit  sich  selbst 
in  diesen  unaufhörlichen  Widerspruch  verwickelt  ist,  sich  betätigt  und  verherr- 
licht^ (Vöries,  üb.  Ästhet,  S.  309  ff.).  So  auch  Zeising  (Ästhet.  Forsch. 
S.  322  ff.,  341  ff.).  Nach  Hebbel  vermag  das  Einzelleben  nicht  Maß  zu  halten  ; 
gegenüber  der  Idee  gerät  es  in  Schuld  („dramatisc/ie  Schuld")  (WW.  X,  13  ff.). 
Diese  Schuld  ist  mit  dem  (individuellen)  Leben  selbst  gesetzt  (1.  c.  X,  35). 
Durch  das  Drama  wird  der  beleidigten  Idee  Satisfaction  verschafft  (1.  c.  X,  36), 
der  Lebensproceß  selbst  dargestellt  (1.  c.  X,  13).  So  ist  die  Kunst  „realisierte 
Philosophie**  (1.  c.  X,  34,  56).  „Das  Drama  soll  den  jedesmaligen  Welt-  und 
Menschenxustand  in  seinem  Verhältnis  zur  Idee,  d.  h.  hier  zu  dem  alles  bedin- 
genden sittlichen  Centrum  .  .  .  veranschaulichen"  (1.  c.  X,  43;  vgl.  A.  Scheunert, 
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Der  Pantragism.  als  Syst.  d.  Weltansch.  u.  Ästhet.  Fr.  Hebbels  1903 1.  Nach 
Vischer  gerät  das  sich  überhebende  Große  in  Conflict  mit  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, der  es  nicht  gewachsen  ist.  An  dem  allsiegreichen  Götterwillen  richtet 

IG» 

sich  unser  Geist  auf  (Ästhet.  I,  175).  „Wenn  das  einzelne  Schotte  gerade  seiner 
Größe  nach  mit  dein  Absoluten  dadurcli  in  Conflict  gerät,  daß  es  nicht  ditreh 
Selbstaufopferung,  sondern  durch  Selbstsucht  mit  ihm  eins  werden  will,  wenn  es 
ein  t/esotuleres  Out  zum  alleinigen  und  höchsten  macht  und  damit  andere  Pflichten 
verkennt  und  hintansetzt,  so  icird  es  tragisch"  (1.  c.  S.  195).  „Das  wahrhaft 
Erhabene  ist  das  Tragische,  das  Bild  de*  Versehwindens  jeder  endlichen  Größe 
cor  dem  unendliclien  Geiste,  das  Bild  davon,  wie  kein  Mensch  schuldlos  bleibt, 
wie  ihn  das  Schicksal  an  dieser  Schuld  packt  utul  ihm  dafür  I^eiden  bereitfU 
wie  jede  menschliclie  Größe  vor  der  Majestät  des  Allgeistes  verschwindet'  (Das 
Schöne  u.  d.  Kunst1,  1898,  S.  180).  Nach  Th.  Ziegler  ist  im  Endlichen 
„alles  relativ,  also  auch  das  Recht  des  Willens;  teer  das  verkennt  und  auch  nur 
durch  sein  Schicksal,  seine  Art  xu  existieren,  zu  vcrkenne?i  scheint,  setzt  sich  damit 
in  Widerspruch  mit  der  Verrinn ftigkeit  des  Endlichen,  die  eben  in  der  Anerken- 
nung dieses  seines  Charakters  als  eines  bloß  Relativen  besteht1  (Das  Gef.*.  S.  13$t. 
1)  Der  Untergang  des  Helden  erscheint  uns  zwar  traurig,  aber  doch  eine  traurige 
Notwendigkeit,  als  ein  Act  der  immanenten,  vor  allein  der  sittlichen  Welt- 
ordnung; und  daher  das  Gefühl  der  Befriedigung  und  Erhebung.  2)  Der  Held 
zeigt  sich  als  Held  des  Sieges  im  tiefsten  Leiden  selbst.  3)  Der  Held  fallt  als 
Träger  der  Idee,  des  großen  Wollens  und  Strebens.  Glaube  an  das  Fortleben 
dessen,  was  groß  gewollt  war  (1.  c.  S.  140  f.).  Backhaus  bemerkt:  „Das  tra- 
gische Moment  liegt  wesentlich  nicht  darin,  daß  der  Held  leidet,  kämpft  umi 
tinter  geht  und  die  Bosheit  oder  die  Dummheit  oder  der  blinde  Zufall  triumphiert, 
sondern  darin,  daß  der  IJeld  als  Vertreter  einer  erhabenen  Idee,  für  die  seine 
Zeit  nicht  reif  ist,  also  in  einem  unlösbaren  Conflict  untergeht,  indem  er  als 
sittlicher  Charakter  für  ihren  dereinstigen  Sieg  icürdevoll  kämpft,  leidet  utul 
stirbt"  (Wes.  d.  Hum.  S.  112). 

Daß  sich  im  Tragischen  der  Unwert  des  Lebens  darstelle,  lehrt  (vgl.  Weisse, 
Syst.  d.  Ästhet.,  1830,  II,  323  f.)  Schopenhauer.   Zweck  des  Trauerspiels  ist 
„die  Darstellung  der  schrecklichen  Seite  des  Lebens",  die  Vorführung  des  Jam- 
mers der  Menschheit,  des  Triumphes  der  Bosheit.    „Es  ist  der  Widerstreit  d*< 
Willens  mit  sich  selbst,  welcher  hier,  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  Objektivität, 
am  vollständigsten  entfaltet,  furchtbar  hervortritt.    Am  Leiden  der  Menschheit 
wird  er  sichtbar."    Der  eine  Wille  tritt  in  den  Individuen  bald  gewaltig,  bald 
schwächer  hervor,  bis  endlich  nach  Durchschauung  des  Scheincliarakters  der 
Individualität  der  auf  diesem  beruhende  Egoismus  erstirbt  und  Resignation. 
Aufgeben  des  Willens  zum  Leben  eintritt.    „Der  wahre  Sinn  des  Tratiertpek 
ist  die  tiefere  Einsicht,  daß,  was  der  Held  abbüßt,  nicht  seine  Particularswdeti 
sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h.  die  Schuld  des  Daseitis  seihst"  (W.  a.  W.  u.V. 
Bd.  I,  §  51).    „Der  Zweck  des  Dramas  überhaupt  ist,  uns  an  eirwm  Bevpirl 
zu  xeigen,  was  das  Wesen  und  Dasein  des  Menschen  sei."    Bei  der  tragischen 
Katastrophe  wenden  wir  uns  vom  Willen  zum  Leben  selbst  ab.    „Im  Augen- 
blick der  tragischen  Katastrophe  wird  uns,  deutlicher  als  jemals,  die  Überzeugung, 
daß  das  lieben  ein  schwerer  Traum  sei,  aus  dem  wir  zu  ericachen  haben"  |  W.  a- 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  37;  Neue  Paralipom.  §  409).    Nach  J.  Bahnsen  zeigt 
uns  das  Tragische  die  Entzweiung  im  innersten  Sein  aller  Wesen  (Das  Tra- 
gische als  Weltgesetz,  1877).    Von  Schopenhauer  ist  auch  R.  W AGNER,  der  in 
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geinen  Musikdramen  die  Erlösung  des  leidenden  Lebenswillens  darstellt,  beein- 
flußt; so  auch  Nietzsche  in  seiner  frühesten  Periode.  Die  griechische  Tragödie 
geht  aus  dem  dionysischen  Chor  hervor,  stellt  zuerst  nur  die  Leiden  des 
Dionysos  dar.  In  der  Neuzeit  erwacht  der  dionysische  Geist  der  Tragödie  aus 
der  Musik  (bei  R.  Wagner).  Der  tragische  Tod  ist  das  „Zerbrechen"  und  Eins- 
werden des  Individuums  mit  dem  Ursein,  das  ewige  (und  zugleich  leidende) 
Leben  des  Urwillens  (das  „Dionysische")  (Die  Geburt  d.  Tragöd.  aus  d.  Geist, 
d.  Mus.  1872;  WW.  I,  62  ff.).  Später  erklart  Nietzsche:  „Die  Tapferkeit  und 
Frei/ieit  des  Gefühls  cor  einem  mächtigen  Feinde,  vor  einem  erhabenen  Ungemach, 
cor  einem  Problem,  das  Grauen  erweckt  —  dieser  siegreiche  Zustand  ist  es,  den 
der  tragische  Künstler  auswählt,  den  er  verherrlicht.  Vor  der.  Tragödie  feiert 
das  Kriegerische  in  unserer  Seele  seine  Satumalicn"  (Götzendämmer.  WW.  VIII, 
136).  —  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Abkehr  des  Willens  vom  Einzeldasein 
die  Lösung  des  tragischen  Conüicte  (Philos.  d.  Schönen  S.  378  ff.;  Gesamni. 
Stud.  u.  Aufs.  S.  304  ff.).  Nach  L.  Ziegler  ist  das  tragische  Problem  letzten 
Endes  eine  metaphysische  Principienfrage,  ist  verkettet  mit  dem  religiösen 
Problem  (Zur  Met.  d.  Tragischen  S.  VII).  Die  tragische  Schuld  ist  „nichts 
anderes  als  die  notwendige  Willensuberspannung  eines  individuellen  Princips", 
die  „Alogicität  des  immanenten  Willens"  (1.  c.  S.  15),  die  „Vorkehrung  einer 
an  sich  logisclten  Absicht  in  eine  überteiegend  alogische"  (1.  c.  8.  41).  Der  tra- 
gische Tod  ist  nur  „das  Symbol,  weiches  die  Vernichtung  des  Individualwillens 
und  all  seiner  Begehrungen  ankündigt"  (1.  c.  S.  45).  Dieser  Tod  ist  „die  un- 
bewußte Endabsicht  des  tragischen  Schicksals"  (L  c.  S.  48  f.).  Das  Dasein  „als 
Mehrheit  von  Willensconßicten ,  welche  durch  die  übergreifende  Einheit  einer 
Zweckvorstellung  ad  absurdum  geführt  wird",  ist  ein  nicht-sein-sollendes  Sein. 
Der  tragische  Proceß  ist  ,,die  Ubencindung  des  Willens  durch  die  Idee"  (1.  c. 
S.  55).  Im  Tragischen  enthüllt  der  Urwille  seine  Absicht,  sich  selbst  zu  erlösen 
(1.  c.  S.  57).  Weil  w?ir  den  tragischen  Tod  als  logisch  empfinden,  erregt  er 
uns  neben  Unlust  auch  Lust  (1.  c.  S.  59  ff.).  Das  Tragische  ist  ein  „Daseinsgcsetx 
con  kosmischer  Bedeutung"  (1.  c.  S.  104). 

Eine  Phänomenologie  des  Tragischen  gibt  Volkelt.  Er  unterscheidet  als 
Grundformen  das  Tragische  der  abbiegenden  und  das  Tragische  der  erschöpfen- 
den Art  (Ästhet,  d.  Trag.  S.  52  ff.).  Im  Tragischen  tritt  die  Welt  uns  „nach 
ihrer  rätselhaft  furchtbaren  Seite  entgegen".  „Das  Tragische  spricht  xu  uns  von 
dem  Angelegtscin  der  Welt  auf  Zerrüttung  und  Vernichtung  des  außerordcntliclien 
Menschen»  (1.  c.  S.  98  ff.).  Eine  Schuld  ist  für  das  Tragische  nicht  notwendig 
tl.  c.  S.  148  ff.).  „Die  Loslösung  des  Gemütes  vom  Lehen  üt  ein  erliebendes 
Moment  von  beträchtlicher  Wirkung"  (L  c.  S.  221  ff.).  Elemente  des  Tragischen 
sind,  außer  der  Lust  der  erhebenden  Momente,  die  Lust  des  Mitleids,  der 
starken  Erregung,  die  Lust  an  der  künstlerischen  Form  (1.  c.  S.  388  f.;  vgl. 
Pessimismus;  vgl.  Herzog,  Was  ist  ästhet.  ?  S.  151  ff.).  —  Nach  Lazarus 
kann  alle  dramatische  Handlung  unter  der  Form  emes  Kampfes  angesehen 
werden  (Reize  d.  Spiels  S.  157;  vgl.  S.  142  ff.).  K.  GROOS  sieht  im  „Kraß- 
gefühl der  Kampflust"  die  wichtige  Lust  am  Tragischen  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  318).  Dazu  kommt  die  ,rBeivutiderung  der  unbeugsamen  Tapferkeit  dem  Ent- 
setxlieiten  gegenüber"  (1.  c.  S.  320),  sowie  die  Lust  an  starken  Reizen  (Gemüts- 
erschütterungen) (1.  c.  S.  315  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  Ästhet.  S.  375).  —  Nach 
J.  Cohn  ist  tragisch  „das  Erhabene  in  Leid  und  Untergang  oder,  notier  be- 
stimmt, das  Leiden  einer  wertvollen  Person,  die  ihre  Größe  im  Leuten  bewährt" 
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(Allg.  Ästhet.  S.  190).  Nach  W.  Stern  wirkt  die  Tragödie  sittlich  erziehend 
dadurch,  daß  der  Zuschauer  „xur  Nachahmung  von  Handlungen  angeregt,  also 
an  Handlungen  gewöhnt  wird,  die,  trotxdem  daß  sie  mit  einem  Opfer  oder  Unlust  - 
gefühl  verbunden  sind,  dennoch  vom  Helden  volhogen  werden",  ferner  auch  durch 
Erregung  von  Mitleid  (Wes.  d.  Mitl.  S.  45  f.).  Vgl.  R.  Zimmermann,  Üb.  d. 
Tragische,  1&56;  A.  VV.  Bohtz,  Die  Idee  d.  Tragischen,  1836;  M.  Carriere. 
Ästhet.  I,  187  ff.;  Th.  Lipps,  Das  Wesen  der  Tragödie,  1892;  Z.  Beothy, 
Das  Tragicum,  1885;  K.  Lange,  Wes.  d.  Kunst  II,  112  ff.;  R.  Hamann,  Das 
Probl.  des  Tragischen,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  117,  8.  231  ff.;  Bd.  118.  8.  89  ff. 
Vgl.  Katharsis. 

Trance  (franz.):  abnormer  (ekstatischer)  Schlafzustand. 

Transcendent  (transscendent,  transcendens)  heißt  „übersteigend"  und 
hat  jetzt  zweierlei  Bedeutung:  1)  die  Erfahrung  übersteigend,  über  alle  Er- 
fahrung hinaus,  jenseits  aller  Erfahrung,  unerfahrbar,  aus  dem  Rahmen  jeder 
objcctiv-empirisehen  Erkenntnis  herausfallend ;  transcendent  ist  also  ein  Begriff, 
der  auf  ein  über  die  Erfahrung  hinaus  Liegendes  geht,  z.  B.  der  Begriff  des 
Universalgeistes,  Weltwillens.  Ob  es  eine  transcendente  Erkenntnis  (indirect) 
gibt,  ist  Problem  der  Erkenntnistheorie.  Das  Transcendente  läßt  sich  jedenfalls 
nicht,  wie  der  Begriff  ja  sagt,  empirisch  erfassen,  erleben,  aber  es  läßt  sich 
vielleicht  mit  Berechtigung  hinter  dem  Immanenten  (durch  einen  Grenzbegriffi 
ein  Tran seen den tes  setzen,  voraussetzen,  „meinen"  (s.  d.),  als  „transcendenter 
Factor"  des  empirisch -immanent  Gegebenen  (s.  Object,  Ding,  Kategorien). 
2)  Transcendent  bedeutet  auch:  bewußtseinstranscendent,  d.  h.  alles,  was  nicht 
in  das  Bewußtsein  des  Erkennenden  fällt,  so  das  fremde  Bewußtsein  oder  frü- 
here Bcwußtseinscrlebnisse,  aber  auch  die  nicht  eben  erfahrenen,  wahrgenommenen 
Objeete,  die  in  diesem  Sinne  bewußtseinstranscendent,  aber  erfahrungsimmanent 
sind.  —  Im  metaphysischen  Sinne  bedeutet  „transcendent"  das  Verhältnis 
Gottes  als  eines  Überweltlichen,  Außerweltlichen  zur  Welt  (s.  Gott). 

„Transcendere"  im  erkennüiistheoretisch-meUphysischen  Sinne  schon  bei 
Herennius  (nnto  <pt  oea>g  i'TTeo^rat,  vgl.  Eucken,  Termin.  S.  183),  Boethivs: 
„Ratin  autem  hane  (den  Gegenstand  der  Imagination)  quoque  transcendit,  qua* 
sperieui  quae  singularibus  inest,  universali  constderatione  ]>ependit"  (De  consol. 
philos.  V),  Augustinus  („transeende  et  ie  ipsum",  De  vera  relig.  72),  Scotus 
Eriugena  (im  Sinne  des  Überragens  über  die  Natur):  „Solus  namque  Deus  in 
ipsis  apparebit,  quando  terminos  suae  natura*  transcendent,  non  ut  in  eis  natura, 
sed  ut  in  eis  solus  appareat,  qui  solus  rere  est.  Et  hoc  est  naturam  transcendere, 
naturam  non  apparere"  (De  div.  nat.  I,  12).  Bei  den  Scholastikern  bedeutet 
„transcendere"  das  Die-Vernunft-übersteigen  theologischer  Begriffe.  So  ist  nach 
Thomas  die  „sacra  doctrina"  „de  his,  quae  sua  altitudine  rationem  transcendunt1 
<Sum.  th.  I,  1,  5;  vgl.  Contr.  gent.  I,  3;  III,  (il).  „Ineorporalium  non  sitnt 
aligua  phantasmata,  quia  imaginatio  tempus  et  continuum  non  transcendit' 
(Silin,  th.  I,  84,  7).  „Transceiviens"  wird  bei  den  Scholastikern  auch  im  Sinne 
von  „transcendentalis"  (s.  d.)  gebraucht. 

Nicola U8  Cusanus  bemerkt:  „Hoc  autem  nostrum  intellecfum  transcendit, 
qui  nequit  contr  adictoria  in  suo  prineipio  combinare  via  rationis"  (De  doct, 
ignor.  I,  4).  „Ad  hoc  duetus  snm,  ut  incompreJiensibilia  .  .  .  amplecterer  in 
docta  ignorantin  per  transeensum  veritatum  incorruptibilium  humaniter  sri- 
hilium"  (I.  c.  III,  12).    Reuchlin  sagt  von  Gott,  daß  er  „omnem  nostrum 
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intellectum  transeendit1  (De  arte  cabbal.  I,  f.  21  b).  Berkeley  erklärt:  „God 
is  a  being  of  transcendent  and  unlimited  perfections"  (Hyl.  u.  Philon.  III). 

Bei  Kant  erhält  der  Transcendenz-  Begriff  die  Bedeutung  des  Überschreitens 
aller  (möglichen)  Erfahrung.  „Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren  Anwendung 
sieh  ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Erfahrung  hält,  immanente , 
diejenigen  aber,  welche  diese  Orenxen  überfliegen  sollen,  transcendente  Grund- 
sätxe  nennen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  262).  Indem  die  Vernunftbegriffe  (8.  d.) 
„auf  die  Vollständigkeit,  d.  i.  die  collectire  Einheit  der  ganzen  möglichen  Er- 
fahrung hinausgehen,  überschreiten  sie  jede  gegebene  Erfahrung  und  werden  trans- 
cendent" (Prolegom.  §  40).  Transcendent  sind  alle  metaphysischen  Begriffe  von 
Gott,  Seele,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  Transcendente  Erkenntnis  ist  nicht  mög- 
lich is.  Erfahrung,  Erkenntnis,  Object,  Ding  an  sich,  Erscheinung,  Phänomen). 

J.  G.  Fichte  versteht  unter  dem  Transcendenten  alles,  was  außerhalb  des 
Ich  (s.  d.)  liegen  soll.  So  auch  Schellino  (in  der  ersten  Periode):  Transcendent 
ist  die  Behauptung,  die  „das  Ich  überfliegen  will"  (Vom  Ich,  S.  113).  — 
Herbart  erklärt:  „Mit  welchem  Rechte  überschreiten  wir  den  Kreis  der  Er- 
fahrung f"  „Die  Antwort  ist:  mit  dem  Rechte,  welches  die  Erfahrung  selbst  uns 
gibt,  indem  sie  uns  dazu  zwingt"  (Lehrb.  zur  Einl.»  §  157,  S.  192).  —  Nach 
Hermes  bildet  unser  Denken  nicht  die  vorausgesetzten  Objecte  ab,  diese  werden 
nicht  Inhalt  des  Begriffes,  sondern  wir  denken  sie  als  seiend  (Einl.  I,  430  ff.; 
vgl.  Überweg  unter  „Object*).  Nach  G.  Spicker  ist  Transcendenzfähigkeit 
die  „Anlage  der  Vernunft,  in  Gestalt  von  Schlußfolgerungen  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  überschreiten  zu  können"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  105). 
Volkelt  nennt  „transsubjectir"  ,/illes,  was  es  außerhalb  meiner  eigenen  Be- 
wußtseinsvargänge  geben  mag"  (Erfahr,  u.  Denk.  8.  42).  Dieses  wird  durch  das 
Gedachtwerden  nicht  „immanent".  „Indem  das  Denken  transsubjectw  gültige 
Bestimmungen  ausspricht,  zieht  es  ja  nicht  das  Transsubjectire  in  seinen  Bereich 
herein;  es  fordert  nur,  daß  seine  subjectiven  Verknüpfungen  für  das  Trans- 
subjectire gelten  .  .  .  Das  Denken  bleibt  also  beim  Erkennen  des  Transsubjectiven 
durchaus  in  und  bei  sieh  selbst,  und  ebenso  bleibt  das  Transsubjective  dort,  wo 
es  ist"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  188).  Nach  B.  Erdmann  Ist  der  Gegenstand,  von 
dem  die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird,  das  Transcendente,  das  ah«  die  Seins- 
grundlage des  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird,  sich  in  diesem  darstellt  (Log. 
I,  83).  Ähnlich  lehrt  Uphues.  Er  unterscheidet  ein  Transcendentes  an  sich 
(Natur,  Körperwelt)  und  ein  Transcendentes  für  uns,  die  Bewußteeinsvorgänge 
fremder  Bewußteeine  (PsychoL  d.  Erk.  I,  7;  vgl.  S.  151).  Das  Transcendente 
ist  das  jenseits  des  Bewiißtseins*1 ,  der  Gegensatz  zum  Bewußtsein,  was  in  diesem 
zum  ..Ausdruck"  gelangt  (1.  c.  S.  66).  „Beumßtsein  der  Transcendenx"  ist  ein 
„Bewußtseinsrorgang,  in  dem  wir  uns  das,  was  für  ihn  transcendent  ist,  ver- 
gegenwärtigen" (Das  Bewußte,  d.  Transcend.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch. 
Philo«.  21.  Bd.,  S.  455).  Die  Vorstellungen  vertreten  das  Transcendente  (1.  c. 
S.  470  ff.;  s.  Object).  Nach  H.  Schwarz  ist  das  Gerichtetsein  der  Wahr- 
nehmung auf  das  Transcendente  eine  psychologische  Tatsache  (Was  will  d.  krit. 
Realism.*,  1894,  S.  5  ff.).  —  Nach  E.  Koenig  ist  das  „relativ  Transcendente" 
das  „Transsubjective",  das  vom  psychophysischen  Subject  Unabhängige,  in  die 
objective  Sphäre  des  Bewußtseins  Fallende,  den  Inhalt  des  allgemeinen  Be- 
wußtseins Bildende  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk.,  Zeitschr.  f.  Philos.  103.  Bd., 
S.  41  ff.).  Die  Transcendenz  ist  schließlich  nur  ein  inadäquater  Ausdruck  für 
die  Incongruenz  zwischen  dem  tatsächlichen  Inhalt  und  dem  Ideal  der  Er- 
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kenntnis  (1.  c.  S.  59).    Nach  H.  Rickert  ist  transcendent  ein  Sein,  „von  dem 
die  Bestimmung,  BeicußtseinsinhaU  xu  sein,  verneint  wird"  (Der  Gegenst.  d. 
Erk.  S.  19).   Es  ist  eigentlich  ein  Wert,  ein  Sollen,  auf  das,  als  Norm  des  Er- 
kennens, erst  das  urteilende  Bewußtsein  hinweist,  nicht  die  Vorstellung  (1.  c. 
S.  86  ff.).  —  M.  Keibel  definiert:  „Transcendent  ist  das,  iras  existiert,  ohne 
als  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Begriff  gegeben  zu  sein'1  (Wert  u.  Urspr.  d. 
philoe.  Transcend.  S.  2).    „  Wir  gelangen  xur  Transcendenx,  indem  wir  die  stets 
gegebenen  Beziehungen  des  Objects  zum  Subject  übersehen"  (1.  c.  S.  52).  Nach 
Schtjbert-Soldern  ist  transcendent  „alles,  was  üiter  das  Bewußtsein  oder  das 
Bewußtwerden  hinausgeht".    Es  gibt  eine  zweifache  „Transccndenxli ,  ,^jc  nachdem 
man  behauptet,  daß  eine  nie/U  vorhandene  Seinsart  gegeben  sei,  oder  daß  etiras 
in  keiner  Bexiehung  xum  Ich  gegeben  sei"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  5,  11,  29).  -  Nach 
Wundt  ist  die  Vernunft  (s.  d.)  die  Quelle  der  Transcendenz.   Der  Trieb  nach 
Einheit  und  unbegrenzter  Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen  Voraussetzungen 
führt  über  die  Erfahrung  {aber  in  deren  eigener  Richtung)  hinaus.    Die  un- 
bedingte Forderung  der  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  nötigt, 
„jedesmal  für  gewisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfahrungsreihen  die  zu- 
gehörigen Glieder  außerhalb  der  icirklichen  Erfalirung  zu  suchen".    So  erzeugt, 
die  Vernunft  Ideen  (s.  d.),  die  „alle  Erfahrungen  umspannen  und  doch  keiner 
Erfahrung  angehören".    Da  die  Beziehungen  nach  Grund  und  Folge  die  Glie- 
derung eines  Ganzen  in  seine  Teile  voraussetzen,  so  verbindet  sich  „die  Idee  eine* 
unbegrenzten  Fortschrittes,  die  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  über  alh  ge- 
gebenen Urenxen  hinaus  fortzusetzen  gebietet,  mit  der  weiteren  Idee  einer  Totalität 
alles  Seins,  in  der  dieser  Fortschritt  rollendet  gedacht  wird,  obgleich  er  in  seinen 
einzelnen  Bestimmungen  doch  niemals  rollendbar  ist"  (Syst,  d.  Philos.4,  S.  180  ff.  I- 
Die  Vernunft  führt  so  zu  zwei  Arten  der  Transcendenz,  zu  denen  schon  die 
Mathematik  das  Vorbild   gibt:   zum  Real-   und  zum  Imaginär-Traus- 
cen den ten.    „Das  erstere  beruht  bloß  auf  der  UnetuUicJtkeit  des  Fortschritts 
im  Denken,  wobei  aber  die  von  diesem  ausgeführten  Verknüpfungen  immer  die- 
selbe Form  beibehalten,  die  iiitwn  innerhalb  des  Fortschritts  der  Erfahrung  bereits 
zukam.    Bei  der  zweiten,  der  imaginären  Transcendenz  dagegen  führt  jener 
Fortschritt  xu  neuen  Begriffsbildungen,  die  sich  von  Anfang  an  durch  ihre 
qualitativen  Eigenschaften  von  den  verwandten  realen  Begriffen,  aus  deren  Weiter- 
entwicklung sie  luwvorgegangen  sind,  unterscheiden.    Bleibt  hiernach  der  unend- 
liche Fortschritt  im  ersten  Fall  ein  rein  quantitativer,  so  teird  er  im  zweiten 
xum  qualitativen.    Auf  diese  Weise  erschöpfen  beide  Arten  der  Transcendenx 
die  denkbaren  Formen  der  Unendlichkeit,  die  quantitative  und  die  qualitative 
Atier  die  erste  Iteschränkt  sich  zugleich  auf  die  Construction  einer  nicht  ge- 
gebenen  Wirklichkeit,  die  zweite  füJtrt  xu  eitler  bloßen  Denkmöglich- 
keit" (1.  c.  S.  182  ff.;  vgl.  Idee).    Vgl.  A.  Meinong,  Üb.  Annahm.  S.  93  ff. 
Vgl.  Ding,  Object,  Immanent,  Kategorien,  Realismus,  Transcendente  Factoren. 
Gott,  Transcendental. 

Transcendental  (transcendere,  überschreiten)  bedeutet  (seit  Kann  jed< 
Erkenntnis  (nicht  der  Dinge,  sondern)  der  Bedingungen  und  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  jede  auf  die  Möglichkeit  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntuisfimctionen 
und  ihrer  Beziehung  auf  Erfahrungsobjecte  gehende  Untersuchung. 

„Transcendental"  oder  „transcendent"  nennen  die  Scholastiker  die  über 
den  Prädicamenten  (s.  d.)  liegenden,  auf  diese  selbst  anwendbaren  allgemeinsten 
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Begriffe  (Einheit,  Wahrheit,  Güte  u.  s.  w.).  „Transcendentalia"  sind  die  „ter- 
mini  vel  proprietates  rebus  omnüms  euiusque  generis  convenientes"  (res,  ens, 
verum,  bonum,  aliquid,  uniun;  aufgezahlt  in  des  Pseudo-Thomas  „De  natura 
generis";  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  245).  Sechs  Transcendentalien  zählt  auch 
Thomas  auf  (De  verit.  1,  lc).  Nach  Düns  Scotus  ist  der  Begriff  des  „ens" 
(Seienden)  der  allgemeinste  der  „transcendentalen"  Begriffe,  die  andern  sind 
„passwnes  entis"  und  zerfallen  in  „unicae"  (unum,  bonum,  verum)  und  „dis- 
iunetae"  (idem  vel  diversum,  contingens  vel  necessarium,  actus)  (De  an.  qu.  21; 
Met.  IV,  9;  vgl.  über  Joh.  Gerson:  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  144).  Suarez  er- 
wähnt die  transcendentalen  Relationen  (s.  d.)  imd  spricht  von  der 
transcendentalis"  (Met.  disp.  I,  4,  sct.  9).  Laurentius  Valla  bemerkt: 
„Aeterno  sunt  primordia  atque  prineipia,  quae  isti  transcendentia  appellant" 
(bei  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  163).  Micraelius  bestimmt:  „Transcendentia  sunt 
termini,  qui  praedicamenta  transcendunt,  ita  tarnen,  ut  de  singulis  praedimmentis 
dici  possint;  et  nihil  aliud  sunt  quam  generales  entis  affectiones  sive  coniunctac, 
ut  unum,  verum,  bonum,  sive  disiunctae,  ut  causa  et  effeeius"  (Lex.  philos. 
p.  1073  f.).  Campanella  erklärt:  „Transcendens  est  terminus  universalissimam 
communitatum  omnium  rerurn  communitatem  signißcans  .  .  .  ut  ens,  verum, 
bonum  et  unum"  (Dial.  I,  4).  Ähnlich  G.  Bruno  (De  la  causa  IV).  F.  Bacon 
versteht  unter  „transcendentes"  die  „relativas  et  adventitias  entium  conditiones" 
multuni,  paucum,  idem,  diversum,  possibile  .  .  .,  De  digriit.  III,  3;  V,  4). 
CLAUBERG  erklärt:  „Quae  .  .  .  sie  rebus  communia  sunt,  ut  omnes  earum  classes 
exsuperent,  uno  nomine  appellantur  transcendentia  .  .  .,  quod  in  supremo  rerurn 
omnium  apice  eoneepta,  omnia  permeent  et  ambiant,  ad  omnia  rerurn  genrra 
pertineant.  Ouius  modi  sunt  ens,  unum,  verum,  bonum  etc."  (Opp.  p.  283). 
Die  psychologische  Entstehung  der  Transcendentalien  erklärt  Spinoza  aus  einem 
Verschmelzungsproceß :  „Termini  transcendentales  .  .  .  ex  hoc  oriuntur,  quod 
scilicet  hunuinum  corpus,  quandoquidem  limitatum  est,  tantum  est  capax  certi 
imaginum  numeri  .  .  .  in  se  distinete  simul  formandi;  qui  si  excedatur,  hae 
imagines  confundi  ineipient,  et  si  hic  imaginum  numerus,  quarum  corpus  est 
rapaxy  ut  eas  in  se  simid  distinete  formet,  longe  excedatur,  omnes  inier  se  platte 
confundentur"  (Eth.  II,  prop.  XI,  schol.  I).  Nach  Berkeley  steigen  die 
Mathematiker  nicht  auf  „bis  xu  einer  Betrachtung  jener  die  Schranken  der 
Einxelwissenschaften  überschreitenden  (transcendentalen)  Grundsätze,  welche  auf 
eine  jede  der  Einxelwissenschaften  Einfluß  haben"  (Princ.  CXVIII). 

Die  oben  angegebene  neuere  Bedeutung  erhält  „transcendental"  durch 
Kant.  Zuweilen  gebraucht  er  das  Wort  im  Sinne  von  „transcendent"  (s.  d.; 
vgL  Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  262  f.),  in  der  Regel  aber  als  ein  auf  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  des  Apriori  (s.  d.),  als  ein  auf  die  Grundlagen  der  Er- 
fahrung Bezügliches.  Es  ist  festzuhalten ,  „daß  nicht  eine  jede  Erkenntnis 
a  priori,  sondern  nur  die,  dadurch  %cir  erkennen,  daß  und  wie  gewisse  Vor- 
stellungen (Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder 
möglich  seien,  transcendental  (d.  i.  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  oder  der  Ge- 
brauch derselben  a  priori)  heißen  müsse.  Daher  ist  weder  der  Raum,  rweh  irgend 
eitie  geometrische  Bestimmung  desselben  a  priori  eine  transcendentale  Vorstellung, 
sondern  nur  die  Erkenntnis,  daß  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs seien,  und  die  Möglichkeit,  wie  sie  sieh  gleichwohl  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Erfaiirung  beziehen  könne,  kann  transcendental  fieißen  .  .  .  Der 
Unterschied  des  Transcendentalen  und  Empirischen  gehört  also  nur  xur  Kritik 
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der  Erkenntnisse  und  betrifft  nicht  mit  die  Bexiehung  derselben  auf  ihren  Gegen- 
stand" (1.  c.  S.  80).  „Ein  tratiscendentales  frineip  ist  dasjenige,  durch  welches 
die  allgemeine  Bedingurtg  a  priori  vorgestellt  tvird,  unter  der  allein  Dinge  Objecte 
unserer  Erkenntnis  überhaupt  werden  können"  (Krit.  d.  Urt,  Einl.).  Das  Be- 
wußtsein, „eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch  überhaupt  zu  denken"  ist  ein 
„transcendentales  Bewußtsein",  nicht  Erfahrung  (VVW.  IV,  500).  „Transcendental 
ist  die  Erklärung,  teie  sich  Begriffe  oder  Sätze  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 
können,  wie  sie  a  priori  und  doch  von  Objecten  gelten  sollen.  Xicfd  die  Er- 
kenntnis a  priori  ist  transcendental,  nur  die  Rechtfertigung  ihrer  objectiren 
Gültigkeit  und  das  Verfahren  dieser  Rechtfertigung  will  Kant  mit  diesem  Worte 
bezeichnet  uissen.  Dasjenige,  was  nicht  aus  der  ErfaJirung  stammt,  für  die 
ErfaJtrung  iu  beweisen,  ist  die  Aufgabe  der  transcendentalen  Methode"  (Riehl, 
Zur  Einf.  in  d.  Philo«.  S.  115). 

Bouterwek  nennt  transcendental  „die  Untersuchungen,  durcJi  welche  das 
ursprünglich  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  entdeckt  werden  soll,  um 
nach  diesem  Verhältnisse  zu  bestimmen,  ob  und  warum  uns  die  sinnliclw  Wahr- 
nehmung nicht  täusche  und  ob  es  für  den  menschlichen  Geist  eine  Erkenntnis 
des  Übersinnlichen  gebe41  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  48).  Nach  SCHELLING 
ist  „transcendentales  Wissen"  ein  „  Wissen  des  Wissens,  sofern  es  rein  subjectir 
ist"  (Syst.  d.  transcendental.  Ideal.  8.  11).  Nach  Schopenhauer  ist  eine 
transcendentale  Erkenntnis  „eine  solche,  welche  das  in  aller  Erfahrung  irgend 
Mögliche  vor  aller  Erfahrung  bestimmt  und  feststellt"  (Vierf.  Würz.  C.  4,  §  20). 
Nach  K.  FI8CHER  ist  „dasjenige,  wodurch  die  Erfahrung  selbst  begründet  wird", 
„keine  Sache  der  empirischen,  sondern  der  transcendentalen  Erkenntnis"  (Krit. 
d.  Kantschen  Philos.  S.  83).  Nach  H.  Cohen  bezieht  sich  das  Transcendentale 
„auf  die  Möglichke  it  einer  ErkentUnis ,  welcher  der  Wert  apriorischer 
oder  wissenschaftlicher  Geltung  zukommt1  (Princ.  d.  Infin.  S.  7).  Nach 
E.  von  Hartmann  ist  transcendental  Immanente,  insofern  es  auf  ein 

Transcendenles  bezogen  gedacht  wird"  (Krit.  Grundleg.  S.  XV).  Nach  Riehl 
ist  transcendental  „die  Form  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  Abstraction  ron 
ihrem  InJialte  gedacht,  sofern  diese  Form  als  die  allgemeine,  nicJd  bloß  für  micJi 
geltende  Bedingung  erkannt  wird,  unter  welcher  die  Vorstellung  jedes  Objects  .  .  . 
stehen  muß"  (Philos.  Krit.  II  2,  163).  —  Hkllenbach,  du  Peel  u.  a.  nennen 
„transcendental"  alles  unter  der  Schwelle  des  normalen  Bewußtseins  Liegende 
(z.  B.  das  Traumbewußtsein,  die  zweite  Persönlichkeit,  das  Jrafiscendentaie 
Subject";  vgl.  Metaorganismus).  Vgl.  A  priori,  Kriticismus,  Apperception. 
Deduction,  Object,  Ästhetik,  Logik,  Idealismus,  Wahrheit,  Subject,  Relation, 
Synthetismus. 

Transcendentale  Apperception  s.  Apperception.  —  Transcenden- 
tale Ästhetik  s.  Ästhetik.  —  Transcendentale  Deduction  s.  Deduction. 
—  Transcendentale  Logik  s.  Logik.  —  Transcendentale  Relationen 
s.  Relation.  —  Transcendentale  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Transcendentaler  Idealismus  s.  Idealismus. 
Transcen  den  taler  Realismus  s.  Realismus. 
Transcendentaler  Synthetismus  s.  Synthetismus. 
Transcendentales  Object  s.  Object. 
Transcendentales  Subject  s.  Subject. 
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Transcendentalinmus  •  Standpunkt  des  transcendentalen  Idealismus 
(s.  d.).  Vgl.  O.  B.  Frothingham,  History  of  Transeendent.  in  New-Eng- 
land,  1876. 

Transcendeiitalphilosophle  ist  nach  Kant  jene  Philosophie,  „welche 
gar  keine  Objeete  der  Sinne  zum  Gegenstände  hat*1  (Reflexion.  II,  20),  nämlich 
Philosophie  der  apriorischen  is.  d.)  Erkenntnis,  „das  System  aller  Prinzipien  der 
reinen  Vernunft'  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  45).  Sie  ist,  nach  8.  Maihon,  „eine 
Wissenschaft,  die  sich  auf  Gegenstände  bezieht,  welche  durch  Bedingungen  a  priori, 
nicht  durch  besondere  Bedingungen  der  Erfahrung  a  posteriori  bestimmt  situi" 
(Vers  üb.  d.  Transcend.  S.  3).  8ie  hat,  nach  Schelling,  die  Aufgabe,  „vom 
Subjectiren  als  com  Ersten  und  Absoluten  ausxugeJien  und  das  Objeetive  aus  ihm 
etitstehen  xu  lassen"  (Syst.  d.  transcendental.  Idealism.  S.  6).  Schopenhauer 
versteht  unter  Transcendentalphilosophie  ,Jede  Philosophie,  icelclie  davon  ausgeht, 
daß  ihr  nächster  und  unmittelbarer  Gegenstand  nicht  die  Dinge  seien,  sondern 
allein  das  menschliche  Bewußtsein  von  den  Dingen,  welclies  daher  nirgends 
außer  Acht  und  Rechnung  gelassen  tcerden  dürfe.  Die  Eranxosen  nennen  dieselbe 
xirmlich  ungenau  methode  psychologiquc"  (Parerg.  II,  C.  1,  §  10). 

Transcendentalpsychologle  ist,  nach  O.  Schneider,  „diejenige 
Wissenschaft,  weiche  alle  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  gegebenen  und  nach 
Ähnlichkeit  mit  dieser  Erfahrung  wenigstens  mittelbar  vorstellbaren  seelischen 
Zustände  des  Innewerdens  und  Beicußtseitis  daraufhin  prüft,  was  an  ihnen 
apriorischer  und  was  aposteriorischer  (empirischer)  Xatur  ist"  iTranscendental- 
psychol.  1891,  S.  6). 

Transzendente  Cansalltat  s.  Causalitat  (E.  v.  Harthann). 

Transzendente  Faetoren  sind  alle  Bedingungen  zu  nennen,  welche 
im  Vereine  mit  der  Subjectivitat  die  Erkenn tnisobjecte  erscheinen  lassen,  ohne 
selbst  Object  der  Erfahrung  und  Erkenntnis  zu  sein,  während  sie  doch  aus 
Gründen  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrungsinhalte  denkend  gesetzt  werden 
müssen  (s.  Object,  Ding,  Introjection,  Kategorien).  „Unsere  sinnliche  Erkenntnis 
ist  das  ltesultat  zweier  xusammenwirkender  Ursachen  oder  gleichsam  das  Pro- 
duct  zweier  Factoren,  nämlich  der  Außenwelt  und  unserer  Suhjcetivität.  Das 
Protluct'ist  uns  gegeben,  die  Erkenntnisfactoren  als  solche  sind  es  nicht"  (ÜBER- 
WEG, Welt-  u.  Lebensansch.  S.  61). 

Transzendente  Teleologfe  s.  Teleologie,  Zweck. 

Transeendens:  Überschreitung  der  Erfahrung.   Vgl.  Transeendent. 

Transennt:  über  einen  Begriff,  ein  Ding,  eine  Tätigkeitssphäre  hinaus- 
gehend, in  eine  andere  Sphäre  übergehend  („transeunte  Causalität").  So  bemerkt 
GOCLEN:  „Transeuntes  actiones  dieuntur ,  per  quas  trammutatur  terminus 
actionis,  id  est  obiectum  rationis"  (Lex.  philos.  p.  1125).  Spinoza  bestimmt: 
„Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens"  (Eth.  I,  prop. 
XVIII).    Vgl.  Causalitat. 

Transexercltatlon  (positive)  nennt  R.  Avenarius  die  „Entfernung 
einer  Änderung  des  Systems  C  (s.  d.)  von  einer  eingeübten  Form"  (Krit.  d. 
rein.  Erfahr.  I,  70). 

Transfigured  Realism  s.  Realismus  (Spencer). 

Transformation  (Umwandlung)  des  Reizes  s.  Reiz  (Wundt). 
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Transformisiiius  —  Traum. 


Transformlsmiia  =  Evolutionismus  (s.  d.). 

Translatio:  Übertragung  in  der  Bewegung  (s.  d.):  Descartes. 

Transmutation:  Verwandlung. 

TranSHcendent  s.  Transcendent. 

Transscendental  s.  Transcendental. 

TransnnbjeetlT  s.  Transcendent  (Volkelt,  Koenig). 

Traum  heißt  das  mit  dem  Schlafe  verbundene  seelische  Leben.  Es  wird 
ausgelöst  von  inneren  (organischen)  und  äußeren  Reizen,  welche  aber  nicht,  wie 
im  Wachen,  adäquat  aufgefaßt  und  gedeutet  werden,  sondern  allerhand  Vor- 
stellungen auslösen,  die  in  irgend  welcher  Gefuhlsverwandtechaft  mit  ihnen 
stehen,  sonst  aber  ganz  fremdartig  sein  können.  Die  Traumvorstellungen  haben 
teilweise  schon  infolge  des  Wegfalls  des  Sinnenbewußtsems,  nicht  die  Schwäche 
gewöhnlicher  Erinnerungsvorstellungen,  sondern  die  Lebhaftigkeit  und  den 
Object-Charakter  von  Illusionen  oder  Hallucinationen.  Während  die  active 
Denk-  und  Willenskraft,  die  active  Apperception  (s.  d.)  im  Traume  vermindert 
ist,  ist  das  (durch  sie  ungehemmte)  associative  und  Phantasieleben  ein  sehr  be- 
wegtes. Eine  Art  „Spaltung"  des  Ich  tritt  im  Traume  Öfter  ein.  Kürzlieh 
gehabte,  aber  auch  lang  ^rgessene  Vorstellungen  treten  im  Traume  wieder  auf. 


das  Widersprechendste  combiniert  sich  miteinander,  da  die  Controlle  seitens  de* 
logischen  Denkens  sehr  vermindert,  sehr  lückenhaft  ist.  „Pathologisch"  nennt 
man  solche  Traume,  in  welchen  Störungen  des  Organismus  sich  in  den  dun^h 
sie  ausgelösten  Vorstellungen  ankündigen.  Häufig  hat  man  dem  TraumlebeL 
einen  höheren  Wert  in  Bezug  auf  Erkenntniskraft  als  dem  Wachsein  zuerteih 
(„prophetische  Träume").  Der  Illusionismus  (s.  d.)  ist  geneigt,  das  Leben,  di« 
erscheinende  Welt  für  einen  „Traum"  zu  halten. 

Auf  die  eiSajka  (s.  Wahrnehmung)  führt  den  Traum  Demokrit  zurück: 
oveioon  ylveofrat  xard  ras  tdtv  eiSa'lotr  71 aQarr;prta ea  (Galen,  Hist.  philos.  100. 
Dox.  D.  640;  Aristot.,  De  div.  2).  Plato  erklärt  die  Traumvorstellungen  au> 
Bcwegiuigen  des  Leibes,  die  während  des  Schlafes  übrigbleiben:  yevo/u»fp  »V 
Tiokt.r.s  uiv  rjavxlns  ßQaxvovctQOS  vnvos  ipninTei,  xajahu<pd'aiodh>  Si  ttvarr  xirr- 
öt"ii'  fiei$6ran>,  olai  xai  iv  oiotg  ar  ronote  Xei7Zu>vTai,  rotat-ra  xai  ToaaiTc 
rntyiaxov  ntpoftotto&dvra   ivros  ££(0   re   dyeod'Eiaiv  to  aitouvripoveroueva  pc»- 

xnauaxa  (Tim.  45  E,  46  A;  Rep.  IX,  571  C  squ.).  Aristoteles  erklärt  den 
Traum  aus  der  Wechselwirkung  der  von  den  Wahrnehmungen  zurückbleibender; 
7tdd-r)t  ravTaoiat  mit  den  Bewegungen  der  Sinne,  welche  aretue'rov  roC  kowLiW- 
%oi  IreoyovatPy  d.  h.  bei  Wegfall  der  Hemmung  wirksam  werden  (De  insomn.  > 
vgl.  Theophrast,  Strato:  Plac.  philos.  V,  2,  Themistius,  Galen:  VI,  832  f.: 
II,  573  f.,  IV,  461,  611,  V,  703).  (Über  Traumdeutung  bei  Aristoteles,  den 
Stoikern  u.  a.  Vgl.  Büchsenschütz,  Traum  u.  Traumdeutung  im  Altertum. 
1868;  vgl.  Cardanus,  Campanella,  De  divin.;  vgl.  L.  Vives,  De  an.  p.  110 ff.: 
Gassendi,  Synt.  II,  2,  21). 

Xach  Chr.  Wolf  ist  der  Traum  „ein  Zustand  klarer  und  dcnJlirhrr,  aUr 
unordentlicher  Gedanken"  (Vern.  Ged.  I,  §  803).  Die  Träume  gehen  von  einer 
Empfindung  aus  und  werden  von  der  Phantasie  fortgesetzt  (L  c.  §  123).  Xaeh 
Mendelssohn  ist  das  Träumen  „eine  Art  von  Verrückung  in  eine  andere  R*t*t 
der  Dinge,  als  diejenige,  die  uns  umgibt"  (Morgenst.  I,  6).  Xach  Platnkr  i.-t 
der  Traum  „ein  unvollkommenes,  d.  i.  mit  täuschendem  Bewußtsein  der  Person 
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verbundenes  Wachen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  60;.  Nach  Kant  beruht  der  Traum 
auf  einer  unwillkürlichen  Agitation  der  inneren  Lebensorgane.  Der  Traum  hat 
lebenerhaltende  Kraft.  Kein  Schlaf  ohne  Traum  (Anthropol.  I,  §  36).  Nach 
G.  E.  SCHULZE  sind  Träume  „diejenigen  Erzeugnisse  der  Tätigkeit  des  Geistes 
itn  Schlafe,  deren  wir  uns  nach  dem  Erwachen  wieder  erinttem".  „Die  Ver- 
scJtiedenheit  jener  Tätigkeit  von  der  im  Wachen  besteht  vorzüglich  darin,  daß 
erstens  dabei  die  Eigenmaeht,  welche  der  Mensch  wachend  über  das  Wirken  der 
Einbildungskraft  auszuüben  vermag,  gänzlich  fehlt  oder  die  Seele  bei  dem  Spiele 
der  Vorstellungen  im  Traume  bloß  das  Zusehen  hat;  und  daß  zweitens  das  im 
Traume  vorhandene  Selbstbewußtsein  mehrenteils  sehr  unvollständig  ist"  (Psych. 
Anthropol.  S.  276  ff.).  Vgl.  M.  Wagner,  Beiträge  zur  philos.  Anthropol.  1794, 
I,  204  ff. 

Mit  dem  Hellsehen  bringt  den  Traum  Schelling  in  Verbindung  (Clar. 
S.  122).    Ähnlich  lehrt  Schubert  (Die  Symbolik  d.  Traumes;  Gesch.  d.  Seele), 
so  auch  Troxler.    Nach  ihm  ist  der  Traum  „die  Offenbarungstreise  der  Wesen- 
heit des  Menschen  und  des  Lebens  eigentümlichster  und  innigster  Proceß"  (Blicke 
in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  133).    „Das  Wachen  ist  nur  ein  Traum  der  Seele1' 
(1.  c.  S.  134  ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vöries.  S.  293  ff.,  Burdach,  Steffens, 
Eschenmayer,  Psychol.  S.  224  ff.).  —  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Traum 
„die  Einheit  des  Schlafs  und  Wachens,  ein  Dasein  des  einen  im  andern"  (Psychol.*, 
S.  164  f.).    „Im  Traumleben  tcird  die  Subjectwität  des  Geistes  in  eine  un- 
bestimmte Objektivität  aufgelöst"  (1.  c.  S.  166  ff.).    „  Wird  eine  solche  sclteivbare 
Ohjeetirität  während  des  Wachens  fiervorgebracht,  so  entsieht  ein  Traumwachen" 
(1.  c.  S.  168;  vgl.  Michelet,  Anthropol.  S.  165  ff.;  J.  E.  Erdmann,  Grundr. 
§  29;  vgl.  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  §  340;  Biunde,  Empir.  Psychol. 
I  1,  398  ff.;  Hillebrand,  Philos.  d.  Geist.  I,  368  ff.;  Schleiermacher, 
Psychol.  S.  348  ff.).  —  Nach  Beneke  bestehen  die  Träume  in  einer  beschränk- 
ten „Anregung  des  Bereu ßtscins  während  des  Vorherrschens  der  leiblichen  An- 
eignungstätigkeiten" (Lehrb.  d.  Psychol.  §  317  ff.).    Nach  Schopenhauer  sind 
die  Traumbilder  von  den  Phantasiebildern  des  Wachens  speeifisch  verschieden 
durch  ihre  Lebhaftigkeit,  Vollendung,  ihren  Wirklichkeitecharakter,  ihre  Un- 
willkürliehkeit,  Aufdringlichkeit.     Der  Traum  ist   „eine  ganz  eigentümliche 
Function  unseres  Gehirns".  Teilweise  ist  er  dem  Wahnsinn  ähnlich.   Die  Träume 
entstehen  (in  der  Regel)  nicht  durch  äußere  Eindrücke,  sie  werden  nicht  durch 
Association  herbeigeführt.    Vielmehr  entspringt  der  Traum  inneren,  organischen 
Reizen,  aus  der  Reaction  des  Gehirns  gegenüber  den  Einwirkungen  des  sym- 
pathischen Nerven.   Diese  verlieren  sich  bis  zum  Gehirn  hinauf  und  veranlassen 
das  Gehirn  zu  der  ihm  eigenen  Function  der  Raum-,  Zeit-,  Causalitätssetzung, 
vermittelst  deren  es  die  inneren  Reize  interpretiert.    Dieses  vom  äußeren  Ein- 
druck auf  die  Sinne  unabhängige  Anschauungsvermögen  ist  das  „Traumorgan" 
(Parerg.  I,  210  ff.j.    Zwischen  Leben  und  Traum  ist  kein  6pecifischer  und 
absoluter,  sondern  nur  ein  formeller  und  relativer  Unterschied  (Neue  Paralipom. 
§  361).    Als  Ausgleichung  gegenüber  dem  Wachleben  betrachtet  den  Traum 
Ulrkt  (Leib  u.  Seele,  S.  387).    Nach  J.  H.  Fichte  sind  als  „Traum"  zu  be- 
zeichnen „alle  diejenigen  Bewußtseinszustände,  in  denen  uns,  ohne  jede  unmittel- 
bare Sinncserregutig,  dennoch  in  Form  sinnlicher  Anschaulichkeit  Bilder  vor 
das  Be wußtsein  treten,  gleichviel  ob  unser  Urteil,  die  begleitende  Reflexion, 
ihnen  Objectivüät  beilege  (wie  im  Schlaftraume)  oder  nicht  f  Wachtraum)"  (Zur 
Seeleufrage,  S.  80).    Das  „traumbildende  Vermögen",  die  Phantasie  ist  stets  in 
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UD6  wirksam  (Psychol.  I,  508).  „Das  Objectirieren  des  Wachens  ist  evi  un- 
ständiges und  berechtigtes,  das  des  Traumes  ein  unvollständiges  und 
darum  illusorisches"  (1.  c.  S.  509).  Der  Traumzustand  ist  der  niedrigere, 
aber  auch  reichere,  interessantere,  „weil  ungeahnte  Schäixe  aus  der  vorbetcußten 
Region  darin  emporsteigen  können"  (ib.).  Der  Traum  ist  „die  symbolische  At>- 
spiegelung  innerer  Zustände"  (1.  c.  S.  535,  „Ahnungstraum",  „Beiltraum";  über 
„  Wachträume"  vgl.  S.  580  ff.).  Nach  Fechner  ist  der  Traumende 
der  seiner  Pliantasie  die  Zügel  ganx  und  gar  schießen  läßt  und  ganx  in  eine 
innere  Welt  versunken  und  verloren  ist'  (Elem.  d.  PsychophyB.  II,  524).  VoLK- 
MANN  erklärt  den  Traum  aus  dem  Wegfalle  des  somatischen  Druckes"  für 
bestimmte  Regionen  des  Vorstellungslebens  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  417  ff.). 
Hagemann  erklärt:  „Der  Traum  ist  eine  Reihe  von  unwillkürlichen  Ein- 
bildungen (Erinnerungen  und  Phatitasiegebilden)  während  des  Schlafes1'  (Psychol. \ 
S.  82).  Die  Beschaffenheit  der  Träume  ist  bedingt  „a.  durch  organische  Reixe, 
die  während  des  Schlafes  auf  die  Seele  einwirken.  Die  Pfujntasic  bemächtigt  sich 
dieser  Empfindungen  und  schafft  daraus  bald  heitere,  Ixild  schreckliche  Traum- 
gebilde".  „b.  Durch  Vorstellungen  und  Gefühle,  welche  uns  vor  dem  Einschlafen 
beschäftigten",  „c.  Durch  die  heitere  oder  trübe  Stimmung,  welche  uns  im  Wachen 
beherrschte"  (1.  c.  S.  83).  Die  Seele  träumt  auch  im  tiefsten  Schlafe  (ib.).  Die 
Centrale  des  Denkens  fehlt  (1.  c.  S.  84).  Nach  Höffding  fehlt  im  Traume  die 
feste  Concentration  der  Aufmerksamkeit  und  die  allseitige  Controlle  des  Denken* 
(Psychol.  S.  105).  WüNDT  erklärt:  „Die  Vorstellungen  des  Traumes  gehen 
jedenfalls  xum  größten  Teil  von  Sinnesreixen,  namentlich  auch  von  solchen  des 
allgemeinen  Sinnes  aus,  und  sie  sind  daher  x  umeist  phantastische  R/usiotien,  wahr- 
scheinlich nur  xum  kleineren  Teil  reine,  xu  Ballucinationen  gesteigerte  Erinm- 
rungsvorstellungen.  Auffallend  ist  außerdem  das  Zurücktreten  der  Apperceptvjns- 
verbindungen  gegenüber  den  Associationen,  womit  die  oft  vorkommenden  Ver- 
änderungen und  Vertauschungen  des  Selbstbeicußtseins ,  die  Verwirrungen  des 
Urteils  u.  dgl.  xusammenliätigcn.  Das  Unterscheidende  des  Traumes  von  andern 
ähnlichen  psychischen  Zuständen  liegt  übrigens  weniger  in  diesen  positicett 
Eigenschaften ,  als  in  der  Beschränkung  der  Erregbarkeitserhöhung  auf  dk 
sensorischen  Functionen,  während  die  äußeren  Willenstätigkeiten  beim  gew'<jhn- 
lichen  Schlaf  und  Traum  vollständig  geJiemmt  sind.  Verbinden  sich  die  phan- 
tastischen Traumvorstellungen  xugleich  mit  Willenshandlungen,  so  etitstchen  die 
im  ganzen  seltenen,  bereits  gewissen  Formen  der  Hypnose  verwandten  Erschei- 
nungen des  Schlaf  wand  eins.  Am  häufigsten  kommen  solche  motorischen  Begleit- 
erscheinungen beschränkt  auf  die  Sprachbacegungen ,  als  Sprechen  im  Trautnt. 
vor"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  330;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II,  C.  16).  VgL  du« 
Arbeiten  von  Lelut,  A.  Lemoine,  Maury,  Le  somineil  et  les  reves,  1S7S; 
vgl.  TissiE,  Les  reves,  1890;  Rabier,  Psychol.  p.  654  ff.;  Delage,  Ess.  sur  1& 
theor.  du  röve,  Rev.  scient.  Tom.  48,  1891,  p.  41  ff.;  Maudsley,  Die  Physiol. 
u.  Pathol.  d.  Seele,  1870;  Sülly,  Die  Illusionen,  1884;  Siebeck,  Das  Traum- 
leben der  Seele,  1877;  Volkelt,  Die  Traumphantasie,  1875;  L.  Strümpell, 
Die  Nat.  u.  Entsteh,  d.  Träume,  1874;  P.  Radestock,  Schlaf  u.  Traum.  1879: 
H.  Spitta,  Die  Schlaf-  u.  Traumzustande  der  menschl.  Seele*,  18S3;  M.  GrESS- 
ler,  Aus  den  Tiefen  des  Traumlebens,  1890;  Weygandt,  Entsteh,  d.  Träumt'. 
1893;  die  Arbeiten  von  S.  Freud,  S.  de  Sanctis  (I  sogni  1899)  u.  a.;  Dessoib, 
Gesch.  d.  Psychol.  I»,  493  ff. 
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Triaden  (Dreiheiten) ;  In  solchen  vollzieht  sieh  nach  Proklus  die  dialek- 
tische Emanation  des  Seienden  (vgl.  Dialektik,  Inteiligibel).  (Vgl.  Instit.  theol. 
24).   Triadiseh  ist  auch  der  dialektische  Proceß  bei  Hegel. 

TrialfBmus:  Gliederung  des  Menschen  in  Leib,  Seele,  Geist  (s.  d.). 

Trichotomle:  Dreiteilung,  Einteilung  in  drei  Glieder. 

Trieb  ist  ein  Willensimpuls,  der  durch  gefühlsbetonte  Empfindungen  oder 
Vorstellungen  unmittelbar,  ohne  Reflexion,  ohne  bestimmtes  Zweckbewußteein, 
aber  doch  zielstrebig,  d.  h.  auf  Befriedigung  eines  bestimmten  Bedürfnisses, 
auf  Entfernung  einer  Unlust  oder  Erreichung  einer  Lust,  ausgelöst  wird  und 
sich  in  Bewegungen  entlädt,  deren  Zweckmäßigkeit  teils  ursprünglich-reflectorisc her 
Art  (gattungsmäßig  erworben),  teils  erst  individuell-erfahrungsgemäß  erworben 
ist.  Triebhandlung  ist  eine  einfache  Willenshandlung,  eine  solche,  die  durch 
ein  einziges  Motiv  (s.  d.)  unmittelbar,  mit  organisch -psychischer  Nötigung, 
hervorgerufen  wird.  Primär  sind  jene  Triebe,  welche  auf  ursprünglich- 
organischen  (psychophysischen)  Dispositionen  beruhen;  secundär  jene,  welche 
durch  „Mechanisierung*'  (s.  d.)  von  Willkürhandlungen  entstehen.  Der  Trieb 
hat  von  Anfang  an  einen  bestimmten  Inhalt,  eine  bestimmte  Tendenz,  aber  die 
Bestimmtheit  in  bezug  auf  seine  Objecte  entsteht  erst  durch  Erfahrung,  Asso- 
ciation. Der  Trieb  ist  nichts  absolut  Einfaches,  sondern  enthält  als  Momente 
Empfindung  (bezw.,  später,  Vorstellung),  Gefühl  (Affect)  und  Streben ;  er  ist  so, 
phylo-  und  ontogenetisch  der  Ausgangspunkt  alles  Wollens  und  Handelns.  Es 
lassen  sich  materiale  und  functionelle  Triebe  (s.  Bedürfnis),  Selbsterhaltungs- 
und  Gattungstriebe,  sinnliche  und  geistige  Triebe  unterscheiden. 

Der  Trieb  wird  bald  als  ein  primärer  Bewußtseinszustand  betrachtet,  bald 
auf  Gefühle  und  Empfindungen  (Vorstellungen)  zurückgeführt  oder  aus  Re- 
flexbewegungen (s.  d.)  abgeleitet. 

Von  Naturtrieben  (oflai?),  »prima  naturae,  principia  naturalia"  ist  schon 
bei  den  Stoikern  die  Rede  (Cicer.,  De  offic.  I,  4).  —  Augustinus  unter- 
scheidet sinnliche  und  intellectuelle  Triebe  (De  gen.  ad  litt  X,  12).  Die  Scho- 
lastiker betrachten  den  Trieb  als  natürliches,  niederes,  sinnliches  Begehren 
(s.  d.  u.  Streben).  —  Über  den  Begriff  des  „conatus"  bei  Hobbes,  Spinoza 
a.  a.  vgl.  Erhaltung,  Streben  (vgl.  auch  Instinct).  —  Nach  Crusius  ist  der 
Trieb  ein  ,/ortdauerndes  Bestreben  eines  Willens"  (Vermin ftwahrh.  §  447).  Der 
Mensch  hat  drei  Grund  triebe:  Vervollkommnungstrieb,  Liebestrieb,  Gewissens- 
trieb (Weg  zur  Gewißh.  1747).  Nach  Platner  ist  der  Trieb  ein  ,ßweck  eines 
lebendigen  Wesens,  inwiefern  es  sich  denselben  zwar  lebftaft,  jedoch  undeutlich 
vorstellt«  (Philos.  Aphor.  II,  §  41).  Vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  324.  —  Nach 
Schiller  sind  Triebe  einzigen  betcegenden  Kräfte  in  der  empfindenden  Welt" 
(Ästhet.  Erzieh.  8.  Br.).  Die  Grundtriebe  sind  der  Erkenntnis-  (Vorstellungs-i 
und  der  Selbsterhaltungstrieb  (Vom  Erhabenen,  S.  10;  vgl.  Spiel). 

Ahnlich  wie  Kant  (Anthropol.)  erklärt  E.  Schmid  den  Trieb  als  „die  innere 
und  fortdauernde  Bedingung  des  wirklichen  Begehrens  oder  der  Äußerung  des 
Begehrungsvermögens"  (Empir.  Psychol.  S.  385  f.).  „Trieb  ist  der  Instinct  in 
bezug  auf  alles,  was  mit  ihm  äußerlich  verbunden  werden  kann"  (1.  c.  S.  387). 
Die  begehrende  Kraft  hat  zwei  Grundtriebe:  „1J  einen  Trieb  nacli  Vermehrung 
und  Belebung  des  Stoffes,  welchen  das  Vorstellungscermögen  leidenilich  auf- 
nimmt", „2y  einen  Trieb  nach  höherer  und  vollkommnerer  Bearbeitung  diesem 
Stoffes  durch  die  Selbsttätigkeit  des  Vorstellungsvermögens"  (1.  c.  S.  388  f.).  Der 
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Stofftrieb  ist  „Trieb  nach  rohem  Stoff1'  und  „Trieb  nacii  verarbeitetem  Stoff-. 
Den  Stoff  streben  wir  zu  erhalten,  zu  beleben,  zu  vermehren  (1.  e.  S.  392). 
Xach  KRUG  ist  der  Trieb  „eine  allgemeine  innere  Bedingung  des  Strebens,  rer- 
möge  deren  das  Gemüt  durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  zu  gewissen  Arte» 
der  Tätigkeit  angereizt  wird"  ( Fundamental philos.  S.  170;  Handb.  d.  Philo*. 
1,50  f.;  vgl.  Fries,  Anthropol.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Seelenkunde  S.  231  ff.>. 
G.  E.  Schulze  definiert:  „Dasjenige  liegehren,  wozu  ein  fortdauernder  Grund 
in  dem  begehrenden  Wesen  vorhanden  ist,  heißt  ein  Trieb"  (Psychol.  Anthropol. 
S.  411).  Xach  Bot'TERWEK  ist  der  Trieb  ein  „Grundprinzip  des  Lebens"  (Apo- 
dikt.  II,  71  ff.;  vgl.  F.  A.  Carus,  Psychol.  I,  293  ff.).  Xach  Jacobi  ist  der 
Trieb  das  ,/illein  aus  der  Quelle  Wissende"  (WW.  III,  214).  Der  Trieb  macht 
das  Wesen  des  Einzelwesens  aus  (1.  c.  IV,  17  f.).  Xach  Lichtenfels  ist  der 
(psychische)  Trieb  ein  „ursprüngliches  psychisches  Strebeti,(  (Gr  d.  Psychol. 
S.  15).  Xach  Heinroth  ist  die  Seele,  das  Selbst  ursprünglich  ein  Trieb 
(Psychol.  S.  45  ff.).  Der  Trieb  enthält  Kraft  und  Bedürfnis  (1.  c.  S.  (»3  fix 
—  Xach  .T.  G.  Fichte  ist  der  sinnliche  Trieb  die  Sinnlichkeit,  sofern  sie  durch 
Spontaneität  bestimmbar  ist,  sich  auf  den  Willen  bestimmt  (Vers.  ein.  Krit. 
all.  Offenbar.  S.  9,  17).  Trieb  ist  „ein  sich  selbst  producierendes  Streiten,  .  .  . 
das  festgesetzt,  Itcstimmt,  etwas  Gewisses  ist"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  278).  Der 
Trieb  ist  im  Ich  gegründet,  dem  das  Xieht-Ieh  entgegenstrebt:  er  geht  aut 
C'ausahtät  aus,  hat  aber  selbst  keine,  ist  von  ihr  frei  (ib.).  Durch  den  „Vor- 
stellungstrieb"  wird  das  Ich  (s.  d.)  zur  Intelhgenz  (1.  c.  S.  288  ff.).  In  der 
Natur  besteht  ein  „Trieb  zur  Organisation"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  353).  - 
Xach  .!.  .1.  Wagner  sind  die  Triebe  Bestrebungen  zu  nach  außen  gerichteten 
Affecten  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  297).  Xach  Suaredissen  gehen  die  Be- 
gehrungen  und  Bestrebungen  des  leiblichen  Lebens  alle  aus  dem  „ursprünglichen 
leif »liehen  Lebenstriebe"  hervor.  Die  drei  Grund  triebe  sind:  der  (organische 
Bildungstrieb,  der  Trieb  nach  Bewegung,  der  Trieb  nach  angenehmen  Empfin- 
dungen (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  77  f.).  Xach  Eschenmayer  ist 
Trieb  „alles,  was  als  innere  Nötigung  und  Aufforderung  in  uns  porkomtnt" 
(Psychol.  S.  44).  „f>as  freie  Princip  der  Seele,  und  zwar  in  der  Richtung,  die 
wir  seine  Willensseite  nennen,  wenn  es  noch  ron  den  Naturgewalten  umfangen, 
von  den  organischen  Kräften  nach  gefesselt  ist,  äußert  sieh  aJs  Trieb"  (1.  c. 
S.  II  f.).  Drei  echte  Xaturtriebe  gibt  es:  Bildungstrieb,  Selbsterhaltungstrieb. 
Geschlechtstrieb;  bei  den  Tieren  kommt  noch  der  Kunsttrieb  hinzu  (1.  c.  S.  4j; 
vgl.  Weiss,  Wesen  u.  Wirken  d.  Seele:  Gegensatz  von  Sinn  und  Trieb).  — 
('HR  Krause  erklärt:  „Jedes  Wesen  .  .  .  ist,  als  urwesentlich,  auf  ewige  Weist 
in  einem  Vrtriebe  ttestrebt  und  wirkt  als  eine  Urkraft  seiner  Art,  alles  sein 
Ewig  wesentliches  an  sei in  m  Bleibenden  in  der  Zeit  als  ein  Ixben  xu  gestalten' 
iVxb.  d.  Mensehh.3,  S.  330).  —  Einen  Trieb  schreibt  Schopenhauer  allen 
Dingen  zu  (vgl.  Wille).  Xach  Hegel  ist  der  Trieb  die  Tätigkeit,  den  Mangel 
des  Bedürfnisse»,  d.  h.  dessen  blolte  Subjectivität,  aufzuheben  (Naturphüo?. 
S.  ti07).  Xach  K.  Rosenkranz  ist  der  Trieb  die  „zur  Selbstentfaltung  strebend. 
Natur  des  lebendigen  Subjects".  Der  Trieb  ist  „Leltenstricb"  (Selbsterhaltung*- 
und  Xahrungstrieb,  Geschlechtstrieb),  „Trieb  der  Intelligenz"  (Erkenntnistrieb. 
Trieb  des  Wollens  und  Handelns)  (Psychol.»,  S.  419).  Xach  J.  E.  Erdman*>' 
ist  der  Trieb  „der  Wille,  als  das  Bestreben,  sich  durch  Negation  des  Reizes  zu 
affirmieren"  (Grundr.  §  132).  Xach  Schaller  ist  er  das  Streben  des  Selbst- 
gefühles, den  ihm  widersprechenden  Zustand  aufzuheben  (Psychol.  I,  266  ff.i: 
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nach  MlCHELET  das  „tätige,  aufs  Object  einwirkende  Gefüld,  welches  die  Lust  in 
der  Negation  des  Objects  sucht  und  damit  gegen  dasselbe  angetrieben  wird"  (An- 
thropol.  S.  467;  vgl.  ü.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  254;  G.  W. 
Gerlach,  Hauptmom.  d.  Philos.  S.  137  ff.).  —  Nach  Beneke  wurzelt  jeder 
Trieb  in  einem  bestimmten  „Urrermögen"  der  Seele  oder  in  Massen  solcher 
(Lehrb.  d.  Psychol.«,  §  25).  —  Nach  L.  Feüerbach  ist  der  „Glückseligkeits- 
trieb" der  „Trieb  der  Trief*".  Jeder  Trieb  ist  ein  anonymer,  weil  nur  nach 
dem  Gegenstand,  worin  der  Mensch  sein  Glück  setxt,  benannter  Glückseligkeits- 
trieb" IWW.  X,  60). 

Nach  Volkmann  ist  der  Trieb  jene  Kraft,  „welche  der  Vorstellung  des  Be- 
gehrten ihre  Betcegungstendenx  verleiht  und  sie  dadurch  xur  begeJirten  Vorstellung 
erhebt"  i  Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  430).  Nach  Lindner  ist  der  Trieb  „eine  in 
der  Natur  des  Menschen  begründete  bleibende  Disposition  xu  einem  der  Art,  nicht 
dem  Ofgecte  nach,  bestimmten  Begehren".  „Seine  Grundlage  hat  der  Trieb  in 
unangenehmen  Empfindungen  und  dunklen  Vorstellungen,  icelche  zum  Sitx  reger 
Unlustgefühle  werden.  Das  vage  Unlustgefühl  erxeugt  das  allgemeine,  unbestimmte 
Streben,  aus  der  unbehaglichen  Gemütslage  in  eine  andere,  behaglichere  über- 
xugeJien,  ohne  daß  eine  klare  Vorstellung  den  Weg  dieses  Uberganges  bezeichnet. 
Der  Trieb  ist  daher  blind"  (Empir.  Psychol.  S.  200).  „Die  Triebe  lassen  sieh 
unterscheiden  in  physische  und  psychische,  je  nachdem  die  Grundlage  der- 
selben in  der  Regsamkeit  der  Nerven  oder  in  der  Regsamkeit  der  Vorstellungen 
liegt"  (1.  c  S.  201).  —  Die  seelische  Grundkraft,  „das  Grundverhältnis  des 
psychischen  Wesens"  erblickt  im  Trieb  Fortlage  (Psychol.  I,  Vorr.  S.  XIX). 
Der  Trieb  ist  an  sich  unbewußt,  weil  das  Bewußtsein-Erzeugende  (1.  c.  I,  97). 
Bewußt  wird  er  erst  als  gehemmter  Trieb  (1.  c.  II,  26  f.).  Ursprünglicher 
Grundtrieb  ist  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  (1.  c.  I,  475  ff.).  Der  Trieb 
,Mrebt  nach  einem  gewissen  nicht  vorhandenen  Zustande,  welcfier,  sobald  er  mit 
Beicußtsein  eintritt,  als  Lust  empfunden  teird.  Die  Lustempfindung  heißt  dir 
Befriedigung  des  Triebes"  (1.  c.  I,  300  ff.).  Trieb  und  Gefühl  sind  die  beiden 
Seiten  desselben  Grundverhältnisses  des  Ich  (1.  c.  I,  S.  XIX;  vgl.  I,  330  ff.: 
II,  485).  Ein  Triebwesen  ist  der  Geist  nach  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  20). 
Der  Trieb  ist  überhaupt  „das  eigentlich  Gestaltende,  Formgebende  in  der  gesamten 
organischen  Natur"  (1.  c.  S.  21).  Als  instinetbehaftet  hat  er  den  Keim  des 
Idealen  in  sich  (1.  c.  S.  21).  Jeder  Trieb  beruht  auf  einem  bestimmten  „Er- 
gdn.ungsbedürfnis"  (1.  c.  S.  175).  Der  Trieb  ist  zugleich  schon  „dunkles  Vor- 
stellen" (1.  c.  S.  176).  Jeder  Trieb  ist  als  vorbewußter  „Einheit  von  dem,  was 
auf  der  Stufe  des  Bewußtseins  Wille  und  Intelligenz  heißt"  (1.  c.  II,  21  ff.). 
Der  Crtrieb  ist  Quelle  des  Bewußtseins  (s.  d.).  Das  Gefühl  drückt  nur  aus 
,/iie  subjective  Wertbestimmung ,  welche  irgend  ein  Bewußtseinsxustand  für 
den  Geist  besitzt;  es  entspringt  aus  der  Förderung  oder  der  Hemmung  irgend 
eines  im  objectiven  Wesen  unseres  Geistes  liegenden  Triebes"  (1.  c.  I,  S.  197). 
Auf  Triebe  führt  die  unbewußt-unwillkürliche  Seelentätigkeit  Ulrici  zurück 
( Ix?ib  u.  8eele,  S.  498).  Der  Trieb  geht  der  Empfindung  und  dem  Gefühl  voran 
(1.  c.  S.  253  ff.).  Er  ist  wesentlich  Selbsterhaltungstrieb  (1.  c.  S.  570  ff.). 
Grund  des  Gefühls  ist  der  (ursprünglich  unbewußte)  Trieb  nach  C.  Gering 
(Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  65,  93;  vgl.  Jessen,  Psychol.).  Nach  R.  Hamerling 
liegt  allem  Sein  ein  „Daseinstrieb"  zugrunde.  Trieb  ist  unbewußter  Wille 
(Atomist.  d.  Will.  I,  263  f.).  Als  primitiven  Seelen  Vorgang  betrachtet  den  Trieb 
JIorwicz  (Psychol.  Anal.  I,  171).  —  Nach  Lotze  ist  der  Trieb  nicht  ein 
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Wollen,  sondern  nur  „das  Innewerden  eines  Getriebemeerdens"  (Mikrok.  I*,  287». 
Triebe  entstehen  aus  Gefühlen  nur  durch  Erfahrungen  (Med.  Psychol.  8.  296  f.: 
vgl.  S.  296  ff.).    Nach  Frohschammer  ist  der  Trieb  „das  aas  der  ineinander 
greifenden  Gesamtheit  der  Gliederung  des  organischen   Wesens  hervorgehende 
Streben  naeh  dem,  was  ihm  zur  Erhaltung \  zum  Bestehen  und  Fortpflanxeti  not- 
wendig  förderlich  und  allenfalls  auch  angenehm  ist"  (Mon.  u.  Weltphant.  8.  3Ur 
Nach  Hag  EM  ANN  ist  der  Trieb  „die  xur  Selbstentfaltung  und  Selbstvervollkomni- 
Hung  strebende  Xatur  des  lebendigen  Wesens"  (Psychol.  8.  108).  Die  unbewußten 
Triebregungen  sind  der  Inst  inet  (1.  c.  S.  109).     Das  Triebleben  bildet  die 
Grundlage  der  Gefühle  (1.  c.  S.  109).    Es  gibt  individuelle,  sociale,  religio»* 
Triebe  (1.  c.  8.  110  ff.).    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  „Trieb"  „nur  eine  ma- 
terielle, moleculare  Prädisposition   xu  bestimmtem  Begehren"  (Mod.  Psychol. 
S.  197;  Philos.  d.  Unbewußt  I",  60  f.,  220  ff.).    Nach  Höfleb  ist  der  Trieb 
eine  Begehrungsdisposition  oder  auch  deren  Betätigung  (Psychol.  8.  512  — 
Nach  HÖFFDINO  entsteht  ein  Trieb,  wenn  das  unwillkürliche  Einleiten  einer 
Bewegung  durch  ein  Gefühl  sich  mit  einer  gewissen  Vorstellung  des  Zweckt* 
zu  welchem  sie  führt,  im  Bewußtsein  geltend  macht  (Psychol.  S.  324).  .,/« 
jedem  Triebe  ist  eine  gewisse  Unruhe"  (1.  c.  S.  325);  Bewegung  geht  der  Wahr- 
nehmung voraus  (1.  c.  S.  427,  wie  A.  Bain).    Der  Trieb  umfaßt  ein  Gefühl 
und  ein  Bedürfnis  der  Tätigkeit  (L  c.  S.  442).  Der  Trieb  ist  ein  Trachten  nach 
dem  Inhalt  einer  Vorstellung  (1.  c.  8.  443).    Ein  von  deutlichen  Vorstellungen 
beherrschter  Trieb  ist  Begehren  (1.  c.  8.  325).    Nach  Th.  Ziegler  enthält 
der  Trieb  die  Unlust  des  noch  nicht  bewältigten  Reizes,  das  Streben,  von  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  angeborene  Dispositionen  zu  den  zielgemäßen  Bewegungen. 
Vorstellungen  früherer  zweckmäßiger  Bewegungen,  die  Bewegung  selbst  (Das 
Gel*,  S.  219).    Nach  Ebbinghaus  sind  Triebe  ein  Wollen  noch  ohne  Er- 
fahrungen (Grdz.  d.  Psychol.  I,  561).    Nach  H.  Schwarz  sind  Triebe  die 
Willensregungen,  „xu  denen  wir  in  einem  gegebenen  Augenblicke  tatsächlich  kein*' 
Ziele  vorstellen"  (Psychol.  d.  Will.  8.  182).   Sie  sind  nicht  angeboren,  entspringen 
aus  Acten  des  Gefallens  und  Mißfallens,  haben  keine  intentionale  Richtung  aufs 
Object  (ib.,  gegen  die  „tiativistische  Trieblehre",  8.  23  ff.,  53  ff.).   Nach  Glooau 
ist  der  Trieb  der  „Ausdruck  gewisser  Spannungen  Uful  Bedürfnisse,  welche,  in 
dem  Indiculuum  ursprünglich  gegründet,  spontan  sich  regen  und  nun  die  Außen- 
welt ihnen  gemäß  umgestalten"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  164  ff.,  49  ff.>. 
Nach  G.  H.  Schneider  ist  jeder  zweckbewußte  Trieb  ein  Wille  (Der  meuüchl. 
Wille  S.  317).  Es  gibt  Empfindung«-,  Wahrnehmungs-,  Vorstellungstriebe  (1.  c. 
8.  28()  ff.,  305  ff.).    Nach  K REIBIG  sind  Triebe  „Willensregungen,  bei  weichet* 
ein  stark  gefiUüsbetonter  Zweck  mehr  oder  weniger  unbestimmt  vorgestellt  wird 
und  die  Veratistaltung  der  Bewegung  oder  internen  Action  mit  Einschluß  der 
WaJil  der  Mittel  bewußt  ist'  (Werttheor.  S.  77).    Es  gibt:  Selbsterhaltung>-, 
Arterhaltungstriebe  und  Triebe,  bei  welchen  die  Zwecke  nicht  durch  ihren 
biologischen  Nutzen,  sondern  durch  gewisse  anderweitige  Gefühlsbetonung  wirken 
ll.  c.  S.  78).   Nach  W.  Jerusalem  ist  der  Trieb  ein  Streben  mit  genauer  be- 
stimmter Richtung.  „Die  Triebe  sind  physiologische  und  psychische  DispositioMt . 
welche  unter  geteissen  Bedingungen  Bewegungen  des  Organismus  xur  Folge  haben, 
die  eine  deutlich  bestimmte  Richtung  zeigen"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  8.  188u  - 
Als  erste  und  elementarste  Grundkraft  der  Seele  betrachtet  Rümelin  den  all- 
gemeinen „  Jätigkeits-  oder  Functionstrieb" ,  „vermöge  dessen  alle  in  uns  gelegte» 
besonderer»  Anlagen  und  Kräfte  eitlen  Reiz  und  Druck  ausüben,  um  in  die  ihrer 
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Natur  entsprechende  Action  versetzt  zu  werden"  (Red.  IL  Aufs.  II,  155).  „Alle 
Orga™  *»  ^«te»"  (1.  c.  8.  157).   Zur  Grundeigenschaft  der  Seele 

macht  den  Trieb  („appetit")  Fouillee  (s.  Voluntarismus).  Die  Instincte  sind 
„idees-forces  innees",  Verbindungen  von  „processus  appelitifs  ei  de  reflexes  meca- 
niques"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  257).  Nach  Külpe  ist  der  Trieb  ,/nne  Ver- 
schmelzung ron  Gefühlen  und  Organempfindungen  .  .  .,  in  der  die  letzteren  roti 
mehr  oder  weniger  bestimmt  gerichteten,  bloß  vorgestellten  oder  schon  ausgeführten 
willkürlichen  Bewegungen  herrühren"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  333).  —  Nach  G.  Simmel 
geht  der  sogen.  Trieb  nicht  der  Handlung  voraus,  sondern  er  ist  „die  Bereu  ßt- 
seinsseite  oder  eine  Folge  der  schon  beginnenden  Handlung"  (Skizze  ein.  Willens- 
theor.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  9.  Bd.,  S.  209).  —  Nach  Wündt  ist  der  Trieb  „das 
im  Bewußtsein  vorhandene  Streben,  den  zu  einem  gegebenen  psychischen  Zustand 
}>as$eMlen  physischen  Zustand  herbeizuführen",  eine  „Gemütsbewegung,  die  sich 
in  äußere  Körperbeicegungen  von  solcher  Beschaffenheit  umzusetzen  strebt,  die 
durch  den  Erfolg  der  Bewegung  entweder  ein  vorhandenes  Lustgefühl  vergrößert 
oder  ein  vorhandenes  Unlustgefühl  beseitigt".  „Die  Intensität  des  erregenden  Ge- 
füllte fjegründet  die  Stärke,  die  Beschaffenheit  desselben  die  Richtung  des 
Triebes."  Die  tierischen  Triebe  sind  die  frühesten  Affectformen,  die  Affecte 
(s.  d.)  sind  modificierte  Triebe.  Der  Trieb  ist  zuerst  „ein  Streben,  welchem  sein 
Ziel  allmählich  erst  bewußt  wird,  indem  es,  nach  Erfüllung  ringend,  äußere  Ein- 
drücke verarbeitet".  Aus  den  sinnlichen,  als  Anlagen  ererbten  Trieben  gehen  die 
höheren  Triebe  hervor.  Es  gibt  Selbsterhaltungs-  und  Gattungstriebe  (Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II«,  507  ff.,  516  ff.,  572,  593,  599  ff.;  Vöries.8,  S.  245,  415  ff.; 
Ess.  II,  S.  300).  Der  Trieb  ist  die  ursprünglichste  psychische  Tätigkeit,  der 
gemeinsame  Ausgangspunkt  des  Vorstellens  und  Wollens  (Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
II«,  1340).  Er  ist  Grundphänomen  des  psychischen  Geschehens  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  571  ff.).  Triebhandlung  ist  „eine  einfache,  d.  h.  aus  einem  einzigen 
Motiv  hervorgehende  Willenshandlung"  (Gr.  d.  Psychol»,  S.  223).  Vgl.  Jodl, 
Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  57  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.;  Kroman,  Kurz- 
gefaßte Log.  u.  Psychol.,  1890,  S.  302,  341;  Unold,  Grundz.  S.  177  ff.;  Hell- 
pach,  Grenzwiss.  d.  Psychol  S.  9,  333.  Vgl.  Begehren,  Streben,  Instinct,  Wille, 
Mechanisierung,  Voluntarismus,  Bildungstrieb,  Spiel. 

Triebfeder  s.  Motiv.  Nach  Kant  ist  die  Triebfeder  ,jler  stibjectirc 
Brstimmungsgrund  des  Willens  eines  Wesens  .  .  .,  dessen  Vernunft  nicht,  schon 
vermöge  seiner  Natur,  dem  objectiven  Gesetze  notwendig  gemäß  ist'  (Krit.  d. 
prakt.  Vem.  S.  87).  G.  E.  Schulze  bestimmt:  „Erkenntnisse  und  Vorstellungen 
aller  Art,  welche  das  Handeln  bewirken,  heißen  Triebfedern"  (Psych.  Anthropol. 
S.  425). 

Trieb  handlang  s.  Trieb. 

Trilemma  «.  Dilemma. 
Tropen,  skeptische,  s.  Skepsis. 

Troff-  und  FehlscnlÜKse  (Sophismen,  Jallacia",  Paralogismen,  s.  d.) 
sind  unrichtige,  auf  Denkfehlern  (Mehrdeutigkeit  von  Begriffen  u.  a.)  beruhende, 
unwillkürliche  oder  absichtliche  (um  zu  tauschen,  zu  überreden)  Schlüsse.  Be- 
kannte Sophismen  sind  der  „Lügner"  (Pseudomenos,  s.  d. ;  vgl.  Cicer.,  Acad.  IV, 
29  f.;  Senec.  Epist.  45),  „Enkekalgmmerws"  ('s.  d.),  „Sorites"  (s.  d.;  vgL  Cicer., 
Acad.  IV«,  16;  29),  „Kahlkopf1  (s.  d.),  „Krokodilschluß"  (s.  d  ),  „ignara  ratio" 
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(8.  d.;  vgl.  Cic,  De  fato  12)  u.  a.  —  ARISTOTELES  teilt  die  ooaiouara  in  zwei 
Klassen:  naod  rrjf  Xt'Stv  („sentndum  dicionem",  auf  der  Sprache  beruhend)  und 
i1-a>  TT-*  titeat*  („extra  dicionem").  Zu  der  ersten  Klasse  gehören:  1)  Die 
Homonymie  (öftojrtfiia,  Zweideutigkeit  im  Gebrauch  der  Worte):  2)  die 
Amphibolie  (Zweideutigkeit  in  der  Stellung  der  Worte);  3)  die  Verbindung 
dessen,  was  zu  trennen  ist  (ovr&tais);  4)  die  Teilung,  Trennung  (Siaipeot*) 
des  zu  Verbindenden;  5)  der  falsche  Accent  (ngootpSla);  0)  die  Redefigur 
{oxrjfta  xrti  ki£etoi\  Beden  tungsverwechselung).  Zu  der  zweiten  Klasse  gehören: 
1)  fallacia  ex  accidente  (napä  ro  at  ptßeßyxo;;  Verwechselung  des  Wesent- 
lichen mit  dem  Unwesentlichen);  2)  fallacia  a  dicto  secundum  quid  ad 
dictum  simpliciter  {ro  änkdii  *?  ut)  dnkdii;  Setzung  des  nur  in  Beziehung 
(leitenden  als  allgemein);  3)  ignoratio  elenchi  (dyvota  rov  t'keyxov;  Nicht- 
beachtung des  Widerspruches);  4)  fallacia  ex  consequenti  oder  con- 
sequentis  (napd  ro  enoftevov,  Schluß  von  der  Folge  auf  den  Grund); 
5)  petitio  prineipii  (ro  iv  doxy  nireiad-at  xai  kafißdvuv,  s.  Petitio);  0)  fal- 
lacia de  non  causa  ut  causa  (ro  ^17  ninov  tos  aXxtov\  Annahme  eines 
falschen  Grundes);  7)  fallacia  plurium  interrogationum  (ro  rd  nkeüo 
tp(urrjuara  *V  Tiotth']  Verbindung  verschiedener  Fragen  zu  einer)  (vgl.  De  soph 
elench.  G;  Top.  VIII  11,  102a  10:  Dunb  Scotus,  Elench.  qu.  43  ff.;  Krug. 
Handb.  d.  Philos.  I,  198  ff.;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  405  ff.;  A.  Bain,  Log. 
II,  300  ff.,  u.  a.). 

Tagend  (dpirij,  virtus)  ist  sittliche  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit  in  sittlicher 
Hinsicht,  sittlicher  Habitus,  constante  Richtung  des  Willens  auf  das  Sittliche 
is.  d.),  Gute,  Pflichtgemäße,  Sein-sollende.  Je  nach  dem  Inhalt  des  Sittlichkeits- 
begriffs, je  nach  der  Wertung  von  Eigenschaften  und  Gesinnungen  ist  der 
Tugendbegriff  verschieden.  Anders  ist  der  Jieidnische"  —  der  auch,  als  virtü, 
der  Tugendbegriff  der  italienischen  Renaissance  ist  -  ,  physische  und  geistige 
Tüchtigkeit,  Energie  aufs  höchste  wertende,  anders  der  die  Liebe,  den  Ge- 
horsam, die  Demut  und  Gottesfurcht  zu  höchst  schätzende  christliche  Tugend- 
begriff, und  wiederum  unterscheiden  sich  individualistische  und  sociale  Ethik 
in  bezug  auf  den  Tugendbegriff.  Es  lassen  sich  Individual-,  sociale,  humanitäre 
Tugenden  unterscheiden,  je  nach  der  directen  Richtung  des  sittlichen  Ver- 
haltens. Jene  Tugenden,  welche  als  Grundlage  aller  andern  betrachtet  (und 
auf  höchste  gewertet)  werden,  sind  die  Cardinal  tilgenden  (s.  d.). 

Pythagoras  führt  die  Tugend  auf  Zahl  (s.  d.)  und  Harmonie  zurück 
«Arist,,  Magn.  moral.  I  1,  1182  a  11;  Diog.  L.  VIII,  33).  In  das  Wissen  iuu 
das  Rechte,  Sittliche  setzt  die  Tugend  SOKRATE8.  Die  Tugend  ist  lehrbar. 
Wer  das  Gute  (s.  d.)  wahrhaft  weiß,  tut  es;  niemand  handelt  wissentlich 
schlecht,  d.  h.  gegen  seinen  Vorteil,  seine  Glückseligkeit :  ooyiav  Si  xai  ao>foo- 
<tvvrtv  ov  Sia'pt&r,  dkkd  rtp  rd  uir  xakd  xai  dyafrd  yiyrtuaxoi-ra  XQ*}aiyni 
aivoti  xai  ro>  rd  aioxea  eiSdra  eikaßeiofrai  oo<fdv  re  xai  Oospora  fxontr. 
npootptoTojfitro*  Üt\  ei  rove  iTuarapivovs  pir  n  Sei  nparreir,  notovt-ra;  Ut 
rdvat-ria,  ootpois  re  xai  iyxoare'n  tlvai  voui^oi'  olÜev  ye  pakkov,  t'frlt  rt  dadffou 
ii  xai  dxpareU-  Tidvrae  ydp  olpai  7Tpoatgovfitrovs  ix  rojv  iv&exofuvotv  a 
oi'ot'Tat  ovutfopturara  avxoli  th'at,  ravra  jzpdrretr.  Nofti^iu  Se  xai  ri\v  b*ixaiO~ 
avtrjr  xai  rt)v  dkkr{t>  ndoar  dperr;*'  oofiav  tlrai  (Xenoph.,  Memorab.  III,  9, 
4  squ.:  vgl.  IV,  (i).  2\oxpdrrjt  .  .  .  ff povrjoen  qtero  elrai  Ttdaa*  rd*  dperd* 
(Aristot.,  Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b  18  squ.).    Die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wird 
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auch  von  den  Cynikern  betont  (Diog.  L.  VI  9,  105).  Die  Tugend  ist  Ziel 
des  Handelns  (re'Xos  elvat  rb  xar  dperr,v  £rjv  (1.  c.  VI,  9,  104).  Die  Tugend 
ist  ausreichend  zur  Glückseligkeit  (avrdpxrj  Si  rrjv  dperr,v  npbe  evSatpoviav, 
il.  c.  VT,  1,  11  squ.).  Nach  Aristipp  ist  die  Tugend  ein  Mittel  zur  Lust 
iCicer.,  De  offic.  III,  33,  116;  vgl.  Diog.  L.  II  8,  91).  Phaedon  führt  alle 
Tugenden  auf  eine  zurück  (Plut.,  De  virt.  mor.  2).  Plato  bestimmt  die  Tugend 
als  Tüchtigkeit  der  Seele  zu  dem  ihr  eigenen  Werke;  sie  gliedert  sich,  je  nach 
den  Seelen  teilen,  in  vier  Cardinaltugenden  (s.  d.).  Vvxtje  fort  rt  Zpyov,  ° 
rdtv  brrarv  ovS"  dv  evi  7tpd£ate;  olov  rb  rotovSe'  rb  intftaXetoftat  xai  aoytw 
xai  ßor)*vtod'ai  xai  rd  rotaxta  ndvra,  io&  orip  dkkqt  fj  yvXV  Stxaiws  dv  aird 
fiTtoSolftev  xai  faluev  tSta  dxeivtjg  elvat;  OlSevi  diki?,  Ti  S'av  rb  £rjv;  yi'/r/« 
(fTjOopev  i'pyov  elvat;  Mdkord  y\  l'tpt}.  Ovxovv  xai  dperrjv  tpauev  rtva  Y'1'/1?»* 
elvat;  <Papiv.    yAp  ovv  nore  .  .  .  ja  avrfje  k'pya  ev  d7cepydaerat  OTMpOßMVr) 

rrj*  otxeiae  dperrje,  rj  dSvvarov;  'ASvvarov.  'Avdyxrj  dpa  xaxf;  yvxji  xaxdi* 
aQXtir  xai  intfukelod'at ,  rfj  Si  dya&jj  ndvza  ravra  ev  npdrretv;  'Avdyxi;. 
Ovxovv  dperrjv  uiv  avvBycoofjoapev  Uwyfje  elvat  Stxatoovvrfv,  xaxiav  Si  dStxiav; 

^wtxtoQ^oafuv  ydp  (Republ.  I,  353;  vgl.  Tim.  86  E).  Nach  Aristoteles  ist 
die  Tugend  allgemein  die  (aus  einer  Anlage  durch  Übung  entwickelte)  Fertig- 
keit (lS<e)  zur  vernunftgemäßen  Tätigkeit  (ri'*xvi  ivepyeta  xard  koyovy  Eth.  Nie. 
II,  5;  vgl.  II  2,  llCVA  b  1  squ.;  ras  Si  dperdg  lapßdvofiev  ivepyqoavreg  npo- 
rtpov,  1.  c.  1103  a  11;  II  5,  1106a  15  squ.).  Die  Tugenden  sind  ethische  und 
dianoe  tische  Tugenden  {rj&txai,  Stavorjrtxai;  Eth.  Nie.  I  13,  1103  a  5). 
„Ethische"  Tugend  ist  die  constante  Willensrichtung,  welche  die  „richtige 
Mitte"  einhält,  das  Maß  in  allem  bewahrt  (Üortv  dpa  r,  dperij  Qte  upoatpextxrn 
iv  fitoorrjtt  ovoa  rfj  npos  rjfids,  wpiOfidvr}  kdytp  xai  ojs  dv  b  (ppovipoi  bptoete). 
Die  fieooTrjg  ist  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  (jteoojrjs  Si  Svo  xaxuöv,  rif» 
uiv  xafr'  vTtepfioXrjv,  rfje  Si  xar  tTÄetyiv,  (1.  c.  II  6,  1107  a  1  squ.).  Die  Ein- 
sicht (fportjois)  ist  hierbei  wichtig  (1.  c.  VI  13,  1144  a  8;  X  8,  1178  a  16).  Die 
ethischen  Tugenden  sind:  Tapferkeit  (dvSpeia),  Mäßigkeit  (ffwyooovji?),  Frei- 
gebigkeit (ikeid-eptorrje  und  fteyakonpeneta,  fteyakoyt>xia,  atkortftta^  Tipnbrr]*, 
dkr'&eta,  evrpaneUta^  füia,  Sixatoovvtj,  L  c.  II,  7;  vgl.  III,  IV;  vgl.  Ge- 
rechtigkeit). Die  dianoetischen  Tugenden  beziehen  sich  auf  das  richtige  Ver- 
halten der  Vernunft  als  solcher  im  Erkennen,  Schaffen  und  Handeln.  Es  sind : 
Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst,  Einsicht  (L  c.  VI  squ.).  Den  höchsten 
Wert  hat  das  freiopetv  (1.  c.  X,  7).  Die  Stoiker  setzen  die  Tugend  in  das  der 
Natur,  d.  h.  zugleich  der  menschlichen  Natur,  der  Vernunft,  gemäße  Leben 
(To  xard  ).byov  Z,rjv  bpirdii  yiveo&at  alroU  rb  xard  awotv,  Diog.  L.  VII  1,  86; 
rt'/Loi  —  ib  buoÄoyovfttvon  t£  fvoet  i^v,  o7tep  iari  xar  dperrjv  L,rjv'  dyet  ydp 
rtpbg  javrrtv  ij//«»  17  tpvan).  Wir  sind  ein  Teil  der  Natur,  sollen  ihr  und  ihrem 
Gesetz  (xotvb*  vduos),  der  Allvernunft  (bpfrbs  kbyoe)  gehorchen  (ju'prj  ydp  eiotv 
ai  tfitrepat  ylaeig  rfjs  rov  okov  Stönep  ri/.oi  yiverai  rb  dxoiov&ioi  t£  tpvott 
w^r,  onep  lori  xaxd  re  rrjv  avrov  xai  xard  rijv  rtbv  o/.arv,  ovSiv  tvepyovvra; 
ürv  aTiayopeviiv  ei'tttfrev  b  vottog  b  xotvbs,  bonep  lariv  o  bp&bs  Xoyog  Sid  Ttdvrotr 
kpXOfuvoi,  1.  c.  VII,  1,  86).  Die  Tugend  ist  an  sich,  ohne  weitere  Motive  (  wie 
Furcht  u.  s.  w.)  zu  wählen  (avrrjv  Si  avrrjv  elvat  aipsrrjv),  in  ihr  beruht  alles 
Glück  (iv  airtj  r  elvat  ri\v  evSatftoviav).  Wer  eine  Tugend  hat,  hat  alle 
andern,  eine  ergibt  sich  aus  der  andern  (rd*  dperds  leyovatv  dvraxolovtrsiv 
dÄJLr(Xate  xai  rbv  uiav  i'xovxa  Ttdoas  ixetv>  1-  c-  VII,  1,  125).  Zwischen  Tugend 
gibt  es  kein  Mittleres  (firjSiv  fttra^i  elvat  dperr-s  xai  xaxiai,  1.  c.  127;  vgl. 
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Cioer.,  Tusc.  disp.  V,  28,  82).  Die  Tugend  ist  eine  hafreoti,  eine  Eigenschaft 
ohne  Grade  (Diog.  L.  VII,  98;  Simpl.  in  Arist.  Cat.  f.  61  b).  Nach  Kleanthes 
ist  die  Tugend  unverlierbar  (avanoßkr^rov),  nach  Chrysippus  aber  verlierbar 
iDiog.  L.  VII,  127).  Nach  Cicero  ist  die  Tugend  „nihil  aliud,  nisi  perfecta 
et  ad  summum  perdticta  natura"  (De  leg.  I,  8),  „perfecta  rati&k  (1  c.  I,  1«: 
vgl.  Tusc.  disp.  III,  1,  2).  Zwei  Arten  von  „animi  virtutes"  gibt  es:  „unum 
earum,  quae  ingenerantur  suapte  natura  .  .  .  alterum  earum,  quae  in  roluntat* 
positae  magis  proprio  nomine  appellari  solent"  (De  fin.  V,  13,  36).  Nach 
Seneca  ist  die  Tugend  „recta  ratio"  (Ep.  66,  32).  „Perfecta  rirtus  est  aequo- 
Uta*  et  tenor  vitae  per  omnia  consonans  tibi"  (L  c.  31).  Nach  Epikcr  isr 
die  Haupttugend  die  ^porrjats,  die  richtige  Einsicht  bei  dem  Streben  nach  Lust, 
welche  alle  Folgen  abwägt  (ovpfut^jote)  (Diog.  L.  X,  132).  Tugend  und  Glück- 
seligkeit (s.  d.)  gehören  untrennbar  zusammen  {ovfintqvxaotv  ai  a^rtni  t$  Cr» 
rj9»W6,  1.  C.  X,  132;  axtoQiaxov  <pr4ot  rijs  rjdoyrjg  rr;v  aoerrp>  uovtjv,  1.  c.  X,  13S 
Nach  Plotin  ist  die  Tugend  ein  vernünftiges  Verhalten  (ixafrir  tiyot)  (Edii. 
III,  6,  2),  eine  xad-apw  (s.  d.)  der  Seele  (1.  c.  I,  6,  5  squ.),  eine  Verähnlichunz 
lopoioMjie)  mit  Gott  (£«<£  6ßO*w9$**tt  L  c.  I,  2,  1  squ.).  Ea  gibt  bürgerliche 
\7ioliTtxai  nQexai),  reinigende  (xad-dqoui),  vergöttlichende  Tugenden.  Zu  den 
«rsteren  gehören  f^ö^atg,  avfyia,  awq^ooivr^  Stxatocvvr  (L  c.  I.  2  squ.. 
PORPHYR  unterscheidet  TtoUJtxai,   xatrnprtxai,    treaiprjTixrti,  jxaoadttyptaxmai . 

ähnlich  Jamblich. 

Das  Christentum  setzt  die  Haupttugenden  in  Menschen-  und  Gottesliebe. 
Glaube,  Demut.    Nach  CLEMENS  Alexandrtnus  ist  die  Tugend  eine  dtafrm, 
vrxrjs  avfiftovos  vtio  rov  koyov.    AUGUSTINUS  bestimmt:  „Virtus  e*t  bona  qu<i- 
litas  mentis,  qua  rectc  viritur,  qua  nemo  male  utitur,  quam  Dens  operatur  in 
nobis  sine  nobis"  (De  lib.  arb.  II,  18).    Alles  nach  seinem  wahren  Werte  zu 
schätzen,  zu  lieben  ist  Tugend.    „Unde  mihi  ridetur,  quod  deßnitio  brems  ei 
rera  rirtutis  ordo  est  amoris"  (De  civ.  Dei  XV,  22).    ALCUIN  definiert:  „Virtus 
est  animi  habitus,  naturae  decus,  vitae  ratio,  morum  pietas,  cultus  dipinitatis, 
honor  hominis,  aetemae  beaiitudinis  tneritum"  (De  virt.  et  vitiis  C.  35)  Nach 
Richard  von  St.  Victor  ist  die  Tugend  „animi  affectus  ordinatus  et  mode- 
ratus"  (vgl.  Stöckl  I,  373).    Nach  Abaelard  ist  sie  „bona  in  habitum  soiidato 
roluntas"  (Theol.  Christ.  II,  p.  675,  609).    Die  Gesinnung  (s.  d.)  macht  die 
Tugend.   Nach  Albertus  Magnus  gibt  es  „rirtutes  infusae  et  acquisitae,  in- 
forme* et  formatae1'  (Sum.  th.  II,  102,  3).    Die  „theologischen  Tugenden"  („rir- 
tutes theologicaeit)  sind  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  (1.  c.  II,  103).   Nach  Thomas 
ist  die  Tugend  „habitus,  quo  aliquis  bene  utitur1'  (Sum.  th.  II,  56,  3),  „perfecti» 
quaedam11  (1.  c.  II.  II,  144,  1  c),  „bonitas  quaedam"  (Contr.  gent.  I,  92).  .,bom 
qualitas  mentis,  qua  rede  viritur,  qua  nuüus  male  utitur"  (L  c.  II,  55,  4  ob.  U 
Die  Tugenden  sind  „perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Pevtrr 
\.  c.  I,  95,  3).    Es  gibt  intellectuelle  („intellectuales"),  moralische  („moraie$'< 
theologische  Tugenden  (1.  c.  II,  58,  3).    Alle  „moralischen"  (ethischen)  Tugenden 
bestehen  im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  (1.  c.  II,  64,  1).    Es  gibt  Tugenden, 
welche  „ex  divino  munere  nobis  infunduntur"  (De  virt.  qu.  1,  9>    Ohne  unser 
Zutun,  wenn  auch  nicht  ohne  unsere  Zustimmung  wird  uns  solche  Tugend  ein- 
gegeben :  „  Virtus  infusa  in  nobis  a  I>eo  sine  nobis  agentibus,  non  tarnen  *t*# 
nobis  conscientibus"  (Sum.  th.  I,  55,  4).    Nach  Duns  ScOTUS  ist  die  Tugend 
«  in  ,Mbitus  electirus"  (In  1.  sent.  3,  d.  33,  1).    Sie  strebt  nach  jenem.  „q**f 
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sunt  consona  rationi  rectae".  Die  Tugenden  sind  „infusae"  oder  „acquisitae" 
{l  c.  3,.  d.  36,  1). 

Nach  Laurentius  Valla  ist  die  Tugend  „volunlas  sive  amor  boni,  odium 
mali"  (vgl.  Ritter  IX,  258).  Suarez  erklärt:  „Virtus  est  bona  qualitas  per- 
fidem naluram  rationalem11  (vgl.  Stöckl  III,  680).  Es  gibt  intellectuelle  und 
moralische  Tugenden.  Nach  Melanchthon  ist  die  Tugend  die  Neigung,  der 
rechten  Vernunft  um  Gottes  Willen  zu  gehorchen  (Epit.  philos.  moral. 
p.  24  ff.).  —  In  das  naturgemäße  Leben  setzt  die  Tugend  Justus  Lipsius 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  18  f.).  Nach  Telesius  besteht  die  Tugend  in 
dem  maßvollen  Handeln,  in  der  Selbsterhaltung  und  (geistigen)  Selbstvervoll- 
kommnung (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.).  Campanella  lehrt  ähnlich.  Die  Tugend 
ist  „regula  passionum,  notionum  et  affectionum  animi  et  operationum  ad  certe 
acquirendum  verum  ixmum  et  fugiendum  verum  malum"  (Real,  philos.  p.  223). 

In  den  Willen  zum  Vernunftgemäßen  setzt  die  Tugend  Descartes  (vgl. 
De  meth.  6;  Ep.  38  u.  ö.).  Nach  Gassendi  ist  die  Tugend  „aut  ipsa  pru- 
dentia  rationisve  rectae  diclamen,  prout  ipsi  assuescimus"  (Philos.  Epic.  synt. 
III,  C.  7).  Nach  Geuuncx  ist  die  Tugend  einheitlich  und  eine:  „Virtus  una 
est  atque  unica"  (Eth.  II,  prooera.  p.  66).  An  die  Stoiker  erinnert  das  Folgende: 
„Virtus  ergo  individua  nobis  dicitur,  quia  una  virtus  sine  alia  esse  non  potest, 
sed  necessario,  übt  una  est,  ibi  omnes,  ubi  una  aliqua  non  est,  ibi  nulla"  (1.  c. 
II,  1,  §  2,  p.  69).  Haupttugend  ist  die  Demut  (s.  d.),  die  auf  „inspectio  et 
despectio  sui"  beruht  (1.  c.  I,  2,  2,  §  3  squ.).  Nach  Spinoza  besteht  die  Tugend 
in  der  Fähigkeit,  das  unserer  Natur  Gemäße,  d.  h.  aber  das  Vernunftgemäße  als 
das  wahrhaft  Nützliche  zu  tun.  Tugend  beruht  auf  (geistiger)  Selbsterhaltung, 
Tugend  ist  Macht  des  Geistes,  ist  Glückseligkeit  (s.  d.).  „Quo  tnagis  unus- 
quisque  suum  utile  quaerere,  hoc  est  suum  esse  conservare  cottatur  ei  potest,  eo 
tnagis  virtute  praeditus  est;  et  contra  quatenus  unusquisque  suum  utile,  hoc  est, 
suum  esse  conservare  negligit,  eatenus  est  impotens"  (Eth.  IV,  prop.  XX). 
„  Virtus  est  ipsa  humana  poteniia,  quae  sola  hominis  essentia  deßnitur,  hoc  est, 
quae  solo  conatu,  quo  homo  in  suo  esse  perseverare  conatur,  deßnitur"  (1.  c.  dem.). 
„Nulla  virtus  potest  prior  hoc  (nempe  coriatu  sese  conservandi)  concipi"  (1.  c. 
prop.  XXII).  „Homo  quatenus  ad  aliquid  agendum  detertninatur  ex  eo,  quod 
ideas  habet  itiadaequatas,  non  potest  absolute  dici  ex  virtute  agere;  sed  tantum 
quatenus  dcterminatur  ex  eo,  quod  intelligü"  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Ex  virtute 
absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis  est,  quam  ex  ductu  rationis  agere,  vivere, 
suum  esse  conservare  (haec  tria  idem  significatü)  ex  fundamento  proprium  utile 
quaerendi«  (1.  c.  prop.  XXIV).  „Ex  virtute  absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis 
est,  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere.  At  nos  eatenus  tantummodo 
agimns,  quatenus  intelligimus"  (1.  c.  dem.).  Höchste  Tugend  ist  die  Erkenntnis 
(rottes,  das  Begreifen  aller  Dinge  aus  Gottes  Wesen.  „Summa  mentis  virtus 
est  Deum  cognoscere"  (1.  c.  V,  prop.  XXVII,  dem.),  „ßeatitudo  non  est  virtutis 
praemium,  sed  ipsa  virtus"  (1.  c.  prop.  XLII).  Nach  Leibniz  ist  die  Tugend 
,^in  unwandelbarer  Vorsatz  des  Qemüts  und  stete  Erneuerung  desselbcti,  durch 
welchen  wir  zu  demjenigen,  so  wir  glauben  gut  zu  sein,  zu  verrichten  gleichsam 
getrieben  werden"  (Gerh.  VII,  92).  Die  Tugend  ist  das  Lobenswerte  (Nouv. 
Ess.  II,  ch.  28,  §  12).  Die  Tugenden  führen  zur  Vollkommenheit  (Theod. 
I  B,  §  181).  Der  Tugendhafte  liebt  Gott  und  tut  alles,  was  mit  dem  vermut- 
lichen Willen  Gottes  für  übereinstimmend  gehalten  wird  (Monadol.  90). 

Nach  H.  More  ist  die  Tugend  eine  „inteüectualis  vis"  der  Seele,  wodurch 
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sie  die  Affecte  des  Körpers  beherrscht  und  nach  dem  Guten  strebt.  Es  gibt 
„virtutes  primitivae"  und  „dericativac"  (Enchir.  Eth.  I,  12).  Nach  Locke  be- 
zeichnen Tugend  und  Laster  Handlungen,  die  durch  ihre  eigene  Natur  recht 
oder  unrecht  sind  (Ess.  II,  ch.  28,  §  10).  Tugend  ist  überall  das,  was  als  preis- 
würdig gilt  (L  c.  §11;  vgl.  Sittlichkeit).  In  das  Wohlwollen  setzen  die  Tugend 
R.  Cum berla n d  (De  leg.  nat.  1  ff.)  und  Hutcheson,  welcher  erklart  „animi 
virtutes  praecipuas  esse  benevolos  voluntatis  motus"  (Philos.  moral.  I,  C.  3t  p.  51). 
Nach  Shaftesbury  besteht  die  Tugend  in  dem  Herstellen  der  Harmonie 
zwischen  egoistischen  und  socialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1;  Inqu.  I. 
2,  3).  Princip  aller  Tugend  ist  die  Schönheit  im  Handeln  und  Leben  (Sens. 
commun.  IV,  3).  Clarke  setzt  die  Tugend  in  die  richtige,  den  natürlichen 
Verhältnissen  und  Eigenschaften  der  Dinge  gemäße  Behandlung  derselben 
(A  discourse  concern.  the  unchangeable  obligat,  of  natur.  relig.  1708).  Ähnlich 
lehrt  Wollaston.  Sittlichkeit  und  Wahrheit  hängen  zusammen:  „Xo  act  of 
any  bring,  to  tchom  moral  good  and  evtl  are  imputable,  that  interferes  u-üh  any 
true  proposition,  or  denies  nny  thing  to  be  as  it  is,  can  be  right"  (The  relig.  of 
nat.  sct.  I,  p.  13  ff.).  Nach  Hume  ist  Tugend  eine  geistige  Tätigkeit  oder 
Eigenschaft,  welche  in  dem  unbeteiligten  Zuschauer  Beifall  erweckt,  „whaterer 
mental  action  or  quality  gives  to  a  speetator  the  pleasing  sentiment  of 
ttation"  (Enquir.  conc.  Mor.  §  1  ff.;.  Nach  Ferguson  ist  die  Tugend  ein 
Zustand  der  Seele.  „Die  Bestandteile  derselben  sind  Neigutig,  Gutes  tun  xu 
trollen;  Geschicklichkeit,  es  tun  xu  können;  Fleiß,  diese  Geschicklichkeit  tu 
den  besten  Endzwecken  mit  Be/iarrlichkeit  xu  brauchen;  Stärke,  das  Unter- 
nommene auch  bei  Schwierigkeiten  und  Gefahren  durchzusetzen."  Die  Car- 
dinaltugenden  sind:  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Mäßigung,  Mut  (Grds.  d.  Moral- 
philos.  S.  210  ff.).  In  der  geistigen  Vervollkommnung  des  menschlichen 
Wesens  besteht  alle  Tugend.  Nach  Paley  ist  Tugend  der  Trieb,  den  Menschen 
wohlzutun  und  Gott  zu  gehorchen  (Princ.  of  moral  and  polit.  philos.  1775). 
Nach  J.  Bentham  beruht  das  Laster  auf  einem  Irrtum  in  der  Wertschätzung 
(Deontolog.  I,  131). 

Nach  La  Rochefoucauld  ist  die  Eigenliebe  Hauptmotiv  aller  Handlungen. 
„Nos  vertut  ne  sont  le  plus  souvent  que  des  picea  deguisis."  „Ce  que  nous 
prenons  pour  des  verius  n'est  souvent  qu'un  assemblage  de  diverses  actiems  et  de 
diver 8  interets  que  la  fortune  ou  notre  Industrie  savent  arranger*1  (Reflex.  1, 
p.  15).  Ähnlich  La  Bruyere.  In  das  Streben  nach  Glückseligkeit  setzt  die 
Tugend  Helvetus  (De  l'homme  I,  13).  Holbach  bemerkt:  „La  vertu  n'est 
que  l'art  de  se  rendre  heureux  soi-meme  de  la  felicite  des  nutresu  (Syst.  de  la  nat. 
I,  15).  Nach  Voltaire  ist  die  Tugend  das  der  Gesellschaft  nützliche  Ver- 
halten (Dict.  philos.).  So  auch  nach  Volney  (Ruin.,  Nat.-Ges.  C.  4,  S.  234): 
es  gibt  individuelle,  häusliche,  sociale  Tugenden  (1.  c.  S.  235). 

In  das  dem  Naturgesetz  geraäße  Verhalten  und  in  das  Streben  nach  Ver- 
vollkommnung setzt  die  Tugend  Chr.  Wolf.  „Virtus  est  habitus  aetiones 
suas  legi  naturali  conformüer  dirigendi11  (Philos.  pract  I,  §  321).  „  Virtus 
Philosophien  n  nobis  dicitur  habitus  eonformandt  aetiones  legi  naturali  ob  in- 
trinseenm  earundem  bonitatem  ac  tnalitiam"  (1.  c.  §  338).  „  Virtus  sibimet  ipsi 
praemium  est,  seu  ipsamet  praemium  in  nos  conferV1  (1.  c.  §  353).  „Virtutes 
intellectuales  dicuntur  habitus  intellectu  recte  utendi  in  rerum  quarumeungue 
cognitione,  rerum  seilicet  a  falso,  certum  ab  incerto,  probabile  a  minus  probabili 
aecurate  discernendo"  (Eth.  I,  §  142).    Tugend  ist  eine  „Fertigkeit  .  .  sich 
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und  andere  so  vollkommen  xu  machen,  als  durch  unsere  Kräße  geschehen  kann" 
(Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  21).  Nach  CRUsrug  ist  Tugend  „die 
Übereinstimmimg  des  moralischen  Zustandes  eines  vernünftigen  Geistes  mit  den 
Regeln  der  wesentlichen  Vollkommenheit  der  Dinge* 1  (Vernunftwahrh.  §  477). 
Tugendhaft  sein  heißt  „aus  Gehorsam  gegen  Gott  und  Erkenntnis  seiner  Schuldig- 
keit" handeln  (1.  c.  §  481).  Nach  Dahles  ist  sie  die  innere  Stärke  des  Geistes, 
wodurch  er  mehr  gegen  die  Ausübung  des  Guten  als  des  Bösen  geneigt  ist 
(Sitten!.  C.  3,  2,  §  72).  Nach  Platner  ist  die  Tugend  das  „  Wollen  des  Guten" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  126  ff.,  161  ff.).  Mendelssohn  bestimmt:  „Die  Tugend 
ist  eine  Fertigkeit  xu  guten,  und  das  Laster  eine  Fertigkeit  xu  bösen  Handlungen" 
(Üb.  d.  Evid.  S.  122). 

Nach  Kant  ist  Tugend  „die  moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  die  niemals  zur  Gewohnheit  werden  ,  sondern  immer  ganz  neu  und  ur- 
sprünglich aus  der  Denkungsari  hervorgehen  soll"  (Anthropol.  I,  §  10a).  „Tugend 
ist  also  die  moralische  Stärke  des  Willens  eines  Menschen  in  Befolgung  seiner 
Pflicfit,  welche  eine  moralische  Nötigung  durch  seine  eigene  gesetxgebende  Ver- 
nunft ist,  insofern  diese  sich  xu  einer  das  Gesetz  ausführenden  Gewalt  selbst 
constituiert"  (WW.  VII,  209;  vgl.  S.  183,  212).  Die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit 
des  Willens.  „Eine  Mehrheit  der  Tugenden  sich  xu  denken  .  .  .  ist  nichts  anderes, 
als  sich  verschiedene  moralische  Gegenstände  denken,  auf  die  der  Wille  aus  dem 
einigen  I*rincip  der  Tugend  geleitet  wird**  (1.  c.  S.  210  ff.;  Met  Anf.  d.  Tagend- 
lehre 1797,  S.  47  f.,  vgl.  WW.  IX,  506;  vgl.  Sittlichkeit,  Rigorismus,  Ethik). 
Nach  Schiller  ist  die  Tugend  eine  „Neigung  der  Pflicht1,  ein  freudiges  Ge- 
horchen gegenüber  dem  Sittengesetze  (WW.  XI,  240).  Nach  Krug  ist  ethische 
Tugend  „sittliche  VollkommenJteit,  wieferne  sie  sich  durch  gewissenhafte  Pflicht- 
erfüllung bewährt.  Gewissenhaß  aber  ist  die  Pflichterfüllung,  wenn  ihr  auf- 
richtige und  innige  Achtung  gegen  das  Gesetx  xum  Grunde  liegt"  (Handb.  d. 
Philos.  II,  280).  Nach  J.  G.  Fichte  besteht  die  Tugend  „im  Handeln  für  die 
Gemeine,  wobei  man  sich  selbst  gänzlich  vergesse*'  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  544). 
Fr.  Schlegel  setzt  die  Tugend  in  die  Genialität.  —  Nach  Biunde  besteht  die 
Tugend  in  einer  „Festigkeü  und  Stärke  des  Willens"  (Empir.  Psychol.  II,  491). 
Sie  geht  auf  Realisation  des  höchsten  Vernunftzweckes  (1.  c.  S.  490;  vgl. 
El venich,  Moralphilos.  §  28  ff.).  Eschenmater  erklärt:  „Die  Tugend  ist  der 
durch  sich  selbst  potenzierte  Wille  oder  das  Gute  im  Guten"  (Psychol.  S.  384). 
Nach  Schleiermacher  ist  die  Tugend  die  „Kraß  der  Verntmß  in  der  Natur*' 
(Philos.  Sittenlehre  §  111).  Sie  ist  die  Sittlichkeit,  welche  dem  einzelnen  ein- 
wohnt (L  c  §  295),  die  Kraft,  aus  welcher  die  sittlichen  Handlungen  hervor- 
gehen. Die  vier  Cardinaltuürenden  sind:  Weisheit,  als  Gesinnung  im  Erkennen, 
Liebe,  als  Gesinnung  im  Darstellen,  Besonnenheit,  als  Fertigkeit  im  Erkennen, 
Beharrlichkeit  oder  Tapferkeit,  als  Fertigkeit  im  Darstellen  (1.  c.  §  296  ff.). 
Chr.  Krause  erklärt:  „Stetig  und  harmonisch  in  reinem,  freiem  Willen  xu 
leben,  ist  die  Tugend  des  Geistes.  Tugend  ist  Qesundlteit  und  Blühen  des  ganzen 
geistigen  Lebens"  (Urb.  d.  Menschh.8,  S.  52).  Zu  einem  Tugendbund,  zur 
Ausübung  der  Sittlichkeit,  sollen  sich  die  Menschen  vereinigen  (1.  c.  S.  171  ff,). 
Als  sittliche  Tüchtigkeit  bestimmt  die  Tugend  Hegel.  Sie  ist  nach  K.  Rosen- 
kranz ,/lie  Tätigkeit  für  die  Verwirklichung  der  Pflicht"  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  461).  „Der  Begriff  der  Tugend  unterscheidet  sich  nach  der  Differenx  des  In- 
haltes, in  welchem  die  Selbst-  und  Socialpflicht  die  Vericürklichung  ihres  Be- 
griffes pollbringen.    Dieser  Inhalt  ist  die  natürliche  Individualität  als  das  Orqan 
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des  Geistes,  die  Intelligenz  und  der  Wille  selbst.    Die  Tugend  ist  demnacJi  Jy  dit 
physische,  2)  die  intellectuelle  und  3)  die  praktische.    Raster  nennen 
wir  die  habituell  gewordene,  mit  Bewußtsein  gepflegte  Untugend? t  (1.  c.  S.  402  ix 
Die  Tugend  ist  „nichts  Ruhendes,  sondern  in  ihrer  Existenz  wesentlieJi  Proceß. 
Ihr  Werden  ist  jedoch  nicht,  icie  das  der  Natur,  ein  von  selbst  erfolgendes,  sondern 
durch  die  Kraft  der  Selbstbestimmung  vermitteltes11  (Begriff  der  „Askese4*;  L  e. 
S.  463 ;  „moralische  Technik?1 ;  S.  464).    Nach  Marheineke  ist  Tugend  „u-esent- 
lieJtes  Verhalten  xu  und  nach  dem  Gesetz"  (Syst.  d.  theoL  Moral  1847,  S.  182  . 
G.  Biedermann  erklart :  „Pflicht  .  .  .  nicht  bloß  aus  Pflicht,  sondern  aus  freien 
Wülen  tun,  heißt  Tugendhaftigkeit"  (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  324 1. 
Nach  Herbart  kommt  in  der  Tugend  zur  Gesamtheit  der  praktischen  Ideen 
(s.  d.)  die  Einheit  der  Person  hinzu.    Tugend  ist  „die  in  einer  Person  zur  I»- 
harrlichen   Wirklichkeit  gediehene  Idee  der  innern  hreiheir"'  (Umr.  padagog. 
Vöries.  I,  C.  1,  §  8).    „Das  Ideal  der  Tugend  beruht  auf  der  EinJicit  der  Person, 
welche  von  der  Beurteilung  nach  allen  praktischen  Ideen  zugleich  getroffen  wird. 
wcUirend  sie  durch  den  mannigfaltigen  Wechsel  des  Tuns  und  Leidens  hindurch- 
geJwn  muß"  (Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  157).    Nach  Beneke  ist  die  Tugend  ,4*t 
mit  der  moralischen  Norm  (der  allgemeingültigen  Wertschätzung)  einstimmig* 
Ausbildung  des  innern  Seelenseins"  (Sitten!  I,  381).    Die  allgemeinste  Tugend 
ist  die  objectiv-wahre,  allgemeingültige  Wertschätzung  (1.  c.  S.  391).  Nach 
Schopenhauer  ist  Tugend  „durch  Erkenntnis  des  innern  Wesens  des  H  illen* 
in  seiner  Erscheinung,  der  Welt,  motivierte  Wendung,  Hemmung  des  an  sieh 
heftigen  Willens"  (Neue  Paralipom.  §  121).    Erste  Cardinal  tilgend  ist  die  Ge- 
rechtigkeit (Gründl,  d.  Moral,  §  18).  —  Nach  Trendelenburg  sind  Tugenden 
„Tätigkeiten,  welche  die  einzelnen  im  Sinne  der  sittlichen  Idee  üben"  (Natur- 
recht, S.  67).   Nach  Überweg  ist  die  Tugend  „die  der  sittlicfum  Aufgab* 
gemäße  Gesinnung  oder  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Willens"  (Welt  u.  Leben*- 
ansch.  S.  437). 

Nach  E.  Laas  sind  Tugenden  Charaktereigenschaften  im  Sinne  des  social 
Nützlichen  (Ideal,  u.  Posit  II,  270  ff.).  So  auch  Gizycky  (Moralphilos.  S.  5  ff.>. 
Tugend  ist  „eine  GeneigÜicit,  pflicliimäßig  xu  handeln"  (1.  c.  S.  154),  „  Trefflich- 
keit des  Willens"  (1.  c.  S.  161  ff.).  Nach  Lipps  ist  Tugend  „Tüchtigkeit,  innerf 
Ubenskraft"  (Eth.  Grundfr.  S.  133).  Nach  Paülsen  sind  Tugenden  „habituelle 
Willensrichtungen  und  Verhaltungsweisen,  welche  die  Wohlfahrt  des  Eigenlebens 
und  des  Gesamtlebens  zu  fördern  tendieren"  (Syst.  d.  Eth.  II5,  3).  Laster  sind 
„abnorm  entwickelte,  im  Sinne  der  Zerstörung  des  Eigenlebens  und  der  Umgebung 
wirkende  Willenskräfte"  (1.  c.  S.  6).  Es  gibt  individualistische  und  sociale 
Tugenden  (L  c.  S.  9).  Nach  Tönnies  besteht  die  Tugend  in  dauernden  Eigen- 
schaften des  Wesenswillens  als  Vorzügen.  Allgemeine  Tugend  ist  Energie. 
Tatkraft  (Gem.  u.  Gef.  S.  120;  vgl.  damit  den  Tugendbegriff  Nietzsches,  der 
als  tugendhaft  den  auf  Erhöhung  der  „Macht",  des  Lebenswillens,  der  Kraft 
gerichteten  Willen  wertet;  s.  Ethik,  Sittlichkeit,  Wert).  Nach  P.  Natorp 
existiert  eine  sittliche  Welt  nur  für  eine  Gemeinschaftlichkeit  der  Willen,  aber 
das  Wollen  des  Guten  bleibt  individuell  (Socialpäd.  S.  83  f.).  Tugend  ist  „dü 
Sittlichkeit  des  Individuums".  Die  Tugenden  sind  deren  einzelne  Seiten,  Rich- 
tungen, Cardinaltugenden  aber  „die  ursprünglich  zu  unterscheidenden  Seiten' 
(L  c.  S.  86).  Tugend  ist  „die  rechte,  itirem  eigenen  Qesetx  gemäße  Bescliaffenhcü 
metischlicher  Tätigkeit"  (ib.).  Alle  Unsittlichkeit  lauft  auf  einen  Selbstwider- 
spruch des  Willens  hinaus  (1.  c.  S.  114).    Individuelle  Tugenden:  1)  Tugend 
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der  Vernunft  =  Wahrheit;  2)  Tugend  des  Willens  —  Tapferkeit  oder  sittliche 
Tatkraft;  3)  Tugend  des  Trieblebens  =  Reinheit  oder  Maß  (1.  e.  S.  91  ff.): 
Ii  Gerechtigkeit  (1.  c.  S.  118  ff.).  Die  sociale  Tugend  besteht  im  normalen 
Verhältnis  der  drei  Grundfactoren  der  wirtschaftlichen,  regierenden,  bildenden 
Tätigkeit  (1.  c.  S.  160  ff.,  178  ff.).  Nach  Wundt  ist  Tugend  die  Ausübung  der 
Pflicht  als  bleibende  Eigenschaft  (Eth.*,  S.  555).  Nach  C.  Stange  ist  Tugend 
ein  einfaches  Wertprädicat ,  kein  Normbegriff;  es  bezeichnet  „eine  bestimmte 
Beschaff enheit,  auf  welche  das  ethische  Wertprädicat  angewendet  wird  und  in 
icHeher  die  sittliche  Norm  ihre  Verwirklichung  findet".  Das  tugendhafte  Han- 
deln ist  „das  xur  Geieöhnung  gewordene  pflichtmäßige  Handeln11  (Einl.  in  d. 
Eth.  II,  35  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  es  unsere  Pflicht,  „unser  Wollen 
durch  die  Vernunft  leiten  zu  lassen  oder  uns  consequent  zu  verhalten"  (Einl.  in 
d.  Philos.  S.  348).  P.  Ree  bemerkt:  „Eine  Oesinnung  ist  tugendhaft,  bedeutet: 
m  ist  löblich,  soll  gehegt  werden.  Jede  Culturstufe  prägt  zu  Tugenden  die  Ge- 
sinnungen, deren  sie  bedarf1  (Philos.  S.  53).    Vgl.  Pflicht,  Sittlichkeit. 

Tugendbuiid  s.  Tugend  (Chr.  Krause). 

Tilgen dlehre  ist  ein  Teil  der  Ethik,  bei  Kant  die  Ethik  selbst  (als 
/weiter  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten").  Das  „System  der  allgemeinen 
Pfiiehtenlehre"  gliedert  sich  in  das  der  Rechtslehre  und  der  Tugendlehre,  als 
der  „Lehre  von  den  Pflichten,  die  nicht  unter  äußeren  Oesetzen  stehen"  (Met. 
Anf.  d.  Tugendlehre  S.  1,  4).  Sie  zerfällt  in  ethische  Elementar-  und  Methoden- 
l*hre  il.  c.  S.  63  ff.).  —  Nach  Paulsen  hat  die  Tugendlehre  zu  zeigen,  welche 
Charaktereigenschaften  oder  Willensbestimmtheiten  man  erwarten  muß,  um 
meinen  Pflichten  zu  genügen  (Syst.  d.  Eth.  I5,  5).    Vgl.  Tugend,  Pflichtenlehre. 

Tagendpfllchten  sind,  im  Unterschiede  von  den  Rechtspflichten,  die 
»itthehen  Pflichten,  d.  h.  solche  Pflichten,  „für  welche  keine  äußere  Gesetzgebung 
stattfindet  (Kant,  Met.  Anf.  d.  Tugendlehre,  S.  54). 

Tulamug:  ethischer  „Du- Standpunkt',  d.  h.  Altruismus  ('s.  d.). 

Two-aapects-Uieory  (Clifford):  Zweiseiten -Theorie,  wonach  Psy- 
hUehes  und  Physisches  zwei  Seiten  einer  Wirklichkeit  sind  („theorie  de  deux 
faeesu).    Vgl.  Identitatslehre,  Psychisch,  Seele. 

Type  s.  Typus. 

Typlk  (Tv7ioi):  Zugrundelegen  eines  Typus  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  prakt. 
Vera.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hpst.j. 

Typisch:  als  Typus  (s.  d.),  d.  h.  urbildlich,  vorbildlich,  gattungsmäßig- 
stellvertretend,  eine  Klasse  von  Objecten,  Vorstellungen  repräsentierend.  Typisch 
allgemein:  vgl.  B.  Eromann,  Log.  I,  93  f.  —  Typische  Schönheit: 
RüsKlN.  „Ästhetisch  typisch"  ist,  nach  K.  Lange,  „dasjenige  Individuelle  .  .  ., 
vas  scharf  und  charakteristisch  genug  ausgeprägt  ist,  um  allgemein  verstandest 
*«  werden"  (Wes.  d.  Kunst  I,  384).  Nach  Th.  Zieüler  greift  die  Phantasie 
<lie  typischen,  die  ästhetisch  bedeutsamen  und  ästhetisch  wirksamen  Seiten"  der 
Objecte  heraus  (Das  Gef.»,  8.  152).  —  Typische  Vorstell  ungen  s.  Allgemein - 
Vorstellung.  Nach  HöFFDING  gibt  es  concreto  und  typische  Individualvor- 
*t*Uungen  (Psychol.  S.  224  f.).  „  Wie  die  Gemeinvorstellung  eine  Vorstellung  isty 
>iie  als  Beispiel  oder  Repräsentant  in  einer  ganzen  Reihe  von  Wahrnehmungen, 
rtrtehiedewr  Erscheinungen  auftritt,  so  ist  die  typisclie  Individualvor Stellung  eine 
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Vorstellung,  die  als  Beispiel  oder  Repräsentantin  einer  ganzen  Reihe  voti  Wahr- 
nehmungen einer  und  derselben  Erscheinung  auftritt1'  (1.  c.  S.  22i\).  Interesse 
und  Aufmerksamkeit  sind  hier  bestimmend  (1.  e.  S.  228).  Nach  Sully  ist  die 
Allgemein  Vorstellung  „eine  Vorstellung  .  .  .,  welche  in  einem  allgemeinen  Sinn 
oder  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  wird"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  231)). 
Das  Gattungsbild  ist  „ein  malerisches  geistiges  Bild  xusammengesetxten  Charakters, 
das  durch  eine  Reihe  auffallend  ähnlicher  Wahrnehmungen,  und  Acte  der  Wieder- 
erkennung geformt  wird"  (1.  c.  S.  240).  ein  „typisches  Bild"  (ib.).  Über  W.  Je- 
rusalem s.  Allgemeinvorstellung.  Vgl.  Simmel,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  21 : 
Ribot,  L'eVol.  d.  idees  geWrales,  1897:  Die  primitivste  Form  der  Allgemein- 
vorstellung entsteht  durch  spontanes  Zusammenfließen  der  Einzelbilder,  durch 
eine  Assimilation  des  Ahnlichen  (Gattungsbilder,  „images  generiques");  höhere 
Formen  sind  die  concreten  und  die  abstracten  Begriffe. 

Typus  (Tv7to:,  Gepräge):  Muster,  Musterbild,  Vorbild,  Urbild,  Beispiel 
für  ein  Allgemeines,  Gattungscharakter  als  objective  Einheit  gedacht  (als  „Idee"1, 
s.  d.).  Plato  nennt  die  Typen  der  Dinge  Ideen  (s.  d.),  Aristoteles  Formen 
(s.  d.).  —  Nach  Micraelius  ist  „typus"  1)  „exemplar,  ad  quod  aliud  exprimitur" , 
2)  „exemplum  aliquid  praesignifieans"  (Lex.  philos.  p.  1061).  —  CuviKR  ver- 
steht unter  einem  organischen  Typus  die  Idee  der  Gattung,  Agassiz  einen 
Schöpfungsgedanken.  Nach  Teichmüller  sind  die  Typen  der  Erscheinungen 
ewig,  gleichbleibend,  zeitlos  (Darwin,  u.  Philos.  1877,  S.  9  ff.;  dagegen  O.  Cas- 
pari,  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  160  ff.).  Nach  G.  Spicker  ist  der  Typus  „un- 
vcränderlich  und  ewig"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  120;  vgl.  A.  DoRNER, 
Gr.  d.  Kel.  S.  39).  M.  Carriere  erklärt:  „Der  Begriff  bezeichnet  die  Art,  die 
Gattung  das  Individuellen,  den  Lebenskreis,  dem  es  angeJiort,  den  Typus,  der  in 
ihm  ausgeprägt  ist"  (Sittl.  Weltordn.  S.  139).  WrjNDT  bemerkt:  „Erstens  U- 
xriehnet  der  Typus  die  einfachste  Form,  in  welcher  ein  gewisses  Gesetz  der 
Structur  oder  der  Zusammensetzung  repräsentiert  sein  kann."  „Zweitens  versteht 
man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  in  welcher  die  Eigenschaften  einer  Reihe 
verwandter  Formen  am  vollkommensten  repräsentiert  sind".  „Drittctis  endlich 
nimmt  der  Typus  zuweilen  noch  die  Bedeutung  an,  daß  er  lediglich  eine  formale 
Eigenschaft  fjcxeichnet,  die  den  Gliedern  einer  Gattung  wler  mehreren  Gattungen 
gemeinsam  zukommt"  (Log.  II,  48).  Vgl.  SlüWART,  IiOg.  II4,  241,  451,  712. 
Vgl.  Typisch. 

Typu*  des  Gedächtnisses,  des  Vorstellens:  Art  des  Gedächtnisses* 
1)  „type  concret" :  Gedächtnis  für  anschauliche  Bilder;  „type  visuel" :  Gedächt- 
nis besonders  für  Gesichtsvorstellungen,  Wortbilder;  „type  auditif1* :  Gedächtnis 
besonders  für  Gehörsvorstellungen ,  Wortklang;  2)  „type  abstrait"  (vgl.  Ribot, 
LV-volut.  des  idees  g«*n£rales,  1897). 

C 

t'bel  (xaxor,  malum)  ist  ein  Wertbegriff,  bedeutet  alles  als  schlecht,  un- 
vollkommen, schädlich,  unzweckmäßig  Gewertete,  alles,  was  dem  zwecksetzendeu 
und  nach  Zwecken  beurteilenden  Geiste  als  nicht  sein-sollend  gilt.  Subjeetiv 
ist  ein  Übel,  insofern  es  auf  das  Gefühl  des  einzelnen  bezogen  wird,  objectives 
Übel  ist  die  durch  allgemeingültiges  Urteil  festgestellte  Unzweckmäßigkeit. 
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Beide  Arten  des  Übels  8ind  aber  relativ,  ein  Übel  an  sich  kann  ea  nicht  geben, 
mir  in  Beziehung  zu  irgendeinem,  sei  es  individuell-immanenten,  sei  es  universal- 
transcendenten  Zwecke  ist  etwas  gut  (s.  d.)  oder  vom  Übel.  Da  aber  Zwecke 
Willensintentionen  sind,  so  ist  das  Übel  mit  dem  Wollen  gesetzt,  unter  der 
Voraussetzung,  daß  eine  Vielheit  von  Willensintentionen  besteht.  Der  Individual- 
wille  kommt,  im  Streben  nach  Selbsterhaltung,  in  Conflict  mit  anderen  Willen, 
und  das  Product  desselben  ist  das  Übel.  Die  relative  Harmonie  der  Einzel- 
willen verringert  das  Übel,  und  die  absolute  Harmonie  alles  Wollens  in  der 
AVeit  müßte  das  Übel  gänzlich  aufheben.  Vielleicht  aber  ist  der  Selbstwille, 
der  Wille  zur  Individualität,  ein  ewiges  Weltprincip,  das  niemals  durch  den 
Willen  zur  Einheit  des  Alls  aufzuheben  ist,  aufgehoben  werden  soll,  weil  zur 
Vollkommenheit  des  Ganzen  gehörend,  und  dann  ist  das  Übel  sowohl  eine 
ewige  Folge  der  Selbstbejahung  (der  ,,Urschtddl()  als  auch  ein  ewiger  Factor 
der  Entwicklung:  an  sich  ein  Negatives,  eine  Privatio  (s.  d.),  wirkt  es  positiv, 
durch  Reizung  des  Willens  (vgl.  Goethe,  Faust  I).  Das  ist  die  Theodicee, 
die  Concordanz  der  Tatsache  des  Übels  mit  der  Idee  der  Vollkommenheit  der 
höchsten  All-Einheit,  der  Gottheit.  —  Das  mit  der  Individualität  gesetzte  ist 
das  metaphysische  Übel;  davon  sind  die  physischen  (z.  B.  Krankheit), 
moralischen,  socialen  Übel  zu  unterscheiden. 

Zunächst  einige  Erklärungen  des  Begriffes  „Übet1.  Nach  Micraeliüs  ist 
das  Übel  „privatio  boni,  seu  defectus  perfectionis  debitae  inesse*',  kein  Seiendes 
(ens)  (Lex.  phüos.  p.  615).  Es  gibt  kein  „malum  metaphysicum",  welches  dem 
Guten  entgegengesetzt  ist,  „quia  omne  ens  quoad  essentiam  bonum  est1  (1.  c. 
p.  616;  s.  unten  die  Scholastiker).  Nach  Hobbes  nennt  der  Mensch  ein 
Übel  dasjenige,  „quod  aversionis  in  ipso  et  odii  causa  est"  (Leviath.  I,  6). 
Spinoza  definiert:  „Id  malum  vocamus,  quod  causa  est  tristitiae,  hoc  est,  quod 
nostram  agendi  potent iam  minuit  vel  coercel"  (Eth.  IV,  prop.  XXX).  In  der 
Natur  (an  sich)  gibt  es  weder  Gutes  nach  Schlechtes  (De  Deo  II,  4).  Nach 
Locke  ist  ein  Übel  alles,  was  Schmerz  (Unlust)  veranlaßt  oder  steigert  oder 
Lust  mindert  oder  ein  anderes  Übel  bereitet  oder  ein  Gut  entzieht  (Ess.  II,  ch.  20, 
§  2).  Leibniz  unterscheidet  physisches,  metaphysisches,  moralisches  Übel.  Alles 
Übel  ist  ein  Negatives,  eine  „Beraubung"  (s.  d.)  des  Guten  (Theod.  IB,  §  21, 
153).  Chr.  Wolf  definiert:  „Quicquid  nos  statumque  nostrum  sivc  internum, 
sire  externum,  imperfectiores  reddit,  malum  est"  (Psychol.  empir.  §  565).  Nach 
Platner  ist  das  Übel  „das  Leiden  lebendiger  Wesen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1089).- 
Nach  Kant  gibt  es  „  Übel  des  Mangels  (nmla  dcfettus)  und  Übel  der  Beraubung 
(mala  privationis)".  „Die  ersteren  sind  Verneinungen,  xu  deren  entgegengesetzter 
Position  kein  Grund  ist,  die  letzteren  setzen  positive  Gründe  voraus,  dasjenige 
Gute  aufzuheben,  wozu  wirklich  ein  anderer  Grund  ist,  und  sind  ein  negatives 
Gute"  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  Größ.  in  d.  Weltweish.  einzuführ.,  2.  Abschn., 
S.  36;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst,).  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  ein  Übel  „der  Gegenstand  des  VerabscJteuens"  (Psych.  Anthropol.  S.  406). 
Hegel  erklärt:  „Das  Übel  ist  nichts  anderes  als  die  UnangemessenJieit  des 
^Seins  xu  dem  Sollen"  (Encykl.  §  472).  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Übel 
„alles  dem  jedesmaligen  Streben  des  Willens  nicht  Zusagende"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  65).   Vgl.  Böse,  Gut. 

Über  Grund  und  Bedeutung  des  Übels  bestehen  verschiedene  Ansichten 
und  mehrfache  Versuche  einer  Theodicee,  letztere  teils  durch  Betonung  der  Sub- 


Digitized  by  Google 


Übel. 


jectivitat  lind  Relativität  der  Übel,  teils  durch  Hinweis  auf  die  Zugehörigkeit 
des  Übels  zum  Guten,  zur  Weltordnung. 

HERAKLIT  erklärt:  t$  fiiv  xaka  7tatna  xai  dyad-a  xai  öixata,  dt  frov- 

not  8e  a  fäv  a8ixa  imetk^fnatv,  a  Si  dixata  (Fragm.  Ol).  NachPLATO  ist  die  Gottheit 
schuldlos  (arairiog)  an  dem  Übel  (Tim.  42  D;  vgl.  Gut).  Die  Stoiker  lehren  die 
vernünftige  Ordnung  des  Alls:  das  All  ist  vollkommen,  die  Übel  tragen  nur  zur 
Herstellung  des  Guten  bei,  sind  für  das  Ganze  notwendig.  Das  Böse  stammt 
nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Bösen,  und  das  Schlechte  wird  von  Gott  zum 
Guten  gelenkt  (vgl.  Stob.,  Ecl.  I,  30;  Seneca,  Ep.  87,  11;  Marc  Aurel,  In 
se  ips.  V,  8;  VIII,  35;  Plutarch,  Stoic.  rep.  44,  t>;  35,  1;  Diog.  L.  VII,  96). 
Eine  Theodicee  gibt  auch  Plotin.  „Die  Vernunft  .  .  .  bewirkt  das  sogenamvt 
Böse  selbst  vernunftgemäß,  indem  sie  nicht  will,  daß  alles  gut  sei,  gleichteie  ein 
Künstler  nicht  alles  an  einem  Tier  zu  Augen  macht.  Demgemäß  machte  dem 
auch  die  Vernunft  nicht  alles  zu  Göttern,  sondern  -teils  Götter,  teils  Dämonen, 
eine  zweite  Natur,  dann  Menschen  und  Tiere  der  Reihe  nach,  nicht  aus  Neid, 
sondern  mit  Vernunft,  welche  intellectuelle  Mannigfaltigkeit  in  sich  hat'  (Enn. 
III,  2,  11).  „Die  mit  Recht  über  die  Bösen  verhängten  Strafen  nun  muß  nwn 
füglieh  der  Ordnung  zuschreiben,  die  da  altes  gebührend  leitet.  Was  aber  den 
Guten  mit  Unrecht  zustößt,  wie  Züchtigungen,  Armut,  Krankheit:  soll  man  das 
als  eine  Folge  früherer  Sünden  bezeichnen?  Es  ist  dies  ja  mit  verflochten  wvl 
kümligt  sieh  im  voraus  an,  so  daß  es  anscheinend  gleichfalls  nach  der  Vernunft 
geschieht.  Jedoch  geschieht  es  nicht  nach  naturnottvendiger  Vernunft,  und 
lag  nicht  in  der  Absicht,  sondern  war  eine  unbeabsichtigte  Folge  .  .  .  Vielleicht 
ist  sogar  dieses  Unrecht  .  .  .  von  Nutzen  für  den  ZusammenJtang  des  Garnen. 
Was  auf  Grund  früherer  Verhältnisse  geschieht,  ist  doch  wohl  nichts  Unrechtes. 
Denn  man  darf  nicht  glauben,  daß  einiges  in  einer  bestimmten  Ordnung  be- 
schlossen, anderes  dem  eigenen  Belieben  überlassen  ist.  Denn  trenn  alles  nach 
Ursachen  und  natürlichen  Conseqttenxcn,  nach  einem  Gedanken  (Grunde)  und 
einer  Ordnung  geschehen  muß,  so  muß  man  annehmen,  daß  auch  die  kleineren 
Dinge  mit  hineingeordnet  und  venvebt  sind"  (1.  c.  IV,  3,  IG). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  betrachtet  in  der  Regel  das  Übel  al* 
ein  Negatives,  als  bloße  „Beraubung"  des  (allein  seienden)  Guten.  So  nach 
Gregor  von  Nyssa.  Das  Böse  hat  etwas  Gutes  an  sich  (De  hom.  opif.  20 >. 
Nach  Origenes  ist  das  Böse  ein  olx  6v,  eine  axionan  (In  Joh.  II,  7).  Gegen 
die  man ichäi sehe  .(s.  d.)  Auffassung  des  Übels  (s.  Böse)  wendet  sich 
Augustinus.  Das  Übel  trägt  zur  Schönheit  bei,  dient  dem  Guten  (De  civ. 
Dei  XI,  38;  XVII,  11;  De  ord.  I,  18;  Enchir.  3).  —  Maimonides  erklärt: 
„Omne  mal  um  in  ente  aliquo  existente  existens  est  privaiio  boni  alieuius  e  bonü 
Witts"  (Doct.  perplex.  III,  10).  Nach  Albertus  Magnus  ist  das  Übel  „priratio 
primae  fortnae  boni"  (Sum.  th.  I,  27,  1).  Das  Übel  hat  nur  eine  negative 
Ursache:  „Mali  non  potest  esse  aliqua  causa  ni#i  deßeiens"  (1.  c.  II,  qu.  Ii. 
Das  Übel  erhöht  das  Gute:  „Malum  ittxta  bonutn  positum  eminentius  et  eom- 
mendabilius  facit  bonum"  (1.  c.  II,  62,  2).  Nach  Thomas  ist  das  Übel  eine 
„priratio  debitae  perfectionis"  (Contr.  gent.  I,  71),  „privatio  eiusf  quod  quis 
natus  est  et  debet  habere"  (1.  c.  III,  7),  ,j>rivatio"  oder  „defectus  boni"  (Sum.  ib. 
1,  4Ü,  lc;  48,  5).  Das  Übel  trägt  zur  Güte  des  Ganzen  bei:  irthnus  totiu* 
praeeminet  bono  partis.  Ad  prudentem  igitur  gubematorem  pertittet,  ttegliger? 
aliquem  defectum  bonitatis  in  parte,  ut  fiat  augmentum  bonitatis  in  toto"  (Contr. 
gent.  III,  71).    Es  gibt  „malum  secundum  qttül"  und  „malum  in  se*'. 
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Nach  Bayle  kommt  das  Böse  nicht  von  Gott  (Dictionn.,  „Manicheens"). 
Eine  systematische  Theodicee  gibt  Leibniz.  Das  physische  Übel  (Schmerz) 
(iient  der  Strafe  und  Besserung,  das  moralische  Übel  (die  Sünde)  ist  ein  Pro- 
duct  der  Willensfreiheit,  das  metaphysische  Übel  aber  gehört  zur  Weltordnung, 
es  war  in  der  Sphäre  der  ewigen  Wahrheiten  als  eine  Möglichkeit  eingeschlossen, 
mußte  verwirklicht  werden,  als  zum  Wesen  des  Endlichen  gehörend,  dem  Gott 
nicht  alle  Vollkommenheit  mitteilen  konnte.  Das  Übel  trägt  zur  Vollkommen- 
heit des  Weltganzen  bei,  ist  eine  „Beraubung",  wirkt  Gutes  (Theodic.  I B,  §  23  ff., 
31  ff.,  153).  „Tont  dort  parfait  venant  du  pcre  des  lumieres  au  lieu  que  les  im- 
perfections  et  les  defauts  des  Operations  viennent  de  la  limitation  originale  que 
In  creation  na  pu  man  quer  de  recevoir  avec  le  premier  commencemcnt  de  son 
rtre  par  les  raisons  ideales  qui  la  borrwnt"  (1.  c.  I,  §  30  ff.).  Chr.  Wolf  er- 
klärt :  „Da  . . .  alles,  was  wir  Übel  und  Böses  nennen,  aus  den  Einschränkungen  der 
Dinge  herstammt,  so  hat  Gott  bei  dem  Übel  und  dem  Bösen  nichts  mit  xu  tun,  sondern 
es  ist  der  Creatur  ihr  eigenes"  (Vera.  Ged.  I,  §  1050).  Die  Relativität  der  Übel 
betont  R.  Cudworth  (True  intell.  syst.  I,  5).  Nach  W.  Kino  ist  das  Übel 
ein  Relatives.  Die  Un Vollkommenheit  der  Dinge  ist  notwendig,  kern  Endliches 
kann  die  Vollkommenheit  Gottes  haben.  Die  physischen  Übel  tragen  zur  Energie 
des  Lebens  bei,  die  moralischen  beruhen  auf  der  Willensfreiheit  (De  origine 
mali,  1702).  Nach  John  Clarke  liegt  das  Schlechte  in  den  Schranken  unserer 
Erkenntnis  (An  Inquir.  into  the  causes  and  origin  of  Evil,  1720).  Theodiceen 
geben  auch  W.  Derham  (Physico-Theology,  1713),  John  Ray  (Three  physico- 
theological  discourses,  1721)  u.  a.  Nach  Priestley  sind  alle  scheinbaren  Übel 
in  Gott  gut  (Of  philos.  necess.  1777,  p.  VIII).  Ähnlich  wie  Leibniz  lehrt 
Robinet  (De  la  nat.  I,  1).  Schriften  über  Theodicee  zählen  auf:  Baumeister 
-Historia  de  doctrina  de  optimo  mundo,  1741),  Wolfart  (Controversiae  de 
mundo  optimo,  1745).  —  Feder  erklärt:  „Keine  Welt  kann  ohne  Mängel  und 
Einschränkung  der  einzelnen  Teile  und  Kräfte  sein ;  demi  sie  bestehet  aus  endlichen 
Suhstanxen.  Dies  nennt  man  das  metaphysische  Übel.  Ohm  dassclfx;  kann 
also  keine  Welt  sein"  (Log.  u.  Met.  S.  377;  vgl.  Sulzer,  Venn.  Sehr.  S.  323  ff.; 
Bilfinger,  De  orig.  mali;  Pessing,  Notw.  d.  Üb.;  Villa ume,  Urspr.  d.  Üb.). 
Platner  erklärt:  „Das  in  der  Welt  xugelassene  Übel  entsteiä  teils  aus  den  Un- 
rollkommetüieiten  der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  teils  aus  den  Verhältnissen 
und  Einschränkungen,  welciie  durch  derselben  Verknüpfung  entspringen"  (Log. 
u.  Met.  §  519  f.).  —  Nach  Kant  ist  Theodicee  „die  Verteidigung  der  höchsten 
Weisheit  des  Wellurhebers  gegen  die  Anklage,  welciie  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene  erhebt"  (WW.  VI,  77). 

Nach  Hegel  wird  in  der  Geschichte  das  Negative  zu  einem  Untergeord- 
neten iind  Überwundenen  (WW.  IX,  19).  Nach  Hillebrand  hat  das  Übel 
Kein  Wesen  „in  dem  oppositiv-negativen  Verhältnisse  der  endlichen  Dinge  gegen 
die  Bedürfnisse  der  subjectieen  Individualität"  (Philos.  d.  Geist.  II,  127).  Chr. 
Krause  lehrt,  daß  das  Gute  selbst  an  dem  Übel  der  Grundbestand  ist,  daß 
„alle  einxelnen  Grundbeständnisse,  Elemente  oder  Momente  des  Lbels  für  sieh  gut 
sind  und  nur  durch  die  wesenwidrige  Bexiehung  und  Verbindung  seiner  (Irund- 
beständnisse  ein  Übel  und  ein  Böses  entspringt  und  teirklieh  teird"  (Allgem. 
Lebenslehre,  S.  96).  Grund  des  Bösen  ist  die  „Ungottinnigkeit"  (Vöries.  S.  529). 
Das  Böse  stammt  nicht  aus  Gottes  WTillen,  sondern  aus  .der  Endlichkeit  und 
dem  allseitigen  Zusammenleben  der  im  vollkommenen  Wesen;  es  wird  von  Gott 
aufgehoben  (Urb.  d.  Menschh.«  S.  334).    Nach  Mamiani  ist  das  Übel  schon 
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mit  der  Natur  des  Endlichen  gegeben  (Conf.  II,  107  ff.;  vgl  V.  Cousnf,  Du 
vrai  p.  407  ff.).   Nach  Fechner  taucht  das  Übel  „nur  im  Gebiete  der  Eirnefo- 
heiien"  auf  (Zend.  Av.  I,  244).    Gott  selbst  wird  vom  Übel  nicht  betroffen 
(Tagesang.  S.  50).    Das  Übel  liegt  nicht  im  Willen,  sondern  in  einer  „CrwA- 
wendigkeit  des  Seins",  vermöge  der  das  Sein  überhaupt  nicht  sein  konnte,  ohne 
dem  Übel  zu  verfallen  (1.  c.  8.  51  ff.).    Von  einer  „Urschuld"  des  Alogischen 
im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  als  Grund  des  Übels  spricht  E.  v.  Hartmans 
<s.  Pessimismus).   E.  Dchring  hält  die  widerlichen  Gebilde  und  Störungen  in 
der  Natur  für  Nebenabfälle  oder  Verunstaltungen  in  der  Ausführung  des  all- 
gemeinen Entwurfs,  Verfehlungen  von  Zwecken  (Wirklichkeitsphilos.  S.  91). 
Hagemann  erklärt  das  metaphysische  Übel  als  notwendig,  da  die  endliche 
Welt  dem  Unendlichen  gegenüber  unvollkommen,  mit  Negation  behaftet  sein 
muß  (Met.*,  S.  198  f.).    Das  physische  Übel  ist  „Privatum  oder  Mangel  dessen, 
tcas  eitlem  Geschöpfe  naturgemäß  zukommen  sollte.    Dahin  gehören  die  Leiden. 
Krankheiten,  Defecte  der  sinnlich-geistigen  Menschennatur.    Gott  hat  diese  nickt 
für  sich  bezweckt,  als  wenn  ihm  das  Leiden  seiner  Geschöpfe  gefallen  könnte, 
sondern  nur  als  Mittel  zu  höheren  Zwecken,  sei  es,  um  das  sittlich  gute  Streb™ 
der  Menschen  zu  fördern,  sei  es,  um  ihre  sittlichen  Verkehrtheiten  xu  strafe» 
und  so  die  moralische  Ordnung  aufrecht  zu  erfüllten"  (1.  c.  S.  199).   Das  nio- 
raiische  Übel  ,Jiaftet  nur  an  dem  freien  Willen  eines  geschaffenen  Wesens,  an 
dem  Eigenwillen  desselben,  welcher  selbstsüchtig  sich  gegen  Gottes  heiligen  Willen 
auflehnt.    Es  gibt  also  kein  Böses  als  substantielles  Sein".    Sofern  Gott  die*» 
Welt  und  freie  Wesen  wollte,  konnte  er  nicht  umhin,  das  Böse  zu  dulden. 
„Zudem  ist  es  der  Weisheit  Gottes  angemessen,  daß  er  Wesen  mit  der  Fredin' 
xu  sündigen  schaffte,  damit  deren  Verähnlichung  mit  ihm  als  eine  durcli  an- 
gestrengte Willenskraft  erworbene,  im  Kampfe  mit  dem  Bösen  erprobte  um  so 
wertvoller  sei"  (ib.).    M.  Perty  lehrt:  „Gottes  Werke  sind  xwar  der  Idee,  der 
Coneeption  nach  vollkommen;  aber  es  können  während  der  Etdwicklung  x.  B.  d?r 
Organismen  oder  in  deren  späterem  Leben  tvidrige  Umstände  eintreteti,  aufweicht 
die  Organismen  niefd  berechnet  sein  können.    Das  läßt  dann  viele  an  Gott?* 
Weisheit  und  Liebe  zweifeln.    Der  Conflict  mit  der  äußeren  Welt  ist  aber  xur 
Enttvicklung  absolut  notwendig,  zugleich  fordernd  und  störend"  (Die  luvst.  Tat» 
S.  4).    O.  Caspari  erklärt:  „Übel  empfinden  nur  Wesen,  die  mit  Gefühl  um 
Empfindung  begabt  sind."  Die  Übel  entstehen  dadurch,  „daß  Wesen,  die  von  Qrww 
aus  individuell  und  autonom  sind,  unter  bestimmten  Gonstellationen  sich  gegen- 
einander verdunkeln,  verwirren,  aufheben,  täuscJten,  hintergehen  und  übervorteilen 
können  in  der  allerverschiedensten  Weise.    Umgekehrt  können  freilich  auch  nur 
solche  Wesen  dem  gegenüber  sich  einander  leiederum  erleuchten,  erquicken,  hin- 
geben, fördern,  lebensvoll  erfrischen  und  ihre  tiefste  Lebenslust  miteinander  er- 
höhen" (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  441,  443,  413  ff.).   Nach  A.  Dorner  ist  da- 
Böse  nur  am  Guten  und  beruht  nur  „auf  einem  falschen  Verhältnis  an  sieh 
guter  Factoren;  es  ist  nur  Durchgangspunkt  der  Etüuncklung",  wird  überwunden 
bis  es  schließlich   ,/lurch  gottbegeisterte  Tätigkeit  in  seiner  völligen  Xickttg- 
keit   offenbar   tvird  und   in   der    Gottmenschheit    immer   mehr  verschwtndet. 
in  welcher  der  von  Gottes  Geist  erfüllte  Geist  zu  freier,  alle  Gegensätze  über- 
jcindemler  Tätigkeit  beleid  wird"  (Gr.  d.  Relig.  S.  238  f.;  vgl.  Eth.  S.  116  f.. 
534  ff.).    Vgl.  G.  Spicker,  Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  217  ff.;  Ölzelt 
Nevin,  Kosmodicee;  Renoüvier,  Nouv.  Monadol.  p.  454  ff.;  L.  BorRPK-M 
Cause  et  origine  du  mal,  Bev.  philos.  T.  50,  1900,  p.  113  ff.  —  Vgl.  Böse,  Gut 
Optimismus,  Pessimismus. 
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Übereinstimmung:  Gleichheit,  Identität  (s.  d.).  Nach  Wundt  ist 
die  Festeteilung  von  Übereinstimmungen  eine  Teilfunction  der  Vergleichung 
(s.d.).  Nach  A.  Lehmann  lautet  das  „Gesetz  der  Übereinstimmung":  „Alle  Über- 
einstimmung, Identität  zwischen  Vorstellungen  oder  Gedanken,  die  dasselbe  Object 
betreffen,  erzeugt  Lust,  alle  Nichtübereinstimmung,  aller  Mattgel  an  Identität  ist 
mü  Unlust  verbunden"  (Gefühlsleb.  S.  238).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  98,  382  ff. 
Vgl.  Wahrheit. 

Cnerlegniig  (ovpßovXevotg,  deliberatio,  reflexio,  s.  d.)  ist  die  auf  Ver- 
gleichung beruhende  fragend  -  urteilend  wertende  Prüfung  von  Motiven  zu 
(inneren  oder  äußeren)  Willenshandlungen,  freies  Waltenlassen  des  Motiven- 
kampfes, bis  die  Wahl  (s.  d.)  sich  vollziehen  kann,  also  der  dem  Wahlacte  vor- 
ausgehende psychische  Proceß. 

Nach  Micraelius  ist  „deliberatio"  „consultatio  de  mediis  agendi  pro  ratione 
finis;  adeoque  de  contingentihus,  quae  aliter  se  habere  possunt,  ut  de  bonis 
eligendis  aut  malis  fugiendis"  (Lex.  philos.  p.  305).  Nach  Hobbes  ist  Über- 
legung die  Betrachtung  der  schlechten  und  guten  Folgen  einer  Handlung  (Le- 
viath.  32).  Leibniz  spricht  den  Tieren  die  Überlegung  ab  (Theodic.  II  B,  §  250). 
Baumgarten  erklärt  „deliberatio"  als  „complexus  actuum  faeultatis  cognoscitivae 
circa^  motiva  stimulosque  decernendi"  (Met.  §  696).  Nach  G.  E.  Schulze  ist 
die  Überlegung  die  „Berüeksicktigung  derjenigen  von  unseren  Einsichten,  welche 
das  Handeln  leiten  können"  (Psych.  Anthropol.  S.  409).  Destutt  de  Tracy 
erklärt :  ,J?eflechir,  etre  reflcehissant,  c'est  l'etat  de  l' komme  qui  desire  apercevoir 
un  ou  plusieurs  rapports,  porter  un  ou  plusieurs  jugements"  (El£m.  d'ideolog. 
I,  ch.  6,  p.  81).  Beneke  bemerkt:  „Wird  .  .  .  das  Erstrebte  zugleich  als  in 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmt  gedachten  Zukunft,  von  unser etn  Begehren  aus 
verwirklicht  vorgestellt  (gewollt),  so  heißt  das  in  dieser  Vorstellungsverbindung 
ausgebildete  Streben  ein  Entschluß.  Sind  dagegen  verschiedene  Strebungen 
nebeneinander  in  der  bezeichneten  Ausbildung  gegeben,  ohne  daß  eine  den  anderen 
entschieden  überlegen  wäre,  so  haben  wir  Unentschlossenheit ,  welche  Über- 
legung heißt,  wenn  die  verschiedenen  Strebungen  und  die  an  diese  geknüpften 
Vorstellungsreihen  in  ruhiger  Entwicklung  nebeneinander  ablaufen  und  sich  gegen- 
einander messen,  Unentschlossenheit  im  engeren  Sinne,  wenn,  in  un- 
ruhigem Hin-  und  Herdrängen,  bald  die  eine,  bald  die  andere  Reihe  zu  einem 
vorübergehenden  Übergetcichte  gelangt"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  212).  —  FociLLEE 
erklärt:  „Detiberer,  c'est  coneeroir  une  alternative  et  juger  la  valeur  des  termes" 
(Psychol.  des  id.-forc.  II,  269).  Die  Entscheidung  (decision)  ist  „un  jugement 
aecompagne  demotion  et  d'appetition  qui  acquiert  assex  d'intensite  et  de  duree 
pour  oeenper  la  conscience  d'unc  moniere  presque  exclusive,  consequemment  pour 
entraifur  ä  sa  suiie  les  mouvements  correlatifs"  (1.  c.  p.  270  f.).  Nach  Jodl 
ist  Überlegung  „derje?tige  Willensaet,  durch  welchen  unter  Leitung  eines  Zweck- 
gedankens ein  bestimmter  Gang  der  Reproduction  und  Association  eingeleitet 
irird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  724).  A.  Höfler  versteht  unter  Überlegung  den 
„Complex  aller  derjenigen  psychischen  Zustände,  welche  einem  Urteile  in  der 
Absicht,  es  richtig  zu  fällen,  vorangeschickt  werden"  (Psychol.  S.  258).  Vgl. 
A.  Bain,  Emot  and  Will»,  ch.  7.    Vgl.  Entschluß,  Willensfreiheit. 

f  bermenüeh  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  die  Idee  des  vollkom- 
meneren, des  vollkommensten  Menschen,  sowohl  als  Gattung  wie  auch  als  In- 
dividualität (Genie)  gedacht.    Der  Ausdruck  „Ültermensch"  findet  sich  schon 
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bei  Hedtr.  Müller,  dann  bei  Herder,  Goethe,  Hippel,  Jean  Paul  (vgl. 
Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforsch.,  hrsg.  von  Fr.  Kluge,  I,  1  ff.);  bei  Goethe 
(„Faust",  „Zueignung"),  welcher  fragt,  ob  nicht  der  Mensch  nur  ,#in  Wttrf 
nach  einem  höheren  Ziele  ist"  (Gespräche,  hrsgegeb.  von  Biedermann  II,  263'. 
Verwandt  mit  dem  Begriffe  des  (individuellen)  Übermenschen  ist  der  Begriff 
des  „Helden"  bei  Carlyle.  Ähnlich  erklärt  Renan  :  „Der  Zteeck,  den  die  Wtlt 
rer folgt,  liegt  .  .  .  darin:  Götter,  höhere  Wesen  xu  schaffen,  welchen  die  übrigen 
beirußten  Wesen  Verehrung  erweisen,  und  denen  xu  dienen  sie  glücklich  sein 
solle?!"  (Philos.  Dial.  u.  Fragm.  S.  75).  Der  Zweck  der  Menschheit  ist 
Hervorbringung  großer  Männer''  (1.  c.  S.  76).  „Die  Masse  arbeitet;  einige  er- 
füllen für  sie  die  höheren  Functionen  des  Lebens"  (L  c.  S.  97).  In  diesem  Sinne 
(teilweise)  prägt  den  Begriff  des  Ubermenschen  Nietzsche.  Er  versteht  unter 
ihm  zweierlei:  1)  das  Genie,  das  mit  künstlerischer  Souveränität  (s.  F.  Schle- 
gel :  Ironie)  oder  kraftvollster  Rücksichtslosigkeit  seine  hochwertige  Persönlich- 
keit, ausgerüstet  mit  der  autonom  Werte  setzenden  „Herrenmoral"  (s.  Sittlich- 
keit), entfaltet,  auslebt,  durchsetzt  (etwa  wie  der  starke,  freie  Renaissaneemenisch'. 
also  die  biologisch  und  geistig  weit  aus  der  Masse  hervorragende,  mit  höchsten) 
„Willen  zur  Macht"  (s.  d.)  ausgestattete  Persönlichkeit,  die  Selbstzweck  ist,  für 
die  die  Masse  nur  Mittel  ist;  2)  einen  ähnlichen  Gattungstypus,  auf  den  alle 
Entwicklung  hinzielt,  das  Product  langer,  glücklicher  (auch  bewußt-planmäßiger» 
Züchtung.  An  der  Züchtung  des  Übermenschen  zu  arbeiten,  ist  Lebenswerk 
der  Menschheit  (WW.  VII,  138  f.;  VIII,  218  f.;  u.  ö.).  Vgl.  Rechtsphilosophie 
iKalliklesj. 

Übernatürlich  (supernaturalis),  hyperphysisch,  ist  das  die  sinnliche  oder 
die  endliche  Natur  (s.  d.)  Überragende:  der  Geist  (s.  d.),  Gott  (s.  d.).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  übernatürlich,  „was  weder  in  Wesen  noch  Kraft  der  Körper  und 
also  nicht  in  ihrer  Natur,  noch  auch  in  Wesen  und  Kraft  der  Welt,  und 
also  nicht  in  der  ganzen  Natur  gegründet  ist"  (Vera.  Ged.  I,  §  632).  Vgl. 
Supranaturalismus. 

Überordnung  (logische)  s.  Subordination. 
Überseele  (Emerson)  s.  Weltseele. 

Übersein  s.  Sein  (Plotin  u.  a.).  Auch  nach  Schelllng  ist  Gott,  der 
„Herr  des  Seins",  „überseiend"  (WW.  I  10,  260). 

Übersinnlich  ist  1)  das  sinnlich  (s.  d.)  nicht  Erfaßbare,  das  nur  in 
Denkacten  zu  Erkennende,  2)  das  über  die  Sinnenwelt  hinaus  Liegende,  da? 
Geistige  (s.  d.),  das  Tran scen den te  (s.  d.).  In  letzterem  Sinne  spricht  Kant  vom 
Übersinnlichen.  Dieses  ist  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  (s.  d.),  höchsten- 
per  analogiam  kann  es  (Gott)  bestimmt  werden  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  121 1. 
Es  gibt  drei  Ideen  (s.  d.)  des  Übersinnlichen:  1)  als  Substraters  der  Erscheinunger. 
2)  als  Princips  der  subjectiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur  für  unser  Erkenntnis- 
vermögen,  3)  als  Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  der  Ubereinstimmoiv^ 
derselben  mit  der  im  Sittlichen  (Krit.  d.  Urt.  §  57).  —  Nach  Bouterwek  L-t 
die  Vernunft  ein  Ubersinnliches;  daher  ist  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen  mög- 
lich, da  die  Vernunft  wenigstens  sich  selbst  erkennt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  89).  Nach  H.  Ritter  bezeichnet  „übersinnlich"  das,  „was  über  der  sinn- 
lichen Erscheinung  steht  und  in  einer  xicar  durch  den  Sinn  vermittelten,  al*r 
nicht  vom  Sinn  vollzogenen,  also  nicht  sinnlichen  Erkenntnis  von  uns  erkannt 
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wird"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  229;  vgl.  über  »Übersinnliches  Bewußtsein": 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  13  ff.).  Nach  Hagemann  u.  a. 
ist  das  Übersinnliche  Gegenstand  der  Metaphysik  (Met.*,  S.  2). 

Überweltllchlielt  ist  eine  Bestimmung  des  theistischen  (s.  d.)  Gottes- 
begriffs: Gott  ist  s  u  pra  in  und  an,  ist  der  Summe  der  Dinge  als  synthetische 
Einheit  übergeordnet.    So  auch  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.). 

Überzeugung  (persuasio)  ist  feste  Gewißheit  (s.  d.),  Durchdrungensein 
von  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  innerlich  fest  gegründete  Bestimmtheit  des 
Denkwillens,  der  sich  der  logischen  Zustimmung  (s.  Beifall,  Synkatathesis)  nicht 
erwehren  kann  infolge  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Evidenz  (s.  d.),  starker 
Glaube  (s.  d.). 

Pi.atner  erklärt:  „Wenn  eine  Vorstellung  erreicht  hat  einen  gewissen  Grad 
der  Stärke,  so  wird  es  der  Seele  unmöglich,  sich  die  Sache  anders  zu  denken, 
d.  h.  unier  andern  Merkmalen  und  Verftältnissen,  als  enthalten  sind  in  der  Vor- 
stellung. Daher  eine  innige  Empfindung,  daß  das  in  der  Sache  sei,  was  in  der 
Vorstellung  ist;  und  diese  innige,  einfache  Empfindung  ist  die  Überzeugung1' 
(Philos.  Aphor.  I,  §  737).  „Alles,  was  .  .  .  ein  Gegenstand  sein  kann  mensch- 
licher Überzeugung,  sind  entweder  Begehetüieiten  oder  Begriffe:  historische 
Überzeugung  und  philosophische"  (1.  c.  §  739).  Je  nachdem  der  zur  Uber- 
zeugung gehörige  Stärkegrad  von  Vorstellungen  und  Urteilen  aus  der  psy- 
chischen Kraft  dieser  oder  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  allgemeinen  Begriffen 
und  Grundsätzen  entsteht,  gibt  es  „  Überzeugung  des  Gefühls"  und  „  Überzeugung 
der  Vernunft1'  (1.  c.  §  741  ff.;  Log.  u.  Met.  S.  79).  Nach  Fries  ist  die  Über- 
zeugung „ein  der  Form  nach  gesetzmäßiges  Fürwahrlialten"  (Syst.  d.  Log. 
S.  460).  Biünde  erklärt:  „Wenn  der  Glaube  an  eine  Wirklichkeit  rücksictUlich 
an  eine  Wahrheil  kein  blinder  ist,  sondern  auf  dem  klaren  Denken  und  An- 
erkennen bestimmter  Grunde  beruht  .  .  .,  so  sind  wir  überzeugt  und  halten  uns 
und  sind  der_  Sache  gewiß"  (Empir.  PsychoL  I  2,  342  f.).  —  Nach  L.  Knapp 
besteht  die  Überzeugung  „in  einer  durch  das  ausnahmslos  gemeinsame  Auf- 
treten ron  Vorstellungen  unzertrennlich  gewordenen  Association"  (Syst.  d.  Rechts- 
philos.  S.  47).  —  A.  Bain  bemerkt:  „There  is  a  natural  tendency  to  believe 
mucJt  more  than  we  have  any  experienee  of"  (Log.  I,  p.  12).  —  Nach  A.  Mei- 
nong  haftet  die  Evidenz  am  Urteile  (Üb.  Annahm.  S.  63  ff.).  Vgl.  H.  Gom- 
perz,  PsychoL  d.  log.  Tatsach.  S.  68.  —  Vgl  Beifall,  Evidenz,  Glaube,  Für- 
wahrhalten, Gewißheit,  Wissen,  Synkatathesis,  Object. 

Überseuguuff&gefulil:  vgl.  Schleikrmacher,  Dialekt.  S.  187. 

Ubicatlon  (ubicatio):  Ort-Einnahme:  ein  innerer  Modus  („modus  in- 
trinsecus")  der  Körper  (SüAREZ,  Met.  disp.). 

Übung:  Wiederholung  einer  Tätigkeit  und  damit  als  Folge  verknüpfte 
Erleichterung  und  Verbesserung  derselben,  besteht  in  einer  fortschreitenden 
directen  Anpassung  (s.  d.)  eines  Organes,  des  Organismus  an  die  Tätigkeit, 
Function  („f und  ioneile  Übung")  und  an  damit  zusammenhängende,  correlate 
Functionen  („Mitübung1').  Durch  Übung  erfolgt  eine  Modification  der  be- 
teiligten Organe,  die  schließlich  dauernd  und  erblich  werden  kann  (s.  Evolution). 
Das  gilt  von  der  physiologischen  wie  von  der  psychologischen,  geistigen  Übung, 
welche  letztere  erleichternd,  beschleunigend,  verfeinernd,  Bewußtseinsenergie 
sparend  wirkt  (s.  Mechanisierung):  Übung  der  Aufmerksamkeit,  des  Unter- 
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Scheidens,  Analysierens,  von  Bewegungen  (s.  Fertigkeit),  des  abstracten  Denkens, 
des  Willens,  des  sittlichen  Handelns  u.  s.  w.  („Gesetz  der  Übung"). 

Chr.  Wolf  bestimmt:  „Actuum  speeie  vel  genere  eontndem  üeratio  dicitur 
exercitium :  quod  adeo  gradus  admittit  pro  numero  actuum  partim  codem, 
partim  diverso  tempore  repetitorum"  (Psychol.  empir.  §  195).  Die  Übung  ist 
notwendig  zum  Behalten  von  Vorstellungen  im  Gedächtnis  (1.  c.  §  19G).  Die 
Mechanisierung  der  Willenshandlungen  durch  bestandige  Übung  lehrt  schon 
Hartley  (Observat.  on  man).  So  auch  Mendelssohn:  Durch  die  Übung 
entsteht  eine  Fertigkeit,  eine  Bewußtseinsverminderung  (Philos.  Schrift,  II,  70, 72). 
Das  Gesetz  der  Übung  spricht  auch  u.  a.  Cabanis  aus,  so  auch  G.  W.  Gerlach 
(Hauptmoni.  d.  Philos.  S.  70).  Nach  Czolbe  u.  a.  beruht  die  Übung  auf  einer 
durch  allmähliche  Veränderung  der  Nerven  bewirkten  „Verminderung  des 
Widerstandes,  welcher  den  Übergang  der  Spannkräfte  in  lebendige  Kräfte  ver- 
hindert' (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  228).  Den  Einfluß  der  Übung  auf 
die  Aufmerksamkeit,  Beobachtung  u.  s.  w.  betonen  viele  Psychologen,  so 
Ebbinghaus  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  578  f.),  Kreibig  (Die  Aufmerks.  S.  28), 
Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  45  f.,  53,  216  f.  u.  ff.),  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol 
8.  446),  WüNDT.  Jede  Übung  „besteht  darinf  daß  eine  zuerst  willkürlich  aus- 
geführte Handlung  allmählich  reflectorisch  und  automatisch  ictrrf"  (Vöries.*, 
S.  242).  Die  Übung  bewirkt  eine  Erleichterung  der  Erregung,  auch  in  der 
centralen  Substanz.  Es  gibt  unmittelbare  und  mittelbare  Übung  (Mitübung) 
(Log.  I",  26  f.;  vgl.  Association,  Mechanisierung,  Disposition,  Evolution). 
H.  Cornelius  lehrt:  „Von  verschiedenen  Associationen,  die  sich  an  den- 
selben Inhalt  auf  Grund  seiner  früheren  Verbindung  mit  anderen  Inhalten 
knüpfen,  ist  ceteris  paribus  diejenige  die  wahrscheinlichste,  welche  mehr 
eingeübt,  d.  h.  in  unserem  bisherigen  Leben  häufiger  aufgetreten  ist'  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  228).  —  R.  Avenarius  bezeichnet  die  SchwankungBÜbung  des 
„System  C«  (s.  d.)  als  „Exercitation",  die  Schwankungsgeübtheit  desselben  als 
„Excrcitai"  (Krit  d.  rein.  Erfahr.  III,  30;  50).  Vgl.  Association,  Disposition. 
Fertigkeit,  Evolution,  Mechanisierung. 

UhrenglelchnlB  s.  Harmonie  (prästabilierte).    Es  findet  sich  schon  bei 
Geulincx,  Eth.  Annot.  124,  140,  155;  vgl.  Leibniz,  Gerh.  I,  232. 

Umfang  (cfal^a,  sphaera,  ambitus,  extensio)  oder  Quantität  (s.  d.)  im 
logischen  Sinne  ist  zunächst  Umfang  des  Begriffs,  d.  h.  die  Gesamtheit 
der  Objecte  bezw.  der  Begriffe,  welche  er  zusammenfaßt,  auf  die  er  sich  be- 
zieht, von  denen  er  als  Urteilspradicat  ausgesagt  werden  kann.  Die  Weite  des 
Umfanges  ist  von  der  Menge  der  ihm  untergeordneten  Begriffe  oder  Objecte 
abhängig,  sie  ist  dem  Inhalt  (s.  d.)  verkehrt  proportioniert.  Die  abstracteren, 
allgemeineren  Begriffe  haben  den  kleinsten  Inhalt  und  den  weitesten  Umfang; 
die  Einzelbegriffe  haben  den  größten  Inhalt,  aber  den  engsten  Umfang.  Um- 
fang des  Urteils  nennt  man  die  Gesamtheit  der  Begriffe,  von  welchen  es 
gilt  (allgemeine,  partiouläre,  singulare  Urteile). 

Die  übliche  Lehre  vom  Begriffsumfang  bei  Kant  (Log.  S.  147  f.),  Rein- 
hold  (Log.  S.  339),  Bachmann,  Frie«,  Herbart,  W.  Rosenkrantz  (Wissensch, 
d.  Wiss.  I,  266  ff.)  u.  a.  Nach  Drobisch  ist  der  Umfang  eines  Begriffes  „die 
geordnete  Gesamtheit  aller  einander  beigeordneten  Arten  desselben"  (Neue  DarstdL 
d.  Log.*,  8.  29).  Nach  Überweg  ist  er  „die-  Gesamtheit  derjenigen  Vorstellungen, 
deren  gleichartige  Inhaltselemente  den  InJiait  jener  ausmacJten"  (Log.4,  §  53.1, 
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nach  E.  Dühring  „die  besonderen  Begriffe,  die  durch  Hinxufügung  netter  Be- 
griffsbestandteile entstehen"  (Log.  8.  41),  nach  Hagemann  „die  Gesamtheit  der 
unter  den  Begriff  fallenden  Objecte"  (Log.  u.  Noet.  S.  28),  ähnlich  Gutberlet 
(Log.  u.  Erk.*,  S.  12).  Rabier  definiert:  „Im  comprShension  d'une  ütee  est 
la  somme  des  earaeteres  qu'eüe  enferme.  L' extension  d'une  ülee  est  la  somme 
des  &res  dans  lesquels  cette  somme  de  earaeteres  se  trouve  rteUisee"  (Log.  p.  23  ff.). 
Nach  Slow  ART  ist  der  Umfang  eines  Begriffes  „die  Gesamtheit  der  ihm  unter- 
geordneten niederen  Begriffe"  (Log.  IÄ,  343,  367  ff.),  nach  B.  Erdmann  „der 
Inbegriff  der  Arten  einer  Gattung"  bezw.  der  Exemplare  einer  Art  (Log.  I,  134). 

Umfang  des  Bewußtseins  s.  Bewußtsein,  Bewußtseinsenge.  „Den 
Umfang  des  Beicußtseins  und  der  Aufmerksamkeit  kann  man  experimentell  ver- 
mittelst zweier  Methodeft  erforschen :  die  erste  besteht  darin,  zu  sehen,  wieviel 
gleichzeitig  erzeugte  und  fest  bestimmte  Eindrücke  gleichzeitig  und  zwar  mbgliclist 
in  einem  Augenblicke  von  uns  aufgefaßt  werden  können;  die  zweite  bestellt  darin, 
eine  Reihe  sinnlicher  Beize  von  gleicher  Art  auftreten  zu  lassen  und  zu  sehen, 
wieviel  neue  Eindrücke  sich  mit  einem  bereits  gegebenen  verbinden  lassen,  bis 
dieser  aus  dem  Bemißtsein  verdrängt  ist"  (Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  181  f.). 

Umfangstheorie  des  Urteils  s.  Urteil. 

Umformung  der  Urteile  s.  Conversion,  Metathesis.  Vgl.  Slow art, 
Log.  I«  437  ff. 

Umkehrnng  (logische)  s.  Conversion.    Vgl  Slow  art,  Log.  I*,  439  ff. 

Umstand  (circumstantia)  ist  eine  Art  der  Bedingung,  eine  äußere  Be- 
dingung, welche  auf  den  Ablauf  eines  Geschehens  modificierend  einwirkt.  Nach 
Campanella  ist  Umstand  „quiequid  circa  aliquid  est  ipsi  inhaerens  sire  ad- 
haerens  sire  inoperans  sire  alio  paeto  ad  ipsum  pertinens,  tum  tarnen  illius 
essentiam  ingreditur"  (Dial.  I,  6).   Vgl.  SlG WART,  Log.  II4,  487  ff. 

Unabhängigkeit  s.  Abhängigkeit.  Vgl.  Schuppe,  Log.  S.  32.  Vgl. 
Realismus,  Subjectiv,  Transcendent. 

Unadäqnat  s.  Adäquat 

Unangenehm  s.  Angenehm,  Gefühl,  Lust. 

Unbedingt  s.  Bedingung,  Absolut,  Relativität,  Unendlichkeit.  Vgl. 
ScHELLiNG,  Vom  Ich,  S.  12;  Syst.  d.  transcendental.  Idealism.  S.  49.  Nach 
.T.  H.  Fichte  haben  alle  Wesen  ihren  Grund  im  Unbedingten,  Absoluten 
(Psychol.  II,  8  f.).  W.  Hamilton  stellt  die  „law  of  conditioned"  auf,  als  „tlie 
law  ofmind,  that  the  conceivable  is  in  every  relation  boundedby  the  inconceivable" . 
Nur  das  Bedingte  ist  „conceivable  qr  cogitable",  das  Unbedingte  nicht  (Lect  on 
Met.  II,  p.  373).  Nach  Fr.  Schultze  kann  das  Unbedingte  empirisch  nie  er- 
reicht werden,  ist  nur  erschlossen  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  374).  Auf  die  erste 
Bedingung  können  wir  nicht  schließen,  denn  diese  ist  eine  unbedingte  Bedingung 
(1.  c.  S.  376).  Nach  P.  Natorp  ist  die  Idee  des  Unbedingten  ursprünglicher 
als  alle  Erfahrung  (Socialpäd.  S.  33).  „Durch  das  Grundgesetz  des  Bewußtseins 
ist  Einheit  alles  Mannigfaltigen  oder  Gesetzlichkeit  bedingungslos  gefordert.  In 
dieser  Forderung  aber  ist  sie  auch  schon  bedingungslos  gesetzt"  (ib.). 

Unbeschränkt  s.  Absolut,  Unendlich. 

Unbewußt  bedeutet:  1)  vom  Subject  ausgesagt:  ohne  Bewußtsein  (s.  d.) 
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im  activen  Sinne,  bewußtlos,  nicht  wissend,  ohne  Besinnung  (s.  d.)  und  Reflexion 
<s.  d.),  ohne  psychisches  Erleben  überhaupt  (relativ  —  absolut  unbewußt);  2)  von 
Erlebnissen  ausgesagt  :  ohne  Bewußtheit  (s.  d.),  Bewußtsein  im  passiven  Sinne; 

a.  physiologisch  unbewußt:  die  nicht  ins  Erleben  fallenden  organischen  Processi; 

b.  psychologisch  unbewußt:  die  psychischen  (s.  d.)  Erlebnisse,  die  nicht  apper- 
cipiert  (s.  d.),  nicht  selbständig  fixiert  werden,  die  ohne  innere  Wahrnehmung 
<s.  d.),  ohne  Reflexion  (s.  d.)  verlaufen  (unbewußte  Urteile.  Schlüsse  u.  dgl.i: 
die  unterbewußten  (s.  d.)  Processe;  die  zu  den  psychischen  Processen  voraus- 
zusetzenden functionellen  Dispositionen  (s.  d.),  die  aber  nicht  selbst  Vorstellungen 
u.  dgl.  sind;  c.  erkenntnistheoretisch:  alles  nicht  ins  erkennende  Bewußtsein 
Fallende,  das  (relativ  und  absolut)  Transcendente  (s.  d.),  das  aber  für  sich  wohl 
selbst  Bewußtsein  haben,  sein  kann  (s.  Spiritualismus,  Introjection).  Das  Psy- 
ehiseh-ITnbewußte  ist  der  niederste  Grad,  das  „Differential?'  des  Bewußtseins, 
nichts  absolut  Bewußtloses,  denn  psychisch  (s.  d.)  und  bewußt  sind  Weehsel- 
begriffe.  Wohl  muß  aber  scharf  zwischen  Bewußtsein  als  bloßer  Function 
(funetionellem  Bewußtsein)  und  Bewußtsein  als  Wissen  (s.  d.)  bezw.  als  Gewußtem, 
Appercipiertem,  Beurteiltem  unterschieden  werden  (vgl.  auch  Selbstbewußtsein 

Bei  den  Anhängern  der  Lehre  von  den  unbewußten  psychischen  Vorgängen 
sowie  bei  den  Gegnern  derselben  ist  es  nicht  immer  klar,  ob  es  sich  um  da- 
Unbewußte  im  Sinne  des  Nicht-Appercipierten,  Nicht-Reflexioiismaßigen  oder 
um  das  absolut  Unbewußte  handelt. 

Die  untrennbare  Verknüpfung  des  Bewußtseins  mit  der  Seele  betont  De?- 
c artes.  Die  Seele  ,/ienkt"  immer,  aber  es  besteht  nicht  immer  Erinnenms: 
(Resp.  ad  obiect.  IV).  Ähnlich  lehrt  Malebranche  (vgl.  Rech.  III,  2,  7: 
VI,  1,  5).  Nach  Locke  denkt  die  Seele  nicht  immer,  mit  dem  Denken  aber 
ist  stets  Bewußtsein  verbunden  (Ess.  II,  ch.  1,  §  10).  Während  R.  Cudwobth 
die  Priorität  des  Unbewußten  ausspricht,  lassen  Cl.  Peraclt  und  Stahl  das 
Unbewußte  aus  dem  Bewußtsein  hervorgehen  (vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
I«,  174). 

Nach  Leibniz  entsteht  das  Bewußtsein  (s.  d.)  aus  Bewußtsei nsdifferen Halen, 
den  „petites  perceptüms",  welche  für  sich  allein  nicht  bewußt  sind,  durch  ihr 
Zusammenwirken  bezw.  durch  ihre  Steigerung  aber  Bewußtsein  constituieren 
(Gerh.  V,  48;  VI,  G00).  „Ces  petites  pereeptions  sont  done  de  plus  grande  cfficacit. 
par  leur  mite*  qu'on  ne  pcnsc.  Ce  sont  elles  qni  forment  ee  Je  ne  say  quoy. 
ces  gotits,  ces  imagcs  des  qualües  des  sens,  claires  dam  Vassemblage,  mais  eo»- 
ftisex  dans  les  parties ;  ces  Impressums  que  des  corps  environnants  foni  sur  nou*. 
qui  enccloppent  Vinfini,  cctte  liaison  que  ehaque  estre  a  arec  tout  le  reste  de 
Vunivcrs"  (1.  c.  V,  48).  Sie  sind  „perceptions  insensibles11  (1.  c.  p.  49).  AUV 
Eindrücke  wirken  auf  uns,  aber  nicht  alle  sind  bemerkbar:  von  allen  Vor- 
stellungen bleibt  etwas  zurück,  keine  kann  völlig  ausgelöscht  werden  (Nouv. 
Ess.  II,  ch.  1,  §  11).  Auch  den  organisch- vegetativen  Processen  entsprechen 
psychische  Vorgänge,  deren  man  sich  aber  nicht  bewußt  ist  (1.  c.  II,  ch.  h 
§15;  vgl.  §  19).  Ähnlich  lehrt  Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  58  ff.).  Un- 
bewußte Vorstellungen  gibt  es  nach  Baumgarten  (Acroas.  Log.  §  14),  Tetex- 
(Philos.  Vers.  I,  2G5);  dagegen  de  Crousaz  (Log.  I,  sct.  3,  C.  1)  und  Box5ET 
(Ess.  ch.  35).  Nach  Platxer  gibt  es  „dunkle,  bewußtlose"  Vorstellungen.  u\  h. 
solche,  denen  der  kleinste  Grad  des  Bewußtseins  abgeht  (Philos.  Aphor.  I. 
$  63  f.).  Das  Bewußtseüi  ist  „eine  Beziehung  der  Vorstellung  teils  auf  ei*-» 
Gegenstand,  welchen  die   Vorstellung  ausdrückt,  teils  auf  die  Seele,  tcelehf  rf»< 


igitized  by  Google 


Unbewußt.  545 


Vorstellung  habe"  (Log.  u.  Met.  S.  21).  „Vorstellungen  ohne  Bewußtsein  sind 
solche,  wo  das  Anerkennen  nicht  vollbracht  ist",  sie  sind  das,  „was  Kant  blinde 
Anschauungen  nennt"  (L  c.  8.  23). 

Kant  erklärt:  „Vorstellungen  zu  haben  und  sich  ihrer  docii  niclit  bewußt 
xu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  zu  liegen;  denn  wie  können  wir  wissen, 
daß  wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewußt  sind  .  .  .  Allein  wir  können 
uns  doch  mittelbar  bewußt  sein,  eine  Vorstellung  xu  haben,  ob  wir  gleich  un- 
mittelbar uns  ihrer  nicht  bewußt  sind.  —  Dergleichen  Vorstellungen  heißen  dann 
dunkle"  (Anthropol.  I,  §  5).  Das  „Feld  dunkler  Vorstellungen"  ist  sehr  groß 
<ib.).  Gegen  die  (absolut)  unbewußten  Vorstellungen  sind  die  Kantianer.  So 
E.  Schmid:  „Es  gibt  .  .  .  keine  Vorstellung  ohne  Bewußtsein,  ob  es  gleich  ein- 
zelne Bestandteile  oder  Bedingungen  oder  Gegenstände  oder  Folgen  von  möglichen 
Vorstellungen  gibt,  die  nicht  im  Bewußtsein  vorkommen"  (Empir.  Psychol.  8.  184). 
Nach  Retnhold  ist  eine  Vorstellung,  die  nichts  vorstellt,  keine  Vorstellung 
<Vers.  ein.  Theor.  8.  256).  Ähnlich  lehrt  Jakob  (Gr.  d.  empir.  Psychol.  §  83). 
Nach  Maass  gibt  es  „dunkle  Vorstellungen"  ohne  klares,  merkliches  Bewußtsein 
{Üb.  d.  Einbild.  8.  64  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  von  der  Vorstellung,  deren  wir 
uns  bewußt  sind,  verschieden  (1.  c.  8.  69).  „Solange  eine  Vorstellung  dunkel 
ist,  ivird  durch  dieselbe  niemals  etwas  als  ein  Gegenstand  vorgestellt  und  vom 
erkennenden  Subjecle  unterschieden  .  .  .,  sondern  es  wird  bloß  das  zu  ihr  ge- 
hörige Mannigfaltige  percipiert.  In  jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften 
Vorstellung  hingegen  wird  irgend  etwas  als  Gegenstand  vorgestellt .  .  .  Das  also, 
was  da  macht,  daß  etwas  (nicht  bloß  percipiert,  sondern)  als  Gegenstand,  als 
etwas  Objeetives  vorgestellt  wird,  muß  das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun 
nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  der  Seele,  wodurch  das  zu  einer  Vorstellung  ge- 
hörige Mannigfaltige  zusammengefaßt  und  in  eine  EinJieit  verbunden  wird" 
(L  c.  S.  71).  —  Weiss  versteht  unter  unbewußten  Vorstellungen  die  „intensiv 
unvollendeten"  Vorstellungen  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  136,  139). 

Eine  unbewußte  Urtätigkeit  des  Ich  (s.  d.),  eine  „bewußtseinlose  Anschauung 
des  Dinges"  lehrt  J.  G.  Fichte  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  399).  Nach  Schelling  ist 
der  absolute  Grund  des  Bewußtseins  „das  ewig  Unbewußte,  was,  gleichsam 
als  die  Sonne  im  Reiche  der  Geister,  durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sich 
verbirg?'  (WW.  I  3,  609).  Nach  C.  G.  Carüs  entfaltet  sich  das  Bewußtsein 
aus  dem  Unbewußten;  dieses  wirkt  plastisch  -  organisierend  (Psych.8,  1851, 
S.  13,  18,  21,  56  ff.).  Nach  Baader  tritt  die  das  Bewußtsein  begründende 
Wurzel  nie  selbst  ins  Bewußtsein  (Über  d.  Urternar,  1816).  Nach  Bolzano 
gibt  es  „bewußtlose  Vorstellungen"  (Wissenschaftslehre  III,  §  280  ,  8.  37). 
J.  8ch aller  lehrt:  „Jede  besondere  geistige  Tätigkeit  hat  die  unbewußte  Totalität 
des  individuellen  Wesens  zu  ihrer  Constanten  Basis"  (Psychol.  I,  308).  „Das 
bewußte,  freie,  geistige  Leben  ist  ein  Proceß,  welcher  durch  eigene  Energie  sich 
aus  einem  ihm  nicht  entsprechenden  unbewußten,  unfreien  Zustande  heraus- 
zulösen, zu  verwirkliehen  hat"  (1.  c.  S.  462).  —  Unbewußte,  „verdunkelte",  Vor- 
stellungen als  ein  „Streben  vorzustellen",  als  Wirkung  der  Hemmung  (s.  d.) 
actueller  Vorstellungen  (s.  d.),  nimmt  Herbart  an  (Lehrb.  zur  Psychol.  8.  16; 
Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  36h  Nach  Beneke  bestehen  Vorstellungen  als 
unbewußte  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  fort,  entstehen  aus  Strebungen  (s.  d.) 
(Pragmat.  Psychol.  I,  34  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  der  allein  zugrunde 
liegende  „Wille"  (s.  d.)  blind,  ohne  Bewußtsein.  Es  gibt  ein  unbewußtes  Ur- 
teilen (s.  Object,  Wahrnehmung).    Letzteres  auch  nach  L.  Knapp  (Syst.  d. 
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Rechtsphilos.  S.  58  f.).  Das  unbewußte,  nicht  durch  das  Ich  appercipierte 
Denken  modificiert  den  Inhalt  des  bewußten  Denkens  (L  c.  S.  59).  Das  Denken 
wirkt  „muskelerregend"  (1.  c.  S.  61).  Dem  Bewußtsein  selbst  kommt  keine  be- 
sondere, ursprüngliche  Kraft  der  Verursachung  zu  (1.  c.  8.  69),  es  ist  „nur  eine 
begleitende  Erscheinung*1  der  Handlungen  (1.  c.  S.  70).  Unbewußte  psychische 
Tätigkeit  nimmt  Rohmini  an  (Psicolog.  II,  219;  vgl.  dagegen  Galuppi,  Saggio 
sulla  critica  della  conoscenza  1846/47,  III,  6).  Ein  unbewußtes  Denken  (in  der 
Wahrnehmung)  lehrt  Jessen  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  100  ff.).  Gegen  die 
Bezeichnung  „unbewußte  Vorstellung"  für  Dispositionen  ist  Lotze  (Met*,  S.  523), 
der  aber  doch  unbewußte  intellektuelle  Functionen  annimmt  (ib.).  Nach  Fort- 
lage ist  der  Trieb  (s.  d.)  ursprünglich  bewußtlos  (Syst.  d.  Psychol.  II.  26  f.) 
Das  Bewußtsein  kommt  zum  Vorstellungsinhalt  erst  hinzu  (1.  c.  I,  54).  Es  gibt, 
unbewußte  Associationen  (1.  c.  II,  421  f.).  J.  H.  Fichte  betont:  „Dem  Be- 
wußtsein aetu  muß  Bewußtsein  in  bloßer  Potentialität  zugrunde  liegen,  d.  h.  ein 
Mitteixustand  des  Geistes ,  in  dem  er,  noch  nicht  bewußt ,  dennoch  den  spe- 
ci fischen  Charakter  der  Intelligenz  objectiv  schon  an  sich  trägt;  aus  diesen 
Bedingungen  vorbewußter  Existenz  sodann  muß  das  wirkliche  Bewußtsein  er- 
klärt und  stufenweise  entwickelt  werden"  (Zur  Seelenfrage,  S.  20).  Der  erste 
Ursprung  des  Bewußtseins  kann  nur  „das  Product  einer  Gegcntcirkwig  sein,  mit 
welcher  das  reale,  an  sich  noch  nicht  bewußte  Seelenwesen  einen  äußern  Uetz  be- 
antwortet" (Psychol.  I,  6).  Das  Bewußtsein  ist  „innere  Erleuchtung  vor- 
handener Zustände,  so  daß  sie  nunmehr  für  das  Wesen  selber  existieren, 
welches  sie  besitzt"  (1.  c.  S.  81).  Es  ist  als  solches  „nicht  produetir,  bringt 
nichts  Neues  hervor,  sondern  es  begleitet  nur  mit  seinem  Lichte  gewisse 
reale  Zustände  und  Veränderungen  in  der  Seele"  (1.  c.  S.  82).  „Bewußtsein  ist 
die  entstehende  und  wieder  verschwindende  Tat  der  Seele,  mit  welcher  sie  ge- 
wisse (gesteigerte)  Veränderungen  ihres  Trieblebens  erleucJiter  (1.  c.  S.  86).  Es 
„schlummert"  schon  im  Triebe  (1.  c.  S.  176  ff.).  Auch  nach  ÜLRICI  ist  das 
Bewußtsein  kein  ursprünglicher  Zustand,  sondern  Erfolg  der  Selbstiuitcrseheidung 
der  Seele  von  den  Übjecten  (Leib  u.  Seele,  S.  318  ff.).  Vieles  geschieht  in  der 
Seele  unbewußt  (1.  c.  S.  275,  281).  Unbewußte  Inductionsschlüsse  (s.  d.)  nimmt 
Helmholtz  an  (Phys.  Opt  S.  453;  Vortr.  u.  Red.  I4,  358  ff.;  II*,  233).  I'u- 
bewußt  sind  sie,  „insofern  der  Major  derselben  aus  einer  Reihe  von  Erfahrungen 
gebildet  ist,  die  einzeln  längst  dem  OedäcJUnis  entschwunden  sind  und  auch  nur 
in  Form  von  sinnliclwti  Beobachtungen,  niclü  notwendig  als  Sätze  in  Worte  ge- 
faßt, in  utiser  Beicußtsein  getreten  waren"  (1.  c.  II*,  233).  Nach  B.  Carneri 
ist  jede  sinnliche  Anschauung  ein  unbewußter  Schluß  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  47). 

Volkmann  bemerkt:  „Der  Vorstellung  A  eben  nicht  bewußt  sein,  heißt: 
die  Vorstellutuj  A  zwar  haben,  aber  eben  nicht  ivirkltch  vorstellen,  weil  das  Vor- 
stellen des  A  eben  in  seiner  Wirksamkeit  behindert  wird."  „Des  Vorstellens  der 
Vorstellung  A  nicht  bewußt  sein,  heißt:  zwar  A,  aber  nicht  dessen  Vorstellen 
wirklich  vorstellen.  Dieser  Fall  des  unbewttßten  Vorstcllens  einer  beicußten  Vor- 
stellung ist  .  .  .  der  ursprüngliche,  gewöhnliche  und  enthält  keinen  WiderspruehT 
weil  die  entgegengesetzten  Prädicate  nicht  demselben,  sondern  VerscJtiedenem  bei- 
gelegt werden.  Unbewußtes  Vorstellen  aber  an  sielt  ist  ebensowenig  ein  Wider- 
spruch als  unbewußte  Vorstellung,  denn  so  wenig  eine  Vorstellung,  weil  einnuil 
vorgestellt,  immer  wirklich  vorgestellt  bleiben  muß,  ebensowenig  muß  das  Vor- 
stellen, das,  wenn  wirksam,  jedesmal  Bewußtsein  ist,  auch  jedestnal  Bewußtsein 
werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  169).    Nach  R.  Hamerling  ist  Bewußtsein 
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nur  Selbstbewußtsein  (Atomist.  d.  Will.  I,  239).  Es  gibt  unbewußte  Vor- 
stellungen, Schlüsse  (1.  c.  S.  243).  Du  Pbel  betont:  „Statt  uns  darüber  xu 
vericundem,  daß  es  auch  ein  unbeitußtes  Denken  gebe,  sollten  irir  einsefien,  daß 
es  im  Grunde  nur  ein  solches  gibt,  nämlich  xwar  auch  ein  vom  Bewußtsein 
begleitetes,  aber  kein  vom  Bewußtsein  verursachtes  Denken*1  (Monist.  Seelenlehre, 
S.  75).  „Das  Bewußtsein  ist  nicht  die  Seele,  sondern  nur  ein  Zustand  der  Seeleu 
(L  c.  8.  111),  es  ist  keine  Kraft,  nur  Begleitung,  Erleuchtung  (ib.;  so  schon 
Heilenbach,  Geburt  u.  Tod  S.  166;  „das  Beicußtsein  ist  nur  der  Reflex  uns 
unbekannter  und  unbegreiflicher  Gehirnvorgänge,«  Der  Individual.  S.  196).  Nach 
Steenthal  sind  schwingende  Vorstellungen"  solche,  „welche,  ohne  bewußt  xu 
sein,  dennoch  wirken,  appercipieren«  (Einl.  in  d.  Psychol.  I,  S.  237).  Vor- 
stellungen können  unbewußt  sein  (1.  c.  S.  132).  Nach  Lazarus  schwingt  neben 
dem  Bewußten  eine  imbewußte  Tätigkeit  mit  (Leb.  d.  Seele- II4,  228).  Nach 
Lipps  ist  alle  seelische  Tätigkeit  zunächst  eine  unbewußte  (Gr.  d.  Seelenleb. 
8.  695).  ,,Jede  einxelne  Empfindung  muß  gedacht  werden  als  Resultat  eines 
Processes,  dessen  unbewußte  Momente  .  .  .  sicher  insofern  seelische  heißen  können, 
als  sie  dem  Flusse  der  von  Bewußtseinsinhalt  xu  Bewußtseinsinhalt  fortgehenden 
Tätigkeit  unmittelbar  mit  angehören11  (1.  c.  S.  128).  Unbewußte  Erregungen 
wirken  weiter  (1.  c.  S.  140  f.).  Unbewußte  Vorgänge  liegen  den  bewußten  zu- 
grunde (1.  c.  S.  149;  vgl.  S.  35).  Die  geistige  Tätigkeit  als  solche  ist  unbewußt 
iL  c.  S.  16  ff.,  466,  591).  Die  unbewußten  Erregungen  sind  keine  Vorstellungen 
(1.  c.  S.  36,  42,  150).  Nach  Nietzsche  verläuft  der  größere  Teil  der  Denk- 
arbeit im  Unbewußten.  „Denn  twchmals  gesagt:  der  Mensch,  wie  jedes  lebende 
Geschöpf,  denkt  imtnerfort,  aber  weiß  es  nicht;  das  bewußt  werdende  Denken 
ist  nur  der  kleinste  Teil:  —  denn  allein  dieses  bewußte  Denken  geschieht  in 
Worten,  das  heißt  in  Mitteilungsxeichen,  icomit  sich  die  Herkunft  des  Bewußt- 
seins selber  aufdeckt«  (Fröhl.  Wissensch.  S.  354;  vgl.  Bewußtsein). 

Nach  E.  v.  Hartmann  hat  die  Bewußtheit  selbst  keine  Grade,  nur  Grad- 
verschiedenheiten des  jeweiligen  Inhalts  (Philos.  d.  Unbew.  I10,  51  ff.).  Der 
Gegensatz  zwischen  bewußt  und  unbewußt  ist  ein  contradic torischer  (1.  c.  II1", 
498  ff.).  Zu  unterscheiden  sind:  1)  das  physiologische,  2)  das  relativ,  3)  das 
absolut  Unbewußte  (1.  c.  III10,  300  ff.).  „Das  physiologische  Unbewußte 
umfaßt  die  ruhenden  molecularen  Prädispositionen  der  materiellen  Centraiorgane 
des  Nervensystems,  beziehungsweise  bei  niederen  Organismen  des  Protoplasmas« 
(Moderne  Psychol.  S.  76  f.).  „Das  relativ  Unbeivußte  sind  psychische  Phä- 
nomene, die  wohl  für  Individualbewußtseine  niederer  Stufen  innerhalb  des  Organis- 
mus bewußt  sind,  für  das  oberste  Centraibewußtsein  oder  Samtbetcußtsein  des 
Organismus  aber  unter  der  Schwelle  und  darum  unbewußt  bleiben«  (1.  c.  S.  77). 
Das  absolut  Unbewußte  ist  an  sich  unbewußt  und  doch  psychisch,  geistig 
(1.  c.  8.  78).  Es  ist  im  All  „das  einheitliche  metaphysisciw  Wesen  mit  den 
Attributen  des  unbewußten  Willens  und  der  unbewußten  Vorstellung«  (L  c.  S.  79 ; 
s.  Unbewußte,  das).  Das  Wollen  (s.  d.)  ist  „immer  unmittelbar  unbeicußf1 ;  die 
unbewußte  Vorstellung  ist  „wesentlich  ideale  Anticipalion  eitws  xu  realisiereruien 
Willenserfolges« ,  ist  „unsinnlich- übersinnlich,  d.  h.  frei  von  sinnlichen  Bhn- 
pßndungsqualitäten«,  concret,  singulär,  rein  activ,  produetiv,  ist  „logische 
Iniellectiuüfunction,  analytisch-synthetisclie  Determination  des  Wollens,  intellec- 
tuelle  Anschauung«  (1.  c.  S.  79;  vgl.  Philos.  Monatsh.  Bd.  28,  S.  1  ff.,  7  ff.; 
Bd.  4,  S.  63  f.).  Die  unbewußte  psychische  Tätigkeit  setzt  die  bewußten  Phä- 
nomene (Mod.  Psychol.  S.  80;  vgl.  Bewußtsein).    Die  geistige  Tätigkeit  ist, 
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vom  Centrum,  vom  Subject  aus  gesehen,  unbewußt  (1.  c.  S.  81).   Das  Unbewußte 
ist  „  Untergrund  des  Seelenlebens,  das  oberste  Individualbewußtsein  aber  nur  seine 
Oberfläche,  bis  xu  welcher  nur  ein  kleiner  Teil  der  unbewußten  Vorgänge  empor- 
ragt" (1.  c.  S.  121).    „Die  productive,  formierende  und  realisierende  Tätigkeit 
selbst  fUUt  nicht  unmittelbar  ins  Bewußtsein,  bleibt  direci  umcahrnehmbar  utui 
kann  nur  erschlossen  und  gefolgert  werden"  (1.  c.  S.  122).    „Das  Unbewußte, 
sowohl  das  relativ,  als  aucfi  das  absolut  Unbewußte  kann  nie  etwas  anderes  »ein 
als  Hypothese"  (1.  c.  S.  122  f.).    „Das  relativ  Unbewußte  liefert  das  Material 
für  immer  höhere  und  höhere  Synthesen;  die  absolut  unbewußte  psychische 
Tätigkeit  formt  diese  Synthesen  aus  jenem  vorgefundenen  Material,  das  sie  selbst 
zuvor  auf  niederer  Stufe  geformt  hat"  (1.  c.  S.  125).  —  Arten  des  (möglichem 
Unbewußten:  A.  Das  erkenntnistheoretische  Unbewußte:  1)  das  nicht 
actuell  Gewußte,  Gekannte;  2)  die  objective  Wahmehmungsmöglichkeit;  3)  da* 
Unerkennbare.    B.  Das  physische  Unbewußte:  4)  das  Bewußtlose;  5)  das 
Bewußtseinsunfähige;  6)  das  stationäre  physiologische  Unbewußte;  7)  das  func- 
tionelle   physiologische  Unbewußte.     C.  Das    psychische  Unbewußte: 
a.  8)  das  minder  Bewußte;  9)  das  unklar  und  undeutlich  Bewußte;  10)  das 
Unbeachtete;  11)  das  nicht  reflectiert  Bewußte;  12)  das  nicht  auf  das  Ich 
Bezogene;  b.  13)  das  in  niederen  Bewußtseinen  bewußte  relativ  Unbewußte: 
14)  das  in  einem  höheren  Individualbewußtsein  bewußte  relativ  Unbewußte: 
c.  15)  die  absolut  unbewußte  psychische  Individualfunction;  sie  ist  über- 
bewußt, ein  Positives;  16)  das  absolut  unbewußte  Individualsubject  der 
psychischen   Individualfunction.    D.  Das  metaphysische  Unbewußte: 
17)  das  metaphysische  relativ  Unbewußte;  18)  die  absolut  unbewußte  Universal- 
tätigkeit; 19)  der  unbewußte  absolute  Geist,  das  unbewußte  absolute  Subject. 
die  YVeltsubstanz  (Zum  Begriff  d.  Unbewußten,  Arch.  f.  systemat.  Philos.  VI, 
1900,  S.  273  ff.).    Das  psychische  Phänomen  als  solches  ist  nie  absolut 
unbewußt.    „Psychische  Phänomene  sind  immer  beirußt,  eben  weil  sie  psychische 
Pliänomene  oder  Ersclieinungen  sind;  darin,  daß  sie  einer  Psyche  erseheinen, 
darin  besteht  eben  ihr  Bewußtwerden"  (Der  Urspr.  d.  Unbewußten,  Deutschi. 
1903,  H.  13,  S.  38).    Absolut  unbewußt  sind  nur  psychische  Tätigkeiten 
(L  c.  S.  39  ff.). 

Nach  Hagemann  verlaufen  die  niederen  seelischen  Functionen  „mehr  oder 
mimler  unbewußt  und  utwillkürlich"  (Met.*,  S.  126).  Nach  Gutbeblet  ist  das 
Bewußtsein  ,Jene  urspriinglicJie  Fälligkeit  und  Tätigkeit  des  Geistes,  durch  die 
er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  waftrnimmt,  erfaJirt"  (Log.  u.  Erk.*,  S.  170>. 
Die  Möglichkeit  unbewußter  Seelenzustände  ist  zuzugeben  (L  c.  S.  171;  vgL 
Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Dilthey  kommen  die  primären  Denk-  und  Willens- 
acte  nicht  zum  Bewußtsein  (Ideen  üb.  eine  beschreib,  u.  zerglied.  PsychoL  S.  46, 
52,  60).  Nach  Fr.  Schultze  ist  die  Entstehung  des  Bewußtseins  selbst  ein 
unbewußter  (physiologischer)  Proceß  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  276).  Unbewußt«' 
Seelen processe  lehrt  E.  Dreher.  Es  sind  dies  „geistige  Tätigkeiten,  die  nicht 
dem  Ich  entspringen,  deren  Producte  aber  dem  Ich  xum  Bewußtsein  kommen 
können"  (Philos.  Abhandl.  S.  33;  Beitr.  zu  ein.  exaet.  Psycho-PhysioL).  Es  gibt 
ein  bewußtes  und  (relativ)  unbewußtes  Gedächtnis  (Grdz.  ein.  Gedächtnis  leim 
1892).  B.  Erdmann  unterscheidet  erregtes  und  unerregtes  Unbewußtes  (Log. 
I,  42  ff.;  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  343).  Die  Apperceptions- 
inas8e  ist  unbewußt,  ist  „die  erregte  Disposition"  (1.  c.  S.  344).  W.  Jerusalem 
erklärt:  „Das  Unbewußte,  dessen  Existenx  wir  keineswegs  imstande  sind  durch 
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directe  Erfahrung  tiaehxu  weisen ,  üt  für  um  ein  Denkmittel,  dessen  wir  zum 
Verständnis  des  Seelenlebens  nicht  entraten  können."  Das  Unbewußte  ist  wie 
das  Bewußtsein  „substratlos,  also  als  ein  fortwährendes  Geschehen  xu  denken, 
welches  auf  das  beirußte  Seelenleben  ständig  eintcirkt"  (Urteüsfunct.  8.  12  f.). 
In  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  steckt  ein  unbewußtes  Urteil  (1.  c.  S.  220).  Un- 
bewußte Schlüsse  sind  unmöglich  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  217). 

Nicht  im  absoluten  Sinne  wird  das  Unbewußte  von  Fechner  bestimmt. 
Unbewußt  sind  „Empfindungen  %  tcelche  ztftir  von  einem  Reize  angeregt  sind, 
aber  nicht  hinreichend,  um  das  Bewußtsein  xu  afficieren"  (Elem.  d.  Psychophys. 
II,  15;  vgl.  S.  87;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  226  f.).  Unbewußte  Vorgänge  in  uns 
sind  nur  Wirkungen  und  Beziehungen,  „die  wir  uns  nicht  in  besonderer  Re- 
flexion zum  Bewußtsein  bringen",  sie  sind  un unterschieden  im  allgemeinen 
Bewußtsein,  bestimmen  dieses  mit,  ohne  für  sich  zu  erscheinen  (Zend-Av.  I, 
160).  Das  höhere,  umfassendere  Bewußtsein  weiß  um  mehr  als  die  in  ihm  be- 
faßten niederen  Bewußtseine  (1.  c.  8.  159  ff.).  Das  Unbewußte  ist  das  Unter- 
schwellige und  ist  graduell  abgestuft  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  39  ff.;  vgl. 
Schwelle,  negative  Empfindungen).  Das  Bewußtsein  geht  dem  Unbewußten 
voran,  dieses  entsteht  (durch  Mechanisierung,  s.  d.)  aus  jenem.  Unbewußt  ist 
es  nur,  „indem  es  in  einem  allgemeinen  Bewußtsein  aufgeht  und  Grund  xu  einer 
höheren  Fortentteieklung  desselben  gibt"  (Zend-Av.  I,  282  ff.).  Horwicz  faßt 
das  Unbewußtwerden  als  Verdunkelung  (Psychol.  Anal.  I,  163),  nur  relativ 
Unbewußtes  (1.  c.  I,  123,  190  f.,  2G4;  II,  121).  Nach  C.  F.  Flemming  besteht 
das  Bewußtsein  in  einem  unmittelbaren  Wissen  zunächst  um  Sinnes-Ei ndrticke, 
in  der  Empfindung.  „Es  gibt  kein  Beicußtsein  ohne  Empfindung  und  keine 
Empfindimg  ohne  Bewußtsein.  Mit  andern  Worten:  Empfindung  und  Bewußt- 
sein sind  untrennbar ,  oder:  das  Bewußtsein  ist  der  Empfindung  immanent." 
Ein  völlig  unbewußter  Seelenzustand  ist  ein  Nonsens  (Zur  Klär.  d.  Begr.  d. 
unbewußt.  8eelentät  1877,  S.  9,  13  f.,  17).  Nur  ein  relatives  Unbewußtes, 
Unterbewußtes  anerkennt  Paulsen  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  127  f.).  Die  unbewußten 
Vorstellungen  sind  nichts  als  die  Möglichkeit  bewußt  zu  werden.  Das  Un- 
bewußte ist  „nur  ein  Minderbewußtes,  ein  vielleicht  zur  völligen  Unmerkliclikeit 
herabgesetztes  Bewußtes"  (ib.).  Th.  Ziegler  identificiert  das  Unbewußte  mit 
dunklen  Vorstellungen  und  mit  Dispositionen  (Das  Gefühl*,  8.  51  f.).  Als 
geistige  Disposition  (s.  d.)  bestimmt  das  Unbewußte  Ebbinghaus.  Die  un- 
bewußten Vorstellungen  sind  den  bewußten  nicht  direct  ähnlich  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  53  f.).  „Unbeicußt  geistig"  ist  das,  „was  wir  zur  Herstellung  eines 
befriedigenden  psychischen  Causalzusammenhanges  vorauszusetzen  /toben"  (1.  c. 
S.  55).  Es  besteht  in  „Vorstellungen  in  Bereitschaft",  d.  h.  „Vorstellungen,  die 
noch  nicht  selbstbetvußt,  aber  dem  Bewußtwerden  nahe  sind"  (1.  c.  S.  56;  Ausdruck 
schon  bei  Hume,  Treat,  I,  sct.  VII,  Steinthal).  Nach  Rehmke  ist  das  Un- 
bewußte nur  relativ,  nur  Unbeachtetes  u.  dgl.  (Allg.  Psychol.  S.  60  f.).  Nach 
Schubert-Soldern  sind  unbewußte  Vorgänge  jene,  ,/leren  Intensität  zu  schwach 
ist,  um  eine  währende  Erinnerung  zurückzulassen ,  die  daher  längere  Zeit  nacfi 
ihrem  Eintreten  nur  aus  anderen  Tatsachen  erschlossen  werden  könnefi"  (Gr.  ein. 
Erk.  S.  48).  Nach  Brentano  gibt  es  keine  unbewußten  Vorstellungen,  nur 
unbewußte  Dispositionen  (Psychol.  I,  76).  Es  kann  das  Bewußtsein  um  den 
Bewußtseinsact  fehlen,  es  gibt  also  ein  relativ  Unbewußtes  (1.  c.  S.  132  f.,  137, 
143,  147,  180,  223).  A.  Höfler  bemerkt:  „Wir  nennen  einen  psychisclien  Vor- 
gang  oder  Zustand  bewußt  im  ursprünglichen  Sinne,  d.  i.  geicußt,  wenn  und 
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insofern  er  Gegenstand  eines  Wahrnehmungsurteiles  teird.  —  Ein 
psychischer  Vorgang  sei  unbewu  ßt ,  heißt  .  .  .,  er  sei  nicht  Gegenstand  eine* 
auf  ihn  gerichteten  Actes  der  inneren  Wahrnehmung11  (Psychol.  8.  273  f.). 
SlGWART  betont,  „daß  unsere  psychischen  Vorgänge  als  solche  nur  insofern 
existieren,  als  sie  beirußt  sind,  und  daß  darin  ihr  unterscheidender  Charakter 
liegt"  (Log.  II*,  S.  193).  Es  gibt  aber  unbemerktes  Psychisches,  unanalysierten 
Hintergrund  (1.  c.  S.  195).  Es  gibt  Functionen,  „deren  Resultat  allein  xum 
deutlichen  Bewußtsein  kommt,  während  sie  selbst  ohne  Reflexion,  jedenfalls  ohne 
jenes  unterscheidende  Beachten,  vollzogen  werden"  (1.  c.  S.  196).  In  diesem  Sinne 
gibt  es  auch  unbewußt  vollzogene  Synthesen  (ib.).  Nach  Höftding  bedeutet 
„unbeirußt"  1)  unter  der  Schwelle  des  Selbstbewußtseins,  2)  unter  der  Schwelle 
des  Bewußtseins  (Psychol.*,  S.  95  f.).  „Bei  jedem  bedeutungsvollen  Bewußtseins- 
xustand  ist  .  .  .  vieles  mitbetätigt,  das  nicht  xu  unserem  Beicußtsein  kommt« 
(1.  c.  S.  98);  Mittelglieder  werden  übergangen  (1.  c.  S.  99).  „Das  bewußte  Ein- 
greifen wird  teilweise  durch  unbewußte  Motive  bestimmt  und  hinterläßt  ebenfalt$ 
unbewußte  Wirkungen"  (ib.).  „Durch  den  Zusammenhang  mit  dem  beirußt  Auf- 
gefaßten kann  auch  ein  unbewußter  Eindruck  wieder  in  der  Erinnerung  hervor- 
gerufen werden"  (1.  c.  S.  101  f.).  Die  unbewußten  Vorgänge  sind  „psychische 
Analoga",  niedere  Grade  des  Bewußtseins  (l.  c.  S.  108;  Vierteljahrsschr.  f.  wias. 
Philos.  14.  Bd.,  S.  241).  H.  Cornelius  versteht  unter  unbewußten  psychischen 
Tatsachen  die  „dauernden  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  welche  unser  gesamte* 
psychisches  Leben  beherrschen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  306  f.). 

Gegen  die  unbewußten  Vorstellungen  ist  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol. 
Psychol.  8.  31  u.  ö.).  Wundt  (früher  Anhänger  der  Lehre  von  unbewußten 
Geistestätigkeiten,  Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinneswahrn.  S.  438)  anerkennt  kein 
psychisch  Unbewußtes,  nur  Grade  des  Bewußtseins  (s.  d.).  Ein  Unbewußt- 
werden einzelner  psychischer  Inhalte  findet  fortwährend  statt  und  bedeutet  nur 
deren  Verschwinden  als  solcher.  „Irgend  ein  aus  dem  Beicußtsein  verschwuiulenes 
psychisches  Element  wird  aber  insofern  ron  uns  als  ein  unbewußt  getcordenes 
bexeiehnet,  als  wir  dabei  die  Möglichkeit  seiner  Erneuerung,  d.  h.  seines  Wieder- 
eintritts in  den  aetuellen  Zusammenhang  der  psychischen  Vorgänge,  voraus- 
setzen." Die  unbewußt  gewordenen  Elemente  bilden  „Anlagen  oder  Dispositionen 
(s.  d.)  zur  Entstehung  künftiger  Bestandteile  des  psychischen  GescheJtens,  die  an 
friUwr  vorhanden  gewesene  anknüpfen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  248;  Philos.  Stud. 
X,  44;  das  „Unbewußte"  bei  Reproductionen  ist  in  Wahrheit  nur  ein  Unter- 
bewußtes, Unbemerktes).  Ähnlich  lehrt  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  295. 
•m  ff.),  Störring  (Psychopathol.  S.  246).  Nach  Külpe  sind  die  unbewußten 
Vorgänge  physiologisch  (Gr.  d.  Psychol.  S.  220),  haben  auf  die  bewußten  Ein- 
fluß (1.  c.  S.  467;  vgl.  S.  211).  Nach  Jodl  ist  das  Unbewußte  nur  der  neuro- 
ccrebrale  Vorgang  oder  Zustand,  es  gibt  nur  „unbewußte  Himtätigkeit"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  118  f.).  Düboc  versteht  unter  unbewußter  Empfindung  einen 
noch  nicht  zum  Bewußtsein  gekommenen  physiologischen  Vorgang  (Der  Opti- 
mism.  S.  139,  141). 

Für  die  Annahme  unbewußter  Vorstellungen  ist  W.  Hamilton  (vgl.  LecL 
on  Met.  I,  sct.  XI,  p.  182  ff.;  XVIII,  p.  338  ff  );  ähnlich  Morell,  Murphy; 
dagegen  J.  St.  Mill  (Examinat.  ch.  8  f.),  nach  welchem  es  nur  unbewußte 
KervenzuBtändc  gibt  (1.  c.  ch.  8,  9,  15).  Unbewußte  Gehinitätigkeit  lehrt 
Laycock  (Mind  and  Brain  I,  18(50),  ferner  Carpenter  (Mental  Physiol.  1S79. 
ch.  13),   F.  P.  Cobbe  (Darwin ism  in  Morals  and  other  Essays  XI,  1872), 
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Maudsley,  (Introduct.  to  mental  philos.  p.  38),  Lewes.  Nach  ihm  ist  das 
Unbewußte  ein  „neural  process"  (Probl.  III,  358).  Das  Bewußtsein  ist  „an 
ultimate  fact"  (1.  c.  p.  354).  „To  be  conscious  of  a  ckange,  is  to  feel  a  change" 
(ib.).  Zu  unterscheiden  ist  zwischen  „conscious,  subconscious ,  unconscious" 
(1.  c.  III,  360;  vgl.  p.  143  ff.;  Annahme  niederer  Bewußtseine  im  Organismus; 
vgl.  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  I,  p.  45  ff.,  141  ff.).  Nach  Sülly  ist  das 
Unbewußte  nur  „die  Hegion  vager  Empfindungen  und  blinder  niehtüberlegter 
Triebe  oder  Instincte"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  102;  vgl.  James,  Princ.  of  PsychoL; 
J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  47  f.).  Gegen  die  Lehre  von  den  unbewußten 
psychischen  Vorgängen  ist  L.  F.  Ward  (Pure  Socioi.  p.  123). 

Unbewußte  Empfindungen  nimmt  M.  de  Biran  an.  Latente  Vorstellungen 
gibt  es  nach  E.  Colsenet  (La  vie  inconsciente  de  l'esprit,  1880),  so  auch  nach 
H.  Beroson  (Mat.  et  Mem.  p.  153  ff.).  Latente  Tendenzen  gibt  es  nach 
Ribot.  Das  „sentir  inconscient"  tritt  auf  als  1)  „V  inconscient  hereditaire  ou 
ancestral",  2)  „/ ituxmscient  personnel  venant  de  la  cenesthesie" ,  3)  V inconscient 
personnelle,  residu  d'eiats  affectifs  lies  ä  des  percepiions  anterieures  ou  ä  des 
eehtements  de  notre  nie"  (Psychol.  d.  sentim.  p.  173  ff.).  Von  unbewußten 
Perceptionen  spricht  A.  Binet  (La  psychol.  du  raison  nein.  p.  75).  Keine  un- 
bewußten psychischen  Vorgänge  gibt  es  nach  Rasier  (Psychol.  p.  67  f.).  So 
auch  nach  Fouillee,  der  nur  unterbewußte,  nicht  unbewußte  Empfindungen 
u.  s.  w.  anerkennt  (Psychol.  des  id.-forc.  II,  340  ff.;  Rev.  d.  deux  mond.  1883, 
Tom.  60).  Unbewußte  Gehirn tätigkeiten  lehrt  Paulhan  (Physiol.  d.  l'esprit 
p.  151  ff.;  vgl.  L'activite"  mentale:  vgl.  Delboeup,  La  psychol.  comme  science 
naturelle).  —  Auf  physiologische  Vorgänge  beschränkt  das  Unbewußte  Sergi 
(Psychol.  p.  234).  Cesca  nimmt  ein  psychisch  Unbewußtes  an  (Vierteljahreschr. 
f.  wiss.  Philos.  9.  Bd.,  S.  288  ff.).  Vgl.  J.  Volkelt,  Das  Unbewußte  u.  d. 
Pessim.  1872.  —  Vgl.  Bewußtsein,  Vorstellung,  Wille,  Psychologie,  Disposition, 
Unterbewußt,  Vererbung. 

Unbewußte,  Das;  so  nennt  E.  v.  Hartmann  das  allem  zugrunde 
liegende  Absolute,  welches  hinter  allem  Bewußtsein  liegt,  ein  Überbewußt-geistiges, 
das  Identische  von  Psychischem  und  Physischem,  von  Ich  imd  Nicht-Ich. 
Es  ist  die  Einheit  von  (unbewußter,  s.  d,)  Vorstellung  und  Willen,  Logischem 
und  Alogischem.  Der  Wille  (s.  d.)  setzt  das  „Daß",  die  Idee  (s.  d.),  zu  welcher 
das  Logische  gegenüber  dem  antilogisch  auftretenden  Willen  wird,  das  „Was" 
der  Welt.  Die  unbewußte  Tätigkeit  bekundet  sich  zweckmäßig  in  Natur  und 
Bewußtsein,  im  Ästhetischen,  Ethischen,  Religiösen  u.  s.  w.,  lenkt  alle  Ent- 
wicklung, steigert  das  Bewußtsein  immer  mehr,  bis  zur  .  Einsicht  in  die  Illusion 
des  Daseins,  womit  der  Proceß  der  Erlösung  des  Willens  durch  die  Idee  ein- 
geleitet wird  (s.  Pessimismus).  (Vgl.  Philos.  d.  Unbewußt.",  8.  3  ff.,  368  ff.; 
I»,  3  ff.,  433;  II»9,  153  ff.,  457,  482  ff.;  III»  295  ff.;  Relig.  d.  Geist.  S.  143  ff. ; 
Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  8.  131  ff.;  Philos.  d.  Schönen  8.  478  ff.;  Das  sittl. 
Bewußt«.«,  8.  617  ff.;  Eth.  Stud.  S.  218  ff.;  Sendlings  philos.  Syst.  S.  34  ff.; 
Gesch.  d.  Met.;  Arch.  f.  syst.  Philos.  1900,  Bd.  6,  S.  273  ff.;  O.  Plümacher, 
Der  Kampf  ums  Unbewußte",  1890.)   Vgl.  Wille,  Bewußtsein,  Psychologie. 

Undeutlich  s.  Deutlichkeit. 

Undurehdringlichkeit  (Impenetrabilität)  ist  eine  allgemeine  Eigen- 
schaft der  Materie,  besteht  in  der  Widerstandskraft  (s.  d.)  des  Körpers,  welche 
es  verhindert,  daß  ein  anderer  zu  gleicher  Zeit  den  Raum  desselben  einzunehmen 


Digitized  by  GtfTjgle 


552 


Undurchdringlichkeit  —  Unendlich. 


vermag.  Das  Gegenteil  igt  Durchdringung  durch  eine  Kraft,  durch  ein 
Geistiges.  So  durchdringt  nach  Diogenes  von  Apollonia  die  Weltseele 
(8.  d.)  das  All  (Simplic.  in  Arist.  Phys.  f.  33a).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker 
besteht  infolge  der  Allgegenwart  des  göttlichen  „Pneuma"  (s.  d.)  eine  xoäat* 
<V  okiov  (vgl.  L.  Stein,  PsychoL  d.  Stoa  I,  35).  —  Eine  Durchdringung  der 
Massen  lehrt  H.  More.  Kant  bestimmt:  „Eine  Materie  durchdringt  in  iltrer 
Bewegung  eine  andere,  trenn  sie  durch  Zusammendrücken  den  Raum  ihrer  Aus- 
dehnung völlig  aufhebt"  (W\V.  IV,  391).  —  Nach  der  Ansicht  des  Spiritismus 
(s.  d.)  vermögen  die  Geister  (spirits)  die  Körper  zu  durchdringen. 

Betreffs  der  Undurchdringlichkeit  bemerkt  Kant:  „Alle  Materie  widersteht 
in  dem  Räume  ihrer  Gegenwart  und  heißt  darum  undurchdringlich.  Daß  diese* 
geschehe,  lehrt  die  Erfahrung,  und  die  Abstraetion  von  dieser  Erfahrung  bringt 
in  uns  auch  den  allgemeinen  Begriff  der  Materie  hervor* '  (Träume  eines  Geister- 
seh. L  T.,  1.  Hptst.,  8.  61).  Herbart  erklärt:  „Undurchdringlich  ist  jede 
Materie  nur  für  diejenigen  Wesen,  welche  das  in  ilir  vorhandene  Gleichgewicht 
der  Attraction  und  Reptilsion  nicht  abzuändern  vermögen.  Durchdringlich  ist 
eine  jede  für  ihre  Auflösungsmittel"  (Lehrb.  zur  Psychol.»  S.  111).  Nach 
E.  V.  Haktmann  ist  die  Undurchdringlichkeit  „nicht  ein  passiver  Widerstand 
des  toten  Stoffes,  sondern  ein  aetiver  Widerstund  abstoßender  Kräfte"  (Grund- 
probl.  d.  Erk.  S.  18).  Nach  Uphues  ist  sie  „die  Eigentümlichkeit  eines  Etwas, 
daß  von  ihm  ein  Raum  eingenommen  wird,  der  nicht  zugleich  mit  ihm  von  einem 
andern  durch  diese  Eigentümlichkeit  charakterisierten  Etwas  eingenommen  werden 
kann"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  $4).    Vgl.  Widerstand. 

Unendlich  ist,  was  kein  Ende  hat,  was  endlos  ist,  d.  h.  was  über  jede 
Grenze,  die  gegeben  ist  oder  vom  Denken  sich  selbst  gesteckt  werden  kann, 
hinausliegt.  Das  Unendlich-Große  ist  die  über  jede  denkbare,  bestimmbare 
Größe  hinausliegende  zu  denkende  Größe,  das  Unendlich-Kleine  das  unter 
jeder  denkbaren,  bestimmbaren  Größe  (Kleinheit)  Liegende,  zu  Denkende.  Das 
(mathematisch)  Unendliche  ist  also  nichts  Gegebenes,  nichts  Concretes,  Ab- 
geschlossenes, sondern  wird  nur  im  grenzenlosen  Fortgang  (Progreß,  Regreß, 
s.  d.)  des  Denkens,  in  un vollendbarer  Synthese  gesetzt,  postuliert,  zur  Aufgabe 
gemacht  (aufgegeben).  Subjectiv  beruht  das  Unendliche  auf  der  Fähigkeit  der 
Phantasie  und  des  Denkens,  zu  jeder  möglichen  Größe  eine  weitere  hinzuzutun, 
anderseits  jede  mögliche  Größe  auch  nach  unten  hin  auf  weitere  Größen  zurück- 
zuführen (s.  Teilbarkeit),  also  auf  der  Constanz  der  größesetzenden  Function  des 
Bewußtseins.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  (s.  d.)  bedeutet  zunächst  nur,  daß 
wir  diese  Anschauungsform  (s.  d.)  consequent  anwenden  müssen,  so  auch  die 
Unendlichkeit  des  Raumes ;  beide  sind  uns  nicht  als  unendlich  gegeben,  sondern 
werden  in  Gedanken  auf  jeden  möglichen  Erfahrungs-Inhalt  angewandt.  Teil- 
weise verhält  es  sich  auch  so  mit  der  Unendlichkeit  der  Materie  und  der  Kraft. 
Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das  über  alles  Endliche  Erhabene,  das  Un- 
bedingte, Absolute,  Schrankenlose,  das  All  in  sich  Befassende,  für  das  Erkennen 
(direct)  Transcendente,  aber  als  Absolutes  zu  Postulierendes,  der  Inbegriff  alles 
Seins  nicht  als  Quantum,  sondern  als  unerschöpfliche  Kraft  gedacht 

Während  im  Altertum,  bei  den  Griechen,  infolge  der  hohen  Wertung  alles 
Maßes,  das  Unbegrenzte,  Unendliche  meist  weniger  gilt  als  das  Begrenzte,  wird 
seit  Philo  und  (seit  der  christlichen  Philosophie)  das  Unendliche  zunächst  in 
Gottes  Wirken,  später  (seit  der  Renaissance)  auch  der  Welt  hoch  gewertet  (  vgl. 
J.  Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  33). 


V 


Digitized  by  Google 


Unendlich. 


Als  „Aditi"  tritt  die  Idee  der  Unendlichkeit  in  der  indischen  Philosophie 
auf.  Das  „Unbegrenzte"  (änetoov)  macht  Anaximander  zum  Weltprincip.  Die- 
ses muß  unbegrenzt  sein,  weil  ein  endliches  Princip  sich  in  seinen  Productionen 
erschöpfen  würde  (Plut.,  Plac.  I,  3).  Das  Apciron  scheidet  unendliche  Welten 
aus  (rot*  änavxas  dneioovs  övxas  xoouovi,  Dox.  D.  579).  Es  gibt  immer  noch 
ein  Kleineres  als  das  Kleinste,  ein  Größeres  als  das  Größte  (Fragm.  5).  Einen 
unbegrenzten  ürstoff  nehmen  Anaximander  und  Diogenes  von  Apollonia  an 
(s.  Principien).  Anaxagoras  lehrt  die  Existenz  einer  Unendlichkeit  von 
.,Homöomerienil  (s.  d.).  Den  Pythagoreern  gilt  die  gerade  Zahl  (s.  d.)  als 
dnet?ov,  als  ein  Princip  des  Seienden  (Aristot.,  Met.  I  5,  987a  16;  s.  Pens);  elvat 
to  rov  oioavov  änetoov  —  die  Welt  ist  unbegrenzt  (Arist.,  Phys.  III  4, 203a  7); 
so  auch  Arche  LA  U8  (to  ndv  dnetoov,  Diog.  L.  II  4,  17).  Herakut  betrachtet 
das  Werden  (s.  d.)  als  unendlich.  Die  Eleaten  setzen  die  Unendlichkeit  in 
das  Sein  (s.  d.).  Dieses  ist  nach  Melibsus  dyfraorov,  dnetoov  (Simpl.  ad  Phys. 
22;  Diog.  L.  IX  4,  24);  doch  hat,  nach  Parmenides,  das  Seiende  die  Form 
einer  Kugel,  eines  sich  selbst  Begrenzenden  (to  okov  neneodvfrat  peaaod-ev  iao- 
nahe,  Aristot.,  Phys.  III  6,  207a  11  squ.;  vgl.  über  Zeno:  Antinomien). 
Die  Existenz  unendlicher  Welten  und  unendlich  vieler  Atome  lehrt  Demokrit 
{dneiqov*  x*  elvat  xdapovs  .  .  .  xai  xds  dxdfiovs  8* dneioovs  elvat  xaxd  uiyed'os 
xai  nkrjfrov,  Diog.  L.  IX  7,  44 ;  dnetoa  elvat  xd  ndvxa  .  .  .  ro  fiev  ndv  dnetoov 
frjotv,  1.  c.  IV  7,  30  squ.).  Das  Leere  (xevdv)  ist  unbegrenzt  (Stob.  Ecl.  I  18, 
380).  Nach  Plato  ist  die  Welt  begrenzt  (Arist.,  Phys.  III  4,  203a;  vgl.  Peras). 
Das  dnetoov  ist  das  fiakXov  xe  xai  tjxxov  Fähige  (Phileb.  400  squ.).  Die  Materie 
*is.  d.)  ist  unbegrenzt,  bestimmungslos.  Nach  Heraklides  von  Pontüs  ist  die 
Ausdehnung  der  Welt  unendlich  (Stob.  Ecl.  I,  440).  —  Nach  Aristoteles  gibt 
es  kein  vollendetes  Unendliches,  kein  Unendliches  ivepyeiq,  sondern  nur  Bwdfteu 
der  Möglichkeit  nach,  nur  als  Progreß  ins  Unendliche,  durch  nooa&eats  und 
Staigeats.  Mdktaxa  8e  tpvatxov  iaxt  axiyao&at  ei  iaxt  fie'yed'os  aiad'rjxov  änet- 
oov .  .  .  k'va  uev  8rj  xponov  xo  dSvvaxov  dtek&etv  TqJ  fttj  neyvxivat  Sittrat, 
atanep  rt  ftovrj  ddpaxos'  äklots  de  to  8te'^o3ov  i'xov  äxekevxrjxov,  f\  o  jtokts,  fj  ü 
xeyvxos  iXetv  v  a^oxipws  (Phys.  III  4,  204a  1  squ.;  Met  XI  10,  1066a 
35  squ.);  ^woiotov  fiev  ovv  elvat  xo  änetoov  xojv  aiofrrrxojVy  avxo  xt  ov  änetoov, 
oix  olov  tb-  ei  yäp  (irjie  fuyefros  iaxt  ftijxe  nkrjd-os,  dkX  ovaia  avxo  iaxt  xo 
änetpor  xai  ftrj  ovftßeßrjxos,  äStaiperov  iaxat  xo  ydo  Statpexov  »?  fie'yed'os  iaxat 
rj  nkij&os'  ei  tii  d  Statut  rov,  oix  änetpov,  ei  fir,  dts  rj  ytirvri  aogaxog'  dkk1  oix 
ovxoh  oCxe  faaiv  elvat  oi  fäaxovxes  elvat  xo  änetoov  ovxe  tifuls  t,rjxovuev,  dkl' 
tue  ddugodov  ixt  ei  xaxd  avftßeßrjxös  iaxt  xo  änetoov,  oix  dv  etrj  axotXBtov  xtov 
ovxarv,  rj  änetpov,  aianep  ovSe  xo  dopaxov  xrjs  Btakexxov,  xat'xot  rj  ytavr]  iaxtv 
ddpaxos-  ixt  Titas  iv8e'xexat  elvai  xt  avxo  änetpov,  ei'nep  ftr}  xai  dpt&ftov  xai 
fit'yefroe,  ojv  iaxt  xatT'  avxo  näfros  xt  xo  änetpov;  ixt  ydo  qxxov  ävdyxrj  r]  Tor 
äptfrpov  fj  xo  ueye&os'  aavepov  8e  xai  oxt  oix  ev8t'x»xai  elvai  xo  änetpov  dt« 
ivepyeiq  ov  xai  ojs  ovaiav  xai  «o^^»'  .  .  7toiXd  d* dnetoa  xo  avxo  elvai  ab*vva~ 
rov  .  .  .  dävvaxov  xo  ivxeiexeiq  ov  änetoov  (Phys.  III  5,  204a  8  squ.);  to 
ÜTxeiQOv  iaxt  piv  nqoa&iaet  iaxt  8e  xai  daatoeaet'  xo  8i  ftiyefroe  oxt  fiiv  xax 
iregyetav  oix  iaxtv  dnetpov,  e'iorjxai,  Statoeaei  S'iaxiv  ov  ydo  xa^t7lov  dvtkelv 
ras  dxöfiovi  yoapude'  keiitexat  ovv  tivvdftet  elvat  xo  dnetoov  (Phys.  III  6,  206a 
14  squ.);  okiog  pev  ydo  ovxojs  iaxi  to  dnetqov^  rd}  del  dkko  xai  dkko  ka/ußdvea&at, 
xai  to  kaftßavofievov  fiev  dei  elvat  ixeneoaofievov,  akX  aei  ye  Sxiqov  xai  ixeoov 
loaxe  xo  dnetoov  ov  Sei  kaftßdvetv  ojs  x66*e  ti,  olov  dvfroionov  rt  oixia\%  dkk* 
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€Oi  fftepa  Xiyexat  xal  b  dyibv ,  ols  to  elvai  ovx  d>s  ovaia  Tis  yeyovev,  dtl 
del  iv  yeveaet  xal  yfropq,  ei  xal  ixenepaauivov,  dXX  dti  ye  Srepov  xai  krepor 
<Phys.  III  6,  206a  27  squ.).  —  Nach  den  Stoikern  ist  der  Raum  unendlich 
die  Welt  hingegen  begrenzt  (fva  tov  xda/tov  tlvai  xal  xovrov  jttnepaauivov  — 
t6  xevov  dnetpov,  Diog.  L.  VII  1,  140).    Auf  eine  subjective  Erscheinung,  auf 
das  Ermüden  der  Seele  im  Progreß  führt  den  Unendlichkeitsbegriff  Sekbca 
zurück:  „Ubi aliquid  animus  diu  protulit  et  magnitudinem  eius  srqucndo  lassatus 
est,  inßnitum  coepit  vocari  .  .  .  eodem  modo  aliquid  difficulter  secari  cogi- 
tavimus;  ttovissime  erescente  hao  difficultate  insecabile  inventum  est'  (Ep.  118. 
17).    Nach  Epikur  ist  (gegen  die  Stoa)  die  Unendlichkeit  des  Raumes  mit  der 
Endlichkeit  der  Dinge  (der  Welt)  nicht  vereinbar,  da  diese  letzteren  auseinander- 
gestreut würden ;  wäre  aber  der  Raum  endlich,  so  hatten  die  unendlichen  Dinge 
keinen  Ort.   Unendlich  ist  das  All  der  Dinge,  unendlich  der  Raum,  unendliche 
Welten  gibt  es:  dXXa  firtv  xal  to  nav  dnetpov  iOTi'  to  ydp  nenepaofxivov  dxpor 
l'X*i'  T«  & dxpov  nap  frepdv  ti  d'eojpeiTaf  d'tore  olx  fyov  dxpov  Tiepas  ovx 
Txe'pas  8' olx  fy°v  anetpov  dv  eirj  xal  ov  nenepaaftevov  xal  uijv  xal  Tip  nXij&et 
T(ov  otouaTaiv  aneioov  dari  to  ndv  xal  tu»  ueyifret  tov  xevov'  eiTe  ynp  to 
xevov  dnetpov,  to   de  odtfiaTa   ojpiOfie'va,   ovSapov  av  Üjieve  to  OfJftaTa,  aXX 
itpepexo  xaTa  to  dnetpov  xevov  Bieanappiva,  ovx  k%ovra  to.  InepeiSovra  xai 
OTtXXovra   xard  Tag  araxonag'   eiTe  to  xevov  ?]v  ojpiOfie'vov,   olx   av  etye  th 
■dnetpa   aojfiaTa   ortov   av  iOTi   .  .  .  xal   xad*   exaOTfyv  he  0%r\fia.TOiOi%'  dnXxo» 
dnetpoi  eiatv  dxofioi,  Talg  de  Statpopais  ovx  «"Aols  dnetpov,  dXXd  fiovov  avepiXrptTOi 
(Diog.  L.  X,  41  squ.);  dXXa  ftrjv  xal  xoOftot  dnetpoi  eiatv,  eid*  oftotot  tovtio  eiT  dvo- 
ftoiof  a'i  Tt  ydp  äxofioi  änetpot  ovcai,  cos  dpxt  dneoeix&T}%  tpepovrat  xal  noppo- 
TrtTio'  cn  ydp  xaTTp'äXtirvrat  ai  ToiavTat  dxofiot  i£  dtv  av  yivoiTO  xüüfios  ^  ty' 
tu  äv  noirjd'eirj,  ovr    eis  fva  ovr'  eis  nenepaafie'vovsy  ovdf  ocot  toiovtoi,  oCP 
4>oot  Stdfopoi  TOVTip-  &OT   olSev  to  ißinodi^ov  Scti  npos  tj]v  dneip iav  tojv  xoc- 
uojv  (Diog.  L.  X,  45);  nav  de  peye&os  indpxov  ovTe  XQWH1™'  iint  nQ°s  tos 
twv  xoiOTtjTtov  üiatpopds'  dtfix^al  Te  utXXei  xal  7tp6s  rjfiuts  opaTTj  dxoftos'  o  ox 
i%(opetTat  yivdftevov  ovfr  ontos  av  yivono  bpaxr)  droftos  tcrtv  intvofjaaf  Ttpos  Si 
tovtois  ov  Bei  vopi&iv  iv  Tff  öpiOftt'vqt  acöuari  dneipovs  Syxovg  elvai  oid*  onr/ki- 
xovooiv  (üCt  ot>  fiovov  tiJi'  eis  dnetpov  TOfir,v  hri  TovXaTTOv  dvaipert'ov,  iva  «r 
TTavr  dod'evfj  notojftev  xal  ds  iv  Tals  TtepiX^xpeot  tojv  d^poojv  eis  to  ftr;  ov  dvay- 
xa£(oue&a  rd  ovr«  d'Xißovres  xaTavaXioxeiv  dXXa  xal  ttjv  fierdßaoiv  firj  rouio- 
Teov  yivea&ai  iv  Tolg  tlptopevois  eis  dneipov  inl  TovXaTTOv  (Diog.  L.  X,  50  squ J. 
LUCREZ  erklärt:  „Omm  quod  est  igitur  nulla  regione  viorum  finitumst."  „Prae- 
terea  si  iam  finitum  eonstituatur  omne  quod  est  spaiium,  st  quis  proeurrat  ad 
ora»  tdtimus  extremas  iaeiatque  volatile  telum,  id  talidis  tärum  eontortum  viri- 
bus ire  quo  fuerit  mUtsum  mavis  longeque  volare,  an  prohibere  aliquid  c&ises 
ob8tare//ue  posse  .  .  ."  (De  rer.  nat.  I,  958  squ.).    „Praeterea  spat  tum  summa* 
totius  omne  undique  si  inelusum  certis  cotisisleret  oris  ßnitumque  forcl,  iam  copio 
materiai  undique  ponderibus  solidis  conftuxet  ad  imum,  nec  res  uüa  geri  sub 
caeli  tegmine  posset,  nrr  foret  omnino  caeJum  neque  lumitia  solis;  q nippe  ubi 
maierics  omnis  cumulata  iaceret  ex  inßnito  iam  tempore  subsidendou  (l.  c  I, 
984  squ.;  vgl.  I,  990  squ.;  1035  squ.;  II,  80  squ.).    Der  Raum  ist  ohne  Grenze 
(1.  c.  II,  92  squ.).    Betreffs  der  Neupy thagoreer  s.  Dyas.    Philo  bestimmt 
Gott  (s.  d.)  als  unendlich,  vollkommen  (vgl.  auch  von  den  Psalmen:  90,  102): 
Plotin  das  göttliche  „Eine"  (ft),  welches  an  Kraft  imbegreiflich  ist  (Enn.  VI, 
9,  G;  vgl.  VI,  6,  2  squ.).  Zum  Begriffe  des  Unendlichen  gehört  die  Abwesenheit 
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jedes  Mangels;  das  Intelligible  (s.  d.)  ist  (dynamisch)  unendlich,  weil  es  nichts 
von  sich  aufbraucht  (L  c.  III,  7,  5;  s.  Emanation).  Der  Körper  ist  ins  unend- 
liche hin  teilbar  (1.  c.  II,  4,  7).    Die  Materie  (b.  d.)  ist  nTre^ov  (1.  c.  II,  4,  15). 

Nach  0 eigenes  hat  Gott  die  Welt  begrenzt  geschaffen  (De  princ.  II,  9); 
er  schafft  immer  neue  Welten  (1.  c.  III,  5).  Nach  Augustinus  ist  die  Zeit 
erst  mit  der  Welt  erschaffen  worden  (Conf.  XI,  11  ff.;  vgl.  Ewigkeit).  „Meniem 
dirinam  omnino  immutabilnn  cuiuslibet  infinitatis  capacem  et  tnnumera  omnta 
sine  cogitationis  alternatione  numerantetn"  (De  civ.  Dei  XII,  17).  Die  Unend- 
lichkeit Gottes  (s.  d.)  betonen  Joh.  Damascenus  (De  orth.  fide  I),  Scotus 
Ertugena,  Anselm,  Petrus  Lombardus  (Lib.  senk  I,  d.  42,  2),  Ibn  Gebieol, 
Maimonides  u.  a.  Die  Motakallimün  lehren  die  Begrenztheit  der  Welt, 
der  Zeit,  des  Geschehens.  Raum  und  Zeit  sind  endlich  nach  Saadja  (vgl. 
Lasswitz,  G.  d.  At.  I,  152).  —  Nach  Petrus  Hispanus  ist  „unendlich" 
1)  „quod  non  potest  pertransiri",  2)  „quod  habet  transitum  imperfectum" ,  3)  „se- 
eundum  appositionem,  ut  numerus",  4)  „secundum  divisionem",  5)  „utroque 
modo"  (Zeit)  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  67).  Albertus  Magnus  bemerkt: 
„Infinitum  triplex,  sc.  potentia  tantum,  sicut  quantum:  poteniia  et  actu,  sicut 
quantum  divi&um:  et  actu  tantum,  sicut  causa  prima"  (Sum.  th.  I,  14,  1). 
Thomas  betont:  „Inteüectus  humanus  nee  actu,  nec  habitu  potest  int  eiligere  in- 
finita,  sed  in  potentia  tantum"  (Sum.  th.  I,  86,  2).  „In  rebus  materialibus  non 
invenitur  infinitum  in  actu,  sed  solum  in  potentia"  (ib.).  tfMagnitudo  non  est 
actu  inßnita"  (3  phys.  10  b).  „In  rebus  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis."  „Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma 
quae  non  est  termmata  per  aliquam  materiam"  (vgl.  Sum.  th.  I,  7,  1).  Duns 
Scotus  bestimmt  Gott  als  in  jeder  Beziehung  unendlich;  so  auch  Raymund 
von  Sabunde  (vgl.  Stöckl  II,  944).  Nach  Wilh.  von  Occam  ist  die  Unend- 
lichkeit  Gottes  nicht  logisch  beweisbar  (Quodlib.  theol.  II,  2).  —  Uber  Stetigkeit, 
Teilbarkeit  handelt  Thomas  de  Bradwardina  (vgl.  M.  Curtze,  Zeitschr.  f. 
Mathen),  u.  Phys.  XIII,  Supplem.  1868,  S.  86  ff.).  —  Nach  Goclen  gibt  es 
„infinitum  per  se11  (Gott)  und  „per  accidens"  (Lex.  philo«,  p.  237).  Micraeuus 
bemerkt  :  „In  physicis  infinitum  corpus  actu  non  datur;  interim  infinitum  est 
altquid  potentia"  (Lex.  philos.  p.  543).  „Infinitum  theologiae  sumitur  pro  eo, 
quod  terminos  essentiae  non  habet  adeoque  aeternum  est  nec  potest  desinert' 
(L  c.  p.  544). 

Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  Gott,  das  Maximum  und  Minimum,  das 
Ontrum  und  die  Peripherie,  das  alles  Umfassende,  in  allem  Seiende,  unendlich 
(De  doct.  ignor.  I,  2,  12  ff.).  „Infinita*  materiae  est  primitiva,  Dei  negativa" 
iL  c.  II,  1,  4;  11).  Die  Welt  ist  nicht  unendlich,  sondern  nur  grenzenlos ; 
der  absoluten  Unendlichkeit  Gottes  steht  die  contrahierte  Unendlichkeit,  die 
Unbegrenztheit  gegenüber  (L  c.  II,  8).  Ähnlich  lehrt  G.  Bruno.  „Dico  l'uni- 
rerso  tutto  infinito,  percht  non  a  margine,  termitie,  ne  superficies*  (Dell  infin.  p.  25; 
vgL  De  la  causa,  V).  Das  Unendliche  kann  nicht  sinnlich  wahrgenommen 
werden  (1.  c.  p.  2).  Nach  Kepler  muß  das  Universum  endlich  sein  (Opp.  ed. 
Fritsch  II,  687  ff.).  Galilei  laßt  die  Frage  unentschieden  (vgl.  Cohn,  Gesch. 
d.  Unendl.  S.  110).  Unendliche  Welten  gibt  es  (L  c.  p.  7;  De  imraenso  I,  9  f.; 
VIII,  3).  Nach  Patritius  ist  die  Welt  unendlich  und  endlich  zugleich  (Pan- 
cosm.  VIII,  p.  82  f.).  Das  Endliche  ist  ein  Teil  des  Unendlichen  (ib.).  Ihrer 
Masse  nach  ist  die  Welt  unendlich,  so  auch  der  Raum  (1.  c.  p.  83).  Nach 
F.  M.  van  Helmont  ist  für  uns  die  Meuge  der  Dinge  unendlich,  unzählbar, 
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aber  Gott  kennt  ihre  Zahl  (vgL  Ritter  XII,  21).  Nach  Campanella  ist  das 
Unendliche  immateriell  (Univ.  philo*.  I,  1,  9);  die  Materie  ist  nicht  unendlich 
(1.  c.  I,  2,  5;  II,  7,  5).  L.  da  Vinci  bemerkt:  „Ogni  ([ttantitü  oontinua  in- 
telettuamente  l  divisibile  in  infinito"  (Scritti  publ.  da  J.  P.  Richter,  1883,  II,  308: 
Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  127).  Gegen  die  unendliche  Teilbarkeit  ist  P.  Ramcs 
(Phys.  III,  5;  IV,  1;  V,  1). 

Nach  Descartes  hat  die  Idee  des  Unendlichen  das  Prius  vor  der  des  End- 
lichen; letztere  entsteht  durch  Einschränkung  jener  (Ep.  I,  119  ;  „priorem  quod- 
dammodo  in  me  esse  perceptionem  infinit  i  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  qttam  mci 
ipsiu8u  (Medit  III,  p.  21).  Infinites  und  Indefinites  sind  zu  unterscheiden: 
„Distinguo  inier  indefinitum  et  infinitum  illudque  tantum  proprie  infinitum  ap- 
peüo,  in  quo  nulla  ex  parte  limites  inreniuntur,  quo  sensu  solus  Dens  est  in- 
finitus;  illa  autem,  in  quibus  sub  aliqua  tantum  rationc  finem  non  agnoseo,  ut 
extensio  spatii  imaginarii,  multitudo  numerorum,  divisibilitas  partium,  qmn- 
titatis  et  similia,  ituiefinita  quidem  appcllo,  non  autem  finita-)  quia  tum  otnni 
ex  parte  fine  carent"  (Resp.  ad  I.  obiect  p.  59).  „Nullis  unquam  fatigabimur 
disputationibus  de  infinito:  Nam  sane  cum  simus  finiti,  absurdum  esset  not 
aliquid  de  ipso  determinare,  atque  sie  illud  quasi  finire  ac  comprehendere  eonari. 
Xon  igitur  respondere  curabimus  iis,  qui  quaerunt,  an  si  daretur  linea  infinito, 
eius  media  pars  esset  etiam  infinita;  rel  an  numerus 

impar,  et  talia:  quia  de  iis  nulli  üidentur  debere  cogitare,  nisi  qui  mentm 
suam  infinitam  esse  arbitrantur.  Nos  autem  illa  onmia,  in  quibus  sub  aliqua 
consideratione  nullum  finem  poterimtis  invenire,  non  quidem  affirmabimus  rsie 
infinita,  sed  xd  indefinita  spectabimus.  Ita  quia  non  possumus  imaginari  ej- 
tensionem  tarn  magnam,  quin  intettigamus  adhuc  maiortm  esse  passe,  dictum* 
magnitudinem  rerum  possibilium  esse  indefinitam.  Et  quia  non  potest  diridi 
aliquod  corpus  in  tot  partes,  quin  singulare  adhuc  ex  bis  partibus  dirisibiks 
intclligantur,  ptdabimus  quantitatem  esse  indefinite  divisibilem.  Et  quia  non 
potest  fingi  tantus  stellarum  numerus,  quin  plures  adhuc  a  Deo  creari  potuüx 
credamus,  illarum  etiam  numerum  indefinitum  supponemus;  atque  ita  de  reliquü 
(Princ.  philos.  I,  26).  „Cognoscimus  praeterea  nunc  mundum,  sive  substantw 
corporeae  unitersitatem,  nullos  extensionis  suae  fines  habere.  Ubicunque  enim  fir*i 
illos  esse  fingamus,  Semper  ultra  ipsos  aliqua  spatia  indefinite  extenso  non  mod» 
xmaginamur,  sed  etiam  rere  imaginabilia,  realia  esse  percipimus;  ae  proind" 
etiam  substantiam  corpoream  indefinite  extensam  in  iis  contineri.  Quia  .  . 
idea  eins  extensionis,  quam  in  spatio  qualicunque  concipimus,  eadem  plane  es* 
cum  idea  substantiae  corporeae'1  (1.  c.  II,  26).  „Haeeque  indefinita  dicemus 
jjotius  quam  infinita;  tum  ut  nomen  infiniti  soli  Deo  reserremus,  quia  w  e» 
solo  omni  ex  parte,  non  modo  nidlos  limites  agnoscimus,  sed  etiam  positire  null** 
isse  intelligimus;  tum  etiam,  quia  non  eodetn  modo  positive  itUeätgimus,  alias  rtt 
aliqua  ex  parte  limitibus  carere,  sed  negative  tantum  eorum  limites,  si  ffuos  habeant. 
imeniri  a  nobis  non  posse  confitetnur"  (L  c.  1, 27).  Das  Unendliche  (Gott)  kann 
nicht  comprehendiert,  nur  intelligiert  werden  (Resp.  I).  Nach  Gassendi  sind  Raum 
und  Zeit  unendlich,  aber  nicht  die  Welt  (Phil.  Epic.  synt.  II,  scL  I,  2).  Nack 
D.  Sennert  ist  ein  Unendliches  „actu"  unmöglich  (Epit.  natur.  scient  1, 5).  Nwh 
Spinoza  ist  das  Unendliche  in  verschiedener  Weise  zu  nehmen.  Es  ist:  1)  „Qw* 
sua  natura  sive  vi  suae  definitionis  sequitur  esse  infinitum."  2)  „Quod  nullu*  kahd 
fines."  3)  „Guius  partes,  quamvis  eins  maximas  et  minimas  habeamus,  nulh 
tarnen  numcro  adaequare  et  explicare  possumus."   4)  „Quod  solum  modo  vUelli- 
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yere,  non  cero  imayinari  —  qiiod  eiiam  imaginari  possumusu  (Ep.  29).  Die 
Substanz  (8.  d.)  ist  ihrem  Wesen  nach  unendlich,  mit  ihr  ihre  Attribute  (s.  d.); 
Zahl,  Maß,  Zeit  sind  indefinit  (ib.).  Die  göttliche  Substanz  ist  „ens  absolute 
inßnitum",  bestehend  „inßnüü  attributis«,  sie  involviert  keinerlei  Negation 
(Eth.  I,  prop.  VI).  Die  Unendlichkeit  liegt  im  Wesen  der  Substanz,  kommt 
ihr  notwendig  zu  (1.  c.  I,  prop.  VIII).  Die  absolut  unendliche  Substanz  ist 
unteilbar  (1.  c.  I,  prop.  XIII).  Nur  in  der  Imagination  (s.  d.),  anschaulich, 
nicht  begrifflich  ist  die  Größe  teilbar.  „Si  quis  tarnen  tarn  quaerat,  cur  nos 
ex  natura  ita  propensi  sumus  ad  dividendam  quatititaiem,  et  respondebo,  qiiod 
quantitas  duobus  modis  a  nobis  concipitur,  abstracte  scilicet  sive  superficial  Her, 
prout  nempe  ipsam  imaginamur,  vel  ut  substantia,  quod  a  solo  inteUectu  fit.  S% 
üaque  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in  imaginatione  est,  quod  saepe  et 
facilius  a  nobis  fit,  reperietur  finita  divisibilis  et  ex  partibus  eonflata;  si  autem 
ad  ipsam,  prout  in  inteüectu  est,  attendimus,  et  eam,  quatenus  substantia  est. 
eoncipimus,  quod  difßcUlime  fit,  tum  .  .  .  inßnita,  unica  et  indwisibüis  repe- 
rietur.11 Nur  „modaliter11 ,  nicht  „realitert<  sind  Teile  zu  unterscheiden  (1.  c.  I, 
prop.  XV,  schoL).  Aus  dem  Wesen  der  göttlichen  Natur  folgt  Unendliches  auf 
unendliche  Weise:  „Ex  necessitate  divinae  naturae  inßnita  inßnitis  modis  . . .  sequi 
debent"  (L  c.  I,  prop.  XVI).  —  Die  Unbegreiflichkeit  der  unendlichen  Teilbarkeit 
betont  die  Logik  von  Pobt-Royal  (1.  c.  IV,  1).  So  auch  Malebranche, 
welcher  lehrt:  trL'eaprit  n'apercoit  aucune  chose  que  dans  l'idee  qu'il  a  de  l'in- 
fini"  ("Rech.  II,  6;  III,  1,  2).  Die  Ideen  (s.  d.)  sind  im  Unendlichen  ein- 
geschlossen,  sind  Teile  desselben.  Ahnlich  bemerkt  Fenelon:  „(Test  dann 
l'mfini  que  je  vois  le  ßni;  en  donnant  ä  l'inßni  diverses  bornes,  je  fais,  pour 
ainsi  dire,  du  createur  diverses  natures  crees  et  bornces11  (De  l'exist.  de  Dieu 
p.  143  f.).  Die  Idee  des  Unendlichen  ist  weder  verworren  noch  negativ,  sondern 
durchaus  positiv  (1.  c.  p.  123  ff.).  Nach  O.  von  Guebicke  ist  die  Welt  be- 
grenzt (vgl.  Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  152). 

Den  Unendlichkeitebegriff  erörtert  kurz  F.  Bacon  (Nov.  organ.  I,  48). 
Hobbes  betont,  daß  wir  vom  Unendlichen  kein  „phantasma"  haben;  das 
Unendliche  bedeutet  nur,  daß  wir  bei  einem  Dinge  keine  Grenzen  erreichen 
können.  „Quicquid  imaginamur,  ßnitum  est.  Nulla  ergo  est  idea  neque  con- 
ceptus,  qui  oriri  potest  a  voce  hoc,  inßnitum.  Animus  humanus  imaginem  in- 
fimitae  magnitudinis  eapere  non  potest  .  .  .  Quando  dicimus  rem  aliquam  esse 
inßnita  vi,  hoc  tantum  signißcamus,  non  posse  nos  illius  rei  terminos  et  limites 
concipere,  neque  aliud  concipere  praeter  nosiram  impotentiam  propriam11  (Leviath. 
I,  3;  De  corp.  C.  7,  11).  Eine  unendliche  Zahl  ist  jene,  die  alles  Gegebene 
überschreitet  (De  corp.  C.  7,  12).  Nach  Locke  werden  die  Prädicate  endlich 
und  unendlich  zunächst  nur  den  Dingen  beigelegt,  welche  aus  Teilen  be- 
stehen und  welche  der  Verminderung  oder  Vergrößerung  fähig  sind  (Ess.  II, 
eh.  17,  §  1).  Da  die  empirischen  Objecte  endlich,  begrenzt  sind,  so  fragt  es 
sich,  wie  wir  zur  Idee  des  Unendlichen  kommen  (L  c.  §  2).  Sie  beruht  auf  der 
Constanz  unseres  hinzuzählenden  Vermögens.  Wir  haben  bei  unserem  Verviel- 
fachen von  Größen  nirgends  einen  Grund,  damit  anzuhalten.  „Indem  so  die 
Kraft,  den  Raum  in  Gedanken  noch  größer  xu  machen,  immer  bleibt,  bildet  sich 
daraus  die  Idee  des  unendlichen  Raumes"  (1.  c.  §  3).  Nichts  hält  uns  ab,  den 
Raum  in  Gedanken  immer  weiter  auszudehnen  (1.  c.  §  4).  So  hat  auch  die 
Idee  der  Dauer  keine  Grenzen  (1.  c.  §  5),  wir  können  Vorstellungen  ohne  Grenze 
aneinander  fügen  (1.  c.  §  6).    Aber  das  Unendliche  ist  nichts  Abgeschlossenes, 
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keine  positive  Vorstellung,  sondern  bestellt  im  Fortgange  des  Denkens.  „Wenn- 
gleich die  Idee  der  Unendlichkeit  aus  dem  Begriff  der  Größe  und  aus  der  end- 
losen Vermehrung  entspringt,  welche  die  Seele  mit  der  Größe  vornehmen  kann, 
indem  sie  sie  so  oft  wiederholt,  als  es  ihr  beliebt,  so  würde  es  doch  in  unserem 
Denken  große  Verwirrung  anrichten,  wenn  man  die  Unendlichkeit  mit  irgend 
einer  von  der  Seele  vorgestellten  Größe  verbinden  wollte  .  .  .  Demi  unsere  Idee 
der  Unendlichkeit  ist  eine  endlos  wachsende  Vorstellung;  wenn  man  daher  zu 
einer  Größe,  welche  die  Seele  sich  zu  einer  Zeit  bestimmt  vorstellt  (die,  mag  sie 
so  groß  sein,  als  sie  will,  nicht  größer  werden  kann,  als  sie  ist),  die  Unendlich- 
keit hinzufügt,  so  ist  dies  so,  als  wenn  man  einer  zunehmenden  Masse  ein  Maß 
anfügen  wollte.  Es  ist  deshalb  keine  nutzlose  Spitzfindigkeit,  wenn  ich  verlange? 
daß  man  genau  zwischen  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  einem  unendlicJten 
Räume  unterscheide;  erstere  ist  nur  ein  angenommener  endloser  Fortgang  der 
Seele  über  irgend  welche  wiederholten  Vorstellungen  vom  Raum;  sollte  aber  die 
Seele  wirklich  die  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  haben,  so  müßte  sie  wirk- 
lich schon  alle  jetw  wiederholten  Vorstellungen  des  Raumes  durchgegangen  sein 
und  übersehen,  obgleich  bei  einer  endlosen  Wiederholung  diese  sich  ihr  niemals 
bieten  kann,  da  dies  einen  klaren  Widerspruch  enthält1  (1.  c.  §  7).  „Sobald  man 
die  Vorstellung  von  einer  auch  noch  so  großen  Ausdehnung  oder  Dauer  bildet, 
so  wird  offenbar  die  Seele  damit  fertig  und  kommt  zum  Abschluß ;  allein  dies 
widerspricht  der  Idee  des  Unendlichen,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  finden 
kann"  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  Unendlichkeit  gewährt  die  Zahl  (1.  e.  §  9i. 
Die  Ewigkeit  (s.  d.)  erscheint  nach  allen  Seiten  als  unendlich,  t,weil  man  da* 
unetuUichc  Ende  der  Zahl,  d.  h.  das  Vermögen,  ohne  Ende  zu  vermehren,  dabei 
nach  beiden  Richtungen  wendet"  (1.  c.  §  10).  Ähnliches  gilt  vom  Raum:  Man 
betrachtet  sich  selbst  als  im  Mittelpunkte  befindlich  und  verfolgt  nach  allen 
Richtungen  die  endlosen  Zahlenreihen  (I.e.  §  11  ff.;  vgl. §22).  Nach  J.  Tola>t> 
ist  das  All  an  Ausdehnung  und  Kraft  unendlich  (Pantheistic.  p.  6  ff.).  Collier 
findet  im  Begriffe  des  Unendlichen  Widersprüche  (Clav.  univ.  II,  3;  vgl.  II,  4; 
vgl.  Bayle,  Dict.,  Art.  Zenon).  Gegen  das  Unendlichkleine  ist  Berkeley  (The 
Analyst,  Works  1671,  III,  259  ff.). 

Nach  Leibniz  haben  wir  nicht  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen  oder 
eines  aus  Teilen  sich  zusammensetzenden  Unendlichen.  Wir  können  denken, 
daß  etwas  keine  Grenzen  hat,  daß  es  kein  letztes  endliches  Ganzes  gibt;  daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Ganzen  besitzen. 
Es  gibt  keine  unendliche  gerade  Linie,  aber  jede  Gerade  kann  verlängert  oder 
von  einer  andern  größeren  übertroffen  werden  (Gerh.  VI,  579  ff.;  Theod.  I  B, 
§  195;  Nouv.  Ess.  II,  ch.  27).  Das  wahre  Unendliche  ist  nur  im  Absoluten, 
welches  jeder  Zusammensetzung  vorausgeht  (L  c.  ch.  27,  §  1).  Einen  absoluten 
Raum  als  unendliches  Ganzes  kann  man  sich  aber  nicht  vorstellen,  das  ist  ein 
in  sich  widersprechender  Begriff;  die  unendlichen  Ganzheiten  und  Kleinheiten 
haben  nur  in  der  mathematischen  Berechnung  Sinn  (1.  c.  §  5).  Weil  das  Stetige 
(s.  d.)  ins  unendliche  teilbar  ist,  gibt  es  im  kleinsten  Teile  des  Stoffes  eine 
unendliche  Menge  von  Geschöpfen  (vgl.  Monaden).  Raum  und  Zeit  sind  ins 
unendliche  teilbar  (Erdm.  p.  43G,  449,  744;  Pertz  III,  7,  22).  Die  unendlich 
kleinen  und  großen  Quantitäten  sind  Fictionen,  aber  nützlich  und  notwendig 
für  die  Rechnung  (Differentialrechnung;  vgl.  auch  Newtons  Entdeckung  auf 
diesem  Gebiete)  (Pertz  III,  4,  218).  „L'idee  de  l'absolu  est  anterieure  dans  la 
nature  des  choses  ä  Celles  des  bornes  qu'on  ajouieu  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  14,  §  27). 
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Die  Ausdehnung  der  Welt  ist  unendlich  (Gerh.  VII,  395  f.)-  Chr.  Wolf  be- 
stimmt: „Infinitum  in  Mathesi  dicimus,  in  quo  nulli  assignari  possunt  limited, 
ultra  quos  augeri  amplius  nequeat"  (Ontolog.  §  796  f.).  „Infinitum  parvum  in 
Mathesi  dieitur,  cui  nullus  assignari  potest  limes,  ultra  quem  imminui  amplius 
nequit"  (1.  c.  §  802).  „Ens  infinüum"  ist  das  Wesen,  „in  quo  sunt  omnia  simul, 
quae  eidem  aetu  inesse  possunt  (1.  c.  §  838).  Baumgarten  definiert  das  „ens 
infinitum"  als  „ens,  quod  aetu  est"  (Met  §  359).  Crusitjs  erklärt:  „Ein  Ding, 
das  Schranken  hat,  heißt  endlieh.  Unendlich  aber  ist  ein  Ding,  das  keim 
Schranken  hat."  Unendlich  ist  das,  „dessen  Realität  sich  nicht  weiter,  auch 
nicht  einmal  in  Oedanken,  vermehren  läßt*1  (Vernunftwahrh.  §  133).  Nach 
H.  S.  Rexmarus  ist  eine  vollendete  Unendlichkeit  undenkbar  (Nat.  Relig.*, 
1755,  S.  4  ff.).  Nach  Lambert  ist  das  Unendliche  unerkennbar  (Anl.  zur 
Architekt.  II,  §  904  ff.).  Platner  betont,  „daß  der  Mensch  nicht  vermögend 
ist,  sich  das  Endliche  xu  denken,  wiefern  er  nicht  vermögend  ist,  etwas  xu  denken, 
was  von  nichts  begrenzt;  daß  der  Begriff  vom  Endlichen  nichts  anderes  ist  als 
der  Begriff  von  Teilen  und  Absätzen  einer  unendlichen  Stetigkeit;  daß  der  Mensch 
fähiger  und  geneigter  ist,  sich  die  Fülle  des  göttlichen  Verstandes,  den  Umfang 
der  Zeit  und  der  Ausdehnung  unendlich  xu  denken  als  endlich ;  daß  jedoch  der 
Begriff  des  Menschen  vom  Unendlichen  nichts  anderes  ist  als  der  Begriff  einer 
tiner schöpf  lieh  vermehrbaren  Größe"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1209).  „Das  Unver- 
mögen des  menschlichen  Verstandes,  sieh  den  Anfang  der  Zeit  und  die  Schranken 
der  Ausdehnung  xu  denken,  ist  gegründet  in  der  Denkart  der  Phantasie,  welche 
selbst  das  Nichts  unter  einem  Bilde  vorstellt,  und  folglich  das  Nichts,  welches 
außer  dem  AU  der  Zeit  und  der  Ausdehnung  ist,  in  ein  Etwas  verwandelt''  (l.  c. 
jj  1210).  ,+Jedoch  ist  jener  Begriff  des  Unendlichen,  in  welchem  nichts  gedacht 
teird  als  die  unerschöpfliche  Vermehrbarkeit  einer  Größe,  der  Begriff  des  matlie- 
matisch  Unendlichen,  nicht  des  metaphysischen"  (1.  c.  §  1211).  „Für  die  meta- 
physische Unendlichkeit  des  höchsten  Wesens  hat  der  menschliche  Verstand  keine 
Idee,  als  nur  die  auf  Grundbegriffen  beruhende  Einsicht  der  reinen  Vernunft, 
daß  seinem  Wesen  und  seinen  Vollkommenheiten  die  Größe  schlechterdings  wider- 
spreche^ (1.  c.  §  1212).  —  Nach  Voltaire  gibt  es  keine  positive  Idee  des  Un- 
endlichen (Philos.  ignor.  p.  120  f.;  vgl.  Dict.  philos.,  art.  Infini).  Der  Raum 
ist  unendlich,  die  Materie  nicht  (Eiern,  de  la  philos.  de  Newton  ch.  2).  Es 
gibt  Atome  (Dict.  philos.,  art.  Atomes).  Vgl.  d'Alembert,  Mel  V,  §  14  f.; 
Fontenelle,  £lem.  de  la  geom.  de  rinfini  1827,  Pr6f.  (Cohn,  Gesch.  d.  Unendl. 
8.  225,  227). 

Kant  verbindet  den  Gedanken  des  unendlichen  Progresses  mit  dem  der 
Phänomenalität  (s.  d.)  dessen,  was  als  unendlich  gedacht  wird.  Die  „Anti- 
nomien" (s.  d.)  löst  er  so,  daß  er  erklärt,  die  Welt  existiere  „weder  als  ein  an 
sieh  unendliches,  noch  als  ein  an  sich  endliches  Qanxes",  da  sie  nur  Erscheinung 
(s.  d.)  ist.  Sie  ist  „nur  im  empirischen  Regressus  der  Reihe  der  Erscheinungen 
und  für  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher,  wenn  diese  jederxeit  bedingt 
ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes 
Ganzes"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  ß.  410).  „Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist 
eigentlich  nur  eine  Regel,  welclie  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Er- 
scheinungen einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  zu  bleiben"  (1.  c.  S.  413).  „Wenn  das  Game  in 
der  empirischen  Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Regressus  tn  der  Reihe 
seiner  innern  Bedingungen  ins  unendliche:  ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe 


Digitized  by  Google 


fifiO 


Unendlich. 


gegeben,  von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  allererst  fortgehen 
soll:  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbestimmte  Weite  (in  indefinitum)  statt. 
So  muß  von  der  TeUung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie  fernes 
Körpers)  gesagt  werden:  sie  gehe  ins  unendliche"  (1.  c.  S.  415).  —  „In  keinen* 
von  beiden  Fällen,  sotcohl  dem  Regressus  in  infinit  um,  als  dem  in  indefinitum . 
ivird  die  Reihe  der  Bedingungen  als  unendlich  im  Object  gegeben  angesehen.  Es 
sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  nur  Erscheinungen,  die,  als  Be- 
dingungen voneinander,  nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.    Also  ist  dir 
Frage  nicht  mehr:  tcie  groß  diese  Reihe  der  Bedingungen  an  sieh  selbst  sei,  ob 
endlich  oder  unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sich  selbst,  sondern:  wie  wir  den 
empirischen  Regressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen  sollen.    Und  da 
ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel  dieses  Fortschritts. 
Wenn  das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich ,  ins  un- 
endliche in  der  ReiJie  seiner  inneren  Bedingungen  zurückzugehen.    Ist  Jenes 
aber  nicht  gegeben,  sondern  soll  durch  empirischen  Regressus  allererst  gegeben 
werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  unendliche  möglich,  zu  noch 
hölieren  Bedingungen  der  Reihe  fortxugeJien.    Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen  : 
es  sind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Re- 
gressus (der  Decomposition)  erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  im  Regresse 
noch  immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt  empirisch 
gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres  Glied  als  möglich  und  mithin  die 
Nachfrage  nach  demselben  als  notwendig  zuläßt"  (1.  c.  S.  416  f.).  —  Weder  an- 
schaulich noch  begrifflich  ist  uns  die  Weltgröße  bestimmt  gegeben.   „Ich  kann 
demnach  nicht  sagen  :  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit  oder  dem  Räume  nach 
unendlich.    Denn  dergleichen  Begriff  von  Größe,  als  einer  gegebenen  Unendlich- 
keit, ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstandes 
der  Sinne,  schlechterdings  unmöglich.    Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Regressus 
von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  zu  allem  dem,  was  diese  im  Räume  so- 
wohl als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  unendliche: 
denn  dieses  setzt  die  unendliche  Weltgröße  voraus ;  auch  nicJit:  sie  ist  endlich: 
denn  die  absolute  Grenze  ist  gleichfalls  empirisch  unmöglich.    Demnach  werdf 
ich  nichts  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der  Sinnenwelt),  sondern 
nur  von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen,  an- 
gestellt und  fortgesetzt  werden  soll,  sagen  können"  (1.  c.  S.  420  f.).  —  Die  Welt 
hat  feinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äußerste  Grenze  dem  Räume  nach". 
„Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch  die  leere  Zeit  einer-  und  durch 
dm  leeren  Raum  anderseits  begrenzt  sein.    Da  sie  tmn  als  Erscheinung  keine* 
von  beiden  an  sich  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich 
selbst,  so  müßte  eine  Wahrnehmung  der  Begrenzung  durch  schlechthin  leere  Zei' 
oder  leeren  Raum  möglich  sein,  durch  welchen  diese  Weltenden  in  einer  möglichen 
Erfahrung  gegeben  wären.    Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  bütali. 
ist  unmöglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch,  mithin  a*4ch  schlechter- 
dings unmöglich."    „Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort:  der 
Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als  eine  Bestimmung  der  WeJt- 
größe,  geht  in  indefinitum,  welcJies  ebensoviel  sagt,  als:  die-  Sinnenwelt  hat  keine 
absolute  Größe,  sondern  der  empirische  Regressus  .  .  .  hat  seine  Regel,  nomlieii 
von  einem  jeden  Gliede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem  noch 
entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder  den  Leitfaden  der  Geschieht*, 
oder  die  Kette  der  Wirkungen  und  iftrer  Ursachen)  fortzuschreiten"  (l.  c.      421  l 
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„Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Orenxe  des  Ausgedehnten  im  Räume. 
Raum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der  Sinnenwelt.  Mithin  sind  nur  Er- 
scheinungen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  weder  bedingt, 
noch  auf  unbegrenzte  Art  begrenzt"  (1.  c.  8.  422;  b.  Teilbarkeit;  vgl.  De  mund. 
sens.  sct.  V,  §  28;  WW.  I,  293;  Krit.  d.  Urt.  §  26;  vgl.  Kaum,  Zeit).  In  seiner 
vorkritischen  Periode  lehrt  Kant  die  Unendlichkeit  der  Welt  (WW.  I,  23; 
I,  292  ff.). 

Nach  Sal.  Maimon  sind  die  Unendlichkeitsbegriffe  „bloße  Ideen,  die  keine 
Objecte,  sondern  das  Entstellen  der  Objecte  vorstellen",  „Grenzbegriffe11,  entstehend 
durch  einen  Regressus  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  28).  Wir  denken  die  un- 
endliche Zahl  durch  Succession,  der  absolute  Inteilect  aber  simultan  (1.  c 
8.  228,  237).  —  J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  als  ins 
unendliche  gehend.  Das  absolute  Ich  ist  unendlich  und  unbeschränkt".  „Alles, 
was  ist,  setzt  es,  und  was  es  nicht  setxt,  ist  nicht  (für  dasselbe,  und  außer 
demselben  ist  nicJits).  Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt  es  als  Ich,  und  das  Ich 
setzt  es,  als  alles,  was  es  setzt.  Mithin  faßt  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sicli 
alles,  d.  t.  eine  unendliche  unbeschränkte  Realität."  „Insofern  das  Ich  sich  ein 
Nicht- Ich  entgegensetzt,  setzt  es  notwendig  Schranken  und  sich  selbst  in  diese 
Schranken.  Es  verteilt  die  Totalität  des  gesetzten  Seins  überhaupt  an  das  Ich 
und  an  das  Nicld-Ich  und  setzt  demnach  insofern  sich  notwendig  als  endlich" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  232  f.).  „Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setzt,  geht  seine 
Tätigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst,  und  auf  nichts  anderes,  als  das  Ich. 
Seine  ganze  Tätigkeit  geht  auf  das  Ich,  und  diese  Tätigkeit  ist  der  Grund  und 
der  Umfang  alles  Seins.  Unendlich  ist  demnach  das  Mi,  inwiefern  seine 
Tätigkeit  in  sich  selbst  zurückgeht,  und  insofern  ist  denn  auch  seine 
Tätigkeit  unendlich,  weil  das  Product  derselben,  das  Ich,  unendlich  ist  .  .  . 
Die  reine  Tätigkeit  des  Ich  allein  und  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich. 
Die  reine  Tätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar  kein  Object  hat,  sondern  in  sich 
selbst  zurückgeht."  „Endlich  ist  das  Ich,  insofern  seine  Tätigkeit  objectiv  ist" 
(L  c.  8.  234  f.).  Beim  Setzen  (s.  d.)  des  Gegenstandes  liegt  der  Grenzpunkt 
da,  „wohin  in  die  Unendlichkeit  ihn  das  Ich  setzt.  Das  Ich  ist  endlich,  weil  es 
begrenxt  sein  soll;  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil  die  Grenze 
ins  unendliche  immer  weiter  hinausgesetzt  werden  kann.  Es  ist  seiner  Endlich- 
keit nach  unendlich,  und  seiner  Unendlicfikeit  nach  endlieh"  (1.  c.  8.  237).  Das 
unendliche  absolute  Streben  kommt  als  solches  nicht  zum  Bewußtsein,  „weil 
Bewußtsein  nur  durch  Reflexion  und  Reflexion  nur  durch  Bestimmung  möglich 
ist1  (L  c.  8.  252).  „Dennoch  schteebt  die  Idee  einer"  solchen  zu  vollendenden  Un- 
endlichkeit uns  vor  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens  enthalten"  (1.  c.  S.  253). 
„Das  Ich  ist  unendlich,  aber  bloß  seinem  Streben  tuich;  es  strebt  unendlich  zu 
sein"  (1.  c.  S.  253  f.).  Ähnlich  bemerkt  Schelling  :  „Daß  die  ursprünglich 
unendliche  Tätigkeit  des  Ich  sich  selbst  begrenze,  d.  h.  in  eine  endliche  vcnvandle 
(im  Selbstbewußtsein)  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  beteeisen  läßt,  daß  das 
Ich  als  Ich  unbegrenzt  sein  kann,  nur  insofern  es  begrenzt  ist,  und  umgekeiirt, 
daß  es  als  Ich  l>egren\t,  nur  insofern  es  unbegrenzt  ist."  „Das  Ich  ist  alles,  was 
es  ist,  nur  für  sich  selbst.  Das  Ich  ist  unendlich,  heißt  also,  es  ist  unendlich 
für  sicii  selbst"  (Syst.  d.  transcendental.  Ideal.  8.  72).  „Das  Ich  ist  unendlich 
für  sich  selbst,  heißt,  es  ist  unendlich  für  seine  Selbstanschauung.  Aber  das  Ich, 
indem  es  sich  anschaut,  wird  endlich.  Dieser  Widerspruch  ist  nur  dadurch 
aufzulösen,  daß  das  Ich  in  dieser  Endlichkeit  sieh  unendlich  wird,  d.  h.  daß  es 
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sich  anschaut  als  ein  unendliches  Werden"  (1.  c.  S.  73  f.).  Der  Kaum  wird 
durch  die  Zeit,  die  Zeit  durch  den  Raum  endlich,  d.  h.  bestimmt  und  gemessen 
(1.  c.  S.  216).  „Die  Endlichkeit  im  eigenen  Sein  der  Dinge  ist  ein  Abfall  von 
Gott"  (WW.  I  6,  566  f.).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Endlichkeit  „nichts  als 
das  lieben,  in  welchem  Grenzen  gesetzt  werden  durch  es  seihst'  (Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  11).  Nach  Eschenmayer  ist  für  Gott  die  Welt  nicht  un- 
endlich (Gr.  d.  Naturphilos.  S.  11).  Steffens  erklart:  „Schauen  tcir  ein  End- 
liches als  ein  solches,  so  hat  dieses  Bndliche  den  Grund  seines  Daseins  nicht  in 
sich  selbst;  es  ist  Itestimmt  durch  ein  anderes  Einzelnes,  dieses  wieder  durch  ein 
anderes,  und  so  fort  ins  unetuiliche."  Jedes  Endliche  weist  auf  eine  unendliche 
.Möglichkeit  hin.  Für  die  Vernunft  aber  ist  Jede  endliehe  Wirklichkeit  mit 
der  unendlichen  Möglichkeit  unmittelbar  verknüpft,  und  ein  jeder  Punkt  bezeichnet 
ein  wahrhaft  Ewiges  nur  unter  der  bestimmten  Potenz  des  Besondern"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss.  S.  5).  Für  die  ewige  Vernunft  ist  das  Endliche  ein  Nicht- 
Reales  (1.  c.  S.  6).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  „ein  jedes  Einzelne  in 
seinem  Wesen,  d.  h.  in  der  Potenz  des  Ewigen  erkennen"  (1.  c.  8.  6;  vgl.  Ewig- 
keit: Spinoza).  Jeder  Begriff  ist  als  solcher  ein  Unvergängliches  (1.  c.  S.  9; 
vgl.  Anthropol.  S.  202  f.).  —  Hegel  betont:  „Es  ist  ...  nur  Betcußtlosigkeit, 
nicht  einzusehen,  daß  etten  die  Bezeichnung  von  etwas  als  einem  Endliehen  oder 
Beschränkten  den  Beiveis  von  der  wirklichen  Gegenwart  des  Unendlichen, 
Unbeschränkten  enthält,  daß  das  Wissen  von  Grenze  nur  sein  kann,  insofern 
das  Unbegrenxte  diesseits  im  Bewußtsein  ist"  (Encykl.  §  60).  Zu  unterscheiden 
sind  scharf  das  Indefinite,  die  „schlechte  Unendlicftkeit"  und  die  „wahrhafte 
Unendlichkeit".  „Etwas  wird  ein  Anderes,  aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas, 
also  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes  und  so  fort  ins  unendliche"  (1.  c.  §  93). 
„Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  oder  negative  Unendlichkeit,  indem  sie 
nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endlichen,  teelches  aber  ebenso  wieder  entsteht, 
somit  ebefisosehr  nicht  aufgehoben  ist  —  oder  diese  Utwtutlichkeit  drückt  nur  das 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  I*rogreß  ins  unendliche  bleibt 
bei  dem  Aussprechen  des  Widerspruchs  stellen,  den  das  Endliche  enthält,  daß  es 
sowohl  Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  das  perennierende  Fortsetzen  des 
Wechsels  dieser  einander  herltei führenden  Bestimmungen"  (1.  c.  §  94).  „Was  in 
der  Tat  vorhanden  ist,  ist,  daß  Etwas  zu  Anderem,  und  das  Andere  überhaupt  zu 
Anderem  wird.  Ettcas  ist  im  Verhältnis  zu  einem  Andern  seihst  schon  ein 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  ganz  dasselbe  ist, 
wie  das,  welches  ültergeht  —  beide  haben  keine  weitere  als  eine  und  dieselbe  Be- 
stimmung, ein  Anderes  zu  sein  — ,  so  geht  hiermit  Etwas  in  seinem  Übergenen 
in  Anderes  nur  mii  sich  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  ÜbergeJum 
und  im  Andern  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit.  Oder  negativ 
betrachtet:  was  ■rerändert  wird,  ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des 
Andern.  So  ist  das  Sein,  aber  als  Negation  der  Negatwn  wieder  hergestellt 
und  ist  das  Für -sich -sein."  Das  wahrhaft  Unendliche  erhält  sich,  ist  das 
Affirmative.  Das  Endliche  ist  das  Aufgehobene,  seine  Wahrheit  ist  eine 
„Idealität11.  „Ebenste hr  ist  auch  das  Verstandes-  UtumdlicJte,  welches,  neben 
das  Endliche  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen  ist,  ein  unwahres,  ein 
ideelles.  Diese  Idealität  des  Endlichen  ist  der  Hauptsatz  der  Philosophie,  und 
jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus"  (1.  c.  §  95;  Log.  I,  263  f.). 
Die  Philosophie  ist  „zeitloses  Begreifen"  (Naturphilos.  S.  26).  Die  unendliche 
Zeit  ist  „nur  eine  Vorstellung,  ein  Hinausgelwn,  das  im  Negativen  bleibt;  ein 
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notwendiges  Vörstetten,  solange  man  in  der  Betrachtung  des  Endlichen  als  End- 
lichen bleibt11  (1.  c.  S.  27  f.).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  das  Etwas  ,/turch  seine 
unmittelbare  Ursprütiglichkeit  wie  durch  sein  Verhalten  nach  außen  endlich,  denn 
gerade,  weil  es  diese  Qualität  hat,  gerade,  weil  es  sich  von  anderm  Dasein  unter- 
scheidet, schließt  es  jedes  andere  Etwas  ebenso  von  sich  aus,  als  es  umgekehrt 
von  diesem  ausgeschlossen  wird"  (Syst.  d.  Wissensch.  8.  19).  Das  Dasein  ist 
unendlich,  ,^sofern  es  die  noch  unbestimmte  Möglichkeit  der  Bestimmung  ist1. 
Diese  Unendlichkeit  ist  „nur  die  abstracte  des  Mangels  der  Bestimmtheit.  Sie 
ist  die  leere  Unendlichkeit"  (1.  c.  S.  21  f.).  Der  Progreß  ins  unendliche  ist 
die  Endlosigkeit,  die  schlechte  Unendlichkeit  (1.  c.  S.  22).  „Dos  abstraft  Un- 
endliche ist  nur  die  Abteesenheit  aller  Beschränkung;  der  ohne  Ende  fortlaufende 
Übergang  von  Schranke  zu  Schranke  ist  nur  die  negative  Unendlichkeit;  das 
sich  selbst  beschränkende,  von  seinen  Schranken  befreiende  und  in  dieser  Tätigkeit 
sich  gleich  bleibende  Dasein  ist  dagegen  das  actu  inßnitum.  das  wirkliche,  näm- 
lich in  seinem  Wirken  UnendlicJte"  (1.  c.  8.  23).  Das  Endliche  ist  „das  im 
Unendlichen  von  demselben  Gesetzte1'  (ib.).  Das  wahrhaft  Unendliche  geht  nur 
aus  sich  selbst  hervor  (1.  c.  8.  24).  —  Nach  Hillebrand  ist  das  Unendliche 
„die  überzeitliche  Verhältnismäßigkeit  alles  Einzelnen,  das  Dasein  der  Dinge  in 
ihrer  schlechthin  eteigen  Immanenz"  (Philos.  d.  Geist.  I,  31).  Die  Endlichkeit 
ist  „die  reine  Selbstexistenx  der  einzelnen  Dinge  .  .  .  ohne  ihre  reale  Beziehung 
auf  die  absolute  und  höchste  Substanz"  (1.  c.  I,  30).  Chr.  Krause  erklärt: 
„Durch  das  Begrenztsein  ist  der  Teil  dent  Ganzen  entgegengesetzt  und  mit  ihm, 
als  Ganzem  und  gleichartig;  aber  innerhalb  seiner  Grenze  ist  derselbe  dem 
Ganzen  gleichartig,  also  ähnlich.  Daher  ist  Endlichsein  nicht  Schlechtscin, 
sondern  es  ist  Wesentlichsein  in  bestimmter  Grenze"  (Urb.  d.  Menschheit8, 
S.  326).  C.  H.  Weisse  bestimmt:  „Dasein  ist  Erullichkeit,  ist  relatives  Sein, 
Sein  in  Anderem  und  für  Anderes."  Das  Daseiende  wird  zum  Endlichen  durch 
die  „in  ihm  enthaltene  Verneinung  des  Anderm".  Was  kein  anderes  außer  sich 
hat,  ist  das  Unendliche,  Absolute,  die  „Totalität  des  Daseienden  als  Totalität 
betrachtet'1  (Grdz.  d.  Met.  8.  145  f.).  Die  Unendlichkeit  ist,  dem  Endlichen 
gegenüber,  die  „Wahrheit  des  Seins"  (1.  c.  8.  147).  „Sein  ist  nur  eines  und 
eben  darum,  weil  es  eines  ist,  schlechthin  unendlich"  (1.  c.  S.  152).  Das  Un- 
endliche ist  im  Endlichen,  das  Endliche  im  Unendlichen.  „Denn  ein  Unend- 
liches, welches  ein  Endliches  außer  sich  oder  neben  sich  hätte,  icürde  durch 
dieses  Endliche  eben  begrenzt"  (1.  c.  S.  154).  Alles  Seiende  kann  aber  seine  ihm 
innewohnende  Unendlichkeit  nur  dadurch  betätigen,  „daß  es  einen  unendlichen 
Progreß  daseiender  Momente  aus  sich  herausstellt,  daß  es  sich  selbst  in  einen 
solchen  Progreß  hineinbildet"  (1.  c.  S.  158). 

Nach  Gio berti  ist  Gott  die  actuale  Unendlichkeit;  die  kosmische  Unend- 
lichkeit existiert  nur  durch  ihn  (Protolog.  II,  568  ff.).  Nach  Chalybaeus  ist 
die  Materie  das  räumlich-zeitlich  Unendliche  (Syst.  d.  Wissenschaftslehre,  S.  106, 
113).  —  Nach  Herbart  ist  die  Unendlichkeit  „ein  Prädicat  für  Gedankendinge, 
mit  deren  Gonstruction  wir  niemals  fertig  werden".  Das  Reale  (s.  d.)  der 
Materie  kann  nicht  unendlich  sein  (Lehrb.  zur  Einl»,  S.  179  ff.,  l&i).  Der 
Begriff  des  Unendlichen  entspringt  aus  der  Erkenntnis  der  Gleichartigkeit  des 
Fortschritts  in  der  Reihenbildung  (s.  d.)  von  Raum,  Zeit,  Zahl  (vgl.  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psychol.  8.  153  f.).  Ähnlich  lehrt  Waitz.  Der  Raum  ist  unendlich 
nur  durch  den  unvollendbaren  Versuch,  ihn  „trotz  seiner  notwendigen  Un- 
bestimmtheit und  Gestaltlosigkeit  zu  umfassen  und  in  Grenzen  einzuschließen" 

36* 


Digitized  by  Google 


Unendlich. 


(Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  üll  f.).  Nach  Volkmann  schließt  die  unendliche  Zeit- 
reihe das  Bewußtsein  „des  fruchtlos  erneuerten  Messens  in  sich  ein11  (Lehrb.  d. 
Psyehol.  II4,  29).  „An  die  Umbildung  der  Raumreihe  von  der  Bestimmtheit  des 
InJialts  zur  Leerheit  schließt  sich  auch  die  Befreiung  derselben  von  der  End- 
lichkeit der  Abgrenzung  an.  Haben  nämlich  die  leeren  Raumreihen  den 
gehörigen  Grad  von  Regsamkeit  angenommen,  dann  dient  fast  jede  Setxung  eines 
Endgliedes  nur  zum  Anknüpfungspunkt  für  die  Evolution  einer  neuen 
jede  Grenze  nur  xur  Aufforderung  xum  Weitergehen,  jedes  Hier  nur  zur  An- 
regung der  Frage:  ,Was  daneben?'  Von  seiner  positiven  Seite  aus  kann  der 
unendliche  Raum  natürlich  ebensowenig  vorgestellt  werden,  wie  die  unendliche 
Zeit,  aber  der  negativen  Bedeutung  nach  bleibt  das  Vorstellen  des  unendlichen 
Raumes  hinter  dem  der  unendlichen  Zeit  xurück.  Der  Grund  hiervon  ist  leicht 
einzusehen  ;  die  unendliche  Raumreihe  muß  nämlich  dem  unendlichen  I*rogressus 
noch  den  unendlichen  Regressus  beifügen-,  der  Wendepunkt  jedoch,  der  von  dem 
einen  zu  dem  andern  führt,  zerstört  in  der  Regel  den  Eindruck  des  Grenzenlosen, 
wozu  noch  kommt  ,  daß  die  Raumunendlichkeit  eimt  Construction  nach  drei 
Dimensionen  in  Anspruch  nimmt.  Daher  geschieht  es,  daß  wir,  um  den  Raum 
unendlich  vorzustellen,  gern  auf  das  Vorstellen  der  unendlichen  Zeit  zurückgreifen, 
indem  wir  uns  die  unendliche  Raumreihe  eigentlich  nur  durch  eine  unbegrenzte 
Operation  mit  begrenzten  Raumreihen  vorstellen.  Uns  gilt  auf  diese  Weise  jener 
Raum  als  unendlich,  den  auszumessen  nur  die  unendliche  Zeitlänge  auslangen 
würde"  (1.  c.  S.  91  f.).  —  Nach  Trendelenburg  Ist  das  Unendliche  nichts 
anderes  als  die  über  ihr  jeweiliges  Product  hinausgehende  Bewegung  (Log.  I*, 
167).  Czolbe  erklärt:  „Wenn  freilieh  die  Vorstellung  des  Raumes  unmittel- 
bar immer  begrenzt  ist  (wie  alle  Vorstellungen),  so  habe  ich  daneben  doch  das 
Bewußtsein,  immer  noch  weiter  gehen  zu  können  .  .  .  Der  Raum  ist  neben  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  wwl  Körpern  durchaus  selbstätidig  etwas  drittes 
Unendliches  oder  Unbegrenztes"  (Gr.  u.  IJrspr.  d.  inenschl.  Erk.  S.  96).  —  Nach 
J.  H.  Fichte  bedeutet  Endlichsein ,  „den  Grund  seiner  Existenz  in  einem 
Andern  haften,  nur  durch  Anderes  sein'1  (Specul.  Theol.  S.  Gl  ff.).  „Wer  sich  .  .  . 
als  ein  Endliches  füJilt  u?id  begreift,  kann  diesen  Urteilsact  nur  dadurch  voll- 
ziehen, daß  er  sich  an  dem  ursjwünglicJi  ihm  beiwohtuxuten  Begriffe  (,Ideel)  des 
Unendlichen  negiert"  (Psychol.  I,  722).  Ähnlich  lehrt  Ulrici  (Gott  u.  d.  NaU 
S.  623).  Eine  realiter  unendliche  Größe  ist  eine  contradictio  in  adiecto  (L  c. 
S.  +16).  Das  Universum  kann  nicht  begrenzt  sein,  weil  es  nichts  außer  ihm  geben 
kann,  das  nicht  zu  ihm  gehörte,  aber  es  kann  auch  nicht  als  grenzenlos  gedacht 
werden,  weil  das  Ganze  der  Welt,  als  aus  lauter  begrenzten  Teilen  bestehend, 
selbst  ein  Begrenztes  sein  muß  und  weil  die  Unendlichkeit  Gottes  nur  ein 
Grenzbegriff  ist  (1.  c.  8.  619  f.).  Das  Endliche  (die  Welt)  ist  ein  durch  das  Un- 
endliche (Gott)  Gesetztes  (1.  c.  S.  655  ff.).  Das  Universum  ist  zugleich  begrenzt 
und  unbegrenzt  (1.  c.  S.  661).  M.  Carriere  bemerkt:  „Das  Endliche  ist  das 
in  Raum  und  Zeit  Begrenzte.  Wir  aber  können  es  nur  dadurch  als  endlich 
bezeichnen,  daß  wir  es  auf  den  Begriff  des  Urwtidlichen  beziehen  und  es  von 
diesem  untcrscfieidcn.  Damit  bestimmt  sich  das  Unendliche  als  das,  was  nichts 
außer  ihm  hat,  kein  Vor  oder  Nach,  kein  Neben,  und  daraus  ergibt  sich,  daß  die 
Einheit,  innerhalb  icelchcr  alles  Unterschiedliche  besteJtt,  das  Unendliche  selbst 
ist"  (Sittl.  Weltordn.  S.  131).  Nach  M.  Müller  ist  der  Keim  zur  Idee  des 
Unendlichen  schon  in  den  frühesten  smnlichen  Eindrücken  eingeschlossen 
(Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  36).    „Dem  Menschen  muß  alles,  von  dem  sein* 
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Sinne  kein  Ende  sehen  und  keine  Grenzen  bestimmen  können,  als  im  vollen 
Sinne  des  Warfes  endlos  und  grenzenlos  erseheinen."  Der  Mensch  empfindet  den 
„Druck  des  Unendlichen11  (1.  c.  S.  41).  Jede  Wahrnehmung  des  Endlichen  ist 
von  der  Fühlung  des  Unendlichen  begleitet  (1.  c.  8.  50).  Das  Unendliche  ist 
keine  bloße  Idee,  sondern  ein  Wahrnehmbares  (1.  c.  S.  52). 

Hagem  ANN  bestimmt:  „Das  mathematisch  Unendliche  ist  eine  Orüße, 
die  keine  Grenzen  hat ,  also  entweder  eine  unendliche  Zahl  oder  eine  un- 
endliche Ausdehnung.  Eine  solche  Größe  aber  kann  niemals  in  Wirklich- 
keit existieren,  weil  Zahl  und  Ausdehnung  immer  größer  gedacht  werden, 
also  niemals  unendlich  groß  sein  können.  Also  ist  das  mathematisch  Unend- 
liche nur  in  unseren  Gedanken  real;  das  Wirkliche,  welches  ihm  entspricH, 
ist  endlich  und  begrenzt,  aber  der  Möglichkeit  nach  unendlich,  weil  es  ohne  Ende 
vergrößert  werden  kann  und  durch  stete  Zunahme  seine  Grenxen  immer  weiter 
gerückt  werden.  Daher  ist  das  mathematisch  Unendliche  nur  das  Unendliche 
der  Möglichkeit  nach  (infinitum  poientia  oder  infinit  um,  auch  das  synkatc- 
gorematisch  Unendliche  genannt).11  „Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das 
im  Sein  schrankenlose  Wesen,  welches  als  solcltes  reine  Wirklichkeit,  die  Fülle 
des  Seins  oder  schlechthin  vollkommen  ist"  (Met»,  S.  35).  Den  Begriff  des 
Unendlichen  gewinnen  wir  „durch  eine  doppelte  Verneinung,  indem  wir  zunächst 
in  dem,  was  wir  erkennen,  Schranken  setzen,  d.  h.  es  als  endlich  auffassen,  sodann 
die  Schranken  dieses  Endlichen  negieren"  (1.  c.  S.  35  f.).  —  E.  v.  Hartmann 
erklärt:  „In  der  objectiv  realen  Sphäre  gibt  es  weder  unendliclie  Ausdehnung, 
noch  unendliche  Geschieindigkeit ,  weil  es  ein  Widerspruch  wäre,  daß  eine  voll- 
endete Unendlichkeit  existierte.  Es  gibt  nur  die  potentielle  Unendlichkeit  als 
Möglichkeit  des  endlosen  Fortschritts  und  der  endlosen  Steigerung."  Zeit  und 
Raum  sind  actuell  endlich,  die  Atome  reell  unteilbar  (Kategorien lehre  S.  274  f.). 
Zum  mathematisch  Unendlichen  treibt  die  „Incommensurabilität  des  Discreten 
durch  das  Continuier liehe  und  umgekehrt,  und  die  Nötigung,  diese  Incommensura- 
bilität wenigstens  annäliemd  zu  überteinden"  (1.  c.  S.  275).  Das  Absolute  hat 
mit  Quantität  nichts  zu  tun,  ist  daher  auch  nicht  unendlich  (1.  c.  S.  276). 
Gott  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  unendlich,  „weil  eine  vollendete  Un- 
endlichkeit ein  Widerspruch  und  eine  qualitative  Unendliclikeit  ein  in  keinem 
Sinne  haltbarer  Begriff  ist".  „Qualitative  Unetullic/ikeit  ist  unmöglich  als  un- 
endlicher Grad  einer  bestimmten  Qualität,  weil  bei  unendlicher  Intensitäts- 
steigerung jede  Qualität  die  Bestimmtheit  einbüßt,  in  der  sie  bestellt"  (Zur  Gesch. 
iL  Begründ.  d.  Pessim.»,  S.  311).  Nach  Schneidewin  ist  Unendlichkeit  eine 
subjective  Kategorie,  bezieht  sich  auf  die  Möglichkeit  im  Denken,  im  Fort- 
schreiten desselben  (Die  Unendl.  d.  Welt,  so  schon  L.  Kühlenbeck).  In  diesem 
Sinne  ist  der  Raum  unendlich  (1.  c.  S.  91  ff.),  aber  er  ist  nicht  als  un- 
endlich gegeben  (1.  c.  S.  97).  R.  Hamerling  betont:  Niemals  ist  das 
Endliche  aus  dem  Unendlichen  hervorgegangen;  es  ist  noch  bis  zum  heutigen 
Tage  in  ihm."  „Das  Unendliche  existiert  nirgends  als  im  Endliehen"  (Atomist. 
d.  Will  I,  134).  Nach  P.  Carus  ist  es  das  unerreichbare  Ideal  des  Un- 
endlichkeitsbegriffes, die  Unendlichkeit  zu  erfassen;  er  ist  nicht  falsch,  wohl 
aber  immer  unvollkommen  (Metaphys.  S.  31).  Nach  O.  Liebmann  hieße,  die 
Zeit  fängt  an,  so  viel  wie:  in  diesem  Zeitpunkt  ist  die  Zeit  da,  während  sie  in 
dem  vorangehenden  noch  nicht  da  war.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  ist  die  Zeit 
a  priori  anfangslos  und,  aus  analogen  Gründen,  auch  endlos  (Anal.  d.  Wirkl.*, 
8.  396).  Ramer  unterscheidet:  „L'infini,  c'est  ce  qui  est  aetuellement  saus 
limites:  par  exemple,  l'espace.   L'indefini,  c'est  ce  qui  est  aetuellement  limite. 
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mais  dont  l'accroissement  possible  est  illimite:  par  exemplc  le  nombr?' 
(Psychol.  p.  457).  Nach  Fotjillee  ist  das  Unendliche  „une  grandeur  sam 
limites"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  197;  vgl.  Janet,  Princ.  de  m£t  II. 
83  ff.).  —  Nach  H.  Cornelius  verschwindet  der  Widerspruch  der  „Antino- 
mien" betreffs  des  Unendlichen,  sobald  wir  „uns  darüber  klar  bleiben,  daß 
wir  in  dem  Begriffe  der  Welt  nur  eine  Zusammenfassung  unserer  Erfah- 
rungen besitzen,  daß  also  auch  das  Dasein  der  Welt  niemals  weiter  reicht, 
als  die  Einordnung  unserer  Erfahrungen  unter  die  Kategorien  unseres  Denkens1'. 
Es  tritt  „an  die  Stelle  des  positiven  Unendlichkeitsbegriffes  der  rein  negative 
Begriff  der  Unbegrenxlheit  im  Fortgange  unserer  Erfahrungen".  „Die  Welt  ist 
zeitlich  und  räumlicfi  nicht  als  positiv  unendlich  gegeben,  sondern  sie  ist  nur 
die  zeitliche  und  räumliche  Mannigfaltigkeit  unserer  Erfahrungen,  innerhalb 
deren  dem  Fortschreiten  unserer  Erfahrung  und  unseres  Vörstettens  nirgends 
eine  Grenze  gesetzt  ist"  —  Wundt  unterscheidet  das  „Infinite*'  und  da> 
„Transßnite"  (vgl.  G.  Cantor,  Grundleg.  ein.  allgein.  Mannigfaltigkeitslehre 
1883,  S.  13).  Ersteres  bedeutet  das  Endlose,  die  unvollendbare  Unendlichkeit, 
letzteres  die  vollendete  Unendlichkeit,  das  Uberendliche,  „was  alle  Grenzen 
meßbarer  Größen  überschreitet".  Der  absolute  Unendlichkeitsbegriff  kann  „nur 
in  der  Form  eines  von  den  erzeugenden  Operationen  völlig  abstrahierenden 
Postulates  gedaeld  werden".  Die  unendliche  Totalitat  ist  nie  erreichbar,  sie 
kann  nur  als  der  letzte  Grund  der  unbegrenzten  Synthesis  festgehalten  werden 
(Log.  II*  1,  153,  461  f.;  Ess.  3,  S.  70;  Syst.  d.*  Philos.*,  S.  340  ff.).  Der 
quantitative  Unendlichkeitsbegriff  entspringt  aus  der  Denknotwendigkeit,  vor 
jeden  Anfang  der  Zeit  noch  einmal  die  Zeit,  hinter  jede  Grenze  des  Räume* 
abermals  den  Raum  zu  setzen,  und  dies  ist  wieder  in  der  Consta nz  der  An- 
schauungsformen (s.  d.)  begründet.  Wir  müssen  die  Welt  logisch  als  ein  un- 
endlich Werdendes  denken.  ,J)a  Zeit  und  Raum  constante  Bestandteile  aller 
Erfahrung  sind,  so  kann  auch  unser  Denken  in  der  Verknüpfung  der  Erfah- 
rungen niemals  von  ihnen  abstraliieren.  Wollten  wir  aber  eine  Grenxe  von 
Raum  und  Zeit  voraussetzen,  so  würde  darin  zugleich  die  begriffliche  Function 
einer  zeit-  und  raumlosen  Erfahrung  oder  die  Forderung  eines  Denkens  voti 
unvorstellbarem  Inhatt  gegeben  sein"  (Ess.  3,  S.  62  ff.;  Log.  II«  1,  463).  Die 
Unendlichkeit  der  Zeit  ist  ein  begriffliches  Postulat,  keine  vollziehbare  Vor- 
stellung (1.  c.  I*,  486  f.).  Bei  den  Begriffen  Materie  und  Naturcausalität  hegt 
die  Möglichkeit  vor,  relative  Grenzpunkte  zu  finden,  über  die  das  Denken  aber 
immer  wieder  hinaus  zu  gehen  strebt.  Wegen  der  (vielleicht  nur  vorläufigem 
Schwierigkeit,  diese  Art  von  Unendlichkeit  auszudenken,  läßt  sich  annehmen, 
daß  „die  Dichtigkeit  der  Materie  von  einem  bestimmten  Punkte  an  allmählich 
ins  unendliche  abneJtme".  „Die  einfacliste  Voraussetzung  würde  hier  die  Ab- 
nahme nach  dem  Verhältnis  einer  convergierenden  unendtichen  Reihe  sein,  so 
daß  zwar  die  Ausdehnung  der  Materie  unendlich,  ihre  Masse  aber  endlicJt  bliebe." 
Auch  die  causale  Veränderung  kann  als  begrenzt  gedacht  werden,  indem  die 
Bewegimg  der  Materie  lange  Zeit  hindurch  in  einem  bloßen  Oscillieren  der 
Teilchen  um  die  nämlichen  Gleichgewichtslagen  bestanden  haben  kann  (Syst. 
d.  Philos.«,  S.  356  ff.;  Log.  II*  1,  466  f.;  Ess.  3,  S.  82;  Vierteljahrsschr.  f. 
wisöensch.  Phüos.  I,  80  f.;  Philos.  Stud.  II,  537).  Schuppe  erklärt:  ,.HV*#i 
jedes  Gegebenen  räumliche  und  zeitliche  Bestimmtlunt  eo  ipso  Xachbarräume  und 
Nachbarzeiten  setzt,  so  liegt  es  schon  daran,  daß  nirgend  Halt  gemacht  werden, 
niemals  eine  Raum-  und  Zeitgrenze  gedacht  rrerden  kann,  hinter  welcher  die 
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Raum-  und  Zeitlosigkeü  begänne.  Denn  die  Grenze  fallt  eben  immer  in  den 
Baum  und  in  die  Zeit,  und  deshalb  ist  Begrenztheit  des  Raumes  und  der  Zeit 
überhaupt  ein  Utiding."  „Die  Unendlichkeit  als  gegebene  Größe  xu  denken,  ist 
durch  obiges  noch  nicht  verlangt.  Denn  xur  gegebenen  Größe  geliört  die 
Wahrnehmbarkeit"  (Log.  8.  83  f.). 

Nach  A.  Rlehl  ist  vollendete  Unendlichkeit  ein  Widerspruch  (Philos.  Krit. 
II  2,  285  ff.).  Der  Raum  kann  wohl  unbegrenzt  und  die  räumlich  angeschaute 
Welt  doch  begrenzt  sein  (1.  c.  S.  289  ff.).  Materie  und  Kraft  sind,  weil  un- 
veränderlich, von  endlicher  Größe  (L  c.  S.  202  f.).  Die  Welt  ist  der  Masse 
nach  endlich  (L  c.  S.  303).  —  E.  Dühring  betont:  „In finita  quantitas  data 
eridentissima  contradietio  in  adiecto  est"  (De  tempor.,  spat.,  causal.  p.  35). 
Die  Unendlichkeit  ist  nicht  Eigenschaft  der  Zahl  selbst,  sondern  nur  der 
„synthetischen  Function,  durch  welche  die  Zahlenreihe  erzeugt  wird",  sie  besteht 
nur  im  unbegrenzten  Zählen  (NatürL  Dialekt.  S.  122  f.).  Es  besteht  das  „Ge- 
setz der  bestimmten  Anzahl"  (s.  d.).  Raum  und  Zeit  sind  nur  in  Gedanken 
unendlich  teilbar.  Es  gibt  keine  „wüste,  sieh  widersprechende  Unendlichkeit". 
Das  Geschehen,  als  materielle  Veränderung,  hat  einen  Anfang,  zwar  keinen 
„unbedingten",  wohl  aber  einen  durch  irgend  welche  Elemente  ermöglichten  (Log. 
8.  191  f.).  Die  bloß  „subjective  Schrankenlosigkeit"  der  Zeit  hat  kein  objectives 
Gegenstück  (1.  c.  S.  192).  Unendlichkeit  besteht  nur  im  Sinne  der  Unmöglich- 
keit, jemals  zu  etwas  abschließend  Letztem  zu  gelangen  (Wirklichkeitsphilos. 
8.  52).  Die  Natur  muß  „unerschöpflich  sein  in  radicalen  Veränderungen"  (1.  c. 
8.  54).  Nach  Mainländer  besteht  die  Unendlichkeit  nur  „in  der  ungehinderten 
Tätigkeit  in  indefinitum  eines  Erkenntnisvermögens"  (Philos.  d.  Erlös. 
S.  39).  Die  Welt  ist,  als  Totalität  endlicher  Kraftspharen,  endlich  (1.  c.  S.  35  ff.). 
Nach  Nietzsche  ist  das  Werden  (s.  d.)  unendlich,  die  Kraft  aber  bestimmt, 
endlich,  so  daß  das  Gleiche  immer  wieder  kommen  muß  (WW.  XV,  380; 
«.  Apokatastasis).  Das  Wesen  der  Kraft  ist  flüssig,  aber  ihr  Maß  ist  fest 
(1-  c  S.  382  ff.).  Die  Welt  muß  „als  bestimmte  Größe  von  Kraft  und  als  be- 
stimmte Zahl  von  Kraftcentren"  gedacht  werden  (L  c.  S.  384;  vgl.  XII  1,  203  ff.). 
Die  Welt  ist  „ein  Ungelusuer  von  Kraft,  ohne  Anfang,  ohne  Ende,  eine  feste, 
eherne  Größe  und  Kraft,  welche  nield  größer,  nicht  kleiner  wird,  die  sich  nicht 
verbraucht,  sondern  nur  verwandelt,  als  Ganzes  ttnveränderlich  groß,  ein  Haus- 
halt ohne  Ausgaben  und  Einbußen,  aber  ebenso  ohne  Zuwachs,  ohne  EinnaJimen, 
vom  ,Nichts'  umschlossen  als  von  seiner  Grenze,  nichts  Verschwimmendes,  Ver- 
schwendetes, nichts  Unendlich- Ausgedehntes  [antike  Wertung  des  Begrenzten.'], 
sondern  als  bestimmte  Kraft  einem  bestimmten  Raum  eingelegt"  (1.  c.  XV, 

r  m  f.). 

Im  Unendlichkleinen  liegt  nach  Fr.  Schultze  das  Problem  der  Causalitat. 

7,  Wir  müssen  alle  Erscheinungen  aus  dem  Unendlichkleinen  erklären ,  und  das 
Unendlichideine  ist  selbst  keine  Erscheinung",  sondern  ein  notwendiger  Gedanke, 
ein  Unbedingtes  (Philos.  d.  Naturwiss.  I,  52  f.).   Nach  H.  Cohen  ist  das  Un- 
endlichkleine „Grund  und  Werkzeug  des  realen  Gegenstandes"  (Princ.  d.  Infinites. 

8.  133).  Es  macht,  als  die  intensive  Größe  (s.  Intensität:  Kant),  das  Reale  aus 
(ib.).  ,,/n  dem  Unendlichkleinen  wird  als  in  seinem  natürlichen  Elemente  und 
Ursprung  das  Endliche  gegründet"  (L  c.  S.  133  f.).  Das  Unendlichkleine  stellt 
das  Sein  dar.  Die  Einheiten,  welche  das  Unendlichkleine  zu  zählen  sich  erkühnt, 
„sind  von  der  Empfindung  nicht  abzulesen  und  mit  der  Empfindung  nicht  xu 
sammeln.    Sie  sind  aus  dem  Ursprung  des  Denkens,  als  des  Seins,  erzeugt.  Und 


Digitized  by  Google 


Unendlich  —  Universalien. 


sie.  sollen  auf  Grund  dieses  Ursprungs  das  Seiende  selbst  bedeuten"  (Log.  S.  113  f.). 
—  Vgl.  G.  Cantor,  Zur  Lehre  vom  Transfiniten,  1890;  B.  Kerry,  Syst.  ein. 
Theorie  d.  Grenzbegriffe,  1890;  Hodgson,  The  conception  of  infinity,  Mind, 
1893;  G.  8.  Fullerton,  The  conception  of  the  infinite,  1887.  —  Vgl.  Ewigkeit, 
Teilbarkeit,  Atom,  Raum,  Zeit,  Werden,  Sein,  Substanz,  Schöpfung,  Welt. 

Unendliche  Urteile  s.  Limitativ.   Vgl.  Siowart,  Log.  I*,  153. 
Unentsehiedenhelt  s.  Überlegung. 

Ungeist  ist  nach  K.  Werner  der  gegen  die  Idee  sich  verschließende 
Bubjectivistische  Eigenwille  (Die  italien.  Philos.  d.  19.  Jahrh.  II,  S.  365). 

Unglaube  ist  das  Gegenteil  des  Glaubens  (s.  d.).  VgL  Skepticiamus, 
Atheismus. 

Unglück  s.  Glück,  Optimismus,  Pessimismus. 

Unjfrnnd  nennt  J.  Böhme  den  irrationellen  Teil  in  Gott,  die  ewige 
Natur,  Zweiheit  in  Gott  (s.  d.). 

Uniform! ty  of  nature:  Gleichfönnigkeit  des  Naturlaufes,  als  Basis 
aller  Induction  (s.  d.):  J.  St.  Mill  u.  a.  Sie  ist  „uniformity  of  co'exütence1' 
und  „of  successionu  (A.  Bain,  Log.  I,  19). 

Unlo  mystlca:  mystische  (s.  d.)  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  im 
Zustande  der  Ekstase  (s.  d.);  schon  im  Vedanta  gelehrt. 

Unltarlsmns,  Unitlsmns  =  Monismus  (s.  d.).  Ausdruck  schon  bei 
Schelling  (WW.  I  10,  47).  Unitarismus  nennt  Rosmini  den  idealistischen 
Pantheismus  (Teosof.  I,  §  156  ff.). 

Uni  las  formae  s.  Form.  „Xihil  est  simplicüer  unum,  nisi  per  formam 
unam,  jicr  quam  habet  res  esse"  (THOMAS,  Sum.  th.  I,  7(i,  3).    Vgl.  Einheit. 

Universal  (universalis):  Allgemein  (s.  d.),  „ganxumfassigli  (Krause, 
Abr.  d.  Kechtsphilos.  S.  71). 

Universales  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädicat  sich  auf 
den  Gesamturafang  des  Subjects  bezieht  („alle  S  sind  P".  ,Jcein  S.  ist 

Unlversalgelst:  Gcsarntgeist  (s.  d.). 

Uni versal wille:  Gesamtwille  (s.  d.). 

Unlversallen  (universalia):  Allgemeinheiten,  Gattungsbegriffe  (s.  All- 
gemein). Der  Uni  Versalien  streit  dreht  sich  um  die  Frage,  welche  Geltung 
die  Allgcmcinbegriffe  haben:  ob  1)  objective  (Realismus,  s.  d.),  ob  2)  subjective 
(Terminismus),  und  zwar:  a.  als  bloße  Begriffe  (Conceptualismus,  s.  d.),  b.  als 
Namen,  Worte  (Nominalismus,  Sermonismus,  s.  d.).  —  Nach  Cardanus  ist  das 
Universale  kein  Fictum,  aber  nicht  ohne  das  Einzelne,  nicht  ohne  den  abstra- 
hierenden Geist  (De  variet.  VIII,  113).  Vgl.  Rosmini,  Teosof.  II,  §  839  ff.; 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehrc  S.  140  f.  Nach  O.  Liebmann  sind  die  Uni- 
versalien Begriffe,  „unbildliche  Vcrständnisacte"  (Anal.«,  S.  492).  Nach  A.  Bain 
ist  „nur  idea  of  an  indindual  a  eonflux  of  gencraiitie*"  (Log.  I,  7).  FouiLLEE 
bemerkt:  „Cest  la  mobilite  de  la  penser  gut  est  la  condition  de  la  generaltti« 
(Psychol.  d.  id.-forc.  I.  337).  Die  allgemeinen  Vorstellungen  sind  dynamische 
Vorstellungen  (l.  c.  p.  338).  Allgemein  ist  „le  pouroir  d'aetion  et  de  mouremeniy 
dont  j'ai  eonscience  comme  depassant  l'objet  particulier  sur  lequel  fagis"  (L  c. 
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p.  340).  Vgl.  Ribot,  L'evolut.  d.  idees  gener.;  M.  de  Wulf,  Le  problenie  des 
Universaux,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  X,  1896,  S.  427  ff.;  H.  Doergens,  An- 
deutungen zu  ein.  Gesch.  u.  Beurteil,  d.  Lehre  von  d.  Universal.  1861.  —  Vgl. 
Allgemein. 

liiiverfiallftmuft  (ethischer)  ist  der  ethische  Standpunkt,  nach  welchem 
als  Object  des  sittlichen  Handelns  nicht  Individuen  als  solche,  sondern  eine 
Gesamtheit,  Gemeinschaft  (Volk,  Staat,  Menschheit)  erscheint  (socialer,  politi- 
scher, nationaler,  humaner  Universalismus).  Vgl.  Külpe,  Einleit.  in  d.  Philos.9, 
S.  116.    Vgl.  Ethik  (Wundt  u.  a.). 

Uni  Vernum:  Gesamtheit,  All,  Welt  (s.  d.).  Die  Stoiker  unterscheiden 
to  näv  (Universum)  und  to  olov  (Welt). 

Unlust  s.  Lust,  Schmerz,  Gefühl,  Pessimismus,  Militarismus. 

Unmittelbar  ist  das  Unvermittelte,  Ursprün gliche,  bei  Hegel  das 
Natürliche,  Sinnliche  (WW.  XI,  184).    Vgl.  Evidenz,  Gewißheit. 

Unmöglichkeit  s.  Möglichkeit,  Notwendigkeit. 

Unsterblichkeit  (immortalitas)  ist,  allgemein,  Unvergänglichkeit  eines 
Wesens,  eines  lebenden  Wesens,  insbesondere  einer  (menschlichen)  Seele.  Die 
Idee  der  Unsterblichkeit  entsteht  als  Keim  schon  bei  „Naturvölkern",  indem  be- 
sonders die  im  Traume  erscheinenden  Bilder  Verstorbener  für  wirkliche,  nach 
dem  Tode  (s.  d.)  weiterexistierende  Wesen  gehalten  werden.  Psychologisch  liegt 
der  Idee  der  Unsterblichkeit  der  über  den  organischen  Tod  hinaus  behauptete 
Selbsterhaltungswille  (dessen  Kehrseite  die  Scheu  vor  dem  „Nichtsein"  ist)  zu- 
grunde; logisch  basiert  die  Unsterblichkeitsidee  auf  dem  Postulate  der  Con- 
stanz,  Permanenz  des  Seienden  nicht  bloß  außer,  sondern  auch  in  uns ;  ethisch 
liegen  ihr  allerlei  WTünsche  und  Forderungen  nach  vergeltender  Gerechtigkeit, 
nach  zweckvollem  Auswirken  der  Persönlichkeit  u.  a.  zugruude.  Von  der  Vor- 
stellung einer  Unsterblichkeit  des  ganzen  Individuums  entwickelt  sich  die  Un- 
sterblichkeitsidee zum  Begriffe  oder  doch  zur  besonderen  Wertung  rein  geistiger 
Unsterblichkeit.  Empirisch  erhärten  läßt  sich  die  Idee  dieser  Unsterblichkeit 
nicht,  aber  erkenntnistheoretisch  läßt  sich  ihr  durch  den  Hinweis  auf  die  Sub- 
jectivität  der  Zeit  (s.  d.)  —  welche  in  der  Ichheit  (s.  d.)  ihre  Wurzel  hat,  so  daß 
diese  Ichheit  (an  sich)  zeitlos,  weil  erst  zeitsetzend,  ist  —  eine  Stütze  geben, 
die  noch  durch  metaphysische  Erwägungen  befestigt  werden  kann.  Das  „ew- 
pirische  Ich"  (s.  d.)  freilich  kann  nur  als  in  seinen  Wirkungen,  in  seinem 
„  Tatenteib"  (s.  d.)  unsterblich  betrachtet  werden ;  es  hat  actuale,  nicht  substan- 
tielle Unsterblichkeit,  wie  es  ja  auch  ein  Gewordenes  ist.  Absolut  unsterblich 
kann  eben  nur  das  Uberzeitliche,  aller  Vors  teil  ungs  weit  schon  zugrunde  Liegende, 
in  den  Einzel-Ichs  sich  verendlichende  Geistige  sein. 

Bei  den  Indern,  Ägyptern  u.  a.  besteht  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung (s.  d.).  Die  Lehre  von  einem  Schattenreich  (Hades)  bei  Griechen, 
Hebräern  (Scheol),  von  Himmel  und  Hölle  im  Christentum  (Auferstehung), 
Mohammedanismus. 

Bei  den  Griechen  lehren  schon  die  Orphiker  (s.  d.)  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  (vgl.  Diog.  L.  I  1,  24).  So  auch  Piierekydes  („anitnos  hominum 
t**t  »empiternos",  Cicer.,  Tusc.  disp.  I,  16,  38).  Unsterblich  ist  die  Seele  nach 
ALKMAEON:  ad-dtarov  tlvai  3ta  to  toixtrai  toU  dd-avdxot«,  rovxo  S'vTtdoxetr 
«tTr*  fug  dei  xivovftivT}'  xtvelofrat  yao  xal  rd  freia  navja  owB/iSe  dei  (AristOt., 
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De  an.  I  2,  405  a  30  squ.).  Die  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der 
.Seele  hegt  Sokrates.  Verschiedene  Argumente  für  die  Unsterblichkeit  bringt 
Plato  vor:  das  Wesen  der  Seele  als  Princip  des  Lebens,  dem  der  absolute 
Tod  widerspricht  (Phaedr.  245;  vgl.  RepubL  X,  609),  die  Verwandtschaft  der 
Seele  mit  den  ewigen  Ideen,  die  Natur  des  Erkennens  (s.  Präexistenz)  u.  a. 
(Phaed.  62  squ.).  Vv/r)  ndaa  dfrdvaxof  to  ydp  detxivrjxoy  d&dvniov'  ro 
Ü'dklo  xirovv  xal  in  Alkov  xivox<iuvort  nav/Mv  fyov  xivr(ata>iy  naviav  fyu 
S«"?**  fiövov  hi]  to  avxo  xtvovv ,  axe  ovx  dnoislnov  eairo,  ov  noxt  Äip/n 
xtvoi itevov,  dkkd  xal  xoU  äkkon  ooa  näv  to  ytyioutvov  yiyveofrai,  avxr,\ 
d'i  ftt]8'  l!~  h'6i  .  .  .  tnetdrj  8i  dyivrjxov  ioxi,  xai  aSidffroQOv  avxo  dvdyxr 
thai  .  .  .  ftij  dlko  xi  tlvai  xo  avxo  iavxo  xtvovv  f;  yvxrjv,  i$  dfdyx^  dye'y^xöv 
xe  xal  dfravarov  v>i>x'i  «*'  (Phaedr.  245  C  squ.;  vgl.  Meno  8C»  squ.;  Tim. 
69).  Nach  Aristoteles  ist  nur  der  geistige  Teil  des  Menschen,  nicht  das 
Lebensprincip  unsterblich,  nur  der  vovs  (Geist,  s.  d.),  der  &voa&tv  in  den  Men- 
schen gelangt  und  von  ihm  trennbar  ist:  /rt>o*afok  Pioxl  poiov  xoxP  oxt? 
toxi,  xal  xovxo  fiovov  dd'dfaxov  xal  diSiov  (De  an.  III  5,  430a  22  squ.).  Von 
den  Stoikern  lehrt  Kleanth es,  daß  alle  Seelen  bis  ziir  Ekpyrosis  (s.  d.)  dauern, 
Chrysipp  dagegen,  daß  nur  die  Seelen  der  Weisen  (relativ)  unsterblich  seien: 
die  Weltseele,  deren  Teile  die  Einzelseelen  sind,  ist  absolut  unsterblich  (Diog. 
L.  VII  1,  156  squ.;  M.  Aurel,  In  se  ips.  IV,  21).  Unsterblich  ist  die  Seele 
nach  Cicero  (Tusc.  disp.  I,  27,  66).  Nach  Seneca  ist  die  Unsterblichkeit  un- 
gewiß (Ep.  56,  63;  102;  Consol.  ad  Polyb.  28).  Nach  Tacitus  sind  wenigsten? 
einige  ausgezeichnete  Seelen  unsterblich  (Agric.  46).  Plutarch  nimmt  eine 
Unsterblichkeit  an  (Consol.  ad  uxor.  61).  Plinius  halt  den  Glauben  an  Un- 
sterblichkeit für  eine  schädliche  Einbildung  (Histor.  nat.  VII,  56).  Die  Un- 
sterblichkeit des  Geistes  lehrt  Philo  (Quod  Deus  immut  10).  So  auch 
NEMESIUS  {Ileol  <fn  a.  3). 

Im  Neuen  Testament  ist  die  persönliche  Unsterblichkeit  mehrfach  aus- 
gesprochen (Matth.  10,  28;  Hebr.  9,  27;  1.  Cor.  13,  12,  u.  ö.).  Die  Apolo- 
geten (s.  d.)  betrachten  sie  als  ein  Geschenk  Gottes  (Harnack,  Dograengesch. 
I3,  493).  THEOPHILU8  erklärt:  6  frtog  dfrdvaxor  xbv  dv&pamor  an  dp/^i 
noir-xBt  (Ad  Autol.  II,  27).  Unsterblich  ist  die  Seele  des  Menschen  nach  Ter- 
tullian  (De  an.  41  ff.),  Gregor  von  Nyssa  (De  creat.  hom.  27),  Augustinus, 
nach  welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrem  Teilhaben  an  den  ewigen 
Wahrheiten  folgt  (Soliloqu.  II,  2  ff.;  De  immort.  an.  1  ff.),  Aeneas  von*  Gaza, 
nach  welchem  der  koyoi  der  Körper  überhaupt  unvergänglich  ist.  (Theophr.  p.  56, 
65;  vgl.  Ritter  VI,  192)  u.  a.  —  Die  Unsterblichkeit  der  geistigen  Seele  lehrt 
Maimonides  (Doct.  perplex.  III),  so  auch  Avicenna  (De  Almah.  3).  Nach 
Averroes  ist  nur  der  allgemeine  (active)  Intellect  unsterblich  (Destruct,  destruct. 
II,  2  ff.).  —  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Seele  schon  deshalb  unsterblich, 
weil  sie  eine  „ex  se  ipsa  eausau,  eine  vom  Körper  dem  Princip  nach  unahhän^ru.'« 
Form  ist  (De  nat.  et  or.  an.  II,  8).  Nach  Thomas  weist  schon  der  natürliche 
Trieb  des  Geistes  nach  Fortleben,  der  doch  nicht  eitel  sein  kann,  auf  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  hin ;  „intellectus  naturaliter  des  iderat  esse  semper.  Naturalt 
au (etn  desiderium  non  potest  esse  itwne.  Omnis  igitur  inteUeetwiiis  subttantio 
est  ineorruptibilis"  (Sum.  th.  I,  75,  6).  Dazu  kommt  noch  u.  a.  die  Idee  der 
Vergeltung  (In  1.  sent.  2,  d.  19,  1 ;  vgl.  Contr.  gent,  II,  49  ff.).  Die  Unsterb- 
lichkeit lehren  Bonaventura  (In  lib.  sent.  d.  19,  1,  1)  u.  a. 

Sowohl  die  „Arerroisten"  (s.  d.)  als  die  „AlexaruJristen"  (s.  d.)  der  Renaissance- 
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zeit  leugnen  die  individuelle  Unsterblichkeit;  nur  der  allgemeine  Intellect  ist, 
nach  den  ereteren,  unsterblich  (so  auch  nach  SlGER  VON  Brabant,  Quaest.  de 
anima  intellectiva;  vgl.  Mandonnet,  Siger  de  Brab.  1899):  die  letzteren  negieren 
auch  dies.  So  Pomponatiüs,  welcher  bemerkt:  „Mihi  .  .  .  videtur,  quod  nullae 
rationes  addiici  possunt  cogentes,  animam  esse  immortalem,  minusque  probantes 
animam  esse  mortalem"  (De  immortal.  an.  C.  15,  p.  120;  vgl.  C.  12).  So  auch 
Simon  Porta  (De  anim.  et  mente  hum.  1551).  —  Nach  Marsil.  Fictnus  sind 
alle  Seelen  unsterblich  (De  immort.  animor.);  eine  Theosis  (s.  d.)  findet  im 
Jenseits  statt.  Nach  Aorippa  ist  die  Seele  als  göttlicher  Gedanke  unsterblich 
(Occ.  philos.  III,  44;  vgl.  III,  36,  41).  Die  Unsterblichkeit  der  8eele  lehren 
J.  B.  van  Helmont  (Imago  ment.  p.  267),  Campanella  (De  sensu  rer.  II, 
24  f.),  Cardanus  (De  subtil.  14;  De  variet.  8),  G.  Bruno  (De  tripl.  min. 
I,  C.  3). 

Nach  Spinoza  ist  der  menschliche  Geist  unsterblich,  sofern  er  das 
Ewige  (s.  d.)  denkt,  an  diesem  teilhat  „Mens  Humana  non  potcst  cum  corpore 
absolute  destrui,  sed  eins  aliquid  remamt,  quod  aetemum  est11  (Eth.  V,  prop. 
XXIII).  „In  Deo  datur  neeessario  conceptus  seu  idea,  quae  corporis  humani 
essentiam  exprimit,  quae  propterea  aliquid  neeessario  est,  quod  ad  essentiam 
mentis  humanae  pertinet.  Sed  menti  humanae  nullam  durationem,  quae  tempore 
deßniri  potcst,  tribuimus,  nisi  quatenus  corporis  actuaiem  existentiam,  quae  per 
durationem  explicatur  et  tempore  deßniri  potest,  exprimit,  hoc  est  ipsi  durationem 
tum  tribuimus  nisi  durante  corpore.  Quum  tarnen  aliquid  nihilo  minus  sit  id, 
quod  aeterno  quadam  neeessitate  per  ipsam  Dei  essentiam  coneipitur,  erit  neees- 
sario hoc  aliquid,  quod  ad  mentis  essentiam  pertinet,  aetemumu  (1.  c.  dem.). 
Unser  Geist  ist,  sofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  „sub  specie  aetemitatis" 
einschließt,  ewig.  „Est  .  .  .  haec  idea,  quae  corporis  essentiam  sub  specie 
aetemitatis  exprimit,  certus  cogitandi  modus,  qui  ad  mentis  essentiam  pertinet 
quique  neeessario  aetemus  est.  Nee  tarnen  ßeri  potest,  ut  recordemur  nos  ante 
corpus  exstitisse,  quandoquidem  nee  in  corpore  ulla  eius  vestigia  dari,  nee  aeter- 
nitas  tempore  deßniri,  nee  ullam  ad  tempus  relationem  habere  potest.  At  niiiilo 
minus  sentimus  experimurque,  nos  aeternos  esse.  Nam  mens  non  minus  res 
quas  intelligendo  coneipit,  quam  quas  in  memoria  habet.  Mentis 
enim  oculi,  quibus  res  videt  observatque,  sunt  ipsae  demonstrationes.  Quamvis 
itaque  non  recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse,  sentimus  tarnen  mentem  nostram, 
quatenus  corporis  essentiam  sub  aetemitatis  specie  involvit,  aetemam  esse,  et 
hanc  eius  existentiam  tempore  deßniri  sive  per  durationem  explicari  non  posse. 
Mens  igitur  nostra  eatenus  tantum  dici  durare  eiusque  existentia  certo  tempore 
deßniri  potest,  quatenus  actuaiem  corporis  existentiam  involvit,  et  eatenus  tantum 
potentiam  habet  rerum  existentiam  tempore  determinandi  easque  sub  duratione 
corunpiendi1'  (1.  c.  schol.).  Sofern  der  Geist  sich  und  seinen  Körper  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  weiß  er  unmittelbar,  daß  er  in  Gott  ist,  durch 
Gott  gedacht  wird.  Je  starker  die  damit  verknüpfte  intellectuelle  Liebe  (s.  d.) 
Gottes,  desto  mehr  weiß  sich  der  Geist  als  unsterblich,  sofern  er  activer  In- 
tellect, nicht  bloß  sinnliches  Bewußtsein  (imaginatio,  s.  d.)  ist.  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  lehren  De8Cartes,  Regis  (Syst.  d.  Philos.  I,  265),  Charron 
(als  Glaube;  De  la  sag.  I,  7),  Gassendi,  H.  More  (Opp.  II),  Clarke  (Works 
1738/42)  u.  a.  Nach  Leibniz  sind  alle  Lebewesen  unvergänglich,  der  Mensch 
hat  aber  auch  persönliche  Unsterblichkeit  (Theod.  I B,  §  89  f.).  Nach  Berkeley 
Ist  die  Seele  unteilbar,  unkörperlich,  folglich  auch  unzerstörbar,  von  Natur  aus 
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unsterblich  (Princ.  CXLI).  Nach  Ferguson  ist  „die  Begierde  tiaeh  Unsterblich- 
keit ein  Instinct  und  kann  vemünftigenecise  als  eine  Anzeige  desscti  angesehen 
werden,  was  der  Urheber  dieser  Begierde  xu  tun  willens  sei"  (Grunds,  d.  Moral- 
philos.  8.  119).  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  negiert  HüME  (Ess.  on  suic.  and 
the  immort.  of  the  soul).  Nach  Condillac  (Trait  des  anim.  II,  7),  Bonnet 
besteht  sie,  während  die  Materialisten  (s.  d.)  die  Annahme  derselben  be- 
kämpfen. Nach  Diderot  besteht  die  Unsterblichkeit  nur  im  Fortleben  im 
Andenken  der  Nachwelt,  —  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  lehren  Chr.  Wolf 
(Vern.  Ged.  I,  §926;  Theol.  natural ),  Baumgarten  (Met.  §  776  ff.),  Thümmig 
(De  immortal.  animae,  1721),  von  Creuz  (Vers.  üb.  d.  Seele,  1753),  Crusiüs, 
G.  F.  Meier  (Beweis,  daß  die  menschl.  Seele  ewig  lebt,  1753),  H.  S.  Reimarcs 
(Abhandl.  üb.  d.  natürl.  Theol.,  1754),  Sülzer  (Verm.  philos.  Schrift.,  1773), 
Mendelssohn  (Phaedon,  S.  65  ff.),  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  427  ff.),  Platner. 
welcher  betont:  „Wenn  die  menschliche  Seele  eine  Kraft  im  engeren  Verstände, 
eine  Substanz  und  nicht  eine  Zusammensetzung  von  Substanzen  ist:  so  läßt 
sich,  teeil  com  Sein  zum  Nichtsein  kein  Ubergang  stattfindet  in  der  Natur  der 
fJinge,  natürl  icheneeise  nicht  begreifen  das  Binde  ihres  Seins,  so  wenig  als  vor- 
aussetzen eine  allmähliche  Vernichtung  ihres  Wesens"  (Philo«.  Aphor.  I,  §  1174; 
vgl.  Log.  u.  Met.  S.  189).  Weitere  Gründe  sind:  „1J  Daß  der  Mensch,  vermögt 
seiner  Vernunft  und  Moralität,  zumal  in  einem  analogisch  wahrscheinlichen, 
stufen  mäßigen  Fortschreiten  seiner  Kräfte,  fähig  ist  eines  immer  größeren  Anteil* 
an  der  Einsicht  und  Bcwirkung  des  Endzwecks  der  göttlichen  Weisheit,  ohne 
Unsterblichkeit  aber  der  ganze  Plan  der  menschlichen  Natur  ohne  Ausführung 
bleibt  und  der  Endzweck  der  Welt,  xu  seiner  Ausfiüirung,  sehr  tüchtiger  Mittel 
beraubt  wird;  2)  daß  der  Mensch,  durch  die  Vernunft  und  Moralität,  mit  Gott 
und  der  Ewigkeit  zusammenhängt;  3)  daß,  ohne  Unsterblichkeit,  die  mehr  auf 
Versagung  als  auf  Genuß  himeeisende  Vernunft  für  den  Menschen  ohne  Ztceck, 
und  4)  sein  leulenrolles  lieben  ohne  Trost  und  Hoffnung  wäre;  daß  es  ganz  mit 
dem  Begriffe  der  göttlichen  Güte  streitet,  den  Menschen  in  dem  rorschicebenden 
Anblicke  zahlloser  Weltensysteme  und  eines  unendlichen  Reichs  der  Vorsehung, 
durch  die  natürlichsten  Schlüsse  zu  dem  Gedanken  der  Unsterblichkeit  hin- 
zuweisen, ihn  mit  einer  Art  ton  vorher  gegönnter  Offenbarung  eines  göttlichen 
Weltplans  zu  erfreuen  und  zu  tiner  künftigen  höheren  Bestimmung  zu  berufen; 
und  dann,  wenn  er  gelernt  hat,  daß  gegenwärtiges  Sein  nichts  und  künftiges 
Sein  alles  ist,  mit  dem  Tode  seine  ganxe  Existenz  zu  vernichten"  (Log.  u.  Met. 
S.  191).  Ad.  Weishaupt  meint:  „Nach  dem  Tode  wird  .  .  .  der  Mensch  nicht 
mehr  denken  .  .  .  Aber  dann  wird  die  vorsteüerule  Kraft  nicht  gänzlich  auf- 
hören. Unser  Geist,  unser  Ich  .  .  .  wird  eim  neue  höhere  Modifikation  erhalten1'. 
Der  Tod  ist  die  (fortschreitende)  „Einweihung  in  höhere  Weltkenntnisse"  (Üb. 
Material,  u.  Ideal.  S.  131  f.).  Das  Ich  bleibt  weiter  ein  Teil  dieses  Weltalls 
(1.  c.  S.  135  ff.;  vgl.  Flügge,  Gesch.  d.  Glaub,  an  Unsterbl.).  Letzteres  betont 
auch  Herder,  Goethe,  welcher  erklärt:  „Die  Uberzeugung  von  unserer  Fort- 
dauer entspringt  mir  aus  dem  Begriffe  der  Tätigkeit;  denn  wenn  ich  bis  an 
mein  Ende  rastlos  wirke,  so  ist  die  Natur  verpflichtet,  mir  eine  andere  Form  des 
Daseins  anzuweisen,  wenn  die  jetxige  meinen  Geist  nicht  mehr  auszuhalten  ver- 
mag" (Gespr.  mit  Eckerm.  II,  50;  Gespr.  hrsg.  von  Biedermann  III,  62  ff.; 
Zahme  Xenien  III). 

Daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  logisch  zu  beweisen  sei,  betont 
Kant.    Gegen  die  Argumentation  der  Unzerstörbarkeit  der  Seele  aus  ihrer 
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Einfachheit  (bei  Mendelssohn  u.  a.)  bemerkt  er,  man  bedenke  dabei  nicht,  „daß, 
wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  einräumen,  da  sie  nämlich  kein 
Mannigfaltiges  außereinander,  mithin  keine  extensive  Größe  enthält,  man  ifir 
doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existierenden,  intensive  Größe,  d.  i.  einen  Grad 
der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles  dessen,  was 
das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  welcher  durch  alle  unendlich  vielen  klei- 
neren Grade  abnehmen  und  so  die  vorgebliche  Substanz  .  .  .  obgleich  nicht  durch 
Zert eilung,  doch  durch  allmähliche  Nachlassung  (remissio)  ihrer  Kräfte  (mithin 
durch  Elanguescenx  .  .  .)  in  nichts  verwandelt  werden  könne.  Denn  selbst  das 
Bewußtsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der  immer  noch  vermindert  werden  kann, 
folglich  auch  das  Vermögen,  sich  seiner  beimißt  xu  sein,  und  so  alle  übrigen 
Vermögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  bloß  Gegenstandes  des 
inneren  Sinnes,  unbewiesen  und  selbst  unerweislicfi"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  G91  f.). 
Wohl  aber  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft 
(s.  d.).  „Die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  aber  zum  moralischen  Gesetze 
ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnen- 
welt in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  faltig  ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl 
als  praktisch  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins  unend- 
liche gehenden  Progressus  zu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  werden, 
utul  es  ist  nach  Prinzipien  der  reinen  praktischen  Vernunft  notwendig,  eine 
solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Object  unseres  Willens  anzunehmen". 
,JMeser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Voraussetzung  einer  ins  un- 
endliche forddauernden  Existenz  und  Persönlichkeü  desselben  vernünftigen 
Wesens  (welche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt)  möglich.  Also  ist  das 
höchste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  möglich;  mithin  diese,  als  unzertrennlich  mit  dem  moraliscJien  Gesetz  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft"  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 
1.  TL,  2.  B.,  2.  Hpst,  ß.  14;  vgl.  WW.  III,  288,  528;  V,  486;  Vöries,  üb.  Met. 
1821,  S.  233  ff.).  Da  der  Mensch  in  dieser  Welt  der  Glückseligkeit,  der  er 
sich  würdig  gemacht,  nicht  teilhaftig  werden  kann,  so  „muß  eine  andere  Welt 
sein  oder  ein  Zustand,  wo  das  Wohlbefinden  des  Geschöpfs  dem  Wohlverhalten 
desselben  adäquat  sein  icird"  (Vorl.  üb.  Met.  S.  241  ff.;  vgl.  Vorl.  Kants  üb. 
Met.,  hrsg.  von  Heinze  1894,  S.  676  f.).  —  Ähnlich  lehren  Krug  (Handb.  d. 
Philos.  I,  75,  307),  Jakob  und  andere  Kantianer. 

Die  Unsterblichkeit  der  Ichheit  (s.  d.)  lehrt  J.  G.  Fichte.  Nach  Schel- 
lino  ist  der  Endzweck  der  Welt  ihre  „Zernichtung  als  einer  Welt".  Da  dies 
nur  in  unendlicher  Annäherung  geschehen  kann,  ist  das  Ich  unsterblich  (Vom 
Ich,  S.  100  f.).  Die  menschliche  Unsterblichkeit  ist  das  „Dämofiische".  Der 
Tod  ist  die  ,jreductio  ad  essentiam",  das  wahre  Sein  des  Menschen  ist  unsterb- 
lich (WW.  I  6,  60  f.;  1  7,  476  ff.).  C.  G.  Carüs  erklärt:  „Die  an  sich  als 
Idee  überhaupt  schon  den  Tod  nicht  kennende  Seele  gelangt  durch  ihr  sich  Dar- 
leben in  Zeit  und  Raum  mittelst  des  Schemas  der  Organisation  dahin,  gleichwie 
aus  eitlem  Spiegel  aus  dieser  Organisation  sich  selbst  zu  erkennen  und  ihrer 
selbst  als  Individuum  bewußt  zu  werden.  Wird  sie  aber  somit  sich  ihrer  selbst 
bewußt,  d.  i.  erfaßt  sie  ihr  eigenes  Wesen  einmal  seiner  eigenen  göttlichen  und 
also  unendliclien  Natur  nach,  so  Ist  auch  hiermit  die  Notwendigkeit  einer  un- 
endliclien Fortbildung  unwiderleglich  gegeben"  (Vöries,  üb.  Psychol.  S.  426  f.). 
Nach  J.  E.  v.  Berger  ist  das  Finden  des  Göttlichen  in  uns  der  Grund 
unseres  Glaubens  an  Unsterblichkeit.    Ein  ewiges  All  bedingt  ein  ewiges  Er- 
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kanntsein  (Grdz.  d.  Sittenlehre,  1827).    Nach  Eschenmayer  haben  wir  für 
Unsterblichkeit  ein  „Ahnungsvermögen"  (Psychol.  8.  20).    Nach  Troxler  ist 
jeder  Mensch  im  Geiste  des  Lebens  unsterblich  (Blicke  in  d.  Wesen  d.  Mensch. 
S.  41  ff.).  —  Schleiermacher  bemerkt:  „Mitten  in  der  Endlichkeit  eins  werden 
mit  dem  Unendlichen  und  ewig  sein  in  jedem  Augenblicke,  das  ist  die  Unsterb- 
liclikeit  der  Religion"  (Üb.  d.  Relig.  2,  S.  144).    Nach  Hegel  ist  der  Geist 
ewig,  unsterblich,  „denn  weil  er,  als  die  Wahrheit,  selbst  sein  Gegenstand  üt. 
so  ist  er  von  seiner  Realität  untrennbar  —  das  Allgemeine,  das  sich  selbst  als 
Allgemeines  darstellt"  (Naturphilos.  S.  693).    Daß  die  Lehre  Hegels  die  persön- 
liche Unsterblichkeit  nicht  annehmbar  mache,  betont  Fr.  Richter  (Die  neue 
Unsterblichkeitslehre,  1833;  Veranlassung  des  Unsterblichkeitsstreites  in  der 
Hegeischen  Schule).  —  Die  Unsterblichkeit  des  allgemeinen,  jedem  immanenten, 
an  sich  zeitlosen  Willens  zum  Leben  (s.  d.)  lehrt  Schopenhauer.    „Als  ein 
notwendiges  aber  wird  sein  Dasein  erkennen,  wer  erwägt,  daß  bis  jetzt,  da  er 
existiert,  bereits  eine  unendliche  Zeit,  also  auch  eine  Unendlichkeit  von  Ver- 
änderungen abgelaufen  ist,  er  aber  dieser  ungeachtet  doch  da  ist:   die  ganxe 
Möglichkeit  aller  Zustünde  hat  sich  also  bereits  erschöpft,  ohne  sein  Dasein  auf- 
heben tu  können.    Könnte  er  jemals  nicht  sein,  so  wäre  er  jetzt  schon  nicht. 
Denn  die  Unendlichkeit  der  'bereits  abgelaufenen  Zeit,  mit  der  darin  erschöpften 
Möglichkeit  ihrer  Vorgänge,  verbürgt,  daß,  was  existiert,  notwetulig  existiert. 
Mithin  hat  jeder  sich  als  ein  notwendiges   Wesen  zu  begreifen,  d.  h.  als  ein 
solches,  aus  dessen  wahrer  und  erschöpfender  Definition,  wenn  man  sie  nur  hätU, 
das  Dasein  desselben  folgen  würde.    In  diesem  Oedankengange  liegt  wirklich  der 
allein  immanente,  d.  h.  sich  im  Bereich  erfahrungsmäßiger  Data  haltende  Beweis 
der  Unvergänglichkeit  unseres  eigentlichen  Wesens"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  41).  —  Nach  Hillebrand  ist  die  Unsterblichkeit -der  Seele  „die  cicige  Zu- 
kunft der  concreten  substantiellen  Selbstheü  der  Seele"  (Philos.  d.  Geist.  I,  124  ff.}. 
Unsterblich  ist  die  Seele  nach  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  267),  Beneke 
(6.  Tod»,  Galuppi,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  418  ff.),  Renouvier  u.  a. 

Die  persönliche  Unsterblichkeit  lehren  C.  H.  Weisse  (Psychol.  u.  Unsterb- 
lichkeitslehre, 1869),  J.  H.  Fichte  (Die  Seelenfortdauer,  1867),  Ulrici  (Gott 
u.  d.  Nat.  S.  734),  M.  CarrierE:  „Für  die  Realisierung  des  Outen  wie  für 
unsere  Selbst  Vervollkommnung  fordern  wir  die  Unsterblichkeit"  (Sittl.  Weltordn. 
S.  334  ff.),  Fr.  Rohmer  (Wissensch,  u.  Leben),  Hellenbach  (Der  Individual. 
S.  261),  Drossbach  (Harm.  d.  Ergebn.  S.  209  ff.,  257),  Reichenbach,  du  Prel. 
„Das  transcendentale  Subject  läßt  im  Tode  seine  irdische  Erscheinungsform  fallen, 
kann  aber  damit  nicJit  selbst  verschwinden"  (Monist.  Seelenlehre,  S.  98,  vgl. 
S.  278  ff.),  Schmidt  (Die  Unsterbl.  d.  Seele,  1886),  Spiller  (Gott  im  Lichte 
d.  Naturwiss.,  1883).  Schmidkunz  (Suggest.  S.  283),  Fr.  Schultze  (Unsterb- 
lichkeit der  „Psychaden" ;  vgl.  Seelenk.),  H.  Wolff  (Unsterblichkeit  der 
„Bionten";  Kosmos).  Ferner  G.  Class  (Untersuch,  zur  Phänomenol.  u.  Ontol. 
d.  menschl.  Geistes,  1896),  G.  Spicker,  nach  welchem  die  Unendlichkeitsforde- 
rung der  „in  Oedanken  über  das  Leben  hinaus  fortgesetzte  Selbsterhaltungstrieb" 
ist  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  282;  vgl.  G.  Runze,  Die  Psychol.  d.  Un- 
sterblichkeitsglau b.  u.  d.  Unsterblichkeitsleugn.  1894),  der  ähnlich  wie  Kant 
argumentiert  (1.  c.  S.  310),  U.  Kramar  (Die  Hypothese  d.  Seele,  1898),  J.  Sphsg- 
ler  (Die  Unsterbl.  d.  Seele,  1895,  S.  122),  G.  Thiele  (Philos.  d.  Selbstbewußte.» 
u.  a.  Religionsphilosophen  (s.  d.),  ferner  J.  D.  Huber  (Die  Idee  d.  Unsterbl., 
1864),  Hagemann  (Met.*,  S.  201  ff.),  Gutberlet  (Met)  u.  a.  Nach  A.  Dorner 
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ist  das  Ichbewußtsein  nicht  durch  den  Körper  hervorgebracht,  sondern  die 
Tätigkeit  des  Ich  nur  durch  den  Körper  in  bestimmte  Bahnen  geleitet;  daher 
ist  gegen  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nichts  einzuwenden.  Um  seines 
wertvollen  Inhalts  willen  ist  das  Ich  auf  die  Unsterblichkeit  hin  angelegt  (Gr. 
d.  Relig.  S.  246  f.). 

LoTZE  erklärt:  „Nichts  kann  uns  .  .  .  hitidern,  die  Sterblichkeit  der  Seelen 
im  allgemeinen  xu  behaupten;  aber  es  kann  sein,  daß  die  xurücknehmbare  Position 
einer  Seele  im  Laufe  der  Welt  dennoch  nicht  zurückgenommen  wird"  (Med. 
PsychoL  S.  164).  „Ist  in  der  Entwicklung  eines  geistigen  Lebens  ein  Inhalt 
realisiert  worden  von  so  hohem  Werte,  daß  er  in  dem  Oanxen  der  Welt  unter- 
lierbar  erhalten  xu  werden  verdient,  so  werden  wir  glauben  können,  daß  er  er- 
halten wird"  (ib.).  Sicher  ist  nur,  es  werde  alles,  was  entstanden,  „eteig  fort- 
dauern, sobald  es  für  den  Zusammenhang  der  Welt  einen  unveränderlichen  Wert 
hat,  aber  es  werde  selbstverständlich  wieder  aufhören  xu  sein,  wenn  dies  nicht 
der  Fall  ist"  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  74;  Met.»,  S.  487).  Nach  Planck  kann 
„nur  in  der  selbstlos  universellen  Betätigung,  nicht  in  der  eigenen  (individuellen) 
Fortdauer"  der  höchste  Zweck  des  Geistes  liegen  (Testam.  ein.  Deutschen, 
S.  501).  Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Wundt.  Die  individualistische  Un- 
sterblichkeitsidee ist  egoistisch,  hedonistisch  (Syst.  d.  Philos.*  S.  671  ff.).  Ge- 
fordert wird  mit  Recht  nur,  „daß  alle  geistigen  Schöpfungen  einen  absoluten, 
unzerstörbaren  Wert  besitzen"  (1.  c.  S.  G74,  vgl.  S.  670  ff.).  Jede  geistige  Kraft 
behauptet  ihren  unvergänglichen  Wert  in  dem  Werdeproceß  des  Geistes  (1.  c. 
S.  673  f.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  nicht  das  Ich,  sondern  das  metaphy- 
sische Subject  unsterblich  (Philos.  d.  Unbew.*  S.  707);  so  auch  A.  Drews 
(Das  Ich,  S.  299  ff.).  An  Stelle  der  Unsterblichkeit  setzt  Nietzsche  die  „ewige 
Wiederkunft"  (s.  Apokatastasis).  —  Nach  Fechner  ist  das  Jenseits  „nur  die 
Erweiterung  des  diesseits  schon  in  Oott  geführten  Lebens"  (Tagesans.  S.  39). 
Das  sinnliche  Anschauungsleben  als  solches  erlischt,  es  folgt  ein  „Erinnerungs- 
leben im  höheren  Geist"  (1.  c.  S.  41;  Zend-Av.  II,  191),  wobei  die  Individualität 
der  Seele  erhalten  bleibt  (Zend-Av.  II,  192  ff.).  Der  Tod  ist  eine  zweite  Ge- 
burt (1.  c.  S.  200).  Die  Wirkungen  des  Leibes  leben  (als  der  „geistige  Leib"  des 
Paulus)  weiter  (1.  c.  S.  202).  Eine  Gemeinschaft  der  Geister  im  Jenseits,  im 
Allgeist  besteht  (l.  c.  S.  222).  Teilnahme  am  Selbstbewußtsein  des  höheren 
Geistes  findet  statt  (1.  c.  S.  215).  Himmel  und  Hölle  sind  „Gemeinsamkeiten 
verschiedener  Zustände  und  Verliältnissef1  (1.  c.  S.  222  ff.;  vgl.  Büchl.  vom  Leb. 
nach  d.  Tode5,  1887).  Ahnlich  lehrt  Br.  Wille  (Offenbar,  d.  Wachholderb.  II, 
49  u.  ff.).  Nach  Renan  lebt  der  Mensch,  wo  er  wirkt.  trDas  menschliche 
Ijeben  xeichnet  wie  eine  Zirkelspitxe  durch  seine  moralische  KeJirseite  eine  kleine 
Furche  in  den  Schoß  der  Unendlichkeit."  „In  dem  Gedächtnisse  Gottes  sind  die 
Menschen  unsterblich"  (Dial.  u.  Fragm.  S.  101  ff.).  Nach  Durand  de  Gros 
ist  die  Seele  substantiell,  nicht  ihrem  Bewußtsein  nach,  unsterblich  (Ontolog. 
et  Psychol.  physiol.  1871).  Nach  Schuppe  ist  das  allgemeine,  zeitlose  Bewußt- 
sein unsterblich  (Grdz.  d.  Eth.  S.  393).  Tod  und  Geburt  „betreffen  nur  die 
Concretian  des  einen  in  allen  identiscJien  Bewußtseins  überhaupt  in  einem  Leibe" 
(1.  c.  S.  395).  Nach  H.  Cornelius  ist  „die  Behauptung  der  Zerstörung  unseres 
psychischen  Lebens  durch  den  Tod  wissenschaftlich  so  wenig  berechtigt,  als  die 
Behauptung  der  Fortdauer  unseres  psychischen  Lebens  nach  dem  Tode"  (Einl.  in 
d.  Philos.  8.  321).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit 
der  Ausdruck  eines  Wunsches  (WW.  X,  209  ff.).    „Ewig  ist  der  Metisch,  ewig 
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ist  der  Geist,  unvergänglich  und  unendlich  das  Bewußtsein,  und  ewig  werden 
daher  auch  Menschen,  Personen,  Betcußte  sein.  Du  selbst  aber  als  bestimmte 
Person,  nur  Object  des  Beunißtseins,  nicht  selbst  das  Bewußtsein,  trittst  notwendig 
einst  außer  Bewußtsein  und  an  deine  Stelle  kommt  eine  neue  frisclie  Person  in 
die  Welt  des  Bewußtseins"  (WW.  III,  72).  Ähnlich  lehrt  D.  Fr.  Strauss  (Der 
alte  u.  d.  neue  Glaube).  B.  Carneri  betont:  „Der  Geist  ist  unxerstörlxtr  wie 
die  Materie;  aber  der  einzelne  Geist  ist  zerstörbar  tric  der  einxelne  Körper*' 
(Sittlichk.  u.  Darwinism.  S.  341  f.).  Czolbe  meint:  „Nimmermehr  die  Unsterb- 
lichkeit, nur  der  Tod  auf  ewig  ist  ein  wahrhaft  befriedigender  Abschluß  des 
I^ebens,  ist  für  den  Begriff  der  Harmonie  der  Welt  notwendig"  (Gr.  u.  Urspr.  d. 
menschl.  Erk.  S.  180).  E.  Ha  ECKEL  erklärt:  „Unsterblichkeit  im  tpissenschaft- 
liehen  Sinne  ist  Erhaltung  der  Substanz".  „Der  ganze  Kosmos  ist  unsterblich" 
(Der  Monism.  S.  24 ;  Welträtsel).  Ahnlich  L.  Bückner  und  andere  Materia- 
listen (8.  d.).  Nach  Gizycki  ist  Unsterblichkeit  Leben  im  Geiste  anderer 
Menschen  (Moralphilos.  8.  365  ff.).  —  Vgl.  Ferguson,  Grdz.  d.  Moralphilos. 
S.  105,  118;  B.  H.  Blasche,  Philos.  Unsterblichkeitslehre,  1831;  J.  Royce, 
The  Idea  of  Immortality,  1900;  V.  Bernies,  Spiritualite*  et  immortalite\  1901; 
Münsterberg,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  397  (vgl.  Seele);  Spiess,  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Vorstellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode,  1877 ;  Henne  am  Rhyx. 
Das  Jenseits,  1880;  E.  Rhode,  Psyche;  B.  Templer,  Die  Unsterblichkeitslehre 
bei  d.  jüd.  Philosophen  d.  Mittelalters,  1895.    Vgl.  Tod,  Seelen  Wanderung. 

UnterbegrllT  §.  Terminus. 

Unterbewußt  (subconscious ,  subconscient)  ist  das  nicht  Appercipierte 
(s.  d.),  gleichsam  im  „Hintergründe"  des  Erlebens  Befindliche,  nicht  für  sich 
selbst  Bewußte,  sondern  nur  einen  Teil  des  individuellen  Gesamtbewußtseins 
Bildende,  durch  seine  Wirkungen  auf  das  Bewußte  und  durch  Gefühle  sich 
Manifestierende.  Vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  47  f. ;  Stout,  Anal.  Psychol., 
u.  a.    Vgl.  Bewußtsein. 

Untereliiteilung  (Subdivision ,  inodtaiptoie:  Stoiker,  Diog.  L.  VII 
1,  61)  s.  Einteilung. 

Untersatz  s.  Prämissen,  Schluß. 

Unterscheidung  (distinctio,  StaxQiais,  Stogtofioi)  ist  eine  Function  der 
Apperception  (s.  d.),  bestehend  in  der  mehr  oder  weniger  deutlichen  Abgrenzung 
von  Bewußtseinsinhalten,  in  der  activen  Feststellung,  Klarlegung  von  Unter- 
schieden, Verschiedenheiten,  Andersheiten.  „Unterschied"  ist  etwas  Primäres, 
nicht  weiter  Zurückzuführendes,  es  gehört  mit  der  Gleichheit  (s.  d.)  zum  Wesen 
des  Bewußtseins.  Von  dem  bloßen  „Erleben  von  Unterschieden"  ist  da«  klare 
„Bewußtsein  des  Unterschiedes"  und  von  diesem  die  Reflexion  auf  den  „Act  de* 
Unterscheidens"  als  höhere  Stufe  zu  sondern.  Ferner  muß  nicht  alles,  was 
objectiv,  d.  h.  denkend-wissenschaftlich,  zu  unterscheiden  ist,  auch  subjectiv- 
individuell  unterschieden  werden,  und  es  kann  umgekehrt  das  Einzelsubject 
Unterschiede  setzen,  wo  sie  objectiv  nicht  zu  Recht  bestehen:  psychologisches 
und  logisches  Unterscheiden  (Urteile  über  Verschiedenheiten,  Trennungen  von 
Begriffen).  Das  Unterscheiden  als  solches  ist  immer  ein  subjektiver  Act,  der 
aber  objectiv  fundiert  sein  kann,  so  daß  schließlich  den  festen,  durch  das 
Denken  nicht  zu  eliminierenden  Unterschieden  der  Dinge  und  Eigenschaften 
bestimmte  Verhältnisse  im  Transcendenten  (s.  d.)  entsprechen  müssen.  Die 
Ur- Unterscheidung  ist  die,  durch  welche  das  Bewußtsein  sich  in  Subject 
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<s.  d.)  und  Objectenwelt  (s.  d.)  und  diese  in  Einzeldinge  mit  Einzeleigenschaften 
sondert. 

Ein  Unterscheidungsvermögen  (xomxov)  kommt  nach  Aristoteles  der 
8eele  zu  (De  an.  III  9,  432  a  16).  Quantitativen  und  qualitativen  Unterschied 
giebt  es:  Jiatroon  Xsyirat  oi*  SrtQa  iaxt  xo  nvro  rt  ovxn,  pr)  povov  apt&ftqi, 
AD?  t  Met  t}  yüet  17  itvaXoyia  (Met.  V  9,  1018a  12  squ.).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „distinctio  essentialia,  realis,  formal is,  quidditatis".  So  insbe- 
sondere die  Scotisten.  Die  ,/ormateii  Unterscheidung  ist  nicht  real,  aber 
doch  in  den  Dingen  selbst  begründet,  ist  „ex  natura  ret" :  Duns  Scotus,  In  1. 
sent.  1,  d.  2,  7;  vgl.  Fr.  Mayrokis  (In  1.  sent.  1,  d.  8,  1;  Goclen,  Lex.  philos. 
p.  595).  Nach  den  Scotisten  besteht  zwischen  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Dinge  und  deren  Individualitat,  Einzelheit  nur  eine  „distinctio  formalis"  (Duns 
Scotts,  In  1.  sent.  2,  d.  3,  6);  daher  heißen  sie  „formalizantes",  Formalisten. 
—  „Distinctio  realis  dioitur  et  tarn  distinctio  rei  et  distinctio  praecisa  ab 
omni  operatione  intetlectus,  qua  nempe  roncepius  obiectivus  est  alius  a  eonceptu 
formali  i.  e.  qua  res  praeter  mentis  operationem  sunt  differentes."  Sie  ist  ent- 
weder ,£ssentialis"  („eorum,  quae  essentia  distinguuntur11,  z.  B.  Körper  und 
Geist)  oder  ,/MUsalis",  „subiectira" ,  „accidentalis",  „generica",  ,^specifica".  Die 
„distinctio  rationis"  ist  jene,  „qua  in  mente  nostra  rebus  imponitur  distinctio'1 
(z.  B.  von  rechts  und  links).  „Distinctio  formalis  est,  quorum  unum 
mtmitur  in  deßnitione  alterius"  (z.  B.  Mensch  und  Lebewesen).  „Distinctio 
vir  tun  Iis  est  cum  ex  operationibus  diversis  arguitur  in  eadem  re  distinctio". 
„Distinctio  modalis  est,  quae  sit  secundum  diversos  modos"  (Micrablius, 
Lex.  philos.  p.  338  f.). 

Debcartes  erklärt:  „Distinctio  triplex  est:  realis,  modalis  et  rationis. 
Realis  proprie  tantum  est  inter  duas  vel  plures  substantias  Et  hos  pcrcipimus 
a  sc  muiuo  realiter  esse  distinctas,  ex  hoc  solo,  quod  unam  absquc  altera  clare 
et  distincte  intelligere  possimus"  (Princ.  philos.  I,  G0).  „Distinctio  modalis  est 
duplex;  alia  scilicet  inter  modum  proprie  dictum,  et  substantiam,  cuius  est 
modus;  alia  inter  duos  modos  eiusdem  substantiae*'  (1.  c.  I.  61).  „Denique 
distinctio  rationis  est  inter  substantiam  et  aliquod  eius  attributum,  sine  quo 
ipsa  intelligi  non  potest;  rel  inter  duo  talia  attributa  eiusdem  alicuius  sub- 
stantiae*1  (1.  c.  I,  62).  Nach  Hume  sind  alle  Vorstellungen,  welche  verschieden 
sind,  trennbar  (Treat.  I,  sct.  7,  S.  39).  Die  „distinction  of  reason"  (gedankliche, 
begriffliche  Unterscheidung,  z.  B.  zwischen  Gestalt  und  gestaltetem  Körper) 
schließt  weder  eine  Verschiedenheit  noch  eine  Trennung  ein,  sondern  beruht 
auf  der  Betrachtung  eines  und  Desselben  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
(1.  c.  8.  39  f ),  beruht  darauf,  „daß  dieselbe  einfache  Vorstellung  diesen  Vor- 
stellungen in  dieser,  jenen  in  jener  Hinsicht  ähnlich  sein  kann"  (L  c.  II,  sct.  6, 
8.  91).  Nach  Condillac  ist  die  Unterscheidung  eine  Wirkung  der  Aufmerk- 
samkeit (Trait  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  42).  —  Kant  betont:  „Es  ist  ganz  was 
anderes,  Dinge  voneinander  unterscheiden,  und  den  Unterschied  der  Dinge 
erkennen.  Das  letztere  ist  nur  durch  Urteilen  möglich."  „Logisch  unter- 
scheiden Iteißl  erkennen,  daß  ein  A  nicht  B  sei,  und  ist  jederzeit  ein  verneinen-' 
des  Urteil;  physisch  unterscheiden  heißt,  durch  verschiedene  Vorstellungen 
xu  verschiedenen  Handlungen  getrieben  werden"  (Von  d.  falsch.  Spitzfind.  §  6). 

J.  G.  Fichte  definiert:  „Gleichgesetztes  entgegensetzen  heißt,  sie  unter- 
scheiden" (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  29;  vgl.  Ich).  Nach  Calker  ist  Unter- 
scheidung „das  gleichzeitige  Zusammenfassen  melirerer  Vorstellungen  und  die 
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Wahrnehmung  des  Unähnlichen  und  Ungleichen  in  denselben1'  (Denklehre,  S.  270 f.; 
vgl.  Bachmann,  Syst  d.  Log.  S.  411,  u.  andere  logische  Lehrbücher).  —  Nach 
K.  Rosenkranz  ist  der  Unterschied  „das  Anderssein  überhaupt",  wie  es  auf 
die  Identität  bezogen  wird  als  a.  unbestimmter,  b.  bestimmter  Unterschied  (Syst 
d.  Wissensch.  8.  51  f.).  —  Nach  W.  Rosenkrantz  kommt  es  zum  Wissen  erst 
dann,  „trenn  wir  uns  selbst  ron  dem  Ding  außer  uns  unterscheiden  und  das 
Ding  als  uns  vorgestellt  anschauen.  Wir  müssen  also  uns  und  das  Ding  von- 
einander trennen  und  beide  in  uttserem  Betcußtsein  wieder  miteinander  ver- 
binden" (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  10  f.).  Als  die  Grundtätigkeit  der  8eele,  die 
Urbedingung  alles  Bewußtseins,  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Trennung 
von  Object-  und  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  u.  s.  w.  betrachtet  das  Unterscheiden 
Ulrici  (Leib  u.  Seele,  S.  324;  vgl.  Log.  S.  86  ff.).  —  Nach  Hagemann  ist 
die  logische  Unterscheidung  „die  Abgrenzung  eines  Begriffes  nicht  gegen  alle, 
sondern  nur  gewisse,  ihm  nahe  vertcandte  Begriffe"  (Log.  u.  Noet.  8.  83;  vgl. 
Met.«  S.  23). 

Fechner  betont,  es  sei  die  „Empfindung  eines  Unterschiedes  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  Utitersehieden  von  Empfindungen"  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  83). 
Volkmann  erklärt  :  „Zwei  Vorstellungen  als  solche,  d.  h.  als  Qttalitäten  unter- 
scheülcn,  hat  einen  doppelten  Sinn,  den  bloß  negativen  des  Bewußtwerdens  ihrer 
Nichtülentität  und  den  positiven  den  Bctcußttcerdcns  der  Vorstellungen  in  ihrer 
Ihppclheit  und  GeschiedenJteit ,  oder  kurz:  des  Gegetisatzes  und  des  Entgegen- 
gesetzten.   Als  unterschieden  in  der  ersten  Bedeutung  erscheinen  uns  alle  Vor- 
stellungen, deren  Hemmung  uns  xum  Betcußtsein  kommt,  was  wieder  dann  der 
Fall  ist,  teenn  die.  Hemmung  eine  solche  Große  erreicht  und  unter  sollten 
Umständen  sich  vollzieht ,  daß  sie  Gegenstand  der  innern  WahmeJimurtg  teird." 
„Die  zueile  Form  des  Unterscheidens  führt  auf  die  Herstellung  und  Anwendung 
ron  Raumreihen  zurück.    Wird  nämlich  ein  Oesamteindruck  gleichzeitiger  Vor- 
stellungen vorwiegend  im  Sinne  einer  der  Vorstellungen  bestimmt,  und  wieder- 
holt sich  die  besondere  Begünstigung  dieser  Vorstellung  constant,  während  die 
übrigen  Vorstellungen  wechseln,  so  eliminiert  sich  die  betreffende  Vorstellung 
infolge  der  Verschmelzungen  und  Hemmungen  xu  einer  selbständigen,  mehr  oder 
weniger  reinen  Qualität."    „Man  ersieht  hieraus,  daß  das  eigentliche  Unter- 
scheiden des  GlcicJi  zeit  igen  auf  einem  Auseinanderlegen  desselben  in  die  Raumform 
beruht,  wie  umgekehrt  nur,  was  im  Nebeneinander  vorgestellt  wird,  bestimmt 
unterschieden  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  61  ff.).    Stumpf  bemerkt:  „Unter- 
schieden  wird  nur,  was  getrennt  waJtrgenommen  worden  ist"  (Ub.  d.  psychol. 
Urspr.  d.  Raumvorstell.  S.  32).   Zur  Unterscheidung  bedarf  es  der  Erinnerung 
(1.  c.  S.  139).    Nach  Rehmke  ist  das  Unterscheiden  die  „eigenartige  Wirksam- 
keit des  Bcwußtseitis  üherlwupt,  auf  Grund  deren  die  Seele  .  .  .  das  Bewußtsein 
von  einer  Mehrzahl  oder  von  mehreren  Besonderen  hat11  (Allgem.  Psychol. 
S.  481).    Sie  ist  die  erste  Denktätigkeit  (1.  c.  S.  485).    Nach  Schuppe  ist  die 
Unterscheidung  Negation.    „Um  die  VerscJiicdenheii ,  oder  daß  das  eine  nicht 
das  atulere  ist,  im  Bewußtsein  zu  haben,  ist  sozusagen  die  Fixieruttg  der  posi- 
tiven Bestimmtheit  oder  ihre  Aufnahme  unerläßlich,  aber  man  darf  das  Fixieren 
und  Aufnehmen  nicht  als  eine  subjective  Tätigkeit  denken,  sondern  nur  als  das 
Bewußtsein  von  dieser  positiven  Bestimmtheit,  durch  welche  eben  erst  Unter- 
scheidbarkeit von  anderem  möglich  wird"  (Log.  S.  39).   Auch  nach  Schubert- 
Soldern  ist  die  Unterscheidimg  kein  besonderer  Act.    „Was  vorhanden  ist,  ist 
immer  nur  voneinander  unterschiedener  Inhalt.  Diese  Beziehung  des  Unterscheidens 
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von  Daten,  insofern  sie  unter  bestimmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  wird, 
natürlich  mit  den  unterschiedenen  Daten  selbst,  ist  dann  das  Unterscheiden  oder 
die  Unterscheidung  (Gr.  ein.  Erk.  S.  101).  Nach  Wundt  ist  die  Unter- 
scheidung eine  Teilfunction  der  Vergleichung  (e.  d.),  „Feststellung  von  Unter- 
schieden11. „Natürlich  bestehen  in  unseren  psychischen  Vorgängen  Übereinstim- 
mungen und  Unterschiede,  und  ohne  daß  sie  vorhanden  wären,  tcürden  wir  sie 
nicht  bemerken  können.  Immer  aber  bleibt  die  vergleichende  Tätigkeit,  die  dtese 
Verhältnisse  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  feststellt,  eine  von  ihnen 
verschiedene  Function,  die  xu  ihnen  hinzutreten  kann,  aber  nicht  notwendig 
hinzutreten  muß*1  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  305).  Nach  R.  Avenariüs  ist  der 
„Unterschied"  eine  Setzungsform  des  Aussagens  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99). 

FouiLLEE  erklärt:  „Le  sentiment  de  difference  est  dynamique :  c'est  celui  de 
la  passion  provoquant  reaction,  de  la  rvsistance  provoquant  une  exertion  de 
puissance."  „Dire:  telles  cliose*  different,  revient  ä  dire:  il  y  a  efforts  de  teile 
elasse  ä  teile  classe"  Das  Bewußtsein  des  Unterschiedes  ist  „sensori-moteurtt , 
ein  ,jsentiment  interne  et  central1'.  Das  unterscheidende  Urteil  ist  „la  reflexion 
sur  le  sentiment  de  difference"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  287  ff.).  „Tout  sentiment 
de  relation  est  dans  la  conscience  un  sentiment  de  transition"  (1.  c.  p.  283;  vgl. 
Baratt,  Physical  Ethics,  App.  3).  Nach  Bjbot  ist  die  „pereeption  d'une 
difference"  Grundtatsache  des  Bewußtseins  (Psychol.  Angl.*,  p.  423).  Das  ist 
die  Ansicht  besonders  englischer  Psychologen,  zunächst  von  A.  Bain.  „Dis- 
crimination or  feeling  of  difference  is  an  essential  of  intelligence"  (Ment  and 
Mor.  Sc.  II,  p.  82  f.).  Das  begründet  die  „law  of  relativity"  (s.  d.;  1.  c.  p.  83). 
Danach  beruht  alle  Wahrnehmung  auf  Veränderung,  Unterschied  unserer  Er- 
lebnisse. „In  order  to  make  us  feel,  there  must  be  a  change  of  impression; 
whence  all  feeling  is  two-sided.  This  is  the  law  of  discrimination  or  relativity" 
(Log.  I,  2).  Ähnlich  lehrt  H.  Spencer  (vgl.  E.  Pace,  Das  Relativitätsprincip 
in  H.  Spencers  psychol.  Entwicklungslehre,  Philos.  Stud.  VII,  487  ff.),  Höff- 
ding  (Psychol.*,  S.  149  ff.,  383  ff.),  Ladd  (Psychol.  descript.  p.  661  ff.),  welcher 
das  Unterscheiden  als  „primary  intellection"  bezeichnet,  u.  a.  Nach  W.  James  ist 
die  Unterscheidung  (discrimination)  eine  Grundeigenschaft  des  Bewußtseins 
neben  der  der  „coneeption"  (Zusammenfassung).  Außer  der  directen  Unter- 
scheidung gibt  es  Sonderung  der  Elemente  aus  einem  Bewußtseinscomplexe, 
Abstraction  als  „singling  out".  Es  besteht  eine  „law  of  dissociation  by  vorging 
concomitants"  (Princ.  of  Psychol.  I,  483  ff.,  505  ff.).  Die  synthetische  Function 
ist  die  „coneeption",  d.  h.  „the  funetion  by  which  we  thus  identify  a  numerieally 
distinet  and  permanent  subject  of  discourse"  (1.  c.  I,  461  ff.).  E.  DÜHRING 
spricht  von  einem  „Gesetz  der  Differenz",  vermöge  dessen  sich  der  Kräfte- 
gegensatz und  die  zugehörige  Empfindung  steigern.  Jede  Empfindung  beruht 
auf  Differenz.  »Wie  jede  icirkliclie  Kraftentwicklung  eine  Differenz  voraussetzt 
und  in  Beziehung  auf  eine  Gegenkraft,  je  nach  der  Größe  des  Unterschiedes, 
eine  mehr  oder  weniger  intensive  Veränderung  hervorbringt,  so  ist  auch  im  Be- 
reich des  Bewußtseins  die  Abweichung  der  Zustände,  die  Aufeinanderfolge,  ein 
Maß  des  dadurch  entstehenden  Ivebensgefühls"  (Wert  d.  Leb.*,  S.  84).  Vgl.  Ver- 
schiedenheit, Unterschiedsempfindlichkeit. 

Unterschied  s.  Unterscheidung. 

Unterectdedsempnndliclikeit  (U.  E.)  ist  die  Feinheit  der  Auf- 
fassung von  Empfindungsunterschieden;  wird  gemessen  durch  den  reeiproken 
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Wert  der  zu  einer  bestimmten  Empfind ungsänderung  nötigen  Änderung  der 
Reizintensität.    Vgl.  Webersches  Gesetz. 

Unterschiedsformel  s.  Webersches  Gesetz. 

Unterschiedenen welle  des  Reizes  ist  der  „Unterschied  der  beiden 
physiseJien  Reize,  der  den  eben  unterscheidbaren  psychischen  Größen  entspricht 
(Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  308). 

Unvereinbar  s.  Disparat. 

Unwillkürlich  s.  Willkür.  j 

Unwillkürliche   Aufmerksamkeit  s.   Aufmerksamkeit  Vgl. 
Sully,  The  Hum.  Mind,  eh.  6;  Stout,  Anal.  Psychol.  II,  ch.  2  f. 

Unwissentliches  Verfahren:  das  Verfahren  in  der  psychologischen 
Experimentierung,  wobei  die  Versuchsperson  nichts  von  dem  Zweck  der  Unter- 
suchung weiß;  nötig  zur  Abhaltung  von  Vorurteilen,  die  sich  in  die  Beobachtung 
mischen  können. 

Unzurechnungsfähig  s.  Zurechnung. 

Upanishad  (eig.  Geheimnis):  Geheimlehre,  Name  der  Vedänta,  der 
späteren  Veda-Philosophie  (vgl.  Deussen,  60  Upanish.  S.  1  ff.;  Allg.  Gesch.  d. 
Philos.  I  2,  13  ff.).   Vgl.  Brahman,  Atman,  Maya,  Idealismus  u.  s.  w. 

Urbejrriff:  Kategorie  (s.  d.).  „  Urbegriffe"  bilden  sich  nach  Bouterwek. 
wenn  die  Vernunft  das  Absolute  denkt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  137 1. 
Nach  J.  .T.  Waoner  sind  Wesen  und  Form  „Urbegriffe  (Organ,  d.  raenschL 
Erk.  S.  2).   Aus  ihnen  sind  die  Kategorien  abgeleitet. 

Urdenken:  das  Denken  der  göttlichen  Vernunft,  so  nach  J.  H.  Fichte, 
Psychol.  I,  717  f.;  II,  47,  87,  104. 

Urkraft:  primäre,  absolute,  allem  Geschehen  zugrunde  liegende  Kraft 
(s.  d.).  Oft  wird  Gott  (s.  d.)  als  die  Urkraft  bezeichnet  (so  z.  B.  von  Uleici. 
Gott  u.  d.  Nat.  S.  626).  Eine  Urkraft  als  Absolutes  lehren  H.  Spencer 
Ratzenhofer  u.  a. 

Urkräfte  s.  Kraft  (Beneke). 

Urmaterie  s.  Materie. 

Urmensch  s.  Mensch. 

Urpbanomen  ist  nach  Goethe  „ein  notwendiger  Zusammenhang  von 
Elementen  der  WahrneJimungswclt,  der  für  ein  bestimmtes  Gebiet  der  Wirklich- 
keit, für  eitie  bestimmte  Gattung  der  Dinge  typisch  ist  und  sieh  dann  in  der 
Form  eines  Gesetzes  aussprechen  läßt11  (Siebeck,  Goethe  als  Denker,  S.  50;  vgL 
Goethe  WW.  XXXIII,  378;  s.  Evolution).  Nach  Michelet  sind  „Urphanomenr 
„die  unmittelbar  in  der  Erfahrung  angeschauten  Ideen"  (Vorr.  zu  Hegels  Natur- 
philos.  S.  XIII). 

Ursache  {aUiov,  niria,  ratio,  causa)  ist  allgemein  alles,  was  wir  al? 
Grund  (8.  d.)  eines  (physischen  oder  psychischen)  Geschehens  denkend  setzen, 
betrachten,  anerkennen.  Genauer  bestimmt  ist  Ursache  ein  Geschehen,  mif 
welchem  notwendig,  untrennbar,  unabänderlicherweise  ein  bestimmt«  anderes 
Geschehen  (  Wirkung)  verknüpft,  denkend  zu  verknüpfen  ist,  jenes  Geschehen, 
welches  als  der  eigentliche  „Auslöser",  „Erzeuger"  eines  andern  (auf  Grund 
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methodischer  Erfahrung:  Beobachtung,  Experiment,  Induction,  Ausschlußver- 
fahren) anzusehen  ist,  zu  welchem  wir  das  zweite  Geschehen  in  die  Beziehung 
realer  „Abhängigkeit"  (s.  d.)  setzen  müssen,  also  jenes  Geschehen,  an  welches 
das  Auftreten  eines  zweiten  gebunden"  erscheint,  ohne  welches  dieses  Auftreten 
unterbleibt.  Das  „Band11  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  das  „Durcheinander*' 
wird  nicht  erfahren,  sondern  in  die  regelmäßige,  ausnahmslose  Coexistenz 
„introjiciert"  (s.  d.),  d.  h.:  daß  wir  überhaupt  Ursachen  setzen,  postulieren, 
beruht  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  ist  in  diesem  Sinne  a  priori  (s.  d.); 
was  aber  als  Ursache  anzusehen  ist,  das  hängt  von  unseren  Erfahrungen  und 
von  dem  Fortschritte  der  geistigen  Entwicklung  ab.  Während  der  Naturmensch 
geneigt  ist,  gleich  auf  die  „transcendenien  Factoren"  (s.  d.),  nämlich  die  (von 
ihm  anthropomorph  gedeuteten)  Willenskräfte  der  Dinge  zurückzugehen,  lernt 
die  Wissenschaft  immer  mehr,  von  den  „qualitates  oeetdtae"  (s.  d.)  abzusehen 
und  Vorgang  in  der  Außenwelt  wieder  mit  Vorgang  in  der  Außenwelt,  psy- 
chisches wieder  mit  psychischem  Geschehen  causa  1  zu  verknüpfen.  Nur  darf  sie 
nicht  vergessen,  daß:  1)  die  „Ursachen"  der  Wissenschaft  nur  die  nächsten, 
wichtigsten,  also  PartialTUrsachen  sind  (Gesamtursache  ist  das  All),  2)  die  Ur- 
sachen der  Naturwissenschaft  als  solche  nur  secundäre,  „occasionelle"  (s.  d.) 
Ursachen,  Objectivationen  (s.  d.)  der  primären  Ursachen,  Kräfte,  der  „trans~ 
rendenten  Factoren"  (s.  d.)  sind,  nicht  absolute  Wesenheiten.  Ferner  sind  Ur- 
sache und  Bedingung  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  die  Causalität  (s.  d.;  daselbst  auch  über  den  Ursprung  des 
Begriffes  der  Ursache).  —  Man  unterscheidet  wirkende  und  Zweckursachen 
u.  s.  w.  fs.  Causa). 

A RI8TOTELE8  unterscheidet  verschiedene  Arten  der  „Ursachen":  Stoff, 
Form,  Zweck  (s.  Princip):  airtov  Uytxat  l'va  uh>  roönov  £  ol  yiyvrtai  tt 
fr\-7XaQxovros,  olov  6  xn)-*oi  rov  avSoiavroi  xal  6  npyvgos  rijs  ftnkfjs  *ai  rd 
xoixojr  yivr\'  nlkov  8i  ro  tlSoi  xai  ro  naodSttyfia,  roivo  F  iaxiv  6  loyoi  rov 
ri  r]v  elvat  .  .  .  i'rt  ober  17  <t^iy  rrjt  firraßoArjs  rj  ngohr]  fj  rfje  tjoettrjOewe  .  .  . 
*i  to  rüo,  (Met.  V  2,  1013  a  24  squ.;  vgl.  1  3,  983  a  26;  VI  3,  1027  a  20). 
Nach  den  Stoikern  ist  Ursache  das,  wodurch  etwas  geschieht  (aUwr  dort  8t 
S  yiyvtxai  xt,  Stob.  Ecl.  I,  336,  338;  nXxtov  lortv,  ol  Ttgarrovrot  yivtrat  ro 
AioTiuoua,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  228;  aixtov  8*  6  Zr}vtov  yrjoiv  tlvat 
8t  o,  ov  8i  airtov  ovftßeßrjxo«  xai  ro  ftev  atxtov  oo'nm,  Stob.  Ecl.  I,  336). 
ChrystppüS  unterscheidet  avvtxxtxd,  awaixm,  oivtoyd,  „causae  adiuvantes  et 
proximae"  und  „causae  perfectae  et  prineipales"  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot. 
III,  15;  Cicer.,  De  fato41).  B0ETHIU8  definiert:  „Causa  est,  quam  de  tiecessi- 
tate  sequitur  aiiquid,  scilicet  causatum." 

Nach  Avicenna  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Met.  1494,  VI,  1, 2). 
Die  Definition  des  Boethius  wiederholt  Thomas  (Sum.  th.  II,  75,  1  ob.  2). 
„Omnis  causa  vel  est  materia  tel  forma  vel  agens  vei  finis"  (Contr.  gent.  III,  10). 
Wilhelm  von  Occam  bestimmt :  „  Causae  sunt  quibus  positis  sequitur  effectus" 
—  Nach  Scarez  ist  Ursache  „prineipium  per  se  influens  esse  in  aliud*'  (Met. 
disp.  12,  sct.  2).  Es  gibt  innere  und  äußere  Ursachen.  —  Micraeliub  bestimmt : 
„Causa  est  prineipium  essetidi  incomplexum  reale,  unde  esse  alterius  dependet" 
„Causalitas  est  influxus  causae,  quo  illa  attitigit  suum  effectum"  (Lex.  philos. 
p.  211).  „Causa  universalis"  ist  z.  B.  Gott,  der  Himmel.  „Causa  vera"  ist 
die  Ursache,  „quae  rere  agit"  (1.  c.  p.  212  f.). 

Nach  Zwujgli  sind  alle  Einzel  Ursachen  secundäre  Ursachen;  Gott  ist  die 
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wahrhafte  Ursache  des  Geschehens.   Nach  Descartes  muß  (scholastisch)  in 
der  Ursache  mindestens  so  viel  Realität  als  in  der  Wirkung  sein  (Med.  III. 
]).  IS).   Nach  Hobbes  ist  Ursache  kein  Ding,  sondern  ein  Zustand,  Geschehen. 
„accidens"  „sine  quo  effectus  non  polest  produci".    Sie  ist  „aggregatum  omnütm 
accidentium  tum  agentium  quotquot  sunt"  (De  corp.  C.  9,  3;  C.  10,  1).  Nach 
den  Occasionalisten  (s.  d.)  ist  Gott  die  eigentliche  Ursache  alles  Geschehens. 
Malebranche  erklärt,  „cause  rentable"  sei  „une  cause  entre  laqueUe  et  $o» 
cffet  Vesprit  apercoii  une  liaison  necessaire"  (Rech.  II,  3).    Nach  Gassendi 
ist  Ursache  „id,  quod  in  rei  productione  agens  sive  efficiens  est"  (Philos.  Epic. 
synt.  II,  6ct  I,  10).    Nach  Spinoza  ist  Gott  (s.  d.),  die  „causa  su?'  <s.  d.i. 
die  (immanente,  freie)  Ursache  von  allem  (s.  Causalität;  vgl.  De  Deo  I,  3). 
Bayle  erklärt:  „La  cause  est  ce  par  la  force  de  quoi  la  chose  es?1  (Syst,  d. 
philos.  p.  82).  —  Nach  Locke  ist  Ursache  das,  was  eine  einfache  oder  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  hervorbringt,  das,  „was  macht,  daß  etwas  anderes,  sei  ee 
einfache  Vorstellung,  Substanz  oder  Eigenschaft,  xu  sein  beginnt11.  Wirkung 
ist,  was  seinen  Anfang  von  etwas  anderem  hat  (Ess.  II,  ch.  26,  §  1  f.).  Nach 
Berkeley  ist  die  einzige  tätige,  active  Ursache  der  Geist  (Princ.  CII).  Die 
sinnlichen  Objecte  (s.  d.)  sind  nur  Gelegenheitsursachen  (vgl.  Causalität).  Nach 
R.  Price  stammt  der  Begriff  der  Ursächlichkeit  nicht  aus  der  Erfahruni:, 
sondern  ist  ein  Denkprincip.    „The  necessity  of  a  cause  of  whaterer  erents  arü* 
is  an  essential  principle,  a  primary  perccption  of  the  understanding"  (Review 
of  the  principal  quest.  and  difficult.  in  moral  p.  33).  —  Ursache  ist  nach 
Chr.  Wolf  „principium,  a  quo  existentia  sive  actualitas  entis  alterius  ab  ip*o 
diversi  dependet  tum  quatenus  exisiit,  tum  quatenus  tale  existit"  (Ontolog.  §  881  k 
Sie  ist  „ein  Ding,  welches  den  Grund  von  einem  andern  in  sich  erähälr1  (Vem. 
Ged.  I,  §  29).   Wirkende  Ursache  ist  jenes  Ding,  „tcelches  durch  sein  Tun  dem 
Möglichen  zur  Wirklichkeit  verhilft"  (1.  c.  §  120).    Baumgarten  bestimmt: 
„Principium  existentia  e  est  causa,  principiatum  causae  causatum"  (Met  §  307 i. 
Crusius  unterscheidet  „causae  univocaeii  und  „aequivocae"  (Vernunftwahrh. 
§  62;  vgl.  Met.  §  36  ff.).    Nach  Feder  ist  Ursache  „ein  Dittg,  mit  dessen 
Wirksamkeit  der  Erfolg  verknüpfet  ist".    Von  den  eigentlichen  Ursachen  sind 
zu  unterscheiden  die  „unwirksamen  Umstände,  die  nötigen  Bedingungen"  (Log. 
u.  Met  S.  254  f.).    Alle  Ursachen  führen  schließlich  auf  eine  letzte,  eine 
„(Grundursache"  (1.  c.  ö.  257).     Es  gibt  mechanische  (physische)  und  un- 
mechanische (metaphysische)  Ursachen  (L  c.  S.  259  ff.;  vgl  H.  S.  REMABrs. 
Vernunftlehre,  §  81,  108,  276).  —  Nach  Hume  ist  Ursache  ein  „Gegenstand, 
dem  ein  anderer  folgt,  so  daß  alle  dem  ersten  ähnliche  Gegenstände  solche,  d\t 
dem  xweiten  ähnlich  sind,  xur  Folge  haben  .  .  .,  so  daß,  wenn  das  erste  Ding 
nicht  gewesen  wäre,  das  xiceite  niemals  hätte  entstehen  können"  oder  ein  Gegen- 
stand, „dem  ein  anderer  folgt  und  dessen  Eintritt  immer  die  Gedanken  auf  diese** 
führt"  (Enquir.  VII,  2).    „  Wir  können  sagen,   Ursache  Iwiße  ein  Gegenstand, 
der  einem  anderen  voraufgeht  und  räumlich  benachbart  ist,  tcofem  xugleich  alle 
Gegenstände,  die  jenem  ersten  gleichen,  in  der  gleichen  Beziehung  der  Aufeinander- 
folge und  räumlichen  Nachbarschaft  xu  den  Gegenständen  steJtm,  die  diesem 
letzteren  gleichen."    Oder:  „Ursache  ist  ein  Gegenstand,  der  einem  andern  vor- 
aufgeht, ihm  räumlich  benachbart  und  xugleich  mit  ihm  so  verbunden  ist.  daß 
die   Vorstellung  des  einen  Gegenstandes  den  Geist  nötigt,  die  Vorstellung  da 
andern  xu  vollziehen"  (Treat  set  14,  S.  229  f.).  —  Nach  Duoald  Stewart 
hat  Ursache  eine  phänomenale  und  eine  metaphysische  Bedeutung.    „  Wenn  es 
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heißt,  daß  jede  Veränderung  in  der  Natur  das  Wirken  einer  Ursaelie  anzeigt, 
so  bezeichnet  hierbei  das  Wort  Ursache  etwas,  das  als  notwendig  verknüpft  mit 
der  Veränderung  gedacht  tcird;  man  kann  dies  die  metaphysische  Bedeutung  des 
Wortes  nennen."  „Wenn  wir  jedoch  in  der  Naturwissenschaft  von  einem  Dinge 
als  der  Ursache  eines  andern  sprechen,  so  meinen  wir  nur,  daß  die  beiden  regel- 
mäßig verbunden  sind"  (Philo«,  of  the  hum.  mind  If  2).  James  Mill  erklärt : 
A  cause,  and  the  power  of  a  cause,  are  not  two  things,  but  two  names  for  the 
same  thingf'  (Anal.  ch.  24). 

Nach  Kant  bedeutet  der  Begriff  der  Ursache  „eine  besondere  Art  der 
Synthesis  .  .  .,  da  auf  etwas  A  was  ganz  verschiedenes  B  nach  einer  Regel  ge- 
setzt wird"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  107).  Er  erfordert,  „daß  etwas  A  von  der 
Art  sei,  daß  ein  anderes  B  notwendig  und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen 
Regel  folge11  (1.  c.  S.  108).  Die  Zeitfolge  ist  das  empirische  Kriterium  der  Ur- 
sache. Doch  sind  Ursache  und  Wirkung  meist  zugleich.  „Der  größte  Teil  der 
wirkenden  Ursache  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich,  und  die 
Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblicke  verrichten  kamt.  Aber  in  dem  Augenblicke, 
da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Causalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich, 
weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehöret  hätte  xu  sein,  diese  gar  nicftt 
entstanden  wäre.  Hier  muß  man  wohl  bemerken,  daß  es  auf  die  Ordnung  der 
Zeit,  und  nicht  auf  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei:  das  Verhältnis  bleibt, 
wenngleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwischen  der  Causalität  der  Ur- 
sache und  deren  unmittelbarer  Wirkung  kann  verschwindend  (sie  also  zugleich) 
sein,  aber  das  Verhältnis  der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach, 
bestimmbar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und 
ein  Grübelten  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wirkung 
zugleich.  Allein  ich  unterscheide  dach  beide  durch  das  Zeitverhältnis  der  dyna- 
mischen Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so 
folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  desselbm  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
{ich  teeiß  nicht  wolier)  ein  Grübchen,  so  folgt  daraus  nicht  eine  bleierne 
Kugel."  „Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische  Kriterium 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Causalität  der  Ursache,  die  vorhergeht" 
(L  c.  S.  190  f.;  Prolegom.  §  53;  vgl.  gegen  die  „causa  sui":  Princip.  prim. 
sct.  II,  6). 

Nach  Sal.  Maimon  ist  Ursache  „ein  Etwas  von  der  Art,  daß,  wenn  es  ge- 
setzt wird,  etwas  anderes  gesetzt  werden  muß"  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  37). 
Nach  Bouterwek  ist  Ursache  „dasjenige  in  der  Wirklicltkeit,  ohne  dessen 
Voraussetzung  etwas  anderes  in  bestimmten  Verhältnissen  nicht  als  teirklich 
gedacht  werden  kann"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  115).  Das  Müssen,  das 
Auseinander  ist  ein  Ausspruch  der  Vernunft,  es  wird  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt (L  c.  S.  111  f.).  Metaphysisch  ist  die  Ursache  eine  Kraft  (1.  c.  I,  116). 
„Indem  wir,  unmittelbar  durch  die  Vernunft  selbst  genötigt,  in  unsern  Gedanken 
den  Grund  dessen,  was  wir  als  wahr  erkennen,  in  einer  vernunftmäßigen  Vor- 
aussetzung suchen,  denken  wir  uns  auch  notwendig  alle  relative  Wirklichkeit, 
die  mehr  als  bloßer  Gedanke  ist,  gegründet  in  einer  andern  relativen  Wirklich- 
keif* (ib.).  G.  E.  Schulze  betont,  aus  der  bloßen  Folge  von  Dingen  gehe  noch 
nicht  die  Notwendigkeit  des  Causalverhältnisses  hervor.  Die  beobachtete  Be- 
ständigkeit der  Succession  und  Coexistenz  kann  aber  nicht  Zufall  sein,  son- 
dern „muß  auf  Gesetze,  worunter  die  Dinge  in  der  Natur  in  AnseJmng  ihrer 
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Folge  aufeinander  stehen,  bezogen  werden,  und  in  diesen  Gesetzen  liegt  der  Grund 
der  Notwendigkeit"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  71  ff.). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  Ursache  ein  Tätiges.  „Dasjenige,  welchem  Tätig- 
keit zugesehrieben  wird  und  insofern  nicht  Leiden,  heißt  die  Ursache  (Ur- 
Realität,  positive  schlechthin  gesetzte  Realität .  .  .).  Dasjenige,  dem  Leiden  zu- 
geschrieben wird  und  itisofern  nicht  Tätigkeit ,  heißt  das  Bewirkte  (der 
Effect,  mithin  eine  von  einer  andern  abhängende  und  kein?  Ur-Realitälj. 
Beides  in  Verbindung  gebracht  heißt  eine  W irkung.  Das  Bewirkte  sollte  man 
nie  Wirkung  nennen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  64  f.).  SCHELLINQ  bemerkt:  ,  flach 
dem  Gesetz  der  Ursache  und  Wirkung  zu  urteilen,  ist  uns  .  .  .  durch  eine  nicht 
bloß  von  unserem  Wollen,  sondern  selbst  von  unserem  Denken  unabhängige  und 
diesem  vorausgehende  Notwendigkeit  auferlegt1  (WW.  I  10,  78).  Hegel  be- 
stimmt: „Die  Substanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  Übergehen  in  Hie 
Äccidentalität  in  sich  reflectiert  und  so  die  ursprüngliche  Sache  ist,  aber 
ebenso  sehr  die  Reflexion  in  sich  oder  ihre  bloße  Möglichkeit  aufhebt,  sich  als 
das  Negative  ihrer  selbst  setzt  und  so  eine  Wirkung  hervorbringt,  eine  Wirklich- 
keit, die  so  nur  eine  gesetzte,  aber  durch  den  Proceß  des  Wirkens  zugleich 
notwendige  ist."  „Die  Ursache  hat  als  die  ursprüngliche  Sache  die  Bestim- 
mung von  absoluter  Selbständigkeit  und  einem  sich  gegen  die  Wirkung  erhalten- 
den Bestellen,  aber  sie  ist  in  der  Notwendigkeit,  deren  Identität  jene  Ursprüng- 
lichkeit selbst  ausmacht,  nur  in  die  Wirkung  übergegangen.  Es  ist  kein  Inhalt, 
insofern  wieder  von  einem  bestimmten  Inhalte  die  Rede  sein  kann,  in  der  Wir- 
kung, der  nicht  in  der  Ursache  ist;  —  jene  Identität  ist  der  absolute  Inhal: 
selbst;  ebenso  ist  sie  aber  auch  die  Formbestimmung,  die  Ursprünglichkeit  der 
Ursache  wird  in  der  Wirkung  aufgehoben,  in  der  sie  sich  zu  einem  Gesettt- 
sein  macht.  Die  Ursache  ist  aber  damit  niclä  verschwunden,  so  daß  das 
Wirkliche  nur  die  Wirkung  wäre.  Denn  dies  Gesetztsein  ist  ebenso  unmittel- 
bar aufgehoben,  es  ist  vielmehr  die  Reflexion  der  Ursache  in  sieh  selbst,  ihre 
Ursprünglichkeit  ;  in  der  Wirkung  ist  erst  die  Ursache  wirklich  und  Ursache. 
Die  Ursache  ist  daher  an  und  für  sich  causa  sui"  (Encykl.  §  153;  vgL  K.  Rosen- 
kranz, Syst  d.  Wissensch.  S.  82  ff.). 

Nach  C.  H.  Weisse  ist  Ursache  der  „Körper,  als  Grundlage  oder  Träger 
jener  Kräfte,  die  in  ihm  nur  im  dialektischen  Sinne  aufgeJioben,  aber  keineswegs 
ein  für  allemal  verschicunden  sind,  als  substantielles  Moment  des  Übergatujs  von 
seinem  Dasein  zu  anderem  Dasein  außer  Htm,  des  Setzens  von  anderem  Dasein, 
zu  tcelchetn  der  Grund,  d.  h.  das  Wesen  oder  die  substantielle  Einheit  in  ihm  liegt*. 
Das  Ding  ist  wahrhaft  nur  als  Ursache  wirklich  (Grdz.  d.  Met  8. 435).  Chr.  Krause 
bestimmt :  „Sofern  ...der  Grund  das  Begründete  so  bestimmt,  daß  dieses  mit  ihm 
übereinstimmet,  insofern  nennen  icir  auch  den  Grund  Ursache1'  (Vöries.  8. 1 19).  „Das 
Universum,  als  das  Urganze,  ist  zugleich  die  eine  Ursache,  und  weil  es  nicht  wieder- 
um Teil  eines  andern  Ganzen,  so  ist  es  nicht  verursacht  durch  irgend  etwas.  Jedes 
Teilwesen  aber  in  ihm  ist  insofern  einzig  verursacht  oder  bewirkt  im  Unresen, 
es  hat  den  ganzen,  einzigen  Grund  seines  Wesentlichen  im  Uncesen,  sofern  es 
Games  seiner  Art  ist,  ist  es  selbst  etultiche  Ursache  seiner  inneren  Teile"  (Urb. 
d.  Menschh.«,  S.  328).  Alle  Wechselwirkung  hat  im  Urwesen  statt  (L  c.  S.  329). 
Wie  Krause  unterscheidet  Ahrens  Ursache  und  Bedingung.  „Durch  eine  Ur- 
sache wird  etteas  unmittelbar  wirklich,  durcli  eine  Bedingung  dagegen  wird  es 
möglich  gemacht,  daß  etwas  anderes  durch  eine  innere  oder  äußere  Ursache  wirklich 
werde"  (Naturrecht  I,  270).   H.  Ritter  betont:  „Nicht  das  Dittg,  sondern  seine 
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Tätigkeit  beteirkt  und  ist  Ursache,  und  ebenso  wenig  ist  ein  Ding  Wirkung,  son- 
dern nur  in  seinen  Tätigkeiten  erfährt  es  die  Wirkung"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met. 
II,  210).  Ursache  und  Wirkung  sind  real  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  suc- 
cedierend  (1.  c.  S.  214  f.).  Rosmini  erklärt:  „L'idea  di  una  causa  e  l'idea  dt 
un  ente  che  produee  un'  axione"  (Nuovo  sagg.  §  621).  Nach  Galuppi  stammt 
der  Ursach-Begriff  aus  der  innern  Erfahrung,  so  auch  nach  M.  de  Biran  („L'idee 
de  cause  a  son  type  primitif  et  unique  dans  le  sentiment  du  moi,  identiße  avec 
celui  de  Veffort',  Oeuvr.  ineU  I,  258),  nach  Royer  -Collard,  auch  nach 
V.  Cousin  (Fragm.  philos.*,  1833,  p.  26).  Nach  Braniss  ist  die  Substanz  in 
der  „beharrlichen  Bestimmung  wesentlicher  Wirksamkeif1  Ursache  (Syst  d.  Met. 
S.  281).  Nach  Herrart  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Allg.  Met. 
I,  S.  332).  Jede  Ursache  ist  selbst  eine  Veränderung,  die  wieder  eine  Ursache 
haben  muß.  Da  wir  nicht  zur  ersten  Ursache  kommen,  so  ist  die  ganze  Reihe 
in  Ruhe,  es  geht  aus  ihr  keine  Wirkung  hervor  (WW.  IV,  165;  Allg.  Met. 
§  227;  Lehrb.  zur  Einleit  §  104  ff.;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  S.  81  ff.;  Waitz, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  578).  Den  actuellen  (n.  d.)  Ursach-Begriff  hat  Schopen- 
hauer. Nach  ihm  ist  Ursache  der  „Zustand  der  Materie,  der,  indem  er 
einen  andern  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  selbst  eine  ebenso  große  Veränderung 
erleidet,  wie  die  ist,  weiche  er  verursacht"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  „Reix" 
ist  diejenige  Ursache,  die  selbst  keine  ihrer  Wirkung  angemessene  Gegenwirkung 
erleidet  und  deren  Intensität  nicht  dem  Grade  nach  parallel  geht  mit  der  In- 
tensität der  Wirkung  (ib.).  —  W.  Rosenkrantz  bemerkt:  „Nur  dadurch,  daß 
teir  selbst  Ursache  und  Wirkung  sind,  lähmen  wir  wissen,  daß  es  Ursachen 
und  Wirkungen  gibt."  „Die  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  ist  .  .  . 
eine  Tatsache  unseres  Bewußtseins,  und  zwar  die  allererste  und  ursprünglichste. 
Sie  liegt  tiämlich  in  der  einfachen  Form  der  reinen  Selbstbestimmung  oder  der 
Hervorbringung  des  eigenen  Seins  und  damit  zugleich  in  jeder  weitern  Bestimm  ungs- 
handlung,  in  welcher  sich  die  Form  der  ursprünglichen  Selbstbestimmung  wieder- 
holt" (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  197  f.;  vgl  Ö.  118  f.).  Nach  Teichmüller  hat 
der  Begriff  der  Ursache  seine  Quelle  im  Ich.  Causalzusammenhang  ist  zunächst 
die  „Ordnung  unserer  Functionen,  wonach  keine  Bewegung  erfolgt  ohne  Qefülil 
oder  Willensact  und  kein  Willensact  ohne  Vorstellung".  Diesen  Zusammenhang 
übertragen  wir  ,puf  die  Wesen,  mit  denen  teir  in  Verkehr  treten,  und  dann 
überhaupt  auf  die  ganze  Natur  mit  allen  ihren  Erscheinungen"  (Neue  Grundleg. 
8.  200). 

Nach  Helmholtz  ist  Ursache  „das  hinter  dem  Wechsel  urprünglich  Bleibende 
und  Bestehende11  (Vortr.  u.  Red.  II,  241).  Fechner  bestimmt:  „Die  den  gesetzlichen 
Erfolgen  vorausgehenden  Umstände  oder  Verhältnisse  bezeichnet  man  als  ursäch- 
liche oder  als  Bedingungen  der  Erfolge,  die  Erfolge  selbst  als  deren 
Wirkungen;  man  hypostasiert  die  gesetzliche  Beziehung  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  im  Begriffe  einer  Kraft,  vermöge  deren  die  Ursache  ihre  Wirkung 
hervortreibt,  und  charakterisiert  die  Kraß  qualitativ  oder  formal  durch  das 
Oesetz,  welches  angibt,  welcherlei  Folge  aus  den  Umständen  hervorgeht,  auf  die 
sich  das  Oesetz  bezieht1  (Tagesans.  8.  190). 

W.  Hamilton  erklärt :  „  When  we  are  aware  of  something  which  begins  to 
be,  we  are,  by  the  necessity  of  our  intelligence,  constrained  to  believe  that  it  has 
a  cause."  Das  bedeutet,  „that  as  we  cannot  coneeive  any  new  existence  to  com- 
mence,  therefore,  all  that  now  is  seen  to  arise  under  a  new  appearance  had  pre- 
viously  an  existence  under  a  prior  form.    We  are  utterly  unable  to  realise  in 
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thought  the  possibüity  of  the  complement  of  existence  beitig  either  increased  or 
diminished.    We  are  unable  .  .  .  to  eonceive  nothing  becoming  something,  or  . . . 
something  becoming  nothing''  (Lect.  II,  377).   So  auch  Heymans  (Ges.  u.  Eiern, 
d.  wiss.  Denk.  S.  376  ff.).    Ursachen  sind  „geteisse  Bestimmungen  eines  Wirk- 
lichen .  .     welche,  so  oft  sie  gegeben  sind,  unmittelbar  und  mit  Notwendigkeit 
einen  bestimmten  neuen  Zustand  des  Wirklichen  herbeifüJiren ;  dergestalt  aber, 
daß  dieser  neue  Zustand  aus  jenen  Bestimmungen  logisch  ableitbar  und  dem 
ursprünglichen  Zustande  äquivalent  ist*1  (l.  c.  8.  349  f.).    Ursache  nennt  man 
„die  xtt  einer  wahrgenommenen  neuen  Erscheinung  hinzupostulierten,  derselben 
vorbereitenden  wirklichen  Zustände  und  Processe,  aus  denen  sich  die  der  neuen 
Erscheinung  xugrunde  liegenden  Zustände  und  Processe  als  ihre  gleichmäßige 
Fortsetzung  ergeben"  (1.  c.  S.  380).  —  Nach  Mansel  ist  Ursache  das,  was  die 
Kraft  hat,  die  Wirkung  hervorzubringen.    Nach  Bradley  sind  Ursache  und 
Wirkung  Glieder  einer  einheitlichen  Totalität  (Appear.  and  Real.  eh.  4  ff.: 
vgl.  Bobanquet,  Logic  I,  6).    Hodgbon  setzt  an  die  Stelle  von  „Ursache*' 
die  „real  conditionu  (vgl.  Philos.  of  Reflect.;  The  Metaphys.  of  Experience  1898). 
—  J.  St.  Mill  versteht  unter  Ursache  die  „Summe  der  positiven  und  negativen 
Bedingungen"  (Log.  I,  393).    Nach  A.  Bain  ist  die  Ursache  „the  entire  aggre- 
gate  of  conditions  or  circumstances  requisite  to  tlie  effect"  (Log.  II,  p.  19 1. 
„Erery  event  is  uniformly  preeeeded  by  some  other  event"  (1.  c.  I,  20).  Nach 
Lewes  ist  Ursache  Jlie  Condensed  expression  of  the  factors  of  any  phenomenonu 
(Probl.  II,  301).    „The  search  for  a  cause  .  .  .  is  a  specutative  instinet  prompted 
by  our  needs  and  cherished  by  constant  experience  of  events  depending  on  other 
eeents"  (1.  c.  p.  361).    t1Phenomena  present  themselves  in  experience  as  dependent 
on  other  phenomena  which  preeeede  and  coexist  idth  them,  —  varying  as  thesc 
varyy  being  their  funetion  . . .  We  detach  these  dependencies  and  connections  and  call 
the  abstractions  causes"  (1.  c.  p.  357).  Nach  R.  Shute  ist  der  Ursach-Begriff 
rein  subjeotiv.    Wir  betrachten  je  eine  bestimmte  Erscheinung  als  Zeichen  des 
Eintritts  einer  andern  Erscheinung  (Discourse  on  tnith,  p.  41;  vgl.  p.  181). 
Nach  L.  F.  Ward  constituiert  die  „collision"  „the  only  cause"  (Pure  SocioL 
p.  130).  —  Nach  Waddington  entspringt  der  Begriff  der  Ursache  aus  dem 
Selbstbewußtsein  (Seele  d.  Mensch.  S.  250).   Nach  Rabier  ist  die  Kraftinten- 
tion  (J'cfforV')   des  Willens  der  Ursprung    des  Ursach  -  Begriffes  (PsychoL 
p.  295  f.).    Nach  Fouillee  ist  die  „cause  primitive"  „le  rapport  de  l'appetit  a 
la  motion"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  153;  vgl.  p.  109  ff.). 

Nach  L.  Knapp  besteht  die  zureichende  Ursache  einer  Erscheinung  „in 
der  rollen  wirklichen  Gesamtheit  der  als  unabtrennbar  erkannten  vorhergehenden 
Erscheinungen"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  74).  Nach  P.  Volkmann  ist  jede 
Ursache  ein  Complex  von  Ursachen  (Erk.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  158).  Nach 
Schuppe  ist  Ursache  „niemals  eine  einzige  Erscheinung  .  .  .,  sondern  irmner 
eine  Alchrxahl  sehr  verschiedenartiger  positiver  und  twgativer  Bedingungen"  (Log. 
S.  50).  Die  letzte  hinzukommende  Bedingung  kann  man  als  das  Bewirkende 
bezeichnen  (1.  c.  S.  01).  Die  Ursache  ist  nicht  schon  ein  Ding,  sondern  kann 
auch  als  „Complex  bloßer  Wahrnehmungsinhalte"  gedacht  werden  (1.  c.  S.  73». 
Nach  Schubert-Sold ern  besteht  die  Ursache  aus  einem  „Complex  von  Daten 
(a  h  c  d),  die  in  den  verschiedensten  räumlichen  und  xeitlicJten  Bexiehungen  xu- 
ei minder  stellen  können  (resp.  müssen)  und  an  welche  unmittelbar  die  Wirkung 
(e  fg  h)  sieb  anschließt"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  252).  „Wo  .  .  .  nicht  ein  bestimmter 
Intensitätsgrad  nötig  ist,  der  sich  in  der  Zeit  entwickelt,  da  üt  die  Ursache 
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gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  aber  auch  wo  eine  bestimmte  Intensität  erforder- 
lich wird,  ist  die  Ungleichheit  nur  scheinbar,  denn  die  letzte  Veranlassung  ist  doch 
imfner  jener  bestimmte  Intensitätsgrad  und  mit  diesem  zugleich  ist  die  Wirkung 
gegeben1'  (L  c.  S.  250).  Die  Wirkung  kann  mit  der  Ursache  gleichzeitig  sein 
oder  sie  kann  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muß  stets  mit  der  Wirkung  gleich- 
zeitig sein  (L  c.  S.  255). 

Nach  Hauemann  ist  Ursache  „der  Entstehungsgrund  eines  von  ihr  wirklich 
rerschtcdenen  (substantiellen  oder  acctdentiellenj  Setns,  d.  h.  etner  W'trkung.  Die 
Wirkung  ist  der  Zeit  oder  wenigstens  der  Natur  nach  später  als  die  UrsacJie" 
(Met.*,  S.  39).  „Bewirkende  Ursache11  ist  „dasjenige  Wesen,  welches  durch  seine 
Wirksamkeit  etwas  hervorbringt  oder  eine  Wirkung  setzt*  (L  c.  S.  40).  Sie  ist: 
a.  „unmittelbare  oder  mittelbare  Ursache,  je  nachdem  sie durcli sich  allein  oder 
durch  ein  anderes  die  Wirkung  hervorbringt.  Dieses  andere  heifit  dann  werkxeugliehe 
Ursache  (causa  imtrumentalis)" ;  b.  „notwendige  und  freie  Ursache.  Jene  setzt, 
sobald  die  erforderlichen  Bedingungen  zur  Tätigkeit  vorhanden  sind,  die  Wirkung 
mit  Notwendigkeit;  diese  bestimmt  sich  selbst  nach  vorhergehender  Wahl  zur 
Tätigkeit";  c.  „adäquate  und  inadäquate  UrsacJie.  Jene  ist  für  sich  allein 
vollgenügender  Grund  der  Wirkung;  diese  kann  nicht  aus  sich  allein,  sotidem 
nur  unter  Mitwirkung  anderer  Ursachen  die  Wirhing  setzen'1;  d.  ,$rste  und 
zweite  Ursaclie,  je  nachdem  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  von  einer  höheren  Ursache 
unabhängig  oder  davon  abhängig  ist";  e.  „singulare  und  universelle  Ur- 
sache. Jene  kann  nur  eine  bestimmte  Wirkung  oder  eine  bestimmte  Art  von 
Wirkungen  setzen.  Diese  vermag  verschiedenartige  Wirkungen  hervorzubringen"; 
i.  „übergeordnete  utid  untergeordnete  Ursachen.  Jene  wirken  neben  und 
unabhängig  voneinander;  diese  wirken  naclieinander  und  abhängig  voneinander. 
Nach  der  Stufenfolge  der  Abhängigkeit  lassen  sich  eine  nächste,  eine  (oder 
mehrere)  mittlere  und  eine  letzte  Ursache  unterscheiden"  (1.  c.  S.  40  f.).  For- 
melle Ursache  oder  Form  ist  „dasjenige,  was  der  Wirkung  ihre  Bestimmtheit 
gibt1.  Die  Form  ist  in  dem  Dinge  Grund  seiner  Wirklichkeit  (actus  primus) 
und  daher  auch  seiner  Wirksamkeit  (actus  secundus)  (L  c.  S.  42).  Ahnlich 
andere  neoscholastische  (s.  d.)  Philosophen. 

Nach  Harms  ist  die  Causalität  der  Dinge  „allein  enthalten  in  ihren  imma- 
nenten und  bleibenden  Kräften,  welche  alle  Veränderungen  und  alles  Gescheiten 
bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge,  alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wir- 
kung und  niemals  Ursache"  (Psychol.  S.  72).  Nach  R.  Seydel  ist  Ursache  eine 
„nötigende  Bedingung".  Das  Wirken  kann  nur  im  Innern  der  Wesen  vorgehen 
(Religionsphilos.  S.  100).  Nach  E.  v.  Hartmann  setzt  sich  die  Ursache  aus 
constanten  und  veränderlichen  Bedingungen  zusammen.  „Zu  den  ersteren  ge- 
hören die  bei  dem  Vor  gange  mitwirkenden  Individuen  vom  Absoluten  herunter 
bis  zu  den  Uratomen,  zu  den  letzteren  die  von  ihnen  bei  dem  Vorgange  ent- 
falteten Tätigkeiten"  „Wenn  ein  Individuum  durcli  sein  Dasein  die  constante 
und  durch  seine  Tätigkeit  die  variable  Bedingung  einer  Wirklichkeit  liefert,  so 
heißt  es  im  eminenten  Sinne  Ursache"  (Kategorienlehre,  S.  377  ff.).  Zureichende 
Ursache  ist  der  vollständige  Bedingungscomplex  (1.  c.  S.  380).  „Was  wir  für 
Erkenntnis  der  Ursachen  in  der  objectiv  realen  Sphäre  halten,  ist  also  eigentlich 
nur  Erkenntnis  derjenigen  Bedingungen,  die  in  quantitativ  hervorragendem  Maße 
auf  den  Ausfall  der  Wirkungen  von  Einfluß  sind.  Wir  erkennen  flicht  den 
rollen  und  ganzen  Strom  der  Gausalität,  sondern  die  Sonderströmungen  und 
Wirbel  in  diesem  Gesamtstrom"  (ib.).    Auch  die  Nebenwirkungen  entziehen 
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sich  der  Berechnung  (1.  c.  S.  381).    „  Vollständige  Ursache  in  Jedem  Augenblick 
ist  der  in  ihm  gegebene  Weltzustand  mit  allen  seinen  Einzelheiten  als  unirtr- 
seller  Complex  aller  Bedingungen"  (1.  c.  8.  382).   Nach  Lipps  ist  Ursache  ,4er 
genügende,  also  widerspruchslos  nötigende  und  zugleich  notwendige11  Grund  (Gr. 
d.  Seelenleb.  S.  431),  „dasjenige,  das  als  bereits  in  der  objectiven  Wirklichkeit 
gegebene  gedacht  werden  muß,  wenn  ein  anderes,  die  ,  Wirkung*,  als  objectit 
icirklich  soll  gedacht  werden  können"  (Gr.  d.  Log.  S.  84),  „der  Grund,  mit  dem 
die  Folge  zugleich  gegeben  und  aufgehoben  ist"  (Zeitschr.  f.  Psychol.  I,  261 ;  Zur 
Psychol.  d.  Causal.).  Volkelt  erklärt:  ,J)erjenige  Factor,  an  dessen  Vorhanden- 
sein unabänderlich  das  Eintreten  oder  Bestellen  eines  andern  geknüpft  ist,  heißt 
die  Ursache"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  226).  —  Nach  Riehl  bilden  Ursache  und 
Wirkung  in  Wirklichkeit  einen  einzigen  Vorgang.   Die  Wirkung  ist  nichts  als 
die  „Gesamtheit  ihrer  ursächlichen  Momente"  (Philos.  Krit.  II  2,  239).  Ursache 
und  Wirkung  müssen  coexistieren.   „B  entsteht  auf  Kosten  von  A;  A  hat  in  dieser 
Form  erst  dann  aufgehört  zu  existieren,  sobald  B  vollständig  an  seine  Stelle  ge- 
treten ist"  (1.  c.  S.  268).    Uphues  bemerkt:  „Auf  Zusammengehörigkeiten  der 
Teile  zusammetu/esetzter  Vorgänge  .  .  .  kommt  das  zurück,  was  teir  hervor- 
bringende Ursache  nennen"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  75).   Nach  Nietzsche  gibt  es 
keine  Zweiheit  von  Ursache  und  Wirkung;  das  sind  nur  von  uns  isolierte  und 
selbständig  fixierte  Teile  des  Geschehens  (WW.  V,  109).   M.  Kaüffman>*  be- 
stimmt: „Ein  Object  kann  an  zwei  Stellen  in  der  Zeit  begrenzt  sein,  da  es  einen 
Beginn  und  ein  Ende  in  ihr  haben  kann.    Diejenigen  Objecte,  welche  ändert 
Objeele  auf  der  Seite  des  Anfanges  begrenzen,  heißen   Ursachen;  diejenigen, 
welche  sie  auf  der  Seite  des  Aufhörens  begrenzen,  heißen  Wirkungen"  (Fundiun. 
d.  Erk.  S.  19).    Nach  HÖFFDING  sind  uns  die  Dinge  stets  als  „Glieder  einr* 
Zusammenhanges  gegeben".    Die  Wirkimg  ist  die  continuierliche  Fortsetzung 
einer  Veränderung.    Wir  suchen  „das  Geschehende  als  einen  continuierlicken 
Proceß  aufzufassen,  dessen  erstes  und  letztes  Glied  wir  Ursache  und  Wirkung 
nennen".   Der  Causalbegriff  ist  der  Ausdruck  für  das  Suchen  nach  Zusammen- 
hang, in  welchem  das  Bewußtsein  sich  stets  gleich  bleiben  kann  (PsychoU 
S.  288  ff.).    L.  Dilles  betont,  „daß  in  der  wahren  Ordnung  der  Dinge  Ur- 
sache und  Wirkung  als  voneinander  getrennte  nicht  vorkommen".  Das  Wirken 
(s.  d.)  der  Dinge  ist  „nur  ein  essentielles"  (Weg  zur  Met  I,  261).    Die  „eew- 
tinuierliche  Fortsetzung"  ist  es  allein,  welche  uns  zwei  Erscheinungen  als  causal 
verknüpft  erscheinen  läßt  (1.  c.  S.  263).    „Gleiche  Umstände  wie  früher,  gleiche 
Erfolge  wie  früher"  —  das  Causalgesetz  ist  ein  „intuitiver  Schluß",  weü  der 
Verstand  unmittelbar  es  erfaßt,  „daß  das  Wirken  der  Berührungssphären  nicht 
ein  von  ihrem  Weseti  Verschiedenes  sein  kann,  sondern  mit  ihm  eins  ist*  (L  t. 
S.  268).  —  Nach  R.  Wahle  ist  Ursache  „dasjenige,  ohne  welches  der  Eintritt 
einer  gewissen  Erscheinung  nicht  gefolgt  wäre"  (Das  Ganze  der  Philo».  S.  99). 
B.  Erdmann  erklärt:  „Ursachen  sind  Vorgänge,  sofern  mit  ihrer  Wirklichkeit 
die  Wirklichkeit  anderer  erfahrungsmäßig  in  der  Weise  verbunden  ist,  daß,  uvnn 
sie  eintreten,  auch  jene  eintreten"  (Log.  I,  580).  Nach  SlOWART  sind  die  eigent- 
lichen Ursachen  „die  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  oder  Kräften"  (Klein. 
Schrift.  II*,  37),  die  kraftbegabten  Substanzen;  die  wechselnden  Verhältnisse 
sind  Bedingungen  (Log.  II8,  179);  im  weiteren  Sinne  ist  Ursache  die  „Gesamt- 
heit der  Bedingungen"  (1-  c.  S.  134).    Nach  WüNDT  ist  Ursache  nur  ,4i*jcn*g- 
Bedingung,  welche  über  BeschaffenJteit  und  Größe  der  Wirkung  Rechenschaft 
gibt".    Ursache  und  Wirkung  sind  nicht  Dinge,  sondern  Vorgänge.  Ursache 
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i«t  jenes  Geschehen,  welches  in  „unabänderlicher  Weise  mit  der  Wirkung  ver- 
knüpft ist.  Da  die  Ursache  stets  ein  Geschehen  ist,  also  in  der  Zeit  verläuft, 
*o  läßt  sich  ein  anschauliches  Bild  des  Causalnexus  nur  gewinnen,  wenn  wir 
Ursache  und  Wirkung  als  succedierende  Ereignisse  denkend  betrachten,  wenn- 
gleich empirisch  nicht  jede  Causalverbindung  in  der  Form  der  Suecession  ge- 
geben trt"  (Log.  I»  597  ff.,  603  ff.;  Syst.  d.  Philos.»,  8.  290  f.;  Philos.  Stud. 
X,  4).  —  Nach  O.  Schneider  ist  Ursache  „dasjenige  Ding  mit  Eigenschaften,  das 
jederzeit  und  überall  da  ist,  oder  derjenige  Zustand  eines  Dinges  mit  Eigen- 
schaften, der  jederzeit  und  überall  da  ist,  wenn  entweder  ein  anderes  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften  oder  auch  dasselbe  Ding  in  einem  andern  Zustande  dasein 
toll"  (Transcendentalpsychol.  S.  190).  „  Verursachen  heißt  die  Veränderung  des 
Sachverhaltes  herbeiführen"  (1.  c.  S.  193  ff.).  Nach  Fr.  Schültze  ist  „ein 
ptychophysischer  Zwang  in  uns,  der  um  nicht  erlaubt,  irgend  etwas  acausal 
ronustellen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  239).  Die  Causalitüt  ist  die  Grund- 
kategorie  des  Denkens.  Sie  hat  empirische  Gültigkeit  (1.  c.  S.  239  ff.,  248  ff., 
287),  setzt  aber  ein  Ding  an  sich  als  Grenze  (1.  c.  S.  368  ff.).  Empirisch 
haben  wir  es  nur  mit  secundären  Ursachen  zu  tun;  die  primären  liegen  im 
(kniete  der  Metaphysik  (1.  c.  S.  356  f.).  P.  Natorp  erklärt:  „Causalität  ist 
n  überhaupt,  welche  den  Begriff  der  Physis  schafft,  welche  den  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaft erst  constüuiert ;  wer  das  annimmt,  wird  nicht  einräumen  können, 
daß  es  andere  als  physische  Ursachen  gebe"  (Socialpäd.  S.  17).  „  Ursachgesetxe  sind 
Zeitgesetze  des  Geschehens11  (1.  c.  S.  18),  nicht  so  die  logischen  Gesetze  (ib.).  — 
Nach  A.  Melnong  setzt  die  Ursache  die  Notwendigkeit  des  Anfangs  des  Wir- 
kens; damit  ist  die  Regelmäßigkeit  schon  gegeben  (Hume-Stud.  II,  124). 
Trsache  ist  „ein  mehr  oder  weniger  großer  Complex  von  Tatsachen,  welche  auch 
nicht  den  kleinsten  Teil  einer  Zeit  zusammen  bestellen  können,  ohne  daß  die 
Wirkung  zu  existieren  anfängt"  (1.  c.  S.  128).  „Causalität  ist  .  .  .  eine  Ver- 
einigung bestimmter  Vergleichungs-  und  Verträglichkeitsfalle"  (ib.);  sie  geht  auf 
die  Dinge  selbst  (1.  c.  S.  129  f.).  A.  Dorner  betont,  das  Causalgesetz  sei 
.Jticht  bloß  eine  subjective  Betrachtung  des  Zusammenhangs  von  Eindrücken", 
sondern  besage,  daß  „reale  Tätigkeiten,  Actionen  ausgeübt  werden"  (Gr.  d.  Relig. 
?.  IX).  Das  causale  Wesen  müssen  wir  als  real  denken,  sonst  ist  es  eben  nicht 
kausal  (1.  c.  S.  21). 

Der  Positivismus  (s.  d.)  Comtes  ist  gegen  die  Rückbeziehung  der  Vorgänge 
auf  transcendente  Ursachen  (s.  Causalität).  Nach  Kirchhoff  soll  die  Mecha- 
nik nur  angeben,  „welches  die  Erscheinungen  sind,  die  stattfinden" ,  aber  nicht 
ihre  Ursachen  ermitteln  (Vöries,  üb.  Mechan.  Von*.).  „Kräfte"  sind  nur  ein 
Mittel,  um  die  Ausdrucksweise  zu  vereinfachen  (ib.).  Nach  Tait  sind  die 
Cansalprincipien  „widersinnige  aprioristische  Prineipien"  (Vöries,  üb.  einige 
nenere  Forsch,  d.  Phys.  1877,  S.  47).  R.  Avenarius,  Petzoldt,  E.  Mach 
w.  a.  wollen  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  durch  den  der  Function  (s.  d.), 
(ler  Abhängigkeit  (s.  d.)  ersetzen  (s.  Causalität).  E.  Mach  behauptet,  der 
rreach-Begriff  habe  einen  „fetischistischen"  Zug  (Die  Mechan.  S.  455;  Populär- 
wiss.  Vöries.  S.  269).  Nach  Ostwald  ist  die  Causalität  das  praktische  Er- 
gebnis unserer  Bemühungen,  für  die  Beurteilung  der  Zukunft  Erfahrungen  zu 
•arameln  und  begrifflich  zu  ordnen  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  S.  296).  Ursache 
für  ein  physisches  Geschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.).  Vgl.  H.  Cornelius, 
Perchol.  S.  355  ff.;  H.  Grünbaum,  Zur  Kritik  d.  modern.  Causalanschauungen, 
Arch.  f.  system.  Philos.,  1899,  S.  392  ff.  —  Vgl.  Causa,  Causalität,  IVincip, 
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Wirken,  Veränderung,  Kraft,  Tätigkeit,  Wechselwirkung,  Parallelismus,  Kate- 
gorien, Zweck. 

Ursächlich  s.  Causal.    Ursächlichkeit  s.  Causalität. 

Ursächliche«  Bewußtsein  ist  nach  Rehmke  „die  Seele,  welche  sich 
ihrer  selbst  als  ursächlichen  Bewußtseinsindividuums  für  das  mögliche  Auftreten 
im  Gegebenen  überhaupt  unmittelbar  betcußt  ist"  (AUg.  Psychol.  S.  149).  Wirken- 
des Bewußtsein  ist  das  Bewußtsein,  welches  Ursache  ist  (1.  c.  S.  370,  380). 

Ursprung  (origo):  Ur-Entstehung,  erstes  Werden,  Erzeugung  (von  Dingen, 
Vorgängen,  Begriffen ;  s.  Causalität,  Substanz,  Kategorien  u.  s.  w.).  Nach  dein 
Ursprünge  der  Welt  (s.  d.)  fragen  die  Kosmogonien  (s.  d.).  Mit  dem  Ursprünge 
von  Vorstellungen  und  Begriffen  beschäftigt  sich  die  Psychologie,  die  Erkenntnis- 
theorie (s.  d.).  —  Nach  Michaeli  es  ist  „origo11  „via  a  primo  principio  ad  iüa, 
quae  inde  deduruntur"  (Lex.  philos.  p.  772).  —  Nach  J.  J.  Waoner  ist  der 
Ursprung  „der  Gegetisatx  .  .  .,  mit  icelchem  im  Umfange  des  Grundicesens  neue 
Bildungen  beginnen"  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  39).  —  Eine  Logik  (s.  d.)  des 
Ursprungs  lehrt  H.  Cohen.  Durch  den  Ursprung  ist  die  Erkenntnis  bedingt» 
Das  Denken  ist  „Denken  des  Ursprungs",  des  Werdens  der  Erkenntnisinhalte 
aus  ihren  Elementen.  Der  Ursprung  ist  das  Denkgesetz  der  Denkgesetze  (Log. 
S.  32  ff.,  100;  vgl.  Unendlich). 

Urstoff  s.  Materie. 

Urtataache:  letzte,  absolute,  primäre  Tatsache,  Tathandlung  (s.  d.).  Das 
Bewußtsein  (s.  d.)  ist  eine  ,,  Urtatsache",  ist  unableitbar. 

Urteil  (dTtoyarotg,  iudiciuiu:  BoETHTUS,  proloquium:  Varro,  effatum: 
Sergius,  enunciatio:  Cicero,  propositio:  Apuleics;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log. 
I,  519,  580;  Urteil  im  logischen  Sinne  schon  bei  Leibniz,  allgemein  geworden 
seit  Chr.  Wolf),  ist  sowohl  das  Urteilen,  der  Urteilsact  als  der  Urteilsspruch, 
das  Geurteilte,  der  Urteilsinhalt.  Der  Urteilsact  ist  ein  psychologischer  Vor- 
gang, etwas  Subjectives,  Individuelles,  wenn  auch  seiner  Natur  nach  Typisches; 
der  Urteilsinhalt,  das  Geurteilte,  das  Product  der  Urteilsfunction,  der  „Sinn" 
des  Urteils,  das,  was  es  „meint",  kann  auch  subjectiv-individuell  sein,  ist  aber,  wenn 
schlechthin  wahr  (s.  d.),  objectiv,  allgemeingültig,  gilt  unabhängig  von  Zeit  und 
Raum,  vom  Belieben  und  Tun  des  Einzelsubjects,  gilt  „an  sieh",  d.  h.  hier  für 
ein  Bewußtsein,  ein  Erkennen  überhaupt,  einerlei  ob  es  jetzt  von  diesem 
oder  jenem  Individuum  gedacht  wird  (z.  B.  ein  logisches,  mathematisches 
Axiom).  Psychologisch  ist  das  Urteil  eine  Leistung  der  Apperception  (s.  d.), 
ein  Act  der  apperceptiven  Analyse  mit  anschließender  Synthese,  ein  Heraus- 
heben eines  Teilinhaltes  aus  einer  „Totalrorstcllung"  (s.  d.)  mit  sich  anschließen- 
der Ineinssetzung  des  gedanklich  Getrennten,  wobei  der  eine  Teil  als  Subject 
(8.  d.),  der  andere  als  Prädicat  (s.  d.)  fungiert.  Damit  findet  schon  (primär) 
eine  Anwendung  der  „Kategorien"  (s.  d.)  statt.  Das  Subject  gilt  ursprünglich 
oder  secundär  als  „  Träger1'  (Substanz,  s.  d.)  der  im  Prädicate  ihm  zugeschriebenen, 
als  seine  Teilstücke,  Momente,  Eigenschaften,  Zustände,  Tätigkeiten  betrachteten 
Merkmale.  So  wie  das  Ich  stets  von  sich  als  einheitlichem  C«ntrum  seine 
Einzelerlebnisse  unterscheidet,  um  sie  minier  wieder  auf  sich  zu  beziehen,  so 
beurteilt  es  die  Objecte  als  „Subjecte"  ihrer  „Eigenschaften".  Die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  Urteilsfunction  wird  im  logisch-wissenschaftlichen  Gebrauch 
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verdunkelt,  so  daß  nun  das  Urteil  in  erster  Linie  als  ein  Zuordnen,  Zuerkennen 
von  Merkmalen  als  momentane  oder  constante  Momente  an  ein  Subject.  an  ein 
Wahrgenommenes  oder  Gedachtes,  Einzelnes  oder  Allgemeines,  Concretes  oder 
Begriffliches  erscheint.  Rein  logisch  wird  das  Urteil  zu  einer  (verschieden- 
artigen) ln-Beziehung-Setzung,  Synthese  von  Begriffen.  Je  nach  den  Gesichts- 
punkten, Intentionen  des  Urteilenden  gibt  es  beschreibende,  erzählende  (histo- 
rische), benennende,  erklärende,  classificatorische,  Identificationsurteile,  causale, 
Existentialurteile,  „Beurteilungen"  (Werturteile,  s.  d.),  Urteile  über  Urteile. 
Ferner  teilt  man  die  Urteile  ein  nach  der  Quantität  (s.  d.),  Qualität  (s.  d.), 
Relation  (s.  d.),  Modalität  (s.  d.),  ferner  in  analytische  und  synthetische  Urteile 
(s.  unten).  —  Jedes  Urteil  macht  (primär)  Anspruch  auf  Gültigkeit  (s.  d.),  der 
„Glaubet  (s.  d.)  an  die  Wahrheit  seines  Ausspruches  ist  ihm  immanent,  es 
„setzt"  (s.  d.)  etwas  als  zu  Recht  bestehend  oder  als  nicht  zu  Recht  bestehend, 
fordert  Allgemeingültigkeit,  kann  sie  aber  nicht  immer  beanspruchen.  Sprach- 
lich erhält  das  Urteil  seinen  Ausdruck  und  seine  deutliche  Gliederung  im  Satz 
(8.  d.).  Das  Urteilen  ist  der  Grundproceß  des  lebendigen  Denkens  (s.  d.\  es 
betätigt  sich  schon  an  und  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.),  läßt  Begriffe  (s.  d.) 
entstehen,  die  es  dann  wieder  zur  Einheit  verbindet,  und  verknüpft  Urteile  zu 
Schlüssen  (s.  d.).  Erst  das  Urteil  setzt  eigentlich  die  Außenwelt  (s.  d.)  als 
Inbegriff  deutlich  gesonderter  Objecte  unseres  Erkennens,  in  Urteilen  (und 
deren  Niederschlage,  den  Begriffen)  reconstruiert  (mit  unendlicher  Annäherung) 
das  Denken  die  Verhältnisse  der  Dinge,  der  Wirklichkeit.  Die  Erfahrung  (s.  d.) 
im  engeren  Sinne  ist  selbst  schon  das  Ergebnis  methodisch  (s.  d.)  gefällter 
Urteile  und  Urteilsverknüpfungen. 

Verschiedene  Ansichten  bestehen  über  die  Natur  der  Urteilsfunction  bezw. 
über  das,  was  an  dieser  das  eigentlich  Wesentliche  sei;  ferner  über  die  Be- 
deutung der  Beziehung  von  Subject  und  Prädicat.  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Theorien,  welche  als  (Haupt-)  Function  des  Urteils  die  In-Beziehung-Setzung, 
Synthese  von  Prädicat  und  Subject  ansehen.  Logisch  gliedern  sie  sich  in: 
a.  Umfangs-,  b.  Inhaltstheorien  (nach  a.  ist  der  Umfang,  nach  b.  der  Inhalt 
des  Urteils  für  dessen  Geltung  maßgebend;  s.  unten).  2)  Theorien,  welche  die 
Urteilsfunction  in  einen  „Glauben"  (s.  d.),  ein  „Anerkennen"  (s.  d.)  u.  dgl.  setzen. 
3)  Betonung  des  analytischen  Charakters  des  Urteils.   4)  Introjectionstheorie. 

In  die  (wahre  oder  falsche)  Verbindimg  {avfinXoxrj)  von  Substantiv  (pvopa) 
und  Verb  (£»7/"0  setzt  die  Urteilsfunction  Plato.  Ein  Satz  kommt  nicht  zu- 
stande, wenn  man  nicht  roie  dvopaoi  rd  fäfiara  xtQaarj'  rdre  8e  rtQuoai  tf. 
xni  Xoyos  iyivtro  evd'vs  r\  TtqwTt]  avfatXoxrjy  a/eJov  rtov  Xbytov  b  HQtuTos  xni 
GjAixQOTaiOi  .  .  .  omv  eiTfrj  tk  av  & Qtonos  fiavfrnvei,  Xoyov  elvnt  <ff^  xotxov 
iiÄXioiov  t«  xni  n^wrov,  8r}XdZ  ydq  tjotj  nov  tot«  tibqI  tc5v  övrur»  17  ytyvouivtav 
rt  ytyovoriov  r\  /*t?.X6vT(tft>f  xai  ovx  orofia^si  uovov,  nXXd  rt  Ttegaivet  GvuTtXixtav 
rd  fäfiaxa  xoli  ovoitaoi  (Sophist.  261  E  squ.).  Das  Urteil  ist  eine  Tätigkeit  der 
Seele  selbst  (Theaet.  187  A;  vgl.  W.  Jerusalem,  Die  Urteilsfunct.  S.  41  f.). 
Nach  Aristoteles  ist  das  Urteil  die  Aussage  über  Wahres  oder  Falsches,  über 
Bestehen  oder  Nichtbestehen  von  etwas  (tffovrj  arjpavrixij  Ttegi  rov  vnnQx^ir  Tt 
De  interpret,  5,  17  a  20).  Das  Urteil  ist  eine  Verknüpfung 
icv/titioxj)  zweier  Wörter,  eine  Synthese  zweier  Begriffe  (ovvd-eoli  ns  jörj 
rotjfidrafr  wontQ  h>  oVrow,  De  an.  III  6,  430  a  27).  Unbestimmt  (Xoyos 
ddotaros)  ist  das  weder  allgemeine  noch  particuläre  Urteil  (Anal.  pr.  I,  1).  Die 
Stoiker  stellen  den  Begriff  der  Synkatathesis  (s.  d.),  der  Zustimmung"  im 
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Urteilen  auf.  Sie  unterscheiden  unvollständige  {ÜXtnrj)  und  vollständige 
(airtoreXrj)  Urteile  (a^ia.fiaxa)  (Diog.  L.  VII  1,  63;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I, 
428).  Ein  Urteil  ist  o  iaxtv  dXrjd'es  r}  \pev8os  fj  npäyfta  avxoxeXis  anoyanc* 
oaov  i<p  eavxqi  .  .  .  atPOfiaaxat  Si  xo  a£ia>ua  an 6  xov  a^tovcfrat  f}  a&t- 
xeiad'ai-  6  yao  Xsyotv  'Hfisoa  iaxtv,  d£iovr  Boxet  xo  ijftipttv  elrat  (Diog.  L.  VII 
1,  65). 

Scott/8  Eriugena  unterscheidet  affirmative  und  abdicative  Urteile  (De 
<liv.  nat  I,  14).  M.  P8ELLU8  definiert:  npoxaais  dar»  Xoyot  dXq&etav  q  yn-fo; 
€rtftaiv(ov  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  266).  Auf  die  Einheit  im  Urteil  weist 
Ab  A  EL  ARD  hin.  Thomas  bestimmt:  „Enunciatio  est  oratio,  in  qua  rerum  rtl 
faisum  est"  (1  perih.  7  a).  Daß  im  Urteil  ein  Act  der  Zustimmimg,  An- 
erkennung vorliegt,  ein  „actus  iudicativus",  „quo  intelUctus  non  tantum  appre- 
hendit  obiectum,  sed  eiiam  tili  as  sentit  vel  dissentit",  lehrt  Wilhelm  von  Oocam. 
Dem  gesprochenen  Satze  geht  das  ungesprochene,  innere  Urteil  ( ,jpropositio 
mentalis")  voraus  (Log.  I,  12:  In  1.  sent.,  prol.  qu.  1,  2;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L 
III,  333  ff.). 

L.  VlVES  erklärt:  „Iudicium  est  censura,  hoc  est  approbatio  et  improbat 
rationis"  (De  an.  II,  70);  „si  iudicium  censeat  conclusionem  esse  veram,  Uli  st 
applicat  et  tarn  complectitur  tarn  quam  sibi  congruentem :  quae  complexio  assensui 
seu  opinio  atque  existimatio  dicitur11  (1.  c.  p.  76).    Descartes  sagt  vom  „actus 
iudicandv1,  daß  er  in  einer  Zustimmung  des  Willens  bestehe:  „ipsorum  actum 
iudicandi,  qui  noti  nisi  in  assensu,  tioc  est  in  afßmiatione  vel  negatione  con- 
sistit,  non  retuli  ad  perceptionem  intellectus,  sed  ad  determinationem  roluntatis" 
(Epist.  I,  99;  vgl.  Medit.  IV).    „Affirmare,  ncgare,  dübitare  sunt  diversi  tnodi 
volcndi"  (Princ.  philos.  I,  32).    „Atque  ad  iudicandum  requiritur  qui  dem  in- 
tellectus, quia  de  re,  quam  nullo  modo  percipimus,  nihil  possumus  iudicart 
sed  requiritur  etiam  voluntas,  ut  rei  aliquo  modo  perceptae  assensio  praebeatur" 
(1.  c.  I,  34).  —  Nach  Clauberg  ist  „iudicareu  so  viel  wie  „aliquid  de  aliqu» 
affirmare  vel  negare"  (Opp.  p.  924).   Die  Logik  von  Port- Royal  bestimmt: 
„Judicium  ülam  mentis  Operationen  dicimus,  per  quam  varias  ideas  copulant^ 
hanc  esse  ülam  affimiamus  vel  ncgatnus"  (L  c.  p.  1).    „Postquam  res  ipsas. 
idearum   beneßcio,  percepimus,  tum  ideas  ad  invicem  comparamus  illasqut, 
prout  inter  se  convenire  vel  differre  animadvertimus,  coniungimus  aut  separamus, 
quod  est  affirmare  aut  tiegare,  generatique  nomine  iudicare  vocatur11  (1.  c.  II,  l\ 
Nach  Bayle  ist  „juger"  „l'acte  par  lequel  nous  affirmons  ou  nous  nions  quelqi« 
chose  d'une  autre"  (Syst.  de  philos.  p.  18).   Nach  Malebranche  ist  das  Urteil 
(jugement)  „la  perception  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux  ou  plusieurs  chose j? 
(Rech.  I,  2;  so  auch  Holbach,  Syst.  de  la  nat  I,  ch.  8,  p.  114;  Robtnet, 
De  la  nat.  I,  296  f.).    Nach  Spinoza  schließt  jede  Idee  (s.  d.)  als  solche 
Affirmation  oder  Negation,  also  ein  Urteil  ein  (Eth.  II,  prop.  XLIX).    So  auch 
Leibniz:  „Nos  idees  enfermcnt  un  jugement"  (Gerh.  I,  56;  vgl.  Erdm.  p.  76  ff. 
Nouv.  Ess.  IV,  ch.  5,  §  1).    „Praedicatum  itiest  subiceto"  (Gerh.  IV,  424.  433. 
VII,  199,  208).    Bonnet  betont  ebenfalls:  „Thüle  notion  renferme  .  .  .  u> 
jugement;  car  le  jugement  est  la  perception  du  rapport  qui  est  entre  deux  ou 
plusieurs  choses"  (Ess.  anal.  XVI,  284).    Diese  Beziehungen  6ind  „independants 
de  Ventendement  qui  les  considere"  (L  c.  XVI,  286).   Cond  IL  LAC  erklärt:  „Ch 
jugement  n'est  .  .  .  que  la  perception  d'un  rapport  entre  deux  idees  qite  l'ot- 
compare"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  15).    „Apercevoir  des  ressemblancts  ou  de* 
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differenees,  c'est  juger.    Lc  jugemertt  n'est  donc  encore  que  Sensation"  (Log.  p.  62). 
Helvetius  sagt  ebenso  sensualistisch:  , fluger  est  sentir"  (De  l'espr.  I,  25). 

Nach  Locke  ist  das  Urteil  („mental  proposition" :  inneres  Urteil,  „verbal 
proposition" :  Satz)  eine  Verbindung  oder  Trennung  von  Vorstellungen  (Ess. 
IV,  ch.  5,  §  2,  5).   Jeder  kann  an  sieh  selbst  bemerken,  daß  die  Seele,  wenn 
sie  die  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  von  Vorstellungen  bemerkt, 
dieselben  im  stülen  in  eine  Art  bejahender  oder  verneinender  Sätze  xusammen- 
steltl,  und  dies  meine  ich  mit  den  Ausdrücken:  Verbinden  und  Trennen1'  (L  c. 
§  6).  —  D'Argens  bestimmt:  ,<Juger,  c'est  dire  veritablement  d'une  chose  ce 
qu'eüe  est,  ou  ee  qu'elle  n'est  pas,  en  lui  donnant  ce  qui  lui  eonvient  et  lui 
ötant  ce  qui  ne  lui  eonvient  pas.    (Jette  Operation  de  notre  esprit  se  fait,  lorsque, 
joignant  deux  diverses  idees,  nous  les  affirmons  ou  les  nions"  (Philos.  du  Bon- 
Sens  I,  198).  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  das  Urteil  (iudicium)  „actus  mentis,  quo 
aliquid  a  re  quadam  diversum  eidem  tribuitur  aut  ab  ea  removetur"  (Log.*, 
1740,  §  39).    „Dum  igitur  mens  iudicat,  notiones  duas  vel  eoniungit,  vel  sepa- 
rat11 (1.  c.  §  40;  vgl.  Philos.  rational.  §  41).    „Das  Urteil  geht  auf  die  Vor- 
stellung der  Verknüpfung  xtveier  Dinge  miteinander11  (Vern.  Ged.  I,  §  288  ff.). 
„  Wenn  wir  uns  gedenken,  daß  ein  Ding  etwas  an  sich  habe  oder  an  sich  haben 
könne  oder  auch,  daß  von  ihm  etwas  herrühren  könne  .  .  . ,  so  urteilen  wir  von 
ihm."   Das  Urteil  besteht  in  Verknüpfung  oder  Trennung  zweier  oder  mehrerer 
Begriffe  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.  Ö.  68  ff.).  Hollmann 
definiert:  „Iudicium  appeüatur  actus  intcllectus,  quo  id,  quod  ad  rem  aliquant 
rel  pertinere,  vel  tum  pertinere,  vel  plane  eidem  repugnare  depreliendimus ,  de 
eadam  vel  afftrmamus  vel  negamus"  (Log.  §  18,  291).    Baumgarten  bestimmt: 
Judicium  est  repraesentatio  aliquorum  coneeptuum  ut  inter  sc  vel  convenientium 
rel  repugnantium"  (Acroas.  log.  §  206).    H.  S.  Reimarus  erklärt:  „Ein  Urteil 
(iudicium)  ist  .  .  .  die  Erkenntnis  oder  Einsicht  von  der  Einstimmung  oder 
Nichteinstimmung   oder  dem   Widerspruche  zweier  Begriffe*1  (Veraunftlehre, 
§  115  ff.).   So  auch  J.  Ebert  (Vernunftlehre,  S.  38)  u.  a.  (vgl.  Crü8Iü8,  Ver- 
nunftwahrh.  §  426).    Nach  Plocoquet  ist  das  Urteil  „comparatio  notionis  cum 
notione".    „  Intel lectio  identitatis  subiecti  et  praedicati  est  afßrmatio"  (Identitäts- 
theorie des  Umfangs;  Samml.  d.  Schrift,  p.  105,  175  f.).    Tetens  erklärt: 
„  Wenn  zwei  Gegenstände  gewahrgenommen  und  überdies  aufeinander  bexogen 
werden,  so  werden  sie  im  Verhältnis  gedacht."    Das  ist  das  „sinnliche  Urteil". 
Das  logische  Urteil  ist  „ein  Oedanke  von  dem  Verhältnis  oder  von  der  Beziehung 
der  Ideen,  d.  i.  eine  Getcahmehmung  einer  Beziehung  der  Ideen*'  (Philos.  Vers. 
I,  357  ff.,  365).    Lambert  bemerkt:  „Der  Gedanke,  daß  die  Merkmale  der  Saclui 
ztikommen,  enthält  schon  etwas  mehr  als  die  bloße  Vorstellung ,  uml  dieses  MeJirere 
nennen  wir  urteilen."    Das  Urteil  ist  „die  Verbindung  oder  Trennung  xweener 
Begriffe*  (Neues  Organ.  §  118  f.).   Platner  definiert:  „Zwo  Vorstellungen  mit- 
einander vergleichen  in  Ansehung  ihres  einstimmenden  oder  widersprechenden 
Verhältnisses,  heißt  urteilen."    „  Urteilen  tieißt  die  Bexiehung  erkennen,  in  welcher 
zween  Begriffe  miteinander  stellen.   Wörtlich  ausgedrückt  ist  es  ein  Satz."  „  Wenn 
die  Seele  bejahend  urteilt,  so  trennt  sie  von  der  Summe  der  Eigenscliaflm,  welche 
den  Begriff  des  Subjects  ausmachet,  eine  ab  und  erkennt  dieselbe  als  gleich  dem 
ganzen  Begriffe  des  Prädicats."    „So  heißt  also  bejahend  urleilen  erkennen,  daß 
ein  Teü  des  Subjects  gleich  sei  dem  ganxen  Prädieale"  (Philos.  Aphor.  I,  §  79, 
G07,  616  f.;  Log.  u.  Met.  S.  61).    „Alle  Urteile  sind  in  iltrer  ersten  Entstehung 
synthetisch;  naehlier  sind  sie  analytüch"  (Log.  u.  Met.  8.  61).    G.  F.  Meter 
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erklärt:  „Wir  beurteilen  etwa*,  wenn  wir  uns  seine  Vollkommenheit  oder  Un- 
vollkommenheit  oder  beides  vorstellen"  (Met.  III,  235).  —  Hüme  betrachtet  als 
wesentlichen  Bestandteil  des  Urteils  den  Glauben  (s.  d.).  „Die  Energie  und 
Lebha  ftigkeit  der  Perception  ist  dasjenige,  was  eint  ig  und  allein  den  elementarm 
Act  des  Urteilen*  (the  first  aet  of  the  judgmcnt)  constituiert"  (Treat,  III,  sct. 
5,  S.  116). 

KANT  definiert:  „Etwas  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  heißt 
urteilen"  (Die  fauche  Spitzfind.  §  1).  Das  Urteil  hat  eine  Einheitsfunction,  es 
bringt  Vorstellungen,  Begriffe  zur  Einheit  der  Apperception  (s.  d.)  zusammen. 
„Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  ist  das  Urteil"  (Prole- 
gom.  §  5).  „Alle  Urteile  sind  .  .  .  Functionen  der  Einheit  unter  unseren  Vor- 
stellungen, da  nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  xur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gebraucht 
und  piele  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  xusammengexogm  werden" 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  88).  Das  Urteil  ist  der  Act,  „gegebene  Erkenntnisse  xur 
objectivcn  Einheit  der  Apperception  xu  bringen".  Es  unterscheidet  sich  von  der 
Association  durch  seine  objective  Geltung.  „Der  Körper  ist  schwer11  heißt  soviel 
wie:  „Diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Objcet,  d.  i.  ohne  Unterschied  des 
Zustande*  des  Subjectes,  verbunden  und  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft 
sie  auch  icicderholt  sein  mag)  beisammen"  (1.  c.  8.  666).  Das  Urteil  ist  also 
eine  Handlung,  „durch  die  gegebene  Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Ob- 
jects  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Von*.  S.  XIX).  Das  Urteil  ist  ,jdie 
Einheit  des  Bewußtsein*  im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt*  (WW.  VIII, 
532;  Log.  §  17;  über  analytische  und  synthetische  Urteile  s.  unten).  Vgl. 
Kategorien.  —  Nach  RELNHOLD  heißt  Urteilen  „das  Mannigfaltige  einer  An- 
schauung in  eine  objective  Einheit  xusammen  fassen"  (Vers  ein.  Theor.  II,  435). 
KRl'O  definiert:  „Urteilen  heißt  denken,  wie  sich  Vorstellungen  in  Beziehung 
auf  ein  dadurch  vorzustellendes  Object  verhalten,  mithin  ihr  Verhältnis  xur  Ein- 
heit des  Beimßtseins  bestimmen"  (Log.  §  51).  Jakob  bestimmt  :  „Urteilen  heißt 
denken,  wie  mehrere  Vorstellungen  in  einem  Objecte  verbunden  sind,  oder  wie  sie 
sich  xur  Einheit  des  Bewußtseins  verhalten"  (Log.  §  186;  Gr.  d.  Erfahrungs- 
seelenl.  S.  228).  Ähnlich  definiert  Metz  (Log.  §  90),  so  auch  Tieftrink 
(Gr.  d.  Log.  §  40).  Nach  Kiesewetter  ist  das  Urteil  „die.  Bestimmung  des 
Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  xur  Einheit  des  Bewußtseins"  (Gr.  d.  Log. 
§.  63).  „Durch  die  Verbindung  mehrerer  Begriffe  oder  eines  Begriffs  mit  einer 
Anschauung  entstellt  ein  Urteil"  (1.  c.  §  12).  „Die  Vorstellung  des  Verhält- 
nisses mehrerer  Vorstellungen  untereinander,  welche  xur  Deutlichkeit  einer  Er- 
kenntnis erfordert  wird,  heißt  ein  Urteil"  (1.  c.  §  62).  Nach  Hoffbaüer  ist 
das  Urteil  „die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  welches  xwischen  mehreren  Objecten 
stattfindet"  (Log.  8.  142).  —  Nach  S.  Maimon  besteht  das  Urteilen  darin, 
„entweder  vom  Subject  einen  deutlichen  Begriff  xu  erlangen  oder  das  Subjcct  einer 
Sg)Uhesis  .  .  .  xu  bestimmen"  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  8.  384;  vgl.  Log.).  Nach 
Fries  ist  das  Urteil  „die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  durch  Begriffe?1.  Es 
hat  die  Form  einer  „behauptenden  Vorstellung"  (Syst.  d.  Log.  S.  125).  Nach 
('alker  ist  das  Urteilen  die  „Art  des  Denkens  und  Verstehen*,  in  welcher  die 
Verbundcnlieit  einer  allgemeinen  mit  einer  besondern  Vorstellung,  das  heißt,  in 
welcher  die  besomlere  Vorstellung  durch  die  allgemeine  und  die  allgemeine  durch 
die  besondere  erkannt  wird"  (Dcnklehre,  S.  253,  301  ff.).  Nach  HlLLEBRAND 
ist  das  Urteil  „die  Darstellung  des  Verhältnisses  xwischen  mehreren  Vorstellungen 
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durch  die  unmittelbare  bestimmte  Nachweisung  ihrer  Verbindung"  (Gr.  d.  Log. 
1820,  §  290).  DE8TUTT  de  Tracy  bemerkt,  der  Urteilsact  bestehe  „toujours  et 
uniqucment  u  roir  qu'une  idce  est  comprise  dans  une  autre,  faxt  pariie  de  cette 
autre,  est  une  des  idees  qut  la  composent  ou  doivent  la  composer"  (El£m.  d'ideolog. 
I,  ch.  4,  p.  53).  ltSo8  jugemens  consistcnt  dans  la  perception  du  rapport  de  deux 
idees  ou  plus  exactement  ä  percevoir  que  de  deux  idees  l'une  eontient  l'autre" 
(1.  c.  III,  ch.  3,  p.  215).  Die  Subsumtionstheoric  vertritt  Twesten.  Nach 
Boüterwek  ist  das  Urteil  (logisch)  die  „Synthesis  übereinstimmender  Begriffe'' 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  31).  Die  logische  Urteilsform  ist  für  das 
„Fürwahrhalten11  nicht  notwendig.  „In  der  Form  eines  einzigen  Begriffes  kann 
die  Vernunft  Handlungen  und  Begebenheiten  ergreifen,  indem  sie  sich  be- 
stimmt xu  entscheiden,  daß  etwas  sei  oder  nicht  sei"1  (1.  c.  I,  31).  In  den  gub- 
jectlosen  Sätzen  (s.  d.)  hat  das  „Es"  nur  grammatische  Bedeutung  (ib.).  Nach 
E.  Reinhold  ist  das  logische  Urteil  „das  in  unserer  Anerkennung  erfolgende 
Unterscheiden  und  Verknüpfen  einer  subjicierten  und  einer  prädicierten  Vor- 
stellung*' (Lehrbuch  d.  philos.  prop.  Psychol.8,  S.  146).  Alles  bewußte  Vor- 
stellen enthält  ein  Urteilen  (1.  c.  S.  147,  151).  Nach  Biunde  ist  das  Urteilen 
ein  Zuerteilen  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  an  einen  Gegenstand  (Empir. 
Psychol.  I,  97).  Im  gewöhnlichen  Urteil  wird  ein  Etwas  in  die  Sphäre  des 
Begriffe  versetzt  (1.  c.  S.  98).  Aus  Urteilen  gehen  Begriffe  hervor  (1.  c.  S.  96). 
—  Nach  Bolzano  ist  das  Urteil  „ein  Satx,  den  irgend  ein  denkendes  Wesen 
für  wahr  hält"  (Wissenschaftslehre  I,  §  22,  S.  86).  Es  ist  ein  Behaupten, 
Entscheiden,  Meinen,  Glauben,  Fürwahrhalten  (1.  c.  §  34,  S.  154). 

SCHELLING  erklärt:  „Wenn  .  .  .  Begriff  und  Object  ursprünglich  so  über- 
einstimmen, daß  in  keinem  von  beiden  mehr  oder  weniger  ist  als  im  andern,  so 
ist  eine  Trennung  beider  schlechthin  unbegreiflich,  ohne  eine  besondere  Handlung, 
durch  welche  sich  beide  im  Bewußtsein  entgegengesetzt  werden.  Eine  solche 
Handlung  ist  die,  welche  durch  das  Wort  f  Urteil1  sehr  expressiv  bezeichnet  wird, 
indem  durch  dasselbe  zuerst  getrennt  teird,  was  bis  jetxt  unzertrennlich  vereinigt 
war,  der  Begriff  und  die  Anschauung.  Denn  im  Urteil  wird  nicht  etwa  Begriff 
mit  Begriff,  sondern  es  werden  Begriffe  mit  Anschauungen  verglicfien.  Das 
Prädical  ist  an  sich  vom  Subject  flicht  verschieden,  denn  es  wird  ja  eben,  im 
Urteil,  eine  Identität  beider  gesetzt"  (Syst  d.  transcend.  Ideal.,  S.  281).  Nach 
Lichtenfels  ist  das  Urteil  „eine  Teilung,  welche  hinsichtlich  ihrer  Unmittel- 
barkeit ursprünglich'  ist"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  121  f.).  Nach  Hegel  ist  das 
Urteil  „der  Begriff,  in  seiner  Besonderheit,  als  unterscheidende  Beziehung  seiner 
Momente,  die  als  für  sich  seiende  und  zugleich  mit  sich,  nicht  miteinander 
identische  gesetxt  sind?'.  ,J)ie  etymologische  Bedeutung  des  Urteils  .  .  .  drückt 
die  Einheit  des  Begriffs  als  das  erste  und  dessen  Unterscheidung  als  die  ur- 
sprüngliche Teilung  aus,  was  das  Urteil  in  Wahrheit  ist"  (Encykl.  §  166). 
Das  ist  nämlich  „die  Diremtion  des  Begriffs  durch  sich  selbst"  (Log.  III,  68). 
Die  Dinge  selbst  sind  ein  Urteil,  „d.  h.  sie  sind  einzelne,  welche  eine  All- 
gemeinheit oder  eine  innere  Natur  in  sich  sind;  oder  ein  Allgemeines,  das 
vereinzelt  ist;  die  Allgemeinheit  und  Einzelheit  unter selieidet  sich  in  ihnen,  aber 
ist  zugleich  identisch".  Das  Urteil  ist  objectiv  (Encykl.  §  167).  Es  ist  nicht 
jeder  Satz  (s.  d.)  ein  Urteil  (1.  c.  §  167:  der  Satz  sagt  nur  einzelnes  vom  Sub- 
ject aus).  Das  Urteil  ist  nichts  als  der  „bestimmte  Begriff"  (1.  c.  §  171).  Zu 
unterscheiden  sind  das  qualitative,  Reflexions-,  Notwendigkeits-,  Begriffsurteil 
(L  c.  §  172  ff.;  Log.  III,  74  f.).    „Der  Begriff  urteilt ;  das  Allgemeine,  der  Begriff 
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geht  in  Scheidung,  Diremtion  über"  (WW.  XI,  58).  K.  Rosenkranz  erklärt: 
„Die  Beziehung  der  Momente  des  Begriffs  aufeinander  ist  die  Teilung  desselben: 
das  Urteil/'  „Der  Begriff  bestimmt  ein  Moment  durch  das  andere"  (Syst  d. 
Wissensch.  §  194  ff.).  Es  gibt  Urteile  der  Inhärenz,  der  Subsumtion,  der 
Relation  und  modale  Urteile  (L  c.  §  201  ff.).  Ahnlich  bestimmt  das  Urteil 
H.  F.  W.  Hinrichb  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  91  ff.).  —  Nach  J.  J.  Wag- 
neb  ist  das  Urteil  die  „  Vereinigung  oder  Trennung  von  Merkmalen  in  dem  Gegen- 
sätze der  SacJi-  und  Formvorstellungen"  d.  h.  von  Subject  und  Prädicat  (Organ, 
d.  menschl.  Erk.  S.  155).  Im  Urteil  wird  das  Object  begriffen  (ib.).  Nach 
S u ABEDI88EN  urteilt  man,  „so  oft  man  etwas  im  Denken  unterscheidet,  d.  u  al* 
ein  Verschiedeties  denkt;  dann,  so  oft  man  das  Verhältnis  eines  Verschiedenen 
zueinander  denkt".  Das  Urteilen  ist  „eine  Tätigkeit,  welche  teilend  verbindet  und 
verbindend  teilt.  Durch  das  Zusammenfassen  des  Gleichartigen  und  das  Scheiden 
des  Ungleicluvrtigen  tritt  Ordnung  in  den  vorher  chaotischen  Zustand  der  Vor- 
stellungen; darum  kann  alles  Urteilen  als  ein  Ordnen  begriffen  werden."  Ge- 
urteilt wird  schon  „im  Erzeugen  der  meisten  Begriffe".  Das  Urteilen  geht 
wesentlich  „auf  das  Feststellen  der  Oedanken"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  116  f.). 

Nach  Schleiermacher  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der  realen 
Verbindung  der  Dinge,  ihrer  Wechselwirkung  entspricht  (Dialekt  §  190  f.; 
vgl.  §  138  ff.,  155).  Das  Urteil  ist  eine  „Identität  ton  Sein  und  Nichtsein  de* 
Subjects"  (1.  c.  §  159).  Dem  (logischen)  Begriff  geht  es  voran  (1-  c.  §  264l 
Nach  H.  Ritter  ist  das  Urteil  „die  Verbindung  von  Sulneet  und  Prädicat, 
welches  dem  tätigen  Dinge  eine  veränderliche  Tätigkeit  beilegt"  (Syst  d.  Log.  u. 
Met.  II,  85).  „Die  Form,  welche  den  bleibenden  Grund  der  Erscheinung  dar- 
stellt, nennen  wir  den  Begriff,  die  andere  Form,  welche  den  veränderlichen 
Grund  der  Erscheinung  bezeichnet,  das  Urteil"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  50  f.). 
„In  dem  Begriffe  ist  nur  das  Vermögen  eines  Dinges  zu  veränderlichen  Tätig- 
keiten hergestellt,  in  dem  Urteile  aber  soll  die  Wirklichkcü  veränderlicher  Tätig- 
keiten dargestellt  iccrden"  (1.  c.  S.  70).  Das  Subject  wird  „als  die  Kraft 
aus  welcher  die  verhältnismäßige  Erscheinung  hervorgeht1  (L  c. 
S.  77).  Nach  Trendelenbüro  bezieht  sich  das  Urteil  immer  „auf  eine  reaU 
Tätigkeit  oder  auf  die  Tätigkeit  einer  Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild 
im  Wirklichen  nicht  begriffeti  werden"  (Log.  Unt.  II*,  210  ff).  Nach  George 
ist  das  Subject  ,^das,  was  es  wirkt",  es  ist  in  der  Vielheit  seiner  Producte  voll- 
ständig erkennbar  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  411  ff.). 

Nach  Schopenhaueb  besteht  jedes  Urteil  „im  Erkennen  des  Verhältnisses 
zteischen  Subject  und  Prädicat,  die  es  trennt  und  vereint  mit  mancherlei  Restrie- 
tionen" (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  476).  „Das  Urteilen,  dieser  elementarx 
und  wichtigste  Proeeß  des  Denkens,  besteht  im  Vergleichen  zweier  Begriffe 
(l.  c.  II.  Bd.,  C.  10).  Nach  Chalybaeus  ist  das  Urteil  „die  Entwicklung  des 
Begriffsinhalts  für  das  Betcußtsein"  (Wissenschaftslehre,  S.  175).  Beneke  er- 
klärt: „In  dem  Verhältnisse  des  Urteils  stehen  jede  zicci  als  bewußt  gegebene 
Seelentätigkeiten,  von  denen  die  eine  sich  als  in  der  andern  enthalten  kundgibt 
(Neue  Grundleg.  zur  Met.  S.  5).  „Die  Subjeetvorstellung  wird  dadurch  auf- 
geklärt, daß  icir  in  dem  Prädicate  dasselbe  noch  einmal,  aber  klarer  vorstellen'1 
(Neue  Psychol.  S.  181;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.  §  124;  Erkenn Unsichre,  S.  20. 
40;  Syst.  d.  Log.  I,  109  ff.).  —  Nach  Bachmann  ist  das  Urteil  derjenige 
Denkact,  wodurch  über  Denkobjecte  etwas  entschieden,  behauptet  wird'  (Syst.  d. 
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Log.  8.  106  ff.).  Nach  Herbabt  ist  das  Urteil  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  ein  Paar  sich  im  Denken  begegnender  Begriffe  eine  Verbindung  eingehen 
wird  oder  nicht  (Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  91).  „Die  Urteile  erfordern  im  psycho- 
logischen  Sinne,  daß  die  Vorstellung  des  Subjccts,  als  des  Bestimmbaren,  schwebe 
zwischen  mehreren  Bestimmungen,  worunter  das  Prädicat  entscheide1'  (1.  c.  S.  309). 
„Durch  die  Urteile  entstehen  erst  bestimmte  Begriffe"  (ib.;  Hauptpkt.  d.  Log. 
8.  111  f.).  Drobisch  bestimmt  die  Urteile  als  „Formen  der  Verknüpfung  oder 
Trennung  der  Begriffe,  durch  welche  uns  die  Verhältnisse  derselben  zu  ißtren 
leiten  und  zueinander  zum  Bewußtsein  kommen11  (Neue  Darstell,  d.  Log.8,  §  9, 
S.  11).  Das  Urteil  ist  „eine  Aussage  (enunciaiio)  über  die  Beschaffenheit  eines 
Begriffs  und  seinen  Zusammenhang  mit  anderen,  welche  zum  Bewußtsein  bringtf 
was  in  ihm  gedacht  oder  nicht  gedacht  wird,  und  welche  anderen  Begriffe  mit 
ihm  denkend  zu  setzen  oder  nicht  zu  setzen  sind"  (L  c.  §  40,  8.  45).  R.  Zimmer- 
mann definiert:  „Der  Ausdruck  des  Verhältnisses  zweier  Begriffe  hinsichtlich 
ihrer  Verknüpfungsfahigkeit  ist  das  Urteil"  (Philos.  Propäd.«  S.  42;  vgL  LlND- 
ner,  Empir.  Psychol.  S.  117  ff.).  Volkmann  erklart:  „Das  Urteil  ist  das 
Bewußtwerden  des  Gesetzt-  oder  Aufgehobenseins  einer  Vorstellung  durch  eine 
andere"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  267).  Waitz  bemerkt:  „Im  Urteil  werden  zwei 
Vorstellungen  so  aufeinander  bezogen,  daß  die  eine  als  bestimmt  durch  die  andere 
erscheint.  Sie  werden  nicht  beide  nur  nebeneinander  gesetzt,  sondern  die  eine 
wird  in  der  andern  enthalten  gedacht  als  integrierender  Bestandteil  derselben" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  533).  Das  Urteil  entsteht  durch  Analyse  der  Gesamt- 
vorstellung (1.  c.  S.  534).  Der  psychologische  Vorgang  beim  Urteilen  besteht 
darin,  „daß  der  Inhalt  einer  Vorstellung,  mag  diese  in  jener  schon  gelegen  haben 
oder  zu  ihr  neu  hinzukommen,  modificiert  oder  näher  bestimmt  wird?1  (ib.).  — 
Nach  W.  Rosenkrantz  ist  das  Urteil  „die  Bestimmung  einer  Vorstellung  durch 
eine  andere?'  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  322).  Hagemann  definiert:  „Das  Urteil 
ist  .  .  .  jene  Denkform,  wodurch  Zusammengehörendes  durch  Bejahung  verbunden, 
Nichtzusammengehörendes  durch  Verneinung  getrennt  wird",  oder  „die  unmittel- 
bare Bestimmung  eines  Begriffes  durch  andere11  (Log.  u.  Noet.  S.  36  ff.).  Psycho- 
logisch ist  das  Urteil  „der  Act  der  Anerkennung  oder  Bejahung  und  der  Nicht- 
anerkennung oder  Verneinung"  (Psychol.8,  S.  94  f.).  Nach  L.  Rabüs  ist  das 
Urteil  dasjenige  Denken,  welches  eine  Vorstellung  gegenüber  anderweitigen 
Vorstellungen  mit  Bezug  auf  ihre  Herkunft  und  ihre  innere  Haltbarkeit  be- 
grenzt1* (Log.  8.  105).  Die  in  das  Urteil  aufgenommene  Vorstellung  ist  der 
Begriff  (ib.). 

Nach  Ulrici  heißt  Urteilen  ,fiin  Besonderes  unter  sein  Allgemeines,  ein 
Exemplar  unter  seine  Gattung,  ein  Einzelnes  unter  seinen  Begriff  subsumieren"  y 
frein  Einzelnes  (Besonderes)  als  Glied  einer  Allgemeinheit,  einer  Gattung  oder 
Art  fassen,  bestimmen  und  somit  in  die  Totalität,  unter  die  es  gehört,  einreihen" 
(Log.  S.  482  f.).  Nach  Kirchmann  subsumiert  das  Urteil  das  Einzelne  unter 
Begriffe  und  Gesetze,  erkennt  das  Allgemeine  im  Besondern  wieder  (Grundbegr. 
d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  183).  A.  Mayer  erklart:  „Das  Urteilen  besteht 
darin,  die  anschauliche  Erkenntnis  in  die  abstracte  zu  bringen  und  umgekehrt 
von  dieser  wieder  auf  jene  zu  gelangen"  (Monist.  Erkenntnislehre  S.  45).  — 
Nach  Horwicz  ist  das  Urteil  „der  Act  des  Wiedererkennens,  Erkennen  einer 
Empfindung,  beziehentlich  eines  entwickelten  Seelengebildes  als  eines  so  oder  ähn- 
lieh bereits  Vorgekommenen"  (Psychol.  Anal.  II,  86).  Fr.  Mauthner  erklärt  : 
„Alles  Urteilen  ist  nichts  anderes  als  die  Anwendung  einer  bestehenden  Classi- 
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fication  auf  einen  neuen  Eindruck'  (Sprachkrit.  I,  426).  Alles  Schließen  und 
Denken  ist  eine  complicierte  Vergleichung  (1.  c.  S.  420). 

Die  Identitätstheorie  des  Umfangs  (Subject  und  Priidicat  sind  dem  Umfange 
nach  identisch)  vertritt  W.  Hamilton.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  „a  simple  act  of 
viind  for  every  act  ofmind  implies  a  judgment".  Die  Identitatstheorie  folgt  aus  der 
Lehre  von  der  Quantification  (s.  d.)  des  Prädicats.  „The  terms  of  a proposition  ort 
only  terms  of  relation ;  and  the  relation  here  is  the  relation  of  comparison.  As  the 
propositional  terms  are  terms  of  comparison,  so  thcy  are  only  compared  as  quantities 
—  quantities  relative  to  euch  other . . .  The  predicate  has  always  a  quantity  in  thought, 
as  much  as  the  subject,  although  this  quantity  be  frequently  not  explicitly  enounced . . . 
The  predicate  is  as  extensive  as  the  subject."  Es  folgt  daraus,  „that  a  proposition 
is  simply  an  equation,  an  identi fication,  a  bringing  into  congruence  of  two  notions 
in  respect  to  their  extension".  „To  judge . .  .isto  recognise  the  relation  of  congruenct 
OY  of  confliction,  in  which  two  concepts,  tuo  individual  things,  or  a  concept  and  an 
individual,  compared  togetherf  stand  to  each  otfier."  Der  Begriff  ist  „an  implicü 
or  undcveloped  judgment1  (Lect.  on  Met  and  Log.  I,  204  f.;  II,  225  ff.,  259  f.. 
272  ff.).  Ahnlich  lehrt  Bool.  Die  Identitätstheorie  des  Inhalts  lehrt  J.  St. 
Hill  (Exam.  ch.  22;  Log.  I,  5,  §  3;  s.  unten),  ferner  Lewes.  Das  Urteil  ist 
„an  act  of  grouping,  by  which  the  predicate  inferred  is  identified  with  the  subject 
perceited  or  conceived"  (Probl.  II,  65).  Das  Urteil  ist  „inclusion  of  rerived 
feelings  in  a  group  with  actual  feelings"  (1.  c.  p.  141  ff.).  „Every  judgment 
asserts  tfiat  somelhing  is"  (1.  c.  p.  147).  JEVONS  erklärt:  „Propositions  may 
assert  an  identity  of  Urne,  space,  manner,  quantity,  degree,  or  any  other  circum- 
stance  in  which  things  may  agree  or  differ"  (Princ.  of  science*,  p.  36).  —  Massel 
bestimmt:  „Judgment  in  the  limited  sense  .  .  .  is  an  act  of  comparison  between 
two  giren  concepts,  as  regards  their  relation  to  a  common  object"  (Met.  p.  220  f.). 
Baldwln  bestimmt:  „Judyment  is  the  mental  assert  ion  of  the  degree  of  relation- 
ship  arrived  at  in  some  one  stage  of  the  process  of  coneeptiotis"  (Handb.  of 
Psychol.  I*,  ch.  14,  p.  283).  Nach  Romanes  ist  das  Urteil  das  Ergebnis  de? 
Vergleichens  von  Begriffen,  eine  gedankliche  Zusammensetzung  (Entwickl.  d. 
Geist,  beim  Mensch.  S.  164  ff.).  Nach  Stjlly  urteilen  wir,  wenn  wir  einen 
geistigen  Proceß  durchlaufen,  welcher  in  einer  Bejahung  oder  Verneinung  endet. 
Das  Urteilen  besteht  „in  einem  Unterscheiden  oder  Abgrenzen  irgend  einer  ver- 
knüpfenden Beziehung  ai*  einen  besonderen  Gegenstand  des  DcnJcens".  Es  ist 
„ein  Entscheiden  über  den  wirklichen  Zustand  der  Dinge11,  Aussage  über  die 
wirkliche  Welt  (Handb.  d.  Psychol.  S.  278).  Die  Bildung  des  Begriffes  schließt 
schon  ein  einfaches  Urteil  ein  (1.  c.  S.  279).  Anschauliche  (perceptuals ) 
und  begriffliche  (conceptual  judgments)  Urteile  unterscheidet  L.  Morgan  (Ani- 
mal  life  and  intell.  1893,  p.  328).  —  Nach  Bradley  ist  das  Urteü  logisch  die 
Qualificienmg  der  Wirklichkeit  durch  einen  Begriff.  Das  Prädicat  ist  nicht 
ein  psychischer  Inhalt  als  solcher,  sondern  ein  Wirkiiehkeitsteil  (durch  einen  Be- 
griff symbolisiert),  eine  Eigenschaft,  die  dem  Subject  zugeschrieben  wird;  so  wird 
durch  das  Urteil  das  Erleben  im  Sinne  der  Objectivität  (s.  unten)  geformt  (Princ. 
of  Logic  I;  Appear.  and  Real.;  Mind  XIII,  p.  370  ff.).  Ähnlich  lehrt  Bosan- 
quet  (Knowledge  and  Reality,  1885;  Logic,  1888;  vgL  über  Urteil:  S.  I<aurie, 
Met.  III;  Hodgson,  Time  and  space,  ch.  7;  Venn,  Empirie.  Logic;  Jame«. 
Psychol.  II,  ch.  22,  u.  a.).  —  Die  Inhaltstheorie  vertritt  Lacheuer  (De  nat. 
syllog.  26;  vgl.  hingegen  Brochard,  Kev.  philos.  XII),  ferner  Barier  (Log. 
p.  27  f.).    Das  Urteil  ist  „l'aperception  d'un  rapport  quelcotique  entrr  deux 
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choses"  (Psychol.  p.  90,  249  ff.).  Glaube  ist  ein  Element  des  Urteils  (1.  c. 
p.  252).  „Croire,  c'est  penser  qu'une  chose  est"  (1.  c.  p.  266),  „croire  c'est  penser 
un  rapport  d'identitS  enire  la  representation  et  la  realite  absolue"  (1.  c.  p.  266). 
Das  Urteil  ist  nicht  Association  (1.  c.  p.  259,  wie  Lächelte»,  Brochard,  Re- 
nouvier  u.  a.  nieinen).  Nach  Fouillee  ist  das  Urteil  „utte  association  avee  la 
conscience  d'un  changemetü  d'etat"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  326).  „Gest  V atten- 
tion volontaire  et  V apereeption  intellectueUe  qui  creent  le  jugement  proprement 
dit"  (L  c.  I,  320).  Das  Urteil  ist  „la  reaction  de  la  conscience  ä  l'egard  des 
sensations ;  c'est  l' apereeption  sott  de  leur  existence,  sott  de  leur  nouveautc  ou  de 
leur  anciennete,  sott  de  leur  qualiti,  soit  de  leur  intensite,  mit  de  leurs  relations 
avee  d'  autres  sensations"  (1.  c.  p.  320).  }iJugerii  ist  „s'apercevoir  d'un  change- 
tnent,  y  faire  attention  et  se  preparer  ä  agir  en  consequence"  (ib.).  Die  Affir- 
mation ist  das  Wesen  des  Urteils,  sie  ist  une  synthese  de  representations, 
2)  une  projeetion  au  dehors  de  cette  union  Uablie  entre  nies  representations," 
„une  croya nee  que  les  choses  sotit  comme  je  me  les  represente"  (1.  c.  p.  324),  „une 
objectivation"  (ib.).  Nach  Dauriac  ist  das  Urteilen  ein  Zustimmen  seitens  des 
Willens  (Croyance  et  Realite\  1889).  Nach  L.  Duoas  ist  Urteilen  „ehoisir 
entre  tous  les  idees  qu'evoque  un  terme  une  idee  interessante  en  elle-meme  qu'on 
apporte  attribut  ä  ce  terme"  (Le  Psittacisme,  1896).  Paulhan  bestimmt:  „Le 
jugement  consiste  dans  l'aciion  de  däerminer  un  rapport  entre  des  idees  ou 
des  sensations.  Nous  portons  un  jugement,  quand  nous  afßrmons  quelque  chose 
de  quelque  chose.  On  ne  peut  distinguer  le  jugement  de  la  croyance."  „Le 
jugement  se  reduit  .  .  .  ä  une  association  d'idees  ou  d'images,  momentanement 
indissoluble"  (Physiol.  de  l'espr.  p.  72  f.).  Nach  Ribot  bringt  das  Urteil  ein 
Verhältnis  der  Harmonie  oder  Disharmonie  zwischen  Vorstellungen  zum  Aus- 
druck (Der  Wille  S.  25).  Auf  Association  (s.  d.)  führt  das  Urteil  u.  a.  Ziehen 
zurück.  Das  Urteil  besteht  nur  im  Hinzudenken  einer  Beziehungsvorstellung 
zu  zwei  Vorstellungen  (Psychophys.  Erk.  §  18). 

Nach  Gütberlet  ist  das  Urteil  der  „Act  des  Geistes,  durch  den  man  die 
Identität  oder  Verschiedenheit  zweier  Ideen  behauptet  oder  verneint"  (Log.  u. 
Erk.a,  S.  29).  O.  Liebmann  erklärt:  „Urteilen  heißt  behaupten  oder  leugnen, 
bejahen  oder  verneinen,  daß  zwei  Vorstellungen  a  und  b  entweder  als  Subject  und 
I^rädicat  oder  als  Bedingung  und  Folge  zusammengeJiörig  sind;  und  zwar  mit 
der  begleitenden  Überzeugung  oder  subjeetiven  Gewißheit,  daß  der  objective  Sach- 
verhalt der  subjeetiven  Vorstellungscombination  entspreche."  „Urteil  heißt  die 
wirkliche  oder  vermeintliche  Erkenntnis  der  teilweisen  oder  völligen  Identität  oder 
Nichtidentität ,  sowie  des  conditionalen  Zusammenhangs  xweier  Vorstellungs- 
inhalte" (Anal.  d.  Wirkl.-,  S.  497).  Das  Urteil  ist  mehr  als  Association  (1.  c. 
8.  468  f.).  Begriffe  kommen  erst  durch  Urteile  zustande  (1.  c.  S.  499).  Zu 
unterscheiden  Bind:  Anschauungsurteil,  begriffliches  Einzelurteil,  rein  begriff- 
liches Urteil  (1.  c.  S.  500  ff.).  —  Nach  E.  Dühring  ist  das  Urteil  (der  „gedank- 
liche Satz")  eine  Begriffsverbindung.  „Wird  durch  die  Verbindung  eines  Be- 
griffs mit  einem  andern  etwas  über  die  Beziehung  beider  festgesetzt,  so  nennen 
wir  diese  Beziehung  beider  einen  gedanklichen  Satz"  (Log.  S.  40).  Nach  Riehl 
ist  das  Urteil  (logisch)  eine  Gleichung  zwischen  Begriffen  (PhUos.  Krit.  II  1,  16). 
Das  ,fis  ist"  bildet  die  Urteilsfunction.  Das  Urteil  ist  „die  Art,  gegebene  Be- 
griffe zur  objectiven  Einheit  des  Bewußtseins  zu  bringen"  (1.  c.  S.  43).  Nach 
Höffding  ist  das  Urteil  bewußte  und  bestimmte  Verbindung  von  Begriffen 
(Psychol.  S.  241;  vgl.  La  base  psychol.  des  jugements  logiques,  Rev.  philos. 
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T.  52,  p.  345  ff.,  501  ff.).   R.  Seydel,  der  unter  Begriff  die  „gedachte  Möglich- 
keit eines  Wirklichen"  versteht,  bestimmt  das  Urteil  als  den  „bewußt  gewordenen 
Zusammenhang  mit  dem  MöglichkeitsgeseU,  in  einer  entsprechenden  Oedanken- 
production  sich  darstellend'1  (Log.  S.  62).  —  Nach  Big  WA  BT  werden  durch  das 
Urteil  zwei  Vorstellungen  „in  eins  gesetzt"  (Log.  I«,  63  ff.).    In  jedem  voll- 
endeten Urteil  liegt  das  „Bewußtsein  der  objectiven  Gültigkeit  dieser  Ineins- 
setzung",  beruhend  auf  der  Notwendigkeit  dieser  (L  c.  8.  98).    Die  einfachen 
Urteile  zerfallen  in  1)  erzahlende  (Benennung»-,  Eigenschaftsurteile,  Imperso- 
nalien, Relationen  und  Gleichungen,  Existentialsätze),  2)  erklärende  Urteile 
(l  c.  8.  63  ff.).   B.  Erdmanx  vertritt  die  Iiihaltstheorie,  und  zwar  als  „Ein- 
ordnungstheorieti,  wonach  das  Urteil  eine  „Gleichheitsbeziehung  der  Einordnung* 
ist  (Log.  I,  261)  und  gültig  ist,  „wenn  das  PrädicoJ  als  InhaUsbestandleü  des 
Subjeets  vorgestellt  werden  kann11  (ib.).    Es  besteht  eine  „logische  Immanent 
des  Prädicate.   „Das  Urteil  ist  die  durch  den  Satx  sich  vollziehende,  durch  die 
Inhaltsgleichheit  der  materiellen  Bestandteile  bedingte,  in  logischer  Immanenz 
vorgestellte  Ordnung  eines  Gegenstandes  in  den  Inhalt  eines  andern"  (L  c.  S.  262). 
„Überall  im  Urteil  erüspricht  .  .  .  der  sprachlichen  Trennung  des  Subjeets  und 
Prädieais  im  Urteil  keine  gedankliche  Trennung  der  Bedeutungen,  sondern  logische 
Immanenz  des  Ptädicierten  am  Subject.    Das  Vorgestellte  wird  im  Urteil  nickt 
gedanklich  zerlegt,  sondern  bleibt  erhalten"  (L  c.  8.  221  f.).    Das  Urteil  geht 
nicht  auf  die  Vorstellungen  als  solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  bewußt 
werdenden  Gegenstände  selbst  (1.  c.  8.  244).    Psychologisch  gliedern  sich  die 
Urteile  in  1)  ursprüngliche  Urteile:  a,  WahrnehmungsurteUe ,  Aussagen, 
deren  Subject  und  Prädicat  unmittelbar  gegebene  Gegenstände  der  Wahrnehmung 
für  den  Urteilenden  sind,  deren  materiale  Bestandteile  also  lediglich  Wahr- 
genommenes enthalten";  b.  directe  Erfahrungsurteile,  d.  h.  Urteile,  gieren 
Gegenstand  über  das  gegenwärtig  Wahrgenommene  hinaus  auf  Grund  frühertr 
Wahrnehmungen,  die  mittelbar  reproduciert  werden,  erweitert  ist" ;  c.  symbolische 
Erfahrungsurteile,  d.  h.  Urteile,  „in  denen  nicht  der  Gegenstand  der  Aussap 
selbst,  sondern  ein  Abbild  desselben  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  dem  Bewußt- 
sein des  Urteilenden  zugeführt  trtrrf".   2)  Abgeleitete  Urteile  (L  c.  8.  192  ff  ). 
Logisch  zerfallen  die  Urteile  in  I.  Realurteile:  1)  formale,  2)_  attributäre, 
3)  causale;  II.  Idealurteile:  1)  grammatische,  2)  normative,  3)  Ähnlichkeils- 
urteile (1.  c.  S.  301  ff.,  314  ff.).    Urteile  über  Urteile  sind  Beurteilungen  (L  c. 
§  56).  —  Nach  Schuppe  ist  das  Denken  ein  Urteilen,  d.  L  „Bewußtsein  der 
Identität  oder  der  Verschiedenheit  und  .  .  .  der  causalen  Beziehungen  von  Ge- 
gebenem.  Das  Urteil  fügt  nicht  zusammen,  was  vorher  getrennt  war,  sondern 
nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten"  (Log.  8.  37).   „Was  wir  bei  dem 
Begriffe  denken,  sind  lauter  Urteile"  (1.  c.  S.  38).    „Daß  etwas  von  einem 
Dinge  als  dem  Subjeete  ausgesagt  werde,  kann  nichts  anderes  heißen,  als  daß 
dieses  Etwas  mit  diesem  Subjeete  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit  andauernde 
Einheit  ausmache,  welche  in  der  relativen  Nottcendigkeit  dieses  Zusammen  be- 
steht .  .  .    Solange  ein  solches  Prädicat  vom  Subjeete  ausgesagt  wird,  so  lange 
wird  es  auch  als  unauflöslich  gedacht,  weil  dieser  Zustand  nur  an  Stelle  eines 
andern  als  sein  Äquivalent  eintreten  kann  und  nur  den  Platz  verlassen  kamt 
zugunsten  eines  andern  als  seines  Äquivalentes,  und  diese  Reihe  von  Vorgängern 
und  Nachfolgern  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  Seins  absolut  bestimmt  ist' 
(1.  c.  S.  135).   „Die  Verbindung  im  Urteil  besteht  nur  in  dem  behaupteten  wirk- 
Helten  Zusammensein"  (1.  c.  8.  175  f.).   M.  Kauffmaxn  erklärt:  „Urteile  tmd 


Digitized  by  Google 


Urteil. 


Beziehungen  van  Begriffen  xueinander  .  .  .  Durch  ein  Urteil  wird  ausgesagt, 
ob  ein  Begriff  ganz,  teilweise  oder  gar  nicht  mit  einem  andern  Begriffe  zu- 
sammenfalle" (Fundam.  d.  Erk.  8.  22).  Die  Urteile  sind  von  Begriffen  „nur 
formal  unterschieden,  inhaltlich  aber  denselben  gleich1'  (1.  c.  8.  23).  Nach 
Schubert-Soldern  ist  ein  Begriff  stete  nur  in  Beziehung  auf  andere  Begriffe 
gegeben.  „Diese  Beziehung  eines  Begriffes  auf  ein  Zusammen  von  Begrifflichem 
ist  das  Urteil"  (Gr.  ein.  Erk.  6.  204).  Jedes  Urteil  ist  schon  ein  Schluß  (1.  c 
8.  219).  —  Nach  J.  Socoliu  heißt  Urteilen  „einen  Zusammenhang  zwischen 
einzelnen  Erkenntnissen  einsehen,  und  das  will  sagen:  die  Erkenntnisse  mit 
einem  Blick  erfassen,  sie  als  ein  Ganzes  anschauen1*  (Grundprobl.  d.  Philos. 
8.  84).  RoeiNSKY  erklärt:  „Das  Urteil  hat  keinen  andern  Ztceck  als  die  Be- 
stimmtheit eines  und  desselben  Begriffs,  d.  h.  seine  sieh  stets  gleichbleibende  Be- 
deutung xu  documentieren"  (Das  Urt,  S.  16).  Das  Urteil  ist  die  „immanente 
Neutralisation  xtceier  Gegensätze"  (i  c.  S.  23).  —  Nach  L.  Geiger  ist  das 
Urteil  nichts  als  „bewußte  Empfindung,  Erwartung  oder  Erinnerung",  ist  nur 
durch  die  Sprache  möglich  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Sprache  I,  53,  56). 
H.  Wolfp  bestimmt:  „Urteile  sind  sprachliche  Vorgänge  und  als  solche  Mit- 
teüungsacte  über  einen  sinnlichen  Gegenstand  (oder  seelisch  Erlebtes)  schlechthin 
oder  über  einen  Gegenstand  (Seelisches)  in  seinen  Beziehungen  xu  anderen" 
(Handb.  d.  Log.  8.  162).  R.  Wahle  definiert:  „Ein  Urteü  ist  die  Behebung 
von  Zweifeln  als  solchen,  d.  h.  das  Verschwinden  der  Unruhe  der  Bedürfnis- 
action  nach  Eintritt  einer  Vorstellung,  die  die  Lücke  im  Ablaufe  ausfüllt  und 
ruhig  stehende  Ketten  von  Vorstellungen  bildet"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  384). 
Es  ist  die  „Stabilisierung  nach  einer  Frageunruhe**  (1.  c.  8.  388).  Nach 
C.  Stange  ist  das  Urteil  „em  Gefüge  von  Gedanken,  durch  welches  xcir  eine 
Erkenntnis  zum  Ausdruck  bringen"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  51).  Der  Inhalt  des 
Urteils  ist  ein  Bewußtseinsvorgang,  davon  ist  der  Gegenstand  des  Urteils  ver- 
schieden. Es  gibt  Wahrnehmungs-,  Verstandes-,  Willensur teile  (1.  c.  S.  52  ff.). 
Nach  Stöhr  sind  die  Urteilsvorgänge  verschiedenartig,  die  wichtigsten  sind: 
Erwartung,  mathematische  Construction,  Existentialurteil,  Definition,  Begriffs- 
analyse, Benennung,  Subsumtion,  Ausdruck  über  Substitutionsmöglichkeit, 
Synthese,  Bejahung  und  Verneinung,  Wahrheit  und  Falschheit,  Billigung  und 
Mißbilligung  (Vieldeut.  d.  Urt.  1895).  —  Nach  A.  Conti  spricht  das  Urteü 
die  in  einer  bestimmten  Idee  enthaltene  Beziehung  zu  einer  andern  Idee  aus 
(II  vero  nelT  ordine  I,  166  ff.). 

Die  analytische  Function  im  Urteil  berücksichtigt  besonders  Wundt. 
Das  Urteil  geht  aus  dem  Vorgange  der  „apperceptiven  Analyse"  hervor  (s.  Dua- 
lität). Psychologisch  ist  die  Urteilsfunction  als  „eine  analytische  Futwtion" 
aufzufassen.  Das  Urteil  ist  „rfie  Gliederung  eines  Gedankens  in  seine  Bestand- 
teile** (Gr.  d.  Psychol.»  8.  321).  Das  Urteü  gliedert  den  Gedanken  (s.  d.)  in 
seine  Bestandteüe,  um  diese  dann  in  eine  neue  Beziehung  zueinander  zu  setzen. 
Dadurch  wird  der  erst  unbestimmte  Inhalt  der  Gesamtvorstellung  (s.  d.)  suc- 
oe*siv  klarer  und  deutlicher  gemacht  Das  Urteü  bringt  „nicht  Begriffe  zu- 
sammen, die  getrennt  entstanden  waren,  sondern  es  scheidet  aus  einer  einheit- 
lichen Vorstellung  Begriffe  aus".  „  Was  sich  in  unserer  sinnlichen  Vorstellung 
in  Bestandteile  trennt,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unter- 
scheiden die  Gegenstände  von  ihren  Eigenschaften  und  diese  wieder  als  ein  relativ 
Dauerndes  von  den  wechselnden  Ereignissen."  „Indem  die  Gegenstände  sich  ver- 
ändern und  indem  verschiedene  Gegenstände,  die  Teile  einer  Wahrnehmung 
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ausmachen,  in  Beziehung  zueinander  treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbüil 
in  jener  Gliederung  der  Vorstellungen,  die  das  Urteil  ausführt."  „Die  ursprüng- 
liche Form  des  Urteilens  ist  darum  zweifellos  die,  daß  ein  wirklicher  Gegenstands- 
begriff,  dem  zuweilen  noch  eine  bestimmte  Eigenschaft  als  Attribut  zugeschrieben 
wird,  als  Subject  auftritt,  und  daß  das  Prädicat  ein  Geschehen  oder  einen  vor- 
übergehenden Zustand  schildert."  Das  entwickelte  Urteil  ist  „die  Zerlegung  eims 
Gedankens  in  seine  begrifflichen  Bestandteile.  Die  Grundlage,  von  welcher  diw 
Begriffsbestimmung  ausgeht,  besteht  in  der  aus  dem  Princip  der  Zweigliederury 
abgeleiteten  Voraussetzung,  daß  der  Inhalt  des  Urteils,  wenn  auch  in  unbestimmter 
Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Teile  »ich  trennt.  In  diesem  Simu 
kann  man  alles  Urteilen  eine  analytische  Function  nentien.  Das  Urteil  t*t 
Darstellung  des  Gedankens,  wtd  zum  Zweck  dieser  Darstellung  zerlegt  es  den 
Gedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe.  Nicht  aus  Begriffen  setzt  demnach 
das  Urteil  Gedanken  zusammen,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Begriffe  auf- 
(Ebb.  10,  S.  282  f.;  Vöries.*,  S.  341  f.;  Grdz.  d.  physioL  Psycho!  II*,  478: 
Völkerpsychol.  I,  1;  Log.  I«,  S.  155  ff.).  Einzuteilen  sind  die  Urteile:  1}  nach 
der  Beschaffenheit  des  Subjectsbegriffs :  a.  unbestimmtes,  b.  Einzel-,  c.  Mehrheite- 
urteil; 2)  nach  der  Beschaffenheit  des  Prädicatsbegriffs :  a.  erzählendes,  b.  be- 
schreibendes, c.  erklärendes  Urteil;  3)  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Sub- 
ject und  Prädicat  (Relation):  a.  Identität»-,  b.  Subsumtions-,  c.  Coordinations-, 
d.  Abhängigkeits-Urteil,  e.  negativ  prädicierendes,  f.  negatives  entgegensetzendes 
Urteil  (ib.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  Urteil  eine  besondere  Art  des 
trennenden  und  verbindenden  Denkens,  ursprünglich  ein  „Ur- Teilen  des  gegebenen 
Bewußtseinsinhalts  und  ein  Zuerteilen  von  prädicativischen  Bestimmungen1 
(Kategorienlehre  S.  236).  Begriff  und  Urteil  sind  verschiedene  Seiten  desselben 
Vorgangs  (1.  c.  S.  237). 

In  das  Bewußtsein  objectiver  Gültigkeit  des  Vorgestellten  wird  das  Wesen 
des  Urteils  mehrfach  gesetzt  Czolbe  erklärt:  „Während  das  Bewußtwerden 
Gleichen  im  Ähnlichen  den  Begriff  bildete,  ist  das  Urteil  .  .  .  ein  Bewußtwerden 
jenes  in  ein  Subject  und  Prädicat  trennbaren  Zusammenhanges  und  tiach  Trennung 
des  Subjectiven  vom  Objectiven  die  Überzeugung  des  objectiven  Stattfindens  oder 
Nichtstatlfindens  jener  Delation"  (Gr.  u.  Urepr.  d.  mensch!  Erk.  8.  232;  vgl 
S.  221).  Nach  Überweg  ist  das  Urteil  „das  Betntßlsein  über  die  objectirt 
Gültigkeit  einer  subjectiven  Verbindung  von  Vorstellungen,  welche  verschiedene, 
aber  zueinander  gehörige  Formen  hat,  d.  h.  das  Bewußtsein,  ob  zutschen  den 
entsprechenden  objectiven  Elementen  die  analoge  Verbindung  bestehe  (Log*, 
§  67).  —  Nach  J.  Bergmann  ist  das  Urteil  „die  Entscheidung  über  die  Geltung 
einer  Vorstellung"  (Sein  u.  Erk.  8.  3).  Es  ist  ein  „interessiertes  Verhalten^ 
ein  Billigen  und  Mißbilligen  der  Vorstellung  (1.  c.  8.  4).  Urteilen  ist  >• 
Vorstellen,  welches  Beziehung  zu  Gegenständen  hat  und  auf  dieselben  die  Eigen- 
schaft der  Gültigkeit  oder  der  Ungültigkeit  bezieJd"  (1.  c.  S.  18).  Das  ist  der 
Sinn  des  Wortes  „  Urteil",  daß  es  „ein  bejahender  oder  verneinender  Gedankt' 
ist  (Vöries,  üb.  Met  8.  115).  Das  Verneinen  ist  ein  Verwerfen,  Zurücknehmen 
der  Setzung  (1.  c.  S.  116).  Das  Bejahen  ist  „ein  kritisches  Verhallen  gegen  eiw 
Setzung,  ein  Entscheiden  über  die  Geltung  eines  solchen"  (1.  c.  8.  117  ff  ).  Nach 
G.  IIeymans  ist  das  Urteil  „eine  Denkerscheinung,  in  welcher  irgend  eine  Vor- 
stellung oder  Vorstellungsverbindung  als  wahr  gesetzt  wird"  (Ges.  u.  Eiern,  d. 
wissensch.  Denk.  8.  37  f.).  Die  Behauptung  der  Wahrheit  ist  die  „UrteiU- 
funetion"  (1.  c.  S.  45).    Subject  des  Urteils  ist  ein  Stück  der  Wirklichkeit 
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(L  c.  8.  47).  —  Nach  Windelband  wird  im  Urteil  „die  Zusammengehörigkeit 
zweier  Vorstellungsinhalte",  in  der  Beurteilung  (8.  d.)  „ein  Verhältnis  des  be- 
urteilenden Bewußtseins  xu  dem  vorgestellten  Gegenstände"  ausgesprochen  und 
zugleich  ein  Gefühl  der  Billigung  oder  Mißbilligung  ausgedrückt  (Prälud.  S.  29). 
Alle  Urteile  unterliegen  sofort  einer  Beurteilung  betreffs  der  Gültigkeit  oder 
Ungültigkeit  der  Vorstellungsverbindung;  nur  das  problematische  Urteil  ist  rein 
theoretisch  (l.  c.  8.  31).  „Jede  sog.  affirmative  BeJtauptung  ,A  ist  B*  involviert 
also  die  Meinung:  das  Urteil,  welches  die  Vorstellungen  A  und  B  in  der  aus- 
gesprochenen Weise  verbindet,  soll  als  wahr  gelten"  (ib.).  „Jede  Beurteilung  ist 
die  Reaetion  eines  wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten 
Vorstellungsinhalt**  (1.  c.  S.  34).  Das  Urteil  bildet  aber  keine  „eigene  Klasse 
von  psychischen  Phänomenen,  sondern  sie  geJiören  mit  dem  Begehren  und  Wollen 
zur  praktischen  Seite  des  Seelenlebens"  (gegen  die  „idiogenetische  Theorie" 
[s.  unten];  Beiträge  zur  Lehre  vom  negat.  Urteil,  Straßburg.  Abhandl.  zur 
Philo«.  S.  169  ff.).  Ähnlich  lehrt  H.  Richert  (Gegenst.  d.  Erk.  S.  53).  „Er- 
kennen ist  Bejahen  oder  Verneinen"  (1.  c.  8.  56).  „Es  steckt  auch  im  Urteile, 
und  zwar  als  das  Wesentliche,  ein  praktisches1  Verhalten,  das  in  der  Bejahung 
etwas  billigt  oder  anerkennt"  (1.  c.  8.  57).  —  Nach  Lipps  ist  das  Urteil  „das 
Bewußtsein  der  objectiven  Notwendigkeit  eines  Zusammen  oder  einer  Ordnung 
(Zuordnung,  Beziehung)  von  Gegenständen  des  Bewußtseins"  (Gr.  d.  Log.  8.  17). 
Das  .,Satxurteil"  ist  der  (inadäquate)  Bewußteeinsrepräsentant  des  „Sinnurteils" 
(1.  c.  8.  28).  Das  negative  Urteil  ist  „Bewußtsein  der  objectiven  Unmöglich- 
keit einer  Ordnung"  (1.  c.  8.  30).  Jedes  vollständige  materiale  Urteil  schließt 
Existentialurteile  ein,  ist  ein  „Urteilsgefüge"  (L  c.  S.  52).  Das  Urteil  ist  „die 
Übermacht  einer  Vorstellung  oder  Vorstellungsverbindung  über  die  dabei  in  Be- 
tracht kommenden  Gegenvorstellungen,  die  lediglich  an  den  Objecten  oder  Inhalten 
der  Vorstellung  als  solchen  haftet,  unabhängig  von  jedem  subjectiven  Interesse  an 
diesen  Inhalten"  (Zur  Psychol.  d.  Suggest.  S.  10).  E.  Eberhard  bestimmt  das 
Urteil  als  die  mit  dem  Bewußtsein  der  objectiven  Notwendigkeit  verbundene 
Auleinanderbeziehung  zweier  durch  die  Aufmerksamkeit  gesonderter  Vor- 
stellungen (Beitr.  zur  Lehre  vom  Urt.  1893).  Nach  J.  v.  Kries  wird  im  Urteil 
eine  Anzahl  von  Begriffen  (oder  Allgemeinvorstellungen)  zusammengedacht  mit 
einem  Geltungsbewußtsein.  Es  gibt  (logisch)  Realurteile  und  Beziehungsurteile 
(Zur  Psychol.  d.  Urteile,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  23,  1899, 
8.  1  ff.;  vgl.  Bd.  16). 

Die  „idiogenetische**  Urteilstheorie  (Ausdruck  von  F.  Hillebrand,  gegen- 
über der  „allogenetischen"  Theorie,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  27) 
betrachtet  das  Urteil  als  eine  besondere,  einfache  Bewußtseinstateache ,  die 
wesentlich  in  einem  Acte  des  Glaubens  (s.  d.),  des  Anerkennens  und  Verwerfens 
besteht.  Ansätze  dazu  schon  bei  Wilh.  von  Occam,  Descartes,  Hume  u.  a. 
(s.  o.).  J.  St.  Mill  bestimmt  das  Urteil  als  „an  order  of  our  sensations  or 
ideas,  supposed  to  be  believed",  als  ,/orm  of  speech  which  expresses  a  belief  that 
a  coexistence  or  sequence  of  sensations  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain  con- 
ditions,  would  take  place**  (Anmerk.  zur  Ausgabe  von  James  Mills  Analys.  of 
the  phenom.  1878,  p.  161  f.,  393  f.;  vgl.  Log.  I,  5,  §  1).  „Belief  is  an  essetitial 
element  \n  a  judgment"  (Exarain.  ch.  18,  p.  341  ff.).  In  jedem  Urteil  ist  der 
Glaube  ausgedrückt,  „daß  das  Prädicat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  wovon 
das  Subject  ein  Name  ist"  (Log.  I,  54,  106).  Ähnlich  lehrt  A.  Bain  (Log.  I, 
80).    Nach  Stoüt  ist  das  Urteil  Affirmation  and  denial"  (Psychol.  I,  97  ff.). 
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Das  ist  die  Ansicht  von  F.  Brentano.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  ein  elemen- 
tarer Act  des  (als  wahr)  Anerkennens  (s.  d.)  oder  (als  falsch)  Verwerfens  einer 
Vorstellung  (A  ist,  A  ist  nicht).  Es  ist  für  das  Urteil  nicht  wesentlich,  aus 
Subject  und  Pradicat  zu  bestehen.  Urteil  und  Vorstellung  6ind  fundamental 
verschieden.  Erstere  enthält  kein  Existenzbewußtsein.  Beim  Urteil  kommt 
zum  Vorstellen  eine  „zweite  intentionale  (s.  d.)  Beziehung  zum  vorgesteUbn 
Gegenstände  hinxuy  die  des  'Anerkennens  oder  Verwerfens"  (Psychol.  I,  C.  6  f., 
S.  276  ff.;  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  15).  So  auch  A.  Marty,  F.  Hillebrand 
(Die  neuen  Theor.  8.  25  ff.),  Twardowsky  (Inn.  u.  Gegenst.  cL  VorstelL  S.  5  ff.), 
A.  Höfler  (Grundlehr.  d.  Log.  S.  69  f.).  Zusammengesetzte  oder  1tDoppel- 
urteile"  nennen  die  Brentanisten  solche  Urteile,  welche  einem  Gegenstand 
etwas  zu-  oder  absprechen  (Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  S.  95  ff.;  vgl 
Brentano,  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  57).  —  A.  Meinong  schreibt  dem  Urteil 
eine  „synthetische  Function"  neben  der  ,jLhetischen"  des  Seinsurteils  zu  (Üb. 
Annahm.  S.  145).  Jedem  Urteil  kommt  zu  Überzeugtheit ,  Glaube.  Affir- 
mation und  Negation  kann  aber  auch  ohne  Uberzeugung  stattfinden.  Das  gibt 
die  „Annahmen",  ein  Zwischengebiet  zwischen  Vorstellung  und  Urteil  (Üb. 
Annahm.  S.  2  ff.).  „Annahme  ist  Urteil  ohne  Uberzeugung"  „Urteil  ist  An- 
nahme unter  Hinzutritt  der  Überzeugung*1  (1.  c.  S.  257  ff.).  —  Der  elementarste, 
primärste  Act  des  Bewußtseins  ist  das  Urteil  („die  glaubende  Affirmation  des 
Vorgesteläen")  nach  A.  Spir  (Denk.  u.  WirkL  II,  197  ff.). 

Nach  Volkelt  setzt  jedes  Urteil  eine  Vielheit  erkennender  Subjecte  still- 
schweigend voraus  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  144).  Das  Urteil  ist  ein  , einfacher 
Verknüpfungsact"  (1.  c.  S.  297  ff.),  ein  „Determinieren"  (L  c.  S.  300).  Es  be- 
zieht sich  auf  das  Transsubjective  (s.  d.)  selbst  (1.  c.  8.  157  f.),  ist  „eine  sub- 
jeetive  Weise,  des  Transsubjectiven  habhaß  zu  werden"  (1.  c.  S.  302),  will  ,/inen 
objectiven  Erkenntnisinhalt  aussprechen"  (L  c.  S.  303).  „Die  rein  subjectütn 
Sätze  sind  nicht  Urteile  im  vollen  Sinne,  weil  ihnen  der  direct  gemeinte,  trans- 
subjective Gegenstand  fehlt  und  daher,  um  sie  auszusprechen,  die  zu  der  reinen 
Erfahrung  hinzukommende  eigentümliche  Leistung  des  Denkens  nicht  nötig  ist: 
dagegen  werden  sie  in  der  Regel  als  allgemeingültig  ausgesprocheti  und  sind  so 
Urteile  wenigstens  nach  der  formellen  Seite  hin"  (1.  c.  S.  156).  Nach  G.  THIELE 
enthalt  das  Urteil  ein  „Meinen"  (s.  d.)  als  Ausdruck  des  „Xaeh-außen-sich- 
beziehens"  der  Kategorien,  sowie  das  Moment  des  „Behauptens,  Anerkennens 
eines  von  ihm  unabhängig  Bestehenden"  (Phüos.  d.  Selbstbewußts.  S.  185  f.). 
Ähnlich  lehrt  schon  Uphues  (s.  Object),  nach  welchem  das  Urteil  ein  Dafür- 
halten ist,  daß  eine  Übereinstimmung  zwischen  einem  Gegenstand  und  einer 
Vorstellung  besteht  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Phüos.  21.  Bd.,  S.  460; 
s.  Wahrheit).  —  Hier  ist  auch  noch  einmal  die  Lehre  von  Bradley  anzuführen : 
„Judgment  proper  is  the  oct  which  refers  an  ideal  content  (recognized  as  smh, 
to  a  realily  beyond  the  act"  (Log.  I,  1,  §  10).  „The  ideal  content  is  the  logicai 
idea"  (ib.).  Es  ist  „a  wandering  adjectivett.  „In  the  act  of  assertion  wt  transfer 
this  adjectiv  to,  and  unite  it  with  a  real  Substantive.  And  we  percewe  at  the 
same  Urne,  that  tlie  relation  thus  sei  up  is  neither  made  by  the  act,  nor  merdy 
holds  within  it  or  by  right  of  it,  biä  is  real  both  independent  of  and  beyond  if* 
(1.  c.  p.  11).  „The  actual  judgment  asserts  that  S—P  is  forced  an  our  mind  by 
a  reality  x.  And  this  reality  .  .  .  is  the  subject  of  the  judgment"  (L  c  I,  2,  §  1). 
—  Nach  H.  Cohen  ist  die  Grundform  des  Seins,  d.  i.  die  Grundform  des 
Denkens  nicht  die  Grundform  des  Begriffs,  sondern  die  des  Urteils  (Log.  S.  43). 
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Es  hat  die  Bedeutung,  den  Gegenstand  des  Erkennens  als  solchen  zu  erzeugen 
(L  c.  S.  59).  Die  Arten  der  Urteile  müssen  aus  den  Arten  und  Richtungen 
der  reinen  Erkenntnisse  abgeleitet  werden  (L  c.  S.  61).  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Urteile  der  Denkgesetze,  2)  Urteile  der  Mathematik,  3)  Urteile  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft,  4)  Urteile  der  Methodik  (1.  c.  S.  63  ff.;  vgl.  Ka- 
tegorien). —  Nach  M.  Palagyi  heißt  eine  soeben  stattfindende  Tatsache  con- 
statieren  so  viel  wie  „in  einem  Vergänglichen  ein  Unvergängliches  erleben"  (Log. 
auf  d.  Scheidewege  S.  163).  Jedes  wahre  Urteil  ist  „ein  Ewigkeitserlebnis" . 
„Man  kann  dies  bildlich  auch  so  ausdrücken,  daß  durch  das  wahre  Urleil  die 
Talsache  gewissermaßen  herausgehoben  ist  aus  dem  Zeilstrome  der  Vergänglich- 
keit in  das  überxeitliche  Reich  der  ewigen  Wahrheit11  (1.  c.  S.  164).  Die  einzelnen 
Urteilsacte  sind  nichts  als  „vitale  Gehimarbeit,  die  ich  verrichten  muß,  um  die 
Wahrheil  wiederholt  denken  xu  können,  die  den  gemeinsamen  Sinn  oder  Inhalt 
aller  dieser  gleichlautenden  Urleile  bildet"  (1.  c.  S.  167).  Die  Tatsache  des 
Doppelerlebnisses  (s.  Impression)  erklärt  die  Dualität  im  Urteil.  „Im  Urteil 
nämlich  erhalten  sowohl  der  Eindruck,  als  auch  die  Erinnentng,  also  das  ganxe 
Doppelerlebnis,  auf  welches  wir  wis  stützen,  einen  begrifflichen  Charakter:  sie 
werden  eben  xu  einem  begriffenen  oder  begrifflichen  Doppelerlebnis;  und  xwar 
entsprechen  dem  Eindruck  und  der  Erinnerung  als  vergänglichen  Erlebnissen 
im  Urteile  das  Subjecl  und  das  Prädicat  als  Begriffserlebnisse"  (1.  c.  S.  191  f.). 
Der  Übergang  aus  dem  Empfinden  ins  Urteilen  kann  „durch  keinerlei  neu  hin- 
xukommende  Empfindungen  oder  Qefühle  gekennzeichnet  sein"  (1.  c.  S.  194). 
Dem  wahren  Tatsachenurteil  „kommt  Allgemeingültigkeit  xu;  d.  h.  es  ist  so  ge- 
fallt, als  ob  alle  Menschen  und  alle  urteilenden  Wesen  überhaupt  daran  teilhaben 
könnten"  (1.  c.  S.  200).  Logisch  ist  jedes  Urteil  ein  „Doppelurteil",  ein  „Sach- 
urteil"  und  ein  „Ichurteil1'  (Urteil  über  das  eigene  Urteilen).  „Ohne  Sachurteil 
kein  Ichurteil  und  umgekelirt  ohne  Ichurteil  kein  Sachurteil"  („Priticip  der  Ur- 
teilspaare" S.  231  f.).  Urteil  und  Begriff  können  ineinander  übergehen  (1.  c. 
&  233). 

Die  Gliederung  der  Erlebnisse  in  Substanzen  mit  Eigenschaften  durch  das 
Urteil  betont  Lotze.  Im  Urteil  „tritt  ein  bleibendes  oder  bedingendes  Glied, 
das  Qanze  eines  Bewußtseinsinhalts,  als  Subjecl  den  veränderlichen  oder  bedingten 
Oliedem  oder  der  Summe  dieser  Teile  als  Prädicaten  gegenüber**  (Log.*,  S.  56; 
jedes  Urteil  spricht  ein  „Verhältnis  xwischen  dem  Inhalt  xweier  Vorstellungen" 
aus:  L  c.  S.  57).  „Indem  wir  vom  Baume  sagen,  er  sei  grün,  fassen  teir  ihn 
unter  der  Form  eines  selbständigen  Dinges,  an  dem  die  Farbe  in  jener  Weise 
veränderlich  und  abhängig  hafte,  in  welcher  überhaupt  Eigenschaften  ihren  Trägern 
zukommen"  (Mikrok.  P,  263).  Wir  deuten  in  diesem  Urteil  „auf  den  Rechts- 
grund hin,  nach  welchem  die  beiden  Vorstellungen  ßaum1  und  ,grünl  nicht 
bloß  zusammen  sind,  sondern  gerade  so,  wie  sie  zusammen  sind,  nämlich  als 
verknüpfte,  trennbare  xusammeng e hören"  (Grdz.  d.  Log.  §20).  „Das  Wesent- 
liche am  Urteil  ist  nun  eben  dieser  Nebengedanke,  den  das  Denken  hat,  wenn 
es  Subject  und  Prädicat  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.  So  viel  wesentlich 
verschiedene  Gesichtspunkte,  Rechtsgründe  oder  Muster  es  gibt ,  auf  welc/ie  das 
Denken  rechtfertigend  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  zurückführt, 
d.  h.  soviel  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  der  Copula  es  gibt,  soviel 
gibt  es  logisch  wesentlich  verschiedene  Urteils  formen"  (1.  c.  §  21).  Glogau  er- 
klärt: „Der  Satx  sieht  das  Subject  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädicat  als  eine 
von  ihm  (in  willkürlicher  Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung"  (Abr.  d.  philo«. 
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Grundwiss.  I,  343).    Das  logische  Denken  aber  fragt  nur  nach  einer  festen 
Beziehung,  die  es  lediglich  nach  der  äußeren  Erscheinungsweise  ins  Auge  faßt 
(1.  c.  S.  343).    Das  logische  Urteil  erhebt  den  Anspruch,  „daß  seine  Aussage 
ein  für  aUemal  und  unbedingt  Geltung  habe"  (ib.).    Das  Urteil  denkt  die  Er- 
scheinungen als  Wirkungen  von  Dingen  (1.  c.  S.  345).   In  der  Frage  liegt  der 
Ursprung  des  logischen  Urteils  (ib.).   Die  Frage  ist  ein  unvollständiges  Urteil, 
der  Keim  zu  einem  solchen  (1.  c  fe.  359).    Daß  das  Urteil  keine  Association, 
sondern  ein  abschließender  Act  sei,  betont  W.  Jerusalem  (Die  Urteilsfunct. 
S.  80).    Die  Urteilsfunction  besteht  in  einem  Gliedern,  Formen,  Objectivieren 
von  Erlebnissen.    „Durch  das  Urteil  wird  der  ganxe  Vorstellungscomplej,  der 
untergliederte  Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert,  daß  der  Baum  als  ein 
kraftbegabtes,  einheitliches  Wesen  hingestellt  wird,  dessen  gegemcärtig  sich  voll- 
xieliende  Kraftäußerung  eben  das  BlüJien  ist.    Die  Function  des  Urteilens  ist 
somit  nicht  sowohl  ein   Trennen  oder  Verbinden,  es  besteht  vielmehr  in  der 
Gliederung  und  Formung  vorgestellter  Inhalte11  (1.  c.  S.  82).    Der  Vor- 
stellungsinhalt wird  im  Urteil  „als  etwas  Selbständiges,  ton  mir  unabhängig 
Existierendes  hingestellt"  (l.  c.  S.  82  f.).    Durch  das  Urteil  werden  die  Gegen- 
stände zu  „Kraftcentra,  die  nach  Analogie  unserer  eigenen  Willenshandhmgcn 
Wirkungen  ausüben"  (1.  c.  S.  83).    „  Während  wir  beim  Vorstellen  —  mehr  oder 
minder  passiv  —  von  der  Umgebung  afßeiert  werden,  vollxiehen  wir  im  Urteile 
eine  Gliederung  und  Formung  der  vorgestellten  Vorgänge,  indem  wir  das  ge- 
gebene Object  als  Kraftcentrum  fassen,  das  jetxi  in  bestimmter  Weise  tätig  ist. 
Mit  dieser  Formung  vollzieht  sieh  gleichzeitig  die  ObjecUvierung  des  Vorgangs, 
indem  das  Subject  als  selbständiges,  von  uns  unabliängiges   Wesen  erscheint, 
welches  seine  Tätigkeit  entfaltet,  mögen  teir  es  wissen  oder  nicht.    Das  Resultat 
ist  ein  modißeiertes  Vorstelim  und  nicht  etwa  eine  eigene  Klasse  psychischer 
Phänomene"  (1.  c.  S.  84  f.).    Psychologisch  ist  das  Urteil  zugleich  ein  Willens- 
act,  mit  Gefühlen  als  Elementen  (1.  c.  S.  86  f.);  es  wird  durch  ein  Interesse 
ausgelöst  (1.  c.  S.  89  f.).    Es  ist  eine  Art  der  Apperception  (s.  d.).    Es  wird 
durch  „  Verwertung  der  eigenen  Willensimpulse"  (s.  Introjection)  erst  geschaffen 
(1.  c.  S.  94  f.).    Die  Urteile  sind  „Zeichen,  aber  nicht  Bilder  des  wirktiehm 
Geschehens;  daß  sie  aber  wirklich  Zeichen  sind  und  aueh  eine  object ive  Com- 
ponente  enthalten,  das  wird  .  .  .  durch  das  Eintreffen  der  Voraussagen  be- 
stätigt" (1.  c.  S.  188;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  112  ff.;  Einl.  in  d.  Philo*.«, 
8.  86  ff.).    Die  „  Urteilsfunction"  ist  „die  sprachlich  formulierte  fundamentale 
Apperception"  (Einl.  in  d.  Philos.«,  S.  86).    Das  Urteil  ist  ein  Act  der  Spon- 
taneität, „durch  den  der  aufgenommene  Eindruck  eine  Deutung  er  fährt'  (L  c. 
8.  89).    Aus  der  Urteilsfunction  entwickeln  sich  allmählich  unsere  Erkenntnis- 
formen  und  Denkmittel  (1.  c.  S.  98).   Zu  unterscheiden  sind:  Urteile  der  An- 
schauung (Wahrnehmungs-,  Erinnerungs-  ErwartungBiirteile)  und  Begrifrsurteile 
(Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  113  ff.).    Seine  UrteUstheorie  bezeichnet  Jerusalem  als 
„Mrojectionstheorie"  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Phüos.  18.  Bd.,  S.  170). 

Ais  Verdeutlichungsact  faßt  das  Urteil  Jodl  auf.  Es  ist  ein  „Act  der  psychi- 
schen Tätigkeit,  wodurch  eine  im  Bewußtsein  gegenwärtige  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung als  etwas  Bestimmtes  bexeichnet,  eine  andere  Vorstellung  als  mit  ihr  verknüpft 
oder  in  ihr  enthalten  ins  Bewußtsein  gehoben,  bemerkt  und  so  eines  durch  das  andere 
verdeutlicht  und  erklärt  wird"  (Lehrb.  d.  Psycholog.  8.  613).  Nach  E.  Mach 
ist  das  Urteil  „eine  Ergänzung  einer  sinnlichen  Vorstellung  zur  vollständigeren 
Darstellung  einer  sinnlichen  Tatsache"  (Anal.  d.  Empf.  8.  212).  Nach  F.  Krause 
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heißt  Urteilen  „eine  Vorstellung  oder  einen  Begriff  zu  dem  in  der  Seele  ent- 
haltenen entsprechenden  Musterbegriffe  in  Beziehung  setzen  und  das  Ergebiiis 
dieser  Inbcxiehungsetzung  zu  einem  bestimmten  Ausdruck  bringen11  (Das  Leb.  d. 
menschl.  Seele  I,  192).  Das  Urteil  ist  „das  Zeugnis  über  die  vollzogene  oder  zu 
vollziehen  nicht  mögliche  Apperception"  (1.  c.  S.  190  ff.).  H.  Cornelius  nennt 
die  Inhalte,  auf  welche  das  Urteil  hinweist,  „angezeigte  Inhalte11  (Einl.  in  d. 
Philos.  S.  279  ff.).  „Überall  enthält  das  vorgelegte  Urteil  für  denjenigen,  der 
die  Bedeutung  der  Worte  versteht,  eine  Angabe  über  die  Beschaffenheit  gewisser 
Inhalte,  die  unter  bestimmten  .  .  .  Bedingungen  vorzufinden  sind"  (1.  c.  S.  282). 
Nach  K.  Mabbe  sind  Urteile  Bewußteeinsvorgänge,  auf  welche  die  Prädicate 
richtig  oder  falsch  Anwendung  finden  (Experira  -psychol.  Untersuch,  üb  d. 
Urteil,  1901).  —  Vgl.  Chb.  Kbause,  Vöries.  S.  287,  sowie  die  unter  „Logik" 
und  „Psychologie"  aufgezählten  allgemeinen  Schriften,  sofern  sie  hier  nicht  ge- 
nannt sind.  —  Vgl.  Begriff,  Copula,  Subject,  Satz,  Apperception,  Kategorien, 
Exponibel,  Conversion,  Copulativ,  Conjunctiv,  Divisiv,  Disjunctiv,  Universal, 
Particulär,  Negativ,  Bejahend,  Remotiv,  Limitativ,  Kategorisch,  Hypothetisch, 
Apodiktisch,  Conträr,  Subconträr,  Contradictorisch,  Äquipollent,  Identisch,  Sub- 
sumtion, Schluß,  Wahrheit,  Wahrnehmung,  Mathematik,  Definition,  Erkenntnis, 
Wert,  Erklärung,  Subjectlose  Sätze,  Urteilskraft,  Urteilstheorien  (logische). 

Urteile,  analytische,  heißen  seit  Kant  solche  Urteile,  deren  Prädicat 
nur  die  Verdeutlichung  des  im  Subjectbegriffe  schon  (notwendig)  Gedachten  ist. 
Dagegen  sind  synthetische  Urteile  solche,  in  welchen  das  Prädicat  über 
das  im  Subject  notwendig  zu  Denkende,  den  Subjcctsbegriff  wesentlich  (kon- 
stituierende hinausgeht  Der  Unterschied  beider  Urteile  ist  aber  ein  bloß  rela- 
tiver.  Vgl.  Locke,  Ess.  IV,  ch.  3,  §  7. 

Kant  erklärt:  „In  allen  Urteilen,  worinnen  das  Verhältnis  eines  Subjects 
zum  Prädicat  gedacht  wird  .  .  .,  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  möglich. 
Entweder  das  Prädicat  B  gehöret  zum  Subject  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteckteneeise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz  außer  dem  Begriff  A,  ob  es 
zwar  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 
analytisch,  im  andern  synthetisch.  Analytische  Urteile  (die  bejcdienden)  sind 
also  diejenigen,  in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch 
Identität,  diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird, 
sollen  synthetische  Urteile  heißen.  Die  ersieren  könnte  man  auch  Erläuterungs-, 
die  andern  Erweiterungsurteile  heißen,  weil  jene  durch  das  Prädicat  nichts  zum 
Begriff  des  Subjects  hinzutun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
Teilbegriffe  zerfallen,  die  im  selbigen  schon  (obschon  verworren)  gedacht  waren: 
dahingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe  des  Subjects  ein  Prädicat  hinzutun, 
welches  in  jenen  gar  nicht  gedacht  war  und  durch  keim  Zergliederung  desselben 
hätte  können  herausgezogen  werden;  z.  B.  wenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  aus- 
dehnt, so  ist  dies  ein  analytisches  Urteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Begriffe, 
den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  AusdeJinung  als 
mit  demselben  verknüpft  xu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern,  d.  t. 
des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewußt  werden, 
um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  attalytisches  Urteil.  Dagegen, 
wenn  ich  sage :  Alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas  ganz  anderes 
als  das,  was  ich  in  dem  bloßen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die 
Hinzufügung  eines  solchen  Prädicats  gibt  also  ein  synthetisclies  Urteil"  (Krit,  d. 
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rein.  Vern.  S.  39  f.).   Princip  des  analytischen  Urteils  ist  der  Satz  des  Wider- 
spruchs (1.  c.  S.  151).   Princip  des  synthetischen  Urteils  ist:  „Ein  Jeder  Gegen- 
stand steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  mögliehen  Erfahrung"  (1.  c.  S.  155). 
Synthetische  Urteile  sind  „  Urteile,  durch  deren  Prädicat  ich  dem  Subfect  des  Urteilt 
mehr  beilege,  als  ich  in  dem  Begriffe  denke,  von  dem  icJi  das  Prädicat  aus- 
sage, welclies  letztere  also  das  Erkenntnis  über  das,  was  jener  Begriff  enthielt, 
vermehrt;  dergleichen  durch  analytische  Urteile  nicht  geschieht,  die  nichts  tun 
als  das,  was  schon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirklich  gedacht  und  etithalkn 
war,  nur  als  zu  ihm  gehörig  kla  r  vorzustellen  und  auszusagen"  (Üb.  eine  Ent- 
deck. 2.  Abschn.,  S.  52).  —  Es  gibt  synthetische  Urteile  a  posteriori  und  a 
priori.   Erstere  stützen  sich  auf  Erfahrung,  letztere  haben  ihren  Rechtsgrund. 
über  den  Subjectsbegriff  allgemeingültig  vor  aller  Erfahrung  hinaus  zu  einem 
neuen  Begriff  überzugehen,  in  den  apriorischen  (s.  d.)  Formen  des  Geistes,  sind 
möglich  durch  die  praempirische,  Erfahrung  erst  constiuierende  Einheitsfunction 
des  Bewußtseins.   „Auf  solclie  Weise  sind  syntlietische  Urteile  a  priori  möglich, 
wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori,  die  Synthesis  dn 
Einbildungskraft  und  die  notwendige  Einheit  derselben  in  einer  transcendentaltn 
Apperception  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  beziehen  und 
sagen:  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind 
zugleich  Bedingungen  der  MöglicJtkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  und 
haben  darum  objeclive  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori"  (Krit 
d.  rein.  Vern.  S.  155  f.;  Prolegom.  §  2).    Ein  Prädicat,  welches  durch  ein 
Urteil  a  priori  einem  Subjecte  beigelegt  wird,  wird  „als  dem  letzteren  not- 
wendig angehörig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagt1'  (Üb. 
eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  52).    Die  synthetischen  Urteile  a  priori  sind  nur 
„unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjects  unierlegten  Atischauun*/ 
möglich,  sie  können  „über  die  Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus  nickt 
getrieben  werden"  (1.  c.  S.  66  f.).    Synthetische  Urteile  a  priori  sind  es,  welche 
in  der  reinen  Mathematik  (s.  d.),  Naturwissenschaft  und  in  der  Metaphysik 
notwendig-allgemeine  Fundamentalerkenntnisse  constituieren,  die  für  alle  mög- 
liche Erfahrung  (s.  d),  freilich  auch  nur  für  solche,  gelten  (s.  Kriticisroo*> 
—  Mathematische  Urteile  sind  „insgesamt  synthetisch".     „Zuvörderst  muß 
bemerkt  werden,  daß  eigentliche  mathematische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  prion 
und  nicht  empirisch  sind,  weil  sie  Nohcendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann."   „Man  sollte  anfanglich  wohl  denken, 
daß  der  Satz  7  +  5  =  12  ein  bloß  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriff' 
einer  Summe  von  sieben  und  fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge 
Allein  wenn  man  es  notier  betrachtet,  so  findet  man,  daß  der  Begriff  der  Summt 
von  süben  und  fünf  nichts  weiter  enthält  als  die  Vereifiigung  beider  Zahlen  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige 
Zahl  sei,  die  beides  zusammengefaßt.     Der  Begriff  von  zwölf  ist  keineswegs 
dadurch  schon  gedacht,   daß  ich  mir  bloß  jene    Vereinigung  von  sieben  und 
fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summt 
noch  so  lange  zergliedern  ,  so  werde  ich  doch  darin  die  zwölf  nicht  antreffen. 
Man  muß  über  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die  Anschauung  zu  Hälft 
nimmt,  die  einem  von  beiden  corrcspotidiert,  oder  .  .  .  fünf  Punkte  und  so  nach 
und  nach  die  EinJieiien  der  in  der  Anschauung  gegebenen  fünf  zu  dem  Begriff? 
der  sieben  hinzutut.    Man  erweitert  also  wirklich  seinen  Begriff  durch  die** 
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Satz  7  -f  5  =  12  und  tut  zu  dem  ersteren  Begriff  einen  neuen  hinxu,  der  in 
jenem  gar  nicht  gedacht  tear."  „Ebensowenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der 
reinen  Geometrie  analytisch.  Daß  die  gerade  Linie  xwischen  xweien  Punkten 
die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Oeraden 
enthält  nichts  von  Größe,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten 
kommt  also  gänzlich  hinzu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe 
der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muß  also  hier  zu  Hülfe 
genommen  teerden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis  möglich  ist1'  (Prole- 
gom.  §  2). 

Nach  J.  O.  Fichte  gibt  es  „dem  Gehalte  nach  gar  keine  bloß  analytischen 
Urteil*1  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  33).  BlUNDK  erklärt:  „Unsere  Urteile  entstehen 
gemeiniglich  durch  Beziehungen  von  solchen  Begriffen  auf  die  vorgestellten  Dinge, 
welche  wir  aus  den  Anschauungen  anderer  Dinge  allmählich  abgexogen  haben; 
wir  geben  ihnen  dann  Bestimmungen,  die  in  ihrem  Begriffe  nicht  liegen,  und 
erweitern  so  unser  Denken  über  den  Gegenstand  und  seinen  Begriff  hinaus;  die 
so  entstehenden  Dinge  sind  synthetisch"  (Empir.  PsychoL  1 2,  99).  G.  £.  Schulze 
betont:  „f  ür  den  einen  Menschen  ist  .  .  .  ein  analytisches  Urteil,  was  für  den 
andern  ein  synthetisches  ausmacht"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  196).  Auch  nach 
Schleiermacher  ist  der  Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  ein  fließender  (Dialekt.  8.  2&4,  563).  Nach  Chr.  Krause  sind  die 
analytischen  identische  Urteile  (Vöries.  8.  291  f.).  Nach  Trendelenburg  ist 
jedes  Urteil  analytisch  und  synthetisch  zugleich  (Log.  Unters.  II«,  241  ff.),  so 
auch  Jodl  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  616).  Schopenhauer  bemerkt:  „Ein  ana- 
lytisches Urteil  ist  bloß  ein  auseinandergezogener  Begriff ;  ein  synthetisches 
hingegen  ist  die  Bildung  eines  neuen  Begriffs  aus  zweien,  im  Intellect  schon 
anderweitig  vorhandenen."  ,<Jedes  analytische  Urteil  enthält  eine  Tautologie,  und 
jedes  Urteil  ohne  alle  Tautologie  ist  synthetisch"  (Parerg.  II,  §  23).  Volkmann 
bestimmt  das  analytische  Urteil  als  „das  Bewußtwerden  einer  Apperception" 
(Lehrb.  d.  PsychoL  II«,  268.)  Nach  O.  Caspari  gibt  es  echte  synthetische 
Urteile  a  priori  „nur  in  der  ästhetisch-logischen  Grundanschauung,  innerhalb 
welcher  sich  die  Ideen  mit  dem  Empirischen  und  Concreten,  mit  Rücksicht  auf 
die  Freiheit  des  Individuellen  tief  genug  durchdringen"  (Grund-  u.  Lebensfrag. 
8.  90).  Wie  Kant  lehrt  u.  a.  F.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  15  ff.). 
A  priori  ist,  was  „als  wahr  einleuchtet,  auch  ohne  daß  es  des  Beweises  durch 
Induction  bedürfte"  (ib.).  Die  Erkenntnis  besteht  in  synthetischen  Urteilen 
a  priori  (ib.).  Im  Sinne  Kants  unterscheidet  die  Urteile  auch  Kroman  (Unsere 
Naturerk.  S.  39  ff.).  Nach  Hagemann  ist  ein  synthetisches  Urteil  a  priori 
nicht  möglich  (Log.  u.  Noet  S.  145).  Nach  L.  Busse  gibt  es  nur  analytische 
Urteile  und  synthetische  Urteile  a  posteriori  (Philos.  I,  S.  149).  Wertlos  ist 
die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Urteile  nach  Steudel  (Philos. 
I  1,  219).  Nach  Heymans  sind  alle  aus  Definitionen  aufgebauten  Urteile 
analytisch,  alle  andern  synthetisch  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  109). 
Ähnlich  H.  Cornelius  (Psychol.  8.  341  f.;  Einl.  in  d.  Philos.  8.  283  ff.). 
Nach  Wundt  entsteht  das  Urteil  stets  synthetisch,  ist  aber  selbst  ein  analytischer 
Proceß.  Analytisch  sind  „nur  diejenigen  Urteile,  in  denen  ein  Element  oder  einige 
Elemente,  die  im  Subject  notwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  xu  irgend 
einem  Zweck  im  Prädicat  besonders  hervorgehoben  werden;  alle  übrigen  Urteile 
sind  synthetisch"  (Log.  I,  151).  E.  v.  Hartmann:  „Jedes  Urteil  ist  .  .  .  ein 
analytisches,  wenn  ich  es  auf  einen  Subjectbegriff  oder  eine  Subjectwahrnehmung 
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beziehe,  die  durch  den  Erkenntnisact  vervollständigt  tvird,  aus  dem  das  Urteil 
hervorspringt'  (Kategorien lehre,  S.  239).  „Im  discursiren,  bewußten  Denken  gibt 
es  keine  synthetischen  Urteile"  (1.  c.  S.  240).  Nach  Schubert-Soldern  ist 
alles  Gegebene  „ursprünglich  analytisch,  unterschieden,  es  ist  synthetisch  in 
räumlichem  oder  zeitlichem  oder  räumlich-zeitlichem  Zusammen  und  in  Ähnlich- 
keits-  und  Verschiedenheitsbexiehungen  xu  anderem  gegeben"  (Gr.  ein  Erk. 
S.  206  f.).  Gegen  die  Kantsche  Auffassung  der  synthetischen  Urteile  ist 
B.  Erdmann  (Log.  I,  209  ff.;  vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  128  ff.,  237,  407,  411  ff.). 
Nach  HU88ERL  sind  analytische  Sätze  „solche  Sätze,  welche  eine  ton  der  inhalt- 
lichen Eigenart  ihrer  Gegenstände  (und  somit  auch  der  gegenständlichen  Ver- 
knüpfungsformen} völlig  unabhängige  Geltung  haben"  (Log.  Unters.  II,  247). 
Die  synthetischen  Urteile  a  priori  anerkennt  Ravaisson  (Franz.  Philos.  S.  249). 
Kenouvier  unterscheidet:  1)  „syntheses  a  priori  donnees  eomme  conditions  ä 
Vitüeüigence  et  ä  l'experience,  indemontrables  par  consequent"  (Nouv.  monadol. 
p.  128);  2)  „jugemenis  synthetiques  a  posteriori,  c'est-ä-dire  certaines  relations 
constantes  qui  ne  nous  sont  connues  que  par  l'experience"  (ib.).  Analytisch 
ist  „tout  jugement  qui  est  tel  qu'il  ne  depasse  pas  la  limiie  de  la  notion  prim- 
ordiale, dont  il  ne  fait  qu'eclaircir  ou  developper  le  contenu  propre11  (ib.).  Vgl 
M.  Palaqyi,  Kant  u.  Bolzano,  8.  92  f. ;  Spicker,  K.,  H.  u.  B.  S.  19. 

Urteile,  ästhetische,  s.  ästhetische  Urteile,  Ästhetik,  Geschmack.  Vgl. 
Urteilskraft 

UrtellBfanctlon  s.  Urteil.  Der  Ausdruck  auch  bei  F.  Hillebrani), 
Neue  Theor.  d.  kategor.  Sehl.  S.  23. 

Urtellsgefuge  ist  ein  Verband  von  Urteilen,  die  miteinander  zusammen- 
hängen. B.  ERDMANN  bestimmt:  „Urteüsgefüge  entstehen  dadurch,  daß  eine 
Mehrheit  von  Urteilen  zu  einem  System  vereinigt  trirtf,  dessen  Glieder  einander 
coordiniert  oder  einander  durch  eine  Folgebeziehung  sttbordiniert  sind"  (Log.  I, 
399).   Vgl.  Lipps,  Gr.  d.  Log.  S.  52. 

IT  rtel  läge  fohle  nennt  A.  Metnong  Gefühle,  denen  auch  ein  Urteil 
wesentlich  ist  (Werttheor.  S.  32  ff.).  Es  sind  Gefühle,  die  sich  an  Urteile 
knüpfen.    Vgl.  Wert. 

Urteilskraft  („vis  aesiimativa")  oder  Beurteilungsvermögen  be- 
deutet bei  den  Scholastikern  die  schon  dem  Tiere  zukommende  Fähigkeit 
der  Deutung  und  Wertung  der  Dinge  nach  ihrem  Nutzen  oder  Schaden  für 
den  Urteilenden  selbst.  So  nach  Avicenna.  Nach  ihm  gehört  die  „vis  aesti- 
maiiva"  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  Wahrnehmung).  Sie  ist  zu  oberst  in  der 
mittleren  Gehirnhöhlung  localisiert  und  erfaßt  „die  nicht  mit  den  Sinnen  icahr- 
gctwmmenen  begrifflichen  Vorstellungen  (intentioncs)  in  Bezug  auf  die  einzelnen 
sinnfälligen  Dingt'  (De  anima  II,  2;  IV,  3  f.;  M.  Winter,  Über  Avicennas 
Opus  egregium  de  anima  S.  31  f.).  Nach  Thomas  ist  die  „aestimaiira"  eine 
„existimatio  naturalis"  (Contr.  gent  II,  90).  SüAREZ  definiert:  „Aestimatira 
describitur  sensus  inferior  potens  apprehendere  sub  rationc  convenientis  ei  dis- 
conrenientis"  (De  an.  III,  30,  7).  L.  Vives  erklärt:  „Aestimativa  .  .  .  facultas 
est,  quac  ex  sensibus  speciebus  impetum  itulieii  parit"  (De  an.  I,  33).  —  Nach 
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Feder  ist  die  Urteilskraft  das  Vermögen,  nach  allgemeinen  Begriffen  die  Ver- 
hältnisse der  Dinge  zu  bemerken  (Log.  u.  Met  S.  39). 

Kant  betrachtet  die  Urteilskraft  als  Mittelglied  zwischen  Verstand  und 
Vernunft  (Krit.  d.  Urt,  Vorrede).  Sie  ist  ,jku  Vermögen,  unter  Regeln  zu  sub- 
sumieren, d.  i.  xu  unterscheiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe  oder  nicht"  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  139).  Die  Jranscendentale 
Doctrin  der  Urteilskraft*  enthält  „xicei  Hauptstütze":  „das  erste ,  welches  von 
der  sinnliehen  Bedingung  hatutelt,  unter  welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein 
gebraucht  werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Verstandes; 
das  zweite  aber  von  denen  synUtetischen  Urteilen,  welche  aus  reinen  Verstandes- 
begriffen  unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfließen  und  allen  übrigen  Er- 
kenntnissen a  priori  zum  Gründe  liegen,  d.  i.  von  den  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes"  (1.  c.  S.  141).  —  Zwischen  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
ist  das  Gefühl,  zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  Urteilskraft.  Diese  muß 
auch  ein  ,J*rincip  a  priori"  enthalten ,  d.  h.  eine  Quelle  nicht  empirischer 
Urteile  sein,  wie  der  Verstand  (s.  Kategorien)  und  die  Vernunft  (s.  Ideen). 
Es  gibt  eine  bestimmende  und  eine  reflectierende  Urteilskraft  „Urteilskraft 
überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
zu  denken.  Ist  das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Princip,  das  Gesetz)  gegeben,  so 
ist  die  Urteilskraft,  welche  das  Besondere  darunter  subsumiert  .  .  .  bestimmend. 
Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben',  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist 
die  Urteilskraß  bloß  reflectierend."  Ersterer  ist  das  Gesetz  a  priori  vor- 
geschrieben, letztere  bedarf  eines  Principe,  durch  welches  sie  die  Natur  deutet, 
wenn  auch  nicht  eigentlich  erklärt:  des  Princips,  daß  die  besonderen  Gesetze  in 
Bezug  auf  das  durch  die  Naturgesetze  in  ihnen  unbestimmt  Gelassene  so  zur 
Einheit  verbunden  gedacht  werden  müssen,  als  ob  ein  Verstand  sie  gegeben 
hätte,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich 
zu  machen.  Die  Urteilskraft  schreibt  ein  Gesetz  der  Specification  (s.  d.)  vor 
(Krit.  d.  Urt.,  Einleit;  Üb.  Philos.  überh.  S.  150  ff.).  Das  Princip  der  Urteils- 
kraft (der  reflektierenden)  ist:  „Die  Natur  spccificiert  ihre  allgemeinen  Gesetze 
zu  empirischen,  gemäß  der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  Urteils- 
kraft." Die  Urteilskraft  denkt  sich  dadurch  „eine  Zweckmäßigkeit  der  Natur 
in  der  Specification  ihrer  Formen  durch  empirische  Gesetze"  (Üb.  Philos.  überh. 
8. 155;  s.  Zweck).  „Der  Verstand  gibt,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Gesetze  a  priori 
für  die  Natur,  einen  Beweis  davon,  daß  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt 
werde,  mithin  xugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben;  aber 
läßt  dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Urteilskraft  verschafft  durch  ihr  Princip 
a  priori  der  Beurteilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen  der- 
selben, ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als  außer  uns)  Bestimm- 
barkeit durch  das  intellectuelle  Ver  mögen.  Die  Vernunft  aber  gibt  eben 
demselben  durch  ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung;  und  so 
macht  die  Urteilskraft  den  Ubergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu  dem  des 
Freiheitsbegriffs  möglich"  (Krit  d.  Urt.,  Einl.  IX).  Die  „Kritik  der  Urteilskraft" 
zerfällt  „in  die  der  ästhetischen  utid  teleologischen;  indem  unter  der 
ersteren  das  Vermögen,  die  formale  Zweckmäßigkeit  (sonst  auch  subjective  genannt) 
durch  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zweiten  das  Vermögen,  die 
reale  Zweckmäßigkeit  (objective)  der  Natur  durch  Verstand  und  Vernunft  zu' be- 
urteilen verstanden  wird"  (1.  c.  VIII).  Die  teleologische  ist  eins  mit  der  ob- 
jectiven  reflektierenden  Urteilskraft  (ib.;  vgl.  Log.  S.  205  ff.).  In  der  ästhetischen 
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Urteilskraft  werden  „Veratand  und  Einbildungskraft  im  Verhältnis  gegenein- 
ander betrachtet«  (Üb.  Philo*,  überh.  S.  157).  Ästhetisches  Urteil  (Gescamscb- 
urteil)  ist  jenes,  „dessen  Prädicat  niemals  Erkenntnis  (Begriff  von  einem  Objccti 
sein  kann  .  .  .  In  einem  solchen  Urteil  ist  der  Bestimmungsgrund  Empfindung11. 
„Im  ästhetischen  Sinnenurteil  ist  es  diejenige  Empfindung,  welche  von  der  em- 
pirischen Anschauung  des  Oegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wtrd;  im 
ästhetischen  Reflexionsurteile  aber  die,  welche  das  harmonische  Spiel  der  beiden 
Erkenntnisvermögen  der  Urteilskraß,  Einbildungskraft  und  Verstand,  im  SubjerU 
bewirkt,  indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsvermögen  der  eint» 
und  das  Darstellungsvermögen  der  andern  einander  wechselseitig  beförderlich 
sind,  welches  Verhältnis  in  solchem  Falle  durch  diese  bloße  Form  eine  Empfin- 
dung bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eines  Urteils  ist,  das  darum  ästhe- 
tisch heißt  und  als  subjektive  Zweckmäßigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Gefühle  der 
Lust  verbunden  ist"  (L  c.  S.  159). 

Maabs  zahlt  als  Zweige  der  ,  finnlichen  Urteilskraft1  auf:  sinnlichen  Witt. 
Scharfsinn,  Erinnerungsvermögen,  moralisches  Gefühl,  gemeinen  Menschenver- 
stand, Geschmack  (Üb.  d.  Einbild.  S.  116  ff.).  -  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die 
Urteilskraft  das  „Vermögen,  über  schon  im  Verstände  gesetzte  Objeetc  xu  re- 
flektieren oder  von  ihnen  xu  abstrahieren  und  sie  nach  Maßgabe  dieser  Reflexion 
oder  Abstraction  mit  weiterer  Bestimmung  im  Verstände  xu  setzen".  Sie  bestimmt 
dem  Verstände  „das  Object  überhaupt  als  Object".  Ohne  Urteilskraft  gibt  es  ,J*w 
Denken  des  Gedachten  als  eines  solchen"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  213  f.).  -  Nach 
E.  Reinhold  ist  die  Urteilskraft  jene  Seite  des  Denkvermögens,  die  *irksaii 
ist,  „wo  der  Inhalt  des  Urteils  nicht  sogleich  bei  der  Wahrnehmung  des  x* 
subßcierenden  Oegenstandes  .  .  .  zufolge  der  logischen  Form  unseres  beüußttollen 
Wahrnehmens  und  Vorstellens  mit  inteüectueUer  Notwendigkeit  sieh  ergibt* 
(Lehrb.  d.  philos.  propäd.  PsychoL  u.  <L  formal.  Log.*,  S.  183  ff.).  Bolzaxo 
versteht  mit  andern  unter  der  Urteilskraft  das  Vermögen,  Urteile  zu  fallen 
(Wissenschaftslehre  III,  §  290,  S.  108  ff.).  Nach  Beneke  ist  die  Urteilskraft 
ein  Name  für  „alle  Spuren  oder  Angelegtheiten,  welche,  zum  Bewußtsein  er- 
steigert, Urteile  zu  erzeugen  geeignet  sind?'  (Lehrb.  d.  PsychoL  §  134).  Vgl. 
MiCHELET,  AnthropoL  S.  417  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Urteil,  Zweck,  Ästhetik. 

ITrteÜHtlieorleii  s.  Urteil.  Die  logischen  Urteilstheorien  gliedern  sich 
in:  1)  Umfangstheorien:  a.  Subsumtionstheorie,  wonach  das  Subject  ein»1 
Art  von  der  Gattung  des  Pradicats  ist,  der  Umfang  des  ersteren  unter  den  de* 
letzteren  zu  subsumieren  ist  So  schon  Aristoteles  (AnaL  pr.  I  4,  25  b  3?). 
ferner  Apuleiüs,  Porphyr,  BoETHru8-(vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  581,  628,  696). 
viele  Logiker  spaterer  Zeit,  so  Lambert  (AnL  zur  Architekt  I,  §  170),  Kaxt, 
Hegel  (WW.  VI,  326,  331)  u.  a.  b.  Identitatstheorie  des  Umfangs:  Prädicat 
und  Subject  sind  dem  Umfange  nach  identisch.  Vgl.  Aristoteles  (Top  ). 
Theophrast  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  356),  Logik  von  Port-Royal,  PLOUOQrET, 
Hamilton  u.  a,  2)  Inhaltstheorien  (Inhaltslogik):  a.  Identitätstheorie  des 
Inhalts,  wonach  Subject  und  Prädicat  ihrem  Inhalt  nach  identisch  sind.  i*> 
Jevons  (Princ.  of  Science",  p.  25  f.,  47  f.),  Lotze  (Log.8,  S.  57,  69  f.)  u.  a. 
b.  Einordnungstheorie.  So  besonders  B.  Erdmann  (Log.  I,  261  f.;  vgl.  über 
das  Ganze  I,  246  ff.).   Vgl.  Urteil. 

Urteilaarteile  =  Beurteilungen  (s.  d.).  „  Urteilsurtcile"  bei  Chr.  Krause 
(Vöries.  S.  295). 
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IJrteilBTerbindnngen,  Urteilszusammensetzungen  oder  zu- 
sammengesetzte Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Vereinigungen  von  Ur- 
teilen: 1)  copulative  (ß.  d.),  2)  conjunctive  (s.  d.),  3)  divisive  (s.  d.),  4)  dis- 
junctive  (s.  d.),  5)  hypothetische  (s.  d.)  Urteile.  Vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I, 
342  ff.,  346  ff. 

Urteilsvermögen  s.  Urteilskraft. 
Urvermögen  s.  Seelenvermögen  (Beneke). 

Urzeugung  („generatio  aequiroca,  spontanen",  „Autogonie" ,  „Abio- 
genesis"):  Entstehung  von  Lebewesen,  Organismen,  Organischem  aus  An- 
organischem durch  natürliche  (physikalisch-chemische)  Kräfte  (s.  Organismus, 
Lebenskraft). 

Das  ursprüngliche  Hervorgehen  zunächst  der  Pflanzen,  dann  auch  der 
Tiere  aus  der  Erde  lehrt  Empedokles  (Plut,  Plac.  philos.  V,  19;  26).  Nach 
Aristoteles  entstehen  die  niedrigsten  Lebewesen  aus  Schlamm  oder  tierischen 
Secreten  (De  gener.  an.  II,  1;  Histor.  an.  I,  5).  Auch  die  Stoiker  nehmen 
eine  Urzeugung  an,  so  auch  Lucrez  (De  rer.  nat  II,  843  squ.).  —  Die  Ur- 
zeugung lehren  Simon  Porta  (De  rer.  natural),  Cardanus  (De  variet  VII, 
7  b;  De  subtil  IX,  508  f.),  J.  B.  van  Helmont  (Imago  ferment  12)  u.  a. 
Ferner:  Nach  G.  Bruno,  Bonnet  hat  die  Erde  ursprünglich  die  Principien 
aller  Lebewesen  in  sich;  eine  eigentliche  Urzeugung,  Entstehung  des  Lebenden 
aus  Leblosem  leugnet  Bonnet  (Considerat.  sur  les  corps  organises,  1762),  so 
auch  Robinet.  Nach  Er.  Darwin  hat  der  Schöpfer  vielleicht  aus  einem  ein- 
zigen Filament  alle  Lebewesen  hervorgehen  lassen  (Zoonom.  sct.  XXXIX,  4,  8). 
Aus  einem  „Urachleim"  sind  nach  L.  Oken  die  Organismen  hervorgegangen 
(Die  Zeugung,  1805).  Nach  Gioberti  hat  Gott  die  Lebewesen  aus  der  Erde 
herausgeformt  (Protolog.  II,  554  ff.).  Schopenhauer  erklart:  „Daß  aus  dem 
Unorganischen  die  untersten  Pflanzen,  aus  den  faulenden  Resten  dieser  die 
untersten  Tiere  und  aus  diesen  stufenweise  die  oberen  entstanden  sind,  ist  der 
einzige  mögliche  Oedanke"  (Neue  Paralipom.  §  185).  Gegen  Pouchet  hat 
besonders  Pasteur  (Physiol  vege*tale,  1861)  gezeigt,  daß,  jetzt  wenigstens,  eine 
Urzeugung  nicht  besteht,  daß  die  scheinbare  „Urzeugung"  sich  auf  das  Vor- 
kommen von  organischen  Keimen  in  der  Luft  zurückführen  läßt  Eine  (der- 
einstige) Urzeugung  (Autogonie)  lehrt  E.  Haeckel  (Gener.  MorphoL  I,  182), 
ferner  G.  Jager  (Zoolog.  Briefe,  S.  73)  u.  a.  Dagegen  u.  a.  E.  Dreher 
(Philos.  Abhandl.  S.  121  f.),  E.  v.  Hartmann  (s.  Organismus).  Vgl.  O.  Lieb- 
mann, Zur  Anal.  d.  Wirkl.1,  S.  338.  —  Vgl.  Organismus,  Leben. 

Uslologie  (<n)ola,  Wesen):  Wesens-Lehre,  Lehre  vom  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinge. 

UUlltsmus  s.  Utilitarismus. 

UtilltarlHDias  (Utilismus)  heißt  der  Nützlichkeitsstandpunkt  in  der 
Ethik.  Der  Utilitarismus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  1)  der  individualistische 
Utilitarismus,  welcher  lehrt,  Zweck  des  sittlichen  Handelns  sei  der  Nutzen,  die 
Wohlfahrt  des  einzelnen.  2)  Der  sociale  Utilitarismus,  welcher  den  Zweck 
des  sittlichen  Handelns  in  die  Förderung  des  Gesamtwohles,  des  Wohles  aller, 
der  Gesellschaft  setzt  Ferner  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Utilitarismus 
a.  als  Erklärung  des  Sittlichkeitsursprunges  aus  (individuellen  oder  socialen) 
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Nützlichkeitserwägungen,  b.  als  Motivation,  Normierung,  Wertung  des  sittlichen 
Handelns,  Aufstellung  der  Wohlfahrt  als  Ziel  des  Handelns.  Der  gemäßigte 
Utüitarismus  betont,  daß  das  ursprünglich  rein  utilitarisch  bestimmte  sittliche 
Handeln  (durch  das  Gesetz  der  „Motivrerschiebung",  s.  d.)  später  zum  Selbst- 
zweck wird. 

Den  Ausdruck  „utüüarian"  gebraucht  (1802)  schon  J.  Bentham.  Durch 
J.  St.  Mill,  der  ihn  einer  Novelle  von  Galt,  „Annais  of the  Parish",  entnimmt, 
wird  er  populär  (vgl.  Eucken,  Grundbegr.  S.  214). 

Teilweise  utilitaristisch  gefärbt  ist  der  Eudämonismus  (s.  d.)  verschiedener 
Zeiten,  auch  schon  im  Altertum  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend,  Ethik).  Einen 
socialen  Utüitarismus  lehrt  EpiküR  bezüglich  des  Ursprungs  der  sittlichen  Ge- 
setze (vgl.  Porphyr ,  De  abstin.  I,  7  squ.).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  der  Utfli- 
tarismus  auf  bei  Hobbes  (s.  Sittlichkeit),  Spinoza.  Er  erklärt:  „Quae  ad 
hominum  eommunem  societatem  conducunl,  sice  quae  efficütnt,  ut  hominis  con- 
corditer  rivant,  utilia  sunt11  (Eth.  IV,  prop.  XL).  „Nemo  .  .  .  nisi  a  eausin 
cxlernis  et  suae  naturae  contrariis  vietus  suum  utile  appetcre  sice  suum  essf 
conservare  negligit1  (1.  c.  IV,  prop.  XX,  schol.).  „Quo  magis  unusquisque  suum 
utile  quaerere,  hoc  estf  suum  esse  conserrare  conatur  et  potest,  eo  magis  rirtut? 
praeditus  est*1  (1.  c.  prop.  XX).  —  Helvetius  erklärt:  „L'utilite  publiqw:  .  . 
est  h  principe  de  toutes  les  rerttis  humaines'  '  (De  Tespr.  II,  6).  UtUitaristiscli 
ist  die  ethische  Lehre  Paleys,  Mandeyilles  (Fable  of  the  bees)  (s.  Sittlich- 
keit, Tugend).  Das  „great  Aa/)piwess"-Princip  (s.  d.)  findet  sich  schon  bei 
Beccaria,  Hutcheson,  besonders  aber  bei  dem  systematischen  Begründer 
Utüitarismus  (im  engeren  Sinne),  J.  Bentham.  Zweck,  Ziel  des  sittlichen 
Handelns  ist  die  Maximation  der  Glückseligkeit,  das  größtmögliche  Glück  der 
größtmöglichen  Anzahl,  „the  greatest  happiness  of  the  greatest  number",  ,.th< 
yreatest  possible  quantily  of  happiness"  (Introd.  II,  ch.  17,  p.  234;  Deontolog.: 
Traite"  de  la  lcgislat.  civile  et  pönale,  1802).  „By  the  prineiple  of  utility  t* 
tneant  that  principle  which  approtes  or  disapproves  of  erery  action  whatsoeter. 
accordijig  to  the  tendency  whicfi  is  appears  to  hare  to  augment  or  diminish  th 
happiness  of  the  party  whose  inlerest,  in  other  trords,  to  promote  or  to  oppfcr 
that  happiness11  (Introduct.  1.  c.  I,  ch.  1,  p.  3).  Das  Interesse  der  Gemeinschaft 
ist  „the  sunt  of  tlie  interest  of  the  several  members  tcho  compose  il"  (L  e. 
p.  4  ff.).  Bei  der  ethischen  Reflexion  sind  von  Wirksamkeit  die  physische 
(das  für  unseren  Leib  Nützliche  und  Schädliche  bestimmende)  Sanction,  die 
moralische  Sanction  (der  Öffentlichen  Meinung),  die  politische  und  die  religiös 
Sanction.  Durch  ein  „tnoraliscJies  Budget"  sollen  bei  jeder  Handlung  die  nütz- 
lichen und  schädlichen  Folgen  (Lust  und  Unlust)  berechnet  werden  (Moral- 
calcül).  Hierbei  zeigt  sich  der  Egoismus  als  schädlich;  das  wohlverstandene 
Eigeninteresse  selbst  führt  zum  Altruismus;  zuerst  zum  LTneigennützig-seheinen. 
dann  aber  auch  zur  Uneigennützigkeit  selbst.  Utilitaristische  Momente  finden 
sich  bei  J.  Austin  und  G.  Grote  (Fragments  on  Ethical  Subjects,  1876;  vgl. 
Cberwcg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  424).  —  J.  St.  Mill  (der  in 
seiner  Jugend  einen  Verein  der  „Utilitarier"  gründete)  lehrt  einen  socialen 
Utilitarismus  (s.  Sittlichkeit).  Im  Gegensatz  zu  Bentham  unterscheidet  er  nicht 
bloß  Quantitäten,  sondern  Arten  des  Glückes,  verschiedene  Glückswerte,  wo- 
durch über  das  rein  utilistische  eine  höhere  ethische  Norm  sich  erhebt.  Ferner 
wird  durch  Association  das,  was  erst  Mittel  war  (das  Sittliche),  selbst  zum  Ziele, 
zum  directen  Gegenstande  der  Billigung  (Utilitarianism,  1863;  Log.  II4,  p.  416  fA 
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A.  Bain  erklärt:  „The  Ethical  end  that  men  are  tending  to  atid  may  ultimately 
adopt  withotä  reservation,  is  human  welfare,  happiness,  or  being  and  icell-being 
combined,  that  is,  Utility"  (Ment  and  Mor.  Sc.  p.  442;  vgl.  p.  460  ff.).  Ra- 
tioneller Utilitarier  ißt  H.  Spencer  (s.  Sittlichkeit).  Am  höchsten  steht  das 
Handeln,  wenn  es  gleichzeitig  die  größte  Summe  des  Lebens  für  den  einzelnen, 
für  seine  Nachkommenschaft  und  für  seine  Mitmenschen  zustande  bringt  (Princ. 
d.  Eth.  I,  1,  §  8,  S.  27).  Utilitarier  sind  mehr  oder  weniger  Beneke  (Grund- 
sätze d.  Civil-  u.  Criminalgesetzgeb.  1830),  Sidgwick  (b.  Ethik),  Ihering  (Zweck 
im  Recht  I,  158),  Gizycki  (Moralphilos.) ;  nach  ihm  ist  nützlich,  „was  mittelbar, 
aber  in  eitlem  höheren  Maße,  Freude  erzeugt11  (1.  c.  S.  14);  es  gibt  ein  subjectiv, 
innerlich  Nützliches  und  ein  objectiv,  äußerlich  Nützliches  (ib.;  vgl.  Üb.  d. 
ütilitarism.,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  8.  Bd.,  S.  265  ff.);  P.  Ree  (Entsteh,  d. 
Gewiss.  1885)  u.  a.  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend).  Gregner  des  Utilitarismus 
sind  Kant  (vgl.  Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt.  S.  22),  J.  G.  Fichte  u.  a.,  ferner: 
Clifford,  Windelband,  Staudinger,  Wündt,  E.  v.  Hartmann,  Nietzsche, 
J.  Bergmann  (Über  d.  Ütilitarism.  1883),  L.  Busse  (Zur  Beurteil,  des  Ütilitarism., 
Zeitschr.  f.  Philos.  105.  Bd.,  S.  161  ff.),  Unold  (Grundr.  S.  319  ff.)  u.  a.  — 
Vgl.  Leslie  Stephen,  The  English  Utilitarians,  1900.   Vgl.  Nutzen. 

Utllltät:  Nutzen  (s.  d  ). 

Utopien  heißen  (nach  Th.  Morus  „Utopia",  eig.  „Nirgendslieim")  die 
(einen  Ideal-  oder  Zukunftsstaat  construierenden)  Staats-  und  Gesellschaf ta- 
rornane  (s.  Sociologie;  vgl.  auch  Bellamy,  Looking  backward;  Hertzka,  Frei- 
land, 1890,  u.  a.). 

V. 

Vacuum:  leerer  Raum  (s.  d.).  Vacuisten  oder  Antiplenisten  (s.  d.): 
Anhänger  der  Lehre  vom  (absolut)  leeren  Raum. 

Vaiceshlkam:  eine  indisch  -  metaphysische  Philosophie,  lehrt  einen 
Atomismus  (s.  d.). 

Variabilität:  Veränderlichkeit,  Variationsfähigkeit  (z.  B.  der  Arten: 
s.  Evolutionismus,  Anpassung).  Das  „Denkmittel  der  Variabilität'1  ist  nach 
K.  Lasswitz  Jene  Einheitsbeziehung  des  Bewußtseins,  welche  die  Bedingung 
dafür  ist,  daß  der  sinnliche  Bewußtseinsinhalt  ein  gesetzmäßig  verknüpf  bares, 
die  Möglicfikcit  einer  Fortsctxung  in  sich  schließendes  Sein  enthält"  (Gesch.  d. 
Atomist.  I,  272).   Vgl.  Veränderung. 

Variation:  Veränderung  (s.  d.),  Abänderung  (s.  Evolution).  —  R.  Ave- 
n artus  versteht  unter  „Variation"  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit  einer 
„ScJwankung"  (s.  d.)  des  „System  C"  (s.  d.)  die  Aussage  „Das  ist  anders"  (die 
„Hcterote*1)  oder  (bei  eingeübter  Schwankung)  die  Aussage  „Das  ist  dasselbe" 
("die  „Tautote")  verbunden  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  29  ff.). 

Varietät:  Abart. 

Vasomotorisch  s.  Nerven.  Nach  Lange  sind  vasomotorische  Processe 
die  directen  Grundlagen  der  Affecte  (s.  d.). 

Vedische  Philosophie:  die  Philosophie  der  Veden  („  Veda"  =  Wissen). 
Sie  hat  drei  Perioden  :  1)  altvedische  Periode  (Rigveda),  2)  jungvedische  Periode 
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(Upanishad,  s.  d.),  3)  nachvedische  Periode  (Mimänsa,  Vedänta,  Ny&ya,  Vaice- 
ahikam,  Sankhyam,  Yoga)  (Deuasen,  Allg.  Gesch.  d.  Philo».  I  1,  12  f.;  vgL 
A.  Dorner,  Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  76  ff.;  die  Schriften  von  M.  Müller 
u.  a.).   VgL  Atman,  Brahman,  Idealismus,  Pantheismus,  Maja  u.  a. 

Velatus  s.  Enkekalymmenos. 

Velleltat(veUeitas):  Willensregung,  noch  unwirksames  Wollen,  im  Gegen- 
satz zur  „voluntas  absoluta",  zum  „veäe  efficaaf'  (Thomas,  Sum.  th.  I,  19,  6  ad  1; 
Duns  Scotüs  u.  a.). 

Vera  causa:  wahre  Ursache  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Newton  jene  Ur- 
sache, „ex  qua  vere  atque  aetu  proßciscitur  effeetus"  (Vorr.  u.  EinL  S.  184). 

Verabscheuen  s.  Begehren. 
Veracitas  Dei  s.  Wahrhaftigkeit 

Veränderung  (jisraßoli},  xinjoig,  aXioianng,  mutatio)  ist  der  Wechsel 
von  Inhalten  in  der  Zeit,  so  daß  an  Stelle  einer  Qualität  succesaiv  andere 
Qualitäten  desselben  Dinges  treten.  „Das  Ding  rerändert  sieh"  heißt:  bei  aller 
Constanz  eines  bestimmten  Zusammenhanges,  einer  bestimmten  Structur  werden 
einzelne  Zustande,  Beschaffenheiten  durch  andere  ersetzt  infolge  fremder  Ein- 
flüsse und  eigner  Wirksamkeit  Das  Muster  bestandiger  Veränderung  inner- 
halb permanenter  Einheit  (des  Ich)  bietet  das  Bewußtsein  selbst  (s.  ActualitäU- 
theorie).  Doch  muß  die  Veränderung  erst  eine  bestimmte  „Schwelle"  überschritten 
haben,  damit  sie  als  solche  appercipiert  werden  kann.  Das  Princip  der  Stetig- 
keit (s.  d.)  laßt  uns  fordern,  daß  jede  objective  Veränderung  durch  eine  zu- 
sammenhangende Reihe  von  Veränderungsmomenten  hindurchgeht,  daß  sie  aus 
dem  Unendlichkleinen  entspringe.  Das  Postulat  stetiger  Veränderung  ist  von 
fundamentaler  Bedeutung  für  Mathematik,  Naturwissenschaft  und  Psychologie, 
es  kommt  insbesondere  in  der  Evolutionstheorie  (s.  d.)  zur  Geltung. 

Betreffs  des  Wesens  und  der  Ursachen  der  Veränderungen  der  Dinge  be- 
stehen verschiedene  Ansichten.  Eine  Richtung  leugnet  die  Realität  aller  Ver- 
änderung, die  andere  lehrt,  daß  die  Veränderung  durchgehend  sei.  Die  einen 
fassen  die  Veränderung  als  eigenartiges,  qualitatives  Geschehen  auf,  die  anderen 
führen  sie  auf  quantitativen  Wechsel  zurück. 

Nach  Anaximenes  beruht  alle  Veränderung  auf  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung des  Urstoffes :  yervded'ai  re  ndvra  fterd  nvxvtoctv  xai  ndktv  aonioxiiv 
(Euseb.,  Praep.  evang.  I,  8,  3).  Nach  Anaxagoras  sind  die  „Hmnöornerien" 
(s.  d.)  selbst  äyfraQTa ;  die  Veränderungen  der  Dinge  bestehen  einzig  und  allein 
in  Verbindung  und  Trennung  der  kleinsten  Teile:  faivBcfrat  8i  ytvoptvn  mmi 
anoXXvfitva  ovyxoioei  xai  8mxoiaei  fiovov  (Theophr.,  Phys.  opin.  fr.  4,  Dox.  D. 
478,  22;  Simpl.  ad  Phys.  34  b;  Stob.  Ecl.  I,  19,  414).  Nach  Empedokleb  gibt 
es  keine  yvoig,  kein  Entstehen,  sondern  nur  Mischung  und  Entmischung  der 
Elemente  (s.  d.)  der  Dinge:  Bio  leyti  xovxov  rov  xqötxov  xai  "EfmeBoxHjg,  St« 
fvati  ovdevus  iaxiv,  aXXa  ftovov  fä£ig  rs  8tdlXa$ig  v«  ftiyivxtov  (AristOt,  De 
gener.  et  corrupt  I  1,  314  b  8;  II  1,  329  a  4);  akko  Bi  rot  iodw  fic*  o*8tv*g 
lojiv  aTcarran»  d'vrjxmv  .  .  .  dkkd  fiovov  filzig  re  8tdkXa$ig  re  /uyt'vranr  icxi, 
f  iots  Fdni  rote  oro/id^srat  dvd-oomotg  (Plac.  I,  30,  Dox.  D.  326).  Die  Mischung 
ist  ein  Werk  der  Liebe  (s.  d.),  die  Entmischung  ein  Product  des  Streites 
(velxog)  (Aristot,  Met.  I,  4).  Im  Urzustände  sind  die  Elemente  in  einem  #yaZ<w 
vereint,  aus  dem  sie  der  vtlxos  heraustrennt  (L  c.  111,4,  1000  b  3;  Phys.  in,  1; 
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Plat  Soph.  242).  Auf  Verbindung  und  Trennung  der  Atome  (s.  d.)  führt 
Demokmt  die  Veränderung  zurück  (xfj  xovxan>  cvftnXoxf,  xal  ntgmXd^eh 
Arist,  De  coelo  III  4,  303  a  7).  —  Während  Hkrakijt  das  ewige  Werden 
(b.  d.)  lehrt,  halten  die  Eleaten  (s.  d.)  alle  Veränderung  für  Schein,  da  das 
Sein  (b.  d.)  unveränderlich  ißt:  ovxs  yireod-at  ovr  6XXvofra$  arijxs  dtxrj  (Mull., 
Fragm.  I,  121;  vgl.  I,  251);  «^>w  yirectv  xal  ffroodv  8ia  xb  voptiZstv  xb 
na*  axivrreor  (Stob.  EcL  I  19,  412).  Plato  erklärt  die  Sinnendinge  für  ver- 
änderlich, die  Ideen  (s.  d.)  hingegen  für  beharrend  (Phaedo  78  C  6qu.;  vgl 
Theaet  152  D  squ.;  Phileb.  58  squ.).  Aristoteles  unterscheidet  vier  Arten 
der  Veränderung  (/texaßoXty  xivfjctg,  s.  Bewegung),  darunter  die  qualitative 
Veränderung  (aXlolcootg)  als  xivrjvtg  xaxa  xb  notbv  (De  coel.  I  3,  270  a  27). 
Sie  ist  etwas  Reales,  besteht  in  der  Verwirklichung  (Actualisierung)  eines  Poten- 
tiellen, eines  Swapet  Seienden  zur  ive'pyeta  (s.  d.).  Die  Principien  (s.  d.)  selbst, 
die  Gründe,  Grundlagen  der  Veränderung,  beharren.  Ol  ydg  xa  ivavxla  pera- 
ßdXXttv'  icxtv  dpa  t»  xoixov  Traget  xa  kvavxia,  r)  vXr)%  ei  8q  ai  ftexaßoXal  xex- 
xaoeg,  rj  xaxa  xo  xi  rj  xaxa  xo  notbv  fj  nooov  rj  nov,  xai  yiveote  fuv  rj  dnXrj 
xal  tpfrood  r)  xaxa  x63et  av^tjotg  de  xal  ffrlotg  r)  xaxa  xb  noabv,  dXXoUaan  Si 
r)  xaxa  xb  ndfrog,  tpood  Si  t)  xaxa  xbnov,  sie  ivavxtwcen  av  tltv  xdg  xad* 
Sxacxov  ai  usxaßoXal'  avdyxt\  Srj  fiexaßdXXeiv  xr)v  vXryv  Swafuvrjv  äfttpio'  inei 
Si  Sixxbv  xb  6r,  uexaßdXXet  itav  ix  xov  Swdfttt  bvxog  tie  xb  iveoytiq  op,  olov 
ix  Xtvxov  Swdfui  tie  xb  ivepyetq  Xevxov  (Met.  XII  2,  1069b  9  squ.);  ov  yi- 
yrexat  ovr«  r)  vXrj  ovxs  xb  slSog  .  .  .  itav  yag  ftsxaßdXXtt  xt  xal  vito  xtvog  xal 
tXg  xr  vtp  ov  psr,  xov  noairov  xtrotvxog'  o  Se,  r)  ZXrj*  »ig  o  8i,  xb  elSog'  Big 
ünnQov  oiv  eloiv,  ei  pr)  pdvov  6  jfajlxoc  oxodyyvXog  dXXd  xb  oxgoyyvlov  x\  b 
XaXx6g-  dvdy*r\  St)  extjvat  (Met  XII  3,  1069b  35  squ.;  Categor.  14).  Die  Rea- 
lität der  qualitativen  Veränderung  betonen  die  Stoiker.  Im  Wechsel  bleibt 
die  Substanz  (xr]v  ydg  ovaiav  ovx*  av|«<x#«i  ovxe  vtiovo&ai  xaxa  nooü&mv 
r)  dyaiosotr  aXXd  pdvov  dXXotovo&at  (Stob.  Ecl.  I  20,  434). 

Die  Motakallimün  führen  alle  Veränderung  auf  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Atome  (s.  d.)  zurück.  Die  Scholastiker  lehren  meist  im  Aristo- 
telischen Sinne.  Hugo  von  St.  Victor  erklärt:  „Non  enim  essentiae  rerum 
transeurU,  sed  formae.  Cum  forma  transire  dicilur,  non  sie  inteUigendum  est, 
ut  aliqua  res  existens  perire  omnino  et  esse  suum  amiltere  credatur,  sed  variari 
jjotius"  (Didascal.  II,  18;  vgl.  Lasswitz,  G.  d.  Atom.  I,  77).  Nach  Thomas 
bedeutet  „mutatio",  „aliquid  esse  post  aliud  et  aliud  esse  prius  et  aliud  posterius" 
(5  phys.  2  a).  „Omnis  mutatio  est  ex  opposiio  aut  ex  mediis"  (12  met.  2  b). 
Es  gibt  „mutatio  continua"  und  „instantanea",  ferner  auch  „naturalis"  und 
jrspiritualis".  „Naturalis  quidem  secundum  quod  forma  immutantis  recipitur 
in  immutato  secundum  esse  naturale,  sicut  ealor  in  cale facto:  spiritualis  autem, 
secundum  quod  forma  immutantis  recipitur  in  immutata  secundum  esse  spiri- 
tuale,  ut  forma  coloris  est  in  pupilla,  quae  non  fit  per  colorata"  (Sum.  th.  I, 
78,  3). 

Card  Aires  unterscheidet  als  Arten  der  Veränderung:  txgeneratio,  mistio, 
coacervatuf1  (vgl.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I,  310).  Nach  Galilei  ist  die 
materielle  Veränderung  nur  Umlagerung  der  Teile  der  Körper  (Opp.  IV,  46). 
So  auch  nach  Gassendi  (Philos.  Epic.  synt  II,  sct.  1,  p.  17  f.)  u.  a.  Spinoza  de- 
finiert :  „Per  mutationem  inteUigimus  illam  variationem,  quae  in  aliquo  subiecto 
dari  potest,  integra  permanente  ipsa  essentia  subiecti"  (Cogit  met.  II,  4).  Chr. 
Wolf  bestimmt:  „Omnis  rei  mutatio  (intrinseca  sc.)  in  variatione  modorum 
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comistit"  (Ontolog.  §  831).  „In  modificatüme  verum  nihil  substaniiale  perit  vel 
producitur11  (1.  c.  §  832).  „Alle  Veränderungen  eines  Dinges  sind  Abtccchselungoi 
seiner  Schranken.11  Das  Wesen  selbst  bleibt  unverändert  (Vern.  Ged.  I,  §  107  f.). 
Platner  erklärt:  „Der  innere  Zustand  in  einem  Wesen  ist  die  jedesmalige 
xu fällige  Bestimmung  seiner  Beschaffeniieit  und  seiner  Größe,  Empfängt  nun  ein 
Wesen,  entweder  durch  Einwirkung  anderer  Dinge  oder  auch  durch  allmähliche 
Entwicklung  seiner  Kräfte,  eine  andere  Beschaffenheit  oder  eine  andere  Größe: 
so  ist  es  veränderlich  in  AnseJiung  des  innerlichen  Zustandes;  außerdem  unver- 
änderlich" „Sofern  es  xu  dem  Prädicate  der  Beharrlichkeit  und  mithin  xu  dm 
Begriff  einer  Substanz  gehört,  daß  die  bleibenden  Bestimmungen  oder  wesentlichen 
Stücke  flicht  mit  andern  abwechseln :  sofern  ist  in  jeder  Substanx  etwas  Un- 
veränderliches" (Log.  u.  Met.  S.  139). 

Nach  Kant  setzt  jede  Veränderung  die  Identität  eines  Subjects  voraus, 
an  welchem  die  Bestimmungen  einander  folgen  (De  mund.  sens.  set  I,  §  2». 
„Veränderung  ist  Verbindung  contradictorisch  einander  entgegengesetzter  Be- 
stimmungen im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges"  (Krit  d.  rein.  Vern. 
S.  219).  „Veränderung  ist  eine  Art  xu  existieren,  welche  auf  eine  andere  Art 
xu  existieren  eben  desselben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  alles,  was  sieh  ver- 
ändert, bleibend,  und  nur  sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also 
nur  die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhören  oder  auch  anheben  können,  so  können  vir, 
in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur  das  Beharrliehe  (die 
Substanx)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung,  sondern 
einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  aufhören  und  andere  anheben."  „Ver- 
änderung kann  dalier  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  werden,  und  das  Ent- 
stehen oder  Vergehen,  schlechthin,  ohne  daß  es  bloß  eine  Bestimmung  des  Be- 
harrlichen betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung  sein,  weil  eben  diesti 
Beharrliche  die  Vorstellung  von  dem  Übergange  aus  einem  Zustand  in  den 
andern  und  vom  Nichtsein  xum  Sein  möglich  macht,  die  also  nur  als  wechselnde 
Bestimmung  dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nehmet  an, 
daß  etwas  schlechtliin  anfange  zu  sein,  so  müßt  ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  in 
dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  dem- 
jenigen, was  schon  ist"  (1.  c.  S.  179).  „  Wenn  eine  Substanx  aus  einem  Zustande 
a  in  einen  andern  b  übergeltt,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  xweiten  vom  Zeitpunkte 
des  ersteren  Zustandes  unterschieden  und  folgt  demselben.  Ebenso  ist  auch 
der  xweite  Zustand  als  Realität  (in  der  Erscheinung)  vom  erstem,  darin  diese  nicht 
war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Zustand  b  sich  auch  von  den* 
Zustande  a  nur  der  Größe  nach  unterschiede,  so  ist  die  Verätuierung  ein  Ent- 
stellen von  b—a,  welches  im  vorigen  Zustande  nicld  war  und  im  Ansehen  dessen 
es  —  0  ist."  „Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =  a  in 
einen  andern  =-.  b  übergehe.  Zwisclum  xween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit, 
und  zwischen  zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied,  der  eine 
Größe  hat  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen  sind  immer  wiederum  Größen). 
Also  geschieht  jeder  Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer  Zeit, 
die  xteischen  z  ween  Augenblicken  enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt 
aus  welchem  das  Ding  herausgcJit,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veränderung ,  mithin  des  Zwischenzustandes 
zwischen  beiden  Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  xu  der  ganzen  Verände- 
rung. Nun  hat  jede  Veränderung  eine  Ursacfte,  wcleJie  in  der  ganxen  Zeit,  in 
welche?-  jene  vorgelit,  ihre  Causalität  beweiset.    Also  bringt  diese  Ursache  ihre 
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Veränderung  nicht  plötzlich  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son- 
dern in  einer  Zeit,  so  daß,  wie  die  Zeit  vom  Anfangsaugenblicke  a  bis  xu  ihrer 
Vollendung  in  b  wächst,  auch  die  Größe  der  Realität  (b—a)  durch  alle  klei- 
neren Grade,  die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind,  erzeugt  wird. 
Alle  Veränderung  ist  also  nur  durch  eine  continuierliehe  Handlung  der  Cau- 
salität  möglich,  welche,  sofern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißt.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern  wird  erzeugt  als  ihre 
Wirkung"  (1.  c.  S.  194  f.). 

Nach  Hillebrand  sind  Entstehen  und  Vergehen  Veränderungen  in  den 
inhärierenden  Merkmalen  der  Substanzen  (Philos.  d.  Geist.  I,  19).  Nach 
HAND8CH  ist  Veränderung  der  „Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern" 
(Erfahrungsseelenlehre  8.  1 ;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  298  ff. ;  G.  Bieder- 
mann, Philos.  als  Begriffswiss.  II,  80  ff.). 

Herbart  findet  in  dem  Begriffe  der  Veränderung  einen  Widerspruch 
(Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  188  ff.).  Er  besteht  darin,  daß  wegen  der  veränderten 
Merkmale  die  Substanz  anders ,  wegen  der  beharrenden  dieselbe  Complexion 
sein  soll.  Die  „Methode  der  Beziehungen"  (s.  d.)  löst  den  Widerspruch  auf, 
indem  sie  dartut,  daß  an  sich  die  Substanzen  (Realen,  s.  d.)  unveränderlich, 
beharrend  sind,  so  daß  der  Veränderung  nur  ein  Wechsel  im  Eintreten  und 
Aufhören  des  „Zusammen"  der  Substanzen  zugrunde  liegt  (Hauptpunkte  d. 
Metaphys.  S.  34  ff.;  Allgem.  Metaphys.  II,  §  224  ff.).  Das  wirkliche  Geschehen 
ist  die  „Übersetzung  des  Was  der  Wesen  in  eine  andere  und  fremde  Sprache" 
(Lehrb.  zur  Einleit.6,  S.  265;  vgl.  G.  Hartenstein,  ProbL  u.  Grundlehr.  d. 
allgem.  Met.  S.  72  ff.,  227  ff.).  —  L.  Dilles  erörtert  die  Schwierigkeiten  im 
Begriff  der  Veränderung  (Weg  zur  Met  I,  224  ff.).  Er  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis: „Kurz,  es  gibt  im  wahren  An-sich  der  Dinge  nur  ein  essentielles  Zu- 
sammen und  Nicht-Zusammen,  aber  keine  Zweierleilieit  hinsichtlich  eines  äußern 
und  innern  Verhältnisses,  weil  es  kein  äußeres  Verhältnis  schlecJdhin  gibt,  da 
die  Dinge  nicht  außereinander,  nicht  absoltä  geschieden,  niclit  räumlich  sind, 
nicht  durch  eine  leere  Ordnung  getrennt"  (1.  c.  S.  2G0  f.). 

W.  Robenkrantz  betont:  „Accidenxen  können  wechseln,  aber  nicht  sich 
ändern.  Andern  kann  sich  nur  dasjenige,  was  bloß  in  einer  Bexiehung  ein 
anderes  wird,  in  anderer  Beziehung  aber  auch  im  Anderssein  noch  immer  das 
Nämliche  bleibt  —  also  gerade  das  dem  Wechsel  nicht  Unterworfene,  das  im 
Wechsel  der  Accidenxen  Verharrende  —  die  Substanz"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I, 
241).  Nach  Hagemann  ist  die  Veränderung  „der  Übergang  von  einem  Sosein 
zu  einem  Anderssein.  Die  Möglichkeit  zu  diesem  Anderssein  liegt  in  den  ver- 
änderlichen Wesen,  und  sie  wird  zur  Wirklichkeit  entweder  durch  die  eigene 
Tätigkeit  des  Wesens  oder  durch  fremde  Einwirkung.  Ist  die  Veränderung  nicht 
bloß  aceidentiell,  nicht  allein  Übergang  einer  Substanz  in  einen  andern  Zustand, 
sondern  substantiell,  so  zwar,  daß  aus  der  vorhandenen  Substanz  eine  neue  wird 
und  somit  ein  wesentlich  anderes  Ding  entstellt,  so  nennen  wir  die  Veränderung 
eine  Verwandlung."  „Das  Entstehen  ist  der  Übergang  vom  Nichtdasein  zum 
Daeein  aus  einem  vorhandenen  Dasein  .  .  .  Das  Vergehen  ist  der  Übergang 
vom  Dasein  zum  Nichtdasein  eines  Dinges,  aber  so,  daß  ein  anderes  Ding  daraus 
hervorgeht"  (Met.Ä,  S.  45).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Jede  Veränderung  .  .  .,  wenn 
sie  auch  als  einfache  oder  einseilige  lediglich  an  einem  Wesen  vorgehende  er- 
scheinen sollte,  ist  dennoch  nur  das  Ergebnis  von  (icenigstens)  zwei  Factoren" 
(Psychol.  I,  5).  Die  wahren  Ursachen  und  Wirkungen  nehmen  wir  nicht  wahr 
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(ib.).  Lotze  bemerkt:  „Wollte  man  .  .  .  annehmen,  die  Qualität  a  ginge  über 
m  eine  andere  a,  die  ihr  selbst  ähnlich  bliebe,  so  würde  doch  dir  sc  Ähnlichkeit 
beider  immer  bloß  eine  Vergleichungsbexiehung  sein,  welche  für  ein  Be- 
wußtsein Bedeutung  hat,  das  a  und  a  in  Vergleiehung  bringt;  das  a  selbst  aber 
tcürde  doch  immer  etwas  anderes  als  a  und  nicht  dasselbe  sein.  Gerade  so 
nämlich,  wie  zwei  gleiche  Dinge  A  und  A  deswegen  doch  nicht  ein  Ding 
sind,  so  würden  zwei  ähnliche  Qualitäten  a  und  a  durch  diese  Ähnlichkeit 
noch  in  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  gesetzt,  sondern  blieben  trotzdem 
einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleich  von  Anfang  an  ganz  verschiedenen  Stellen 
der  Welt  zugleich  existiert.11  „Es  geht  also,  wenn  eine  Qualität  verändert  ge- 
dacht wird,  eigentlich  sie  selber  ganz  zugrunde,  und  an  ihre  Stelle  tritt  etvas 
anderes,  von  dem  sich  ein  sachlicher  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gar  nicht, 
sondern  nur  irgend  ein  Grad  der  Verwandtschaft,  der  Ähnlichkeit  oder  des  Gegen- 
satzes angeben  läßt.  Dies  ist  schon  von  Aristoteles  bemerkt  worden:  Qualitäten 
sind  unveränderlich  und  können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  von  denen  ictr 
Veränderlichkeit,  a\  h.  Fortdauern  im  Anderswerden,  verlangen"  (Graz,  d. 
Metaphys.  S.  23).  Nach  Hodgson  ißt  Veränderung  (change)  „different  feeling 
replaeing  one  another  in  time"  (Philoe.  of  Reflect.  II,  7).  SCHUPPE  erklärt: 
„Zum  Begriffe  der  Qualitätsveränderung  gehört  es,  daß  eine  Qualität  rersehmn- 
(ien  kann,  ohne  noch  irgendwo  im  Raum  zu  sein,  also  ohne  ihren  Ort  verändert 
zu  haben,  und  daß  eine  Qualität  plötzlich  teahmehmbar  werden  kann,  ohne 
vorher  schon  irgendwo  existiert,  also  auch  ohne  ihren  Ort  verändert  zu  haben . .  • 
Das  Woher  der  auftretenden  und  das  Wohin  der  verschwindenden  Qualität  be- 
antwortet sich  durch  das  Oesetz,  nach  welchem  unter  gegebenen  Umständen  an 
Stelle  dieser  Qualität  nur  jene  andere  treten  kann"  (Log.  S.  115).  Rehkke 
unterscheidet  ewiges  und  zeitliches  Unveränderliches  und  Veränderliches  (All- 
gem.  Psychol.  S.  7  ff.).  Nach  Siowart  entspringt  die  Vorstellung  der  Ver- 
änderung der  Dinge  „aus  dem  Bedürfnis  der  Zusammenfassung  des  eonttnuier- 
lieh  an  demselltcn  Orte  Geschehenden  zu  innerer  Einheit"  (Log.  II«,  114).  >Vh 
J.  Socoliu  ist  alles  Geschehen  „entweder  Differenzierung  einer  Einheit  in  eine 
Mannigfaltigkeit  relativ  individueller  Tatsachen,  oder  aber  es  spielt  sich  zwischen 
solchen  renra ndtscha ftlichen  Tatsachen  ab.  In  dem  einen  wie  dem  andern  Falle 
hat  es  die  Bestimmung,  eine  gewisse,  verlustig  gegangene  Einheit  wieder  her- 
zustellen" t  ein  Ziel,  das  niemals  vollkommen  erreicht  wird,  so  daß  die  Welt- 
entwicklung ohne  Anfang  und  Abschluß  ist,  ,jein  endloses  Entrollen  imfn<r 
vollkommener  durchgeführter  Vereinheitlichungen  der  Welt"  (GrundprobL  d- 
Philoe.  S.  XV). 

Nach  Hume,  Spencer  (Psychol.  I),  Bain  (Sens.  and  IntelL«,  p.  321)  u.  a. 
ist  die  gefühlte  Veränderung  eine  Grundbedingung  alles  Bewußtseins  (vpL 
dagegen  Fotjillee,  L'eVolut.  des  id.-forc.  p.  30  ff.;  Baldwik,  Handb.  of 
Psychol.  I,  59  ff.;  vgl.  G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  368:  „Das  Bewußtsein 
ist  zwar  eine  Aufeinanderfolge  von  Veränderungen  .  .  aber  es  ist  auch  etne 
Energie,  welche  jenen  Veränderungen  selbst  gerade  die  Entstehung  gibt1).  — 
Nach  Ebbinghaus  ist  die  Veränderung  Object  einer  unmittelbaren  Anschauung. 
Sie  hat  Umfang  und  Richtung,  Dauer  und  Geschwindigkeit  (Gr.  d.  Psychol. 
I,  472  ff.;  vgl.  L.  W.  Stern,  Psychol.  d.  Veränderungsauffass.  1898). 

Nach  R.  Avenariüs  sind  die  „E- Werte"  (s.  d.)  abhängig  veränderliche 
in  Beziehung  zu  (relativ)  unabhängig  veränderlichen  Umgebungsbcstandteileo 
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(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  25  ff.,  52).  —  VgL  H.  Cohen,  Log.  S.  187  ff.  —  Vgl. 
Werden,  Evolution. 

Veranlassende  Ursachen  („causae  occasionaks")  s.  Occasionalis- 
mus,  Gelegenheit. 

Veranlassung  ist,  nach  E.  v.  Hartmann,  ,^ine  Veränderung,  die  als 
letzte  noch  fehlende  Bedingung  hinzukommt,  um  einen  sonst  schon  lange  voU- 
ständigen  Bedingungscotnplex  zur  zureichenden  Ursache  zu  ergänzen"  (Kategorien- 
lehre, S.  378).   Vgl.  Occasionalismus. 

Verantwortlichkeit  s.  Zurechnung. 

Verbindlichkeit  ist,  ethisch,  die  durch  die  sittliche  Vernunft  dem 
Willen  auferlegte  Notwendigkeit,  der  sittlichen  Norm  gemäß  zu  wollen  und  zu 
handeln  (s.  Pflicht). 

Nach  Mendelssohn  ist  eine  Verbindlichkeit  „nichts  anderes  als  eine  mo- 
ralische Notwendigkeit,  zu  handeln,  d.  i.  etwas  zu  tun  oder  zu  unierlassen11. 
„Denn  da  kein  physischer  Zwang  bei  einem  freien  Wesm  stattfindet,  so  kann  ich 
auf  keine  andere  H  eise  verbunden  werden,  etwas  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen, 
als  insoweit  man  mich  durch  Beweggründe  dazu  veranlasset"  (Üb.  d.  Evidenz 
8.  116).  Die  „natürliche  Verbindlichkeü"  ist:  „Mache  deinen  utid  deines  Näch- 
sten innem  und  äußern  Zustand,  in  gehöriger  Proportion,  so  vollkommen,  als  du 
kannst"  (1.  c.  S.  117).  Nach  Kant  ist  Verbindlichkeit,  moralische  Nötigung, 
,ßie  Abhängigkeit  eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  vom  Princip  der 
Autonomie"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt  2.  Abschn.,  S.  78).  Ein  moralisches 
Gesetz  muß  „absolute  Notwendigkeit  bei  sich  fü/iren".  Der  Grund  der  Verbind- 
lichkeit liegt  nicht  in  der  (empirischen)  Natur  des  Menschen,  sondern  „a  priori 
lediglieh  in  Begriffen  der  reinen  Vernunft"  (1.  c.  Vorrede,  S.  15  f.).  Der  Mensch 
ist  durch  seine  Pflicht  an  Gesetze  gebunden,  aber  „nur  seiner  eigenen  und 
dennoch  allgemeinen  Gesetzgebung"  (1.  c.  2.  Abschn.  S.  69).  Die  Pflicht  (s.  d.) 
beruht  „nicht  auf  Gefühlen,  Antrieben  und  Neigungen,  sondern  bloß  auf  dem 
Verhältnisse  vernünftiger  Wesen  zueinander,  in  welcfiem  der  Wille  eines  ver- 
nünftigen Wesens  jederzeit  zugleich  als  gesetzgebend  betrachtet  icerden  muß, 
weil  es  sie  sonst  nicht  als  Zweck  an  sich  selbst  denken  könnte.  Die  Vernunft 
bezieht  also  jede  Maxime  des  Willens  als  allgemein  gesetzgebend  auf  jeden  andern 
Willen  und  auch  auf  jede  Handlung  gegen  sich  selbst  und  dies  zwar  nicht  um 
irgend  eines  andern  praktischen  Beweggrundes  oder  künftigen  Vorteils  ivillen, 
sondern  aus  der  Idee  der  Würde  eines  vernünftigen  Wesens,  das  keinem  Gesetze 
gehorcht  als  dem,  das  es  zugleich  selbst  gibt"  (L  c  S.  71).  Vgl.  Pflicht,  Sittlich- 
keit, Autonomie,  Imperativ,  Würde. 

Verbindung:  Zusammenfügung  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem  Ganzen, 
zu  einer  Einheit,  Zusammenhang  von  Teilen  (s.  d.)  in  einer  Totalität.  Durch 
ihre  Wechselwirkungen  sind  alle  Dinge  zur  Einheit  des  Universums  verbunden. 
Im  Bewußtsein  (s.  d.)  stellt  associative  und  appereeptive  Synthese  (s.  d.)  psy- 
chische Verbindungen  her,  so  aber,  daß  das  Bewußtsein  von  Anfang  ein  noch 
undifferenziertes  Ganzes  ist,  das  sich  in  Elemente  gliedert,  die  nun  aufa  neue 
zur  Einheit  verbunden  werden. 

Feder  erklärt :  „In  Verbindung  oder  im  Zusammenhange  sind  Dinge  nach 
der  gemeinen  Bedeutung  dieser  Worte,  wenn  sie  aneinander  grenzen,  aufeinander 
fortführen,  auseinander  entspringen,  einen  Einfluß  ineinander  haben."  Die 
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Philosophie  unterscheidet  ideale  und  reale  Verbindung.    „Eine  Verbindung,  die 
die  Dinge  nur  in  der  Vorstellung  bekommen,  heißt  ideale  Verbindung  oder 
idealer  Zusammenhang.    Diejenige  aber,  die  sie  auch  außer  der  Vorstellung 
haben,  heißt  reell"  (Log.  u.  Met.  S.  252  f.).  —  Nach  Kant  ist  die  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein  erst  ein  Product  der  Synthesis  (s.  d.)  des 
Geistes,  welcher  den  Stoff  der  Empfindungen  nach  der  ihm  ureigenen  Gesetz- 
mäßigkeit formt  (s.  A  priori,  Anschauungsformen,  Kategorien.  Alle  Verbindung 
ist  „Zusammensetzung  (eompositio)  oder  Verknüpfung  (nexusp.    „Die  erstere  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  zueinander  gehört 
.  .  .  und  dergleichen  ist  die  Synthesis  des  Gleichartigen  in  allem,  was 
mathematisch  erwogen  werden  kann  (welche  Synthesis  wiederum  in  die  der 
Aggregation  und  Coalition  eingeteilt  werden  kann,  davon  die  erstere  auf 
extensive,  die  andere  auf  intensive  Größen  gerichtet  ist).    Die  zweite  Ver- 
bindung (nexus)  ist  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  sofern  es  notwendig  zu- 
einander gehört,  wie  x.  B.  das  Aecidens  zu  irgend  einer  Substanz  oder  dit 
Wirkung  zu  der  UrsacJie  —  mithin  auch  als  ungleichartig  doch  a  priori 
verbunden  vorgestellt  wird,  welche  Verbindung,  weil  sie  nicht  willkürlich  ist7  ich 
darum  dynamisch  nenne,  weil  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des  Mannig- 
faltigst betrifft  (die  wiederum  in  die  physische  der  Erscheinungen  unterein- 
ander und  metaphysische,  ihre  Verbindung  im  Erkenntnisvermögen  a  priori, 
eingeteilt  werden  kann/1  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  158,  Anmerk.).  —  Nach  Hille- 
brand ist  die  Verbindung  der  Wesen  „nur  der  bestimmte  Ausdruck  der  realen 
Unterordnung  mehrerer  Substanzen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  23).  —  Nach  Frirs 
entspringen  die  Vorstellungen  des  Allgemeinen  und  der  Verbindung  „aus  der 
Selbsttätigkeit  der  reinen  Vernunft;  das  Denken  des   Verstandes  setzt  sie  als 
gegeben  in  der  Vernunft  voraus  und  beobachtet  sie  in  dieser1 '  (Syst  d.  Log.  S.  &4). 
Dagegen  meint  Herbart:  „Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  geschieht  gar 
nicht  durch  irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenigsten 
durch  einen  Act  der  Spontaneität;  —  sie  ist  der  unmütelbare  Erfolg  der  Einheit 
der  Seele.    Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  richtet  sich  ferner  allemal  nach 
der  Art  und  Weise,  wie  die  sinnlichen  Eindrücke  zusammentreffen  —  sie  ist 
gegeben"  (Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  49).  Nach  Beneke  bleiben  von  dem  „Gegen- 
einander -über fließen  der  beweglichen  Elemente"  Spuren  (s.  d.)  in  der  Seele  zurück, 
„und  hierdurch  werden,  wie  alle  dauernden  Verbindungen,  so  namentlich 
auch  die  Verbindungen  ungleichartiger  Gebilde  zu  Gruppen  und  Reihen 
.  .  .  begründet"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  34).    Diese  Verbindungen  sind  etwas  im 
Innern  der  Seele  Reales  (ib.,  vgl.  §  145  ff.).  —  Nach  A.  Riehl  ist  alle  objecu>e 
Verbindung  die  „Synthese  des  Bewußtseins  durch  seine  Identität"  (Philos.  KriL 
II  1,  234).    Daß  die  Synthese  (s.  d.)  eine  notwendige  Bedingung  der  Bewußt- 
seinsverbindungen ist,  betont  u.  a.  auch  Höffping  (Psychol.*,  S.  153).  Nach 
L.  T.  Hobhou8E  ist  die  Verknüpfung  der  Elemente  schon  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  (The  theory  of  knowledge,  1896).   Külpe  unterscheidet  zwei  Arten 
psychischer  Verbindung:  Verschmelzung  und  Verknüpfung.     ,Jenc  ist  die 
innigere,  diese  die  losere  Verbindung.    Eine  Verschmelzung  tritt  dann  ein,  wenn 
die  sich  vereinigenden  Qualitäten  mehr  oder  weniger  hinter  dem  Gesamteindruck, 
den  sie  wenn  sie  also  sämtlich  oder  teilweise  durch  die  Ver- 

bindung an  ihrer  Deutlichkeit  Einbuße  erleiden.  Der  Gesamteindruck  kann 
hierbei  eine  Art  Resultante  gleichwertiger  Qualitäten  sein  oder  unter  der  Herr- 
schaft eines  oder  mehrerer  prävalierender  Elemente  stehen.    Eine  gleichzeitige 
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Verbindung  von  Tönen  darf  als  typische»  Beispiel  einer  Verschmelzung  gelten. 
Von  einer  Verknüpfung  dagegen  reden  unr,  wenn  die  Erkennbarkeit  der  ein- 
zelnen Qualitäten  entweder  durch  ihre  Verbindung  nicht  leidet,  sie  also  in  voller 
Selbständigkeit  erhalten  bleibt,  oder  sogar  erhöht  wird.  Die  Bildung  eines  quali- 
tativen Gcsamteindrueks  wird  hier  mehr  oder  weniger  erschwert  durch  die  un- 
geminderte  Geltung  der  elementaren  Bestandteile.  Als  typisches  Beispiel  der 
Verknüpfung  kann  der  sog.  simultane  Farbencontrasl  gelten,  die  Verbindung  von 
verschiedenen  nebeneinander  bestehenden  Farbenempfindungen"  (Gr.  d.  Psycho!. 
S.  21  f.).  K.  Groos  unterscheidet  drei  Hauptklassen  von  psychischen  Ver- 
bindungen: Verwachsungen  oder  Verwebungen,  Verknüpfungen,  bewußte  Be- 
ziehungen (wie  E.  Schräder)  (Der  ästhet  Genuß,  S.  25).  —  Unter  einer 
(socialen)  Verbindung  versteht  F.  Tönnies  die  durch  das  positive  Verhältnis 
von  Förderungen  gebildete  Gruppe  von  Willen  (Gemeinsch.  u.  Gesellsch.  S.  3). 
Vgl.  Gebilde,  Verknüpfung,  Verschmelzung,  Synthese. 

Verbrechen  ist  die  durch  eine  bewußte  Tat  erfolgte  grobe  Verletzung 
des  Rechtsgesetzes,  die  gewaltsame  Auflehnung  gegen  den  Rechtswillen  und  die 
dadurch  bedingte  8törung  der  socialen  Ordnung.  Die  Criminalpsycho- 
logie  untersucht  die  den  verbrecherischen  Habitus  constituierenden  psychischen 
Factoren,  die  Probleme  der  Willensfreiheit,  Zurechnungsfähigkeit  u.  s.  w.  Die 
Schule  Lombrosos  betont  die  biologisch-psychologischen  Grundlagen  des  Ver- 
brechens, führt  dieses  auf  „Entartung41  (Degeneration),  ererbte  Mißbildungen 
des  Individuums  zurück.  Andere  hingegen  (Liszt,  A.  Baer  u.  a.)  betonen  mehr 
die  socialen  Bedingungen  des  Verbrechens.  —  Nach  Ihering  ist  das  Verbrechen 
„die  von  seiten  der  Gesetzgebung  constatierte  Gefahrdung  der  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Recht  I,  481  ff.).  —  Vgl.  Krafft-Ebino  ,  Die 
Grundzüge  der  Criminalpsychol.1,  1882;  Lombroso,  Der  Verbrecher,  1887; 
L.  Kirn,  Geistesstörung  und  Verbrechen,  1892;  H.  Kurella,  Cesare  Lombroso 
u.  d.  Naturgesch.  d.  Verbrechers,  1892;  Naturgesch.  d.  Verbrechers,  1893; 
W.  D.  Morrison,  The  study  of  crime,  Mind,  1892,  p.  489  ff.;  A.  Baer,  Der 
Verbrecher  in  anthropol.  Bezieh.,  1893;  E.  Ferri,  Das  Verbrechen  als  sociale 
Erscheinung,  1896;  H.  Gross,  Criminalpsychologie ,  1898;  O.  Kowalewski, 
La  Psychologie  criminelle.  —  Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Verbum  mentln:  das  Wort  des  Geistes,  das  innere  Wort,  die  innere 
Rede,  der  Gedanke  (s.  d.,  Plato),  das  innere  Urteil,  der  Xoyos  ivSid&rroi  der 
Ötoiker  (s.  Logos).  Augustinus  erklärt:  „Formata  cogitatio  ab  ea  re  quam 
seimus,  verbum  est,  quod  in  corde  dieimus:  quod  nee  graeeum  est,  nee  latinum" 
(De  trinit.  XV,  10).  —  Nach  Thomas  ist  in  Gott  das  „verbum  interitss"  das 
Vorbild  der  Dinge  (Contr.  gent  IV,  11).  Duns  Scotus  faßt  das  „verbum 
mentis"  als  „actus  inlelligendi"  auf,  Baconthorp  als  geistiges  Nachbild  der 
intellectiv  erfaßten  Sache,  Petrus  Aureolus  als  „res  ut  intellecta",  Hervaeus 
als  „imago  scientiae,  de  qua  gignitur",  W.  von  Occam  als  Product  eines  „actus 
iudicatirus"  (vgl.  K.  Werner,  Die  Scholast.  d.  später.  Mittelalt.  II,  106  f.,  111). 
Vgl.  Species  (Pseudo-Thomas),  Object  (Rosmini). 

Verdichtung  und  Verdünnung  s.  Veränderung. 

Verdichtung  der  Vorstellungen  nebst  Verdunkelung  und  Ver- 
schiebung derselben  ist  nach  Wundt  ein  bei  allen  Entwicklungen  von  Sprache, 
Mythus,  Sitte  wiederkehrender  Vorgang.    „Die  Vorstellungen  verdichten  sich, 
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indem  mehrere  ursprünglich  gesonderte  infolge  wiederholter  oder  durch  starke 
Oef iih Isco mponenten  gehobener  Association  vereinigt  und  xuletxt  in  der  Apper- 
ception  xu  einem  einheitlichen  Ganzen  verbunden  werden.    Da  bei  diesem  Vor- 
gang einzelne  Bestandteile  wiederum  xumeist  infolge  ihrer  intensiveren  Gefühls- 
wirkung klarer  als  andere  appereipiert  werden,  so  verdunkeln  sich  diese  leixteren 
und  können  endlich  ganx  am  dem  complexen  Product  verschwinden.   Auf  diesem 
Wege  ereignen  sich  dann  von  selbst  Verschiebungen  der  Vorstellungen  f  deren 
Endproducte  namentlich  dann,  wenn  die  Processe  der  Verdichtung  und  der  Ver- 
dunkelung mehrmals  nacheinander  eingetreten  sind  und  wechselnde  Bestandteile 
ergriffen  haben,  gänzlich  von  der  Anfangsvorstellung  verschieden  sein  können." 
Diese  Vorgänge  sind  „in  erster  Linie  als  Symptome  von  Veränderungen  der 
Qefühlslage  xu  betrachten,  die  zunächst  einen  Bedeutungswandel  von  Mythus  und 
Sitte  hervorbringen  und  dann  von  hier  aus  auch  auf  die  Sprache  zurückwirken'' 
(Gr.  d.  Psychol.  8.  377  f.).   Vgl.  Begriff. 

Verdunkelung  bedeutet  psychologisch  die  Herabsetzung  des  Bewußt- 
seins, der  Klarheit  (s.  d.),  nach  Herbart  infolge  „Hemmung11  (s.  d.).  Ver- 
dunkelung ist  nach  Volkmann  die  „Bindung  des  gesamten  Vörstettens  einer 
Vorstellung*1.  „Der  Klarheitsgrad  der  verdunkelten  Vorstellung  ist  gleich  Null,  ihr 
ganzes  Vorstellen  ist  in  bloßes  Streben  umgewandelt,  teir  sind  uns  ihrer  gar  nicht 
mehr  bewußt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  351  ff.).  VgL  Bkneke,  Lehrb.  d.  Psychol. 
§  200;  Neue  PeychoL  8.  111  ff.  —  Vgl.  Verdichtung  der  Vorstellungen. 

Vereinigung  8.  Synthese,  Verbindung. 

Verein  Wesenheit  ist  nach  Chr.  Krause  ein  Verein  von  Selbheit  und 
Ganzheit  Die  Einheit  der  Wesenheit,  sofern  sie  über  der  Selbheit  und  Ganz- 
heit ist,  ist  die  „üreinheit"  der  Wesenheit  (Vöries.  S.  173). 

Vererbung  besteht  darin,  daß  körperliche  und  geistige  Eigenschaften 
der  Vorfahren  als  Anlagen  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.)  der  Keimzellen  schon 
in  der  Formation  dieser  zum  Organismus  sich  geltend  inachen  und  auch  später, 
am  ausgebildeten  Organismus,  wirksam  werden  oder  (unter  bestimmten  Be- 
dingungen) wirksam  werden  können,  so  daß  der  Sproß  dem  Vorfahr  (s.  Atavis- 
mus) in  einer  Reihe  von  Eigenschaften  oder  Actionstendenzen  gleicht  Ob  auch 
individuell  erworbene  Eigenschaften  erblich  sind,  ist  noch  strittig.  Jedenfalls 
nur  solche,  die  auf  längerer  „Einübung4'  beruhen  oder  von  eingreifendem  Ein- 
flüsse auf  den  Organismus  (und  damit  auf  die  Keimzellen)  sind  (s.  Übungu 
Die  Tatsache  der  Vererbung  ist  von  hoher  Bedeutung  für  die  Lehre  von  der 
Evolution  (s.  d.).  Es  gibt  auch  eine  psychische  (geistige)  Vererbung,  aber  nicht 
von  fertigen  Gebilden,  sondern  von  (allgemeinen  oder  bestimmten)  Anlagen 
Dispositionen  (s.  Talent).  Auch  diese  Vererbung  hat  ihre  physikalisch- 
chemische  und  physiologische  Seite,  sowie  anderseits  der  biologischen  Ver- 
erbung etwas  Psychisches  (Strebungen  und  Strebungsdispositionen)  entsprechen 
muß  (s.  Instinct). 

Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  im  Samen  eine  „vis  formativa",  die  Frucht 
dem  Erzeuger  ähnlich  zu  machen  (De  morbis,  C.  5).  Über  den  Einfluß  von 
Vater  oder  Mutter  auf  die  Vererbung  bemerkt  Gassendi:  „Si  foemina  quidew 
vi  subita  commulxit  corripuüque  semen  rnasculeum,  tum  foetus  matri  stmilü 
sit;  si  mos  foemineum,  simitis  patri;  si  ex  aequo  uterque,  simitis  utrique,  sed 
mixtim"  (Philos.  Ep.  synt  II,  set  III,  p.  7).   VgL  Linne,  Syst.  natur.  I,  p.  & 
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Eine  psychische  Vererbung  lehrt  u.  a.  Heinroth  (Psychol.  8.  259).  Nach 
Sua  bedissen  ist  das  „Anerben"  „nicht  eigentlich  ein  Tiber  gehen  van  den  Eltern 
zu  den  Kindern,  sondern  es  ist  das  Ausgezeugtwerden  derselben  Lebenseigen- 
tümlichkeit in  einer  Mannigfaltigkeit  von  besonderen  Richtungen  und  Bestimmt- 
heiten". Was  sich  eigentlich  forterbt,  ist  die  Constitution,  das  Temperament, 
die  Anlage,  der  Naturcharakter,  damit  auch  die  Gestalt,  in  der  sich  das  Innere 
darstellt  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  384  f.).  Burdach  erklärt:  „hn 
ganten  genommen,  hat  das  Männliche  mehr  Einfluß  auf  Bestimmung  des  irri- 
tabeln  Lebens,  das  Weibliche  hingegen  mehr  auf  die  Sensibilität"  (PhysioL  I, 
§  306).  Nach  Schopenhauer  ist  es  wahrscheinlich,  „daß,  bei  der  Zeugung,  der 
Vater,  als  sexus  potior  und  zeugendes  Princip,  die  Basis,  das  Radicale  des  neuen 
Lebens,  also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und  bloß 
empfangendes  Princip,  das  Secundäre,  den  Int  eile  et;  daß  also  der  Mensch  sein 
Moralisches,  seine  Neigungen,  sein  Herx  vom  Vater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die 
Beschaffenheit  und  Richtung  seiner  Intelligenz  von  der  Mutter"  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  43).  „Es  ist  derselbe  Charakter,  also  derselbe  individuell  bestimmte 
Wille,  welcher  in  allen  Descendenten  eines  Stammes,  vom  Ahnherrn  bis  zum 
gegenwärtigen  Stammhalter,  sich  findet.  Allein  in  jedem  derselben  ist  ihm  ein 
anderer  Intellcct,  also  ein  anderer  Qrad  und  eine  andere  Weise  der  Erkenntnis 
beigegeben"  (ib.). 

Die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  als  Entwicklungsfactor  lehrt 
Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Von  verschiedener  Seite  wird  die  directe  Ver- 
erbung individuell  erworbener  Eigenschaften  bestritten,  besonders  von  A.  Weis- 
mann, der  die  „(Kontinuität  des  Keimplasmas11  lehrt  und  nur  eine  Vererbung 
der  auf  selectorischem  Wege  (s.  d.)  entstandenen  Abänderungen  des  Keim- 
plasmas annimmt,  neuerdings  aber  der  directen  Vererbungstheorie  Concessionen 
macht.  Die  Vererbung  erworbener  geistiger  Eigenschaften  lehren  u.  a.  Lotze 
(Grdz.  d.  Naturphilos.  8.  95  ff.),  G.  H.  Schneider  (Menschl.  Wille,  S.  50  ff.). 
Er  betont,  daß  nur  Dispositionen,  Organisationen,  causale  Beziehungen  zweier 
psychischen  Bewußtseinserscheinungen  zueinander,  nicht  aber  Vorstellungen 
(gegen  Bain,  Emot.  and  Will»,  p.  63,  67)  vererbt  werden  (1.  c.  S.  53  ff.).  Ferner 
Ribot,  nach  welchem  die  Erblichkeit  eine  Art  Gattungsgedächtnis  ist  (Erblichk. 
S.  f>4  ff.,  234  ff.).  „Uhertdile  est  Vhabitude  d'une  famille,  d'une  race  ou  d'une 
espece"  (vgl.  schon  Hering,  Üb.  d.  Gedächtn.  1870).  So  auch  Paulhan 
(Physiol.  de  l'espr.  p.  167  ff.)  u.  a.  (vgl.  Renan,  Philos.  Dial.  S.  69  f.;  Janet, 
Princ.  de  nieH.  p.  264  ff.).  Psychische  Vererbung  von  Dispositionen  lehren  auch 
F.  Galton  (Hereditary  genius,  1869),  H.  Spencer  (b.  A  priori),  Sully  (Handb. 
d.  Psychol.  8.  55  f.),  Baldwin  u.  a.  (s.  Instinct).  So  auch  Ei^enhans  (Wesen 
u.  Entwickl.  d.  Gewissens,  S.  254  ff.,  290  ff.),  DU  Prel,  welcher  betont:  Nur 
die  genügend  befestigten,  bis  zur  unbewußten  Anlage  und  Fertigkeit  werdenden 
Fähigkeiten  werden  vererbt  (Monist.  Seelenlehre  S.  99).  Es  besteht  ein  „trans- 
cendentales  Erinnerungsvermögen"  (1.  c.  S.  100).  Wundt  bemerkt:  „Wenn  .  .  . 
auch  zuzugeben  ist,  daß  eine  von  einem  Individuum  erworbene  Eigenschaft  im 
allgemeinen  noch  keine  Vererbungswirkung  ausübt,  so  ist  doch  nicht  einzusehen, 
warum  Gewohnheiten  des  Handelns,  die  zwar  indirect  durch  äußere  Natur- 
bedingungen angeregt  werden,  zunächst  aber  auf  den  innern  psycfwphysischen 
Eigenschaften  der  Organismen  selbst  beruhen,  nicht,  falls  sie  Generationen  hin- 
durch geübt  werden,  grade  so  gut  Veränderungen  der  Keimanlage  bewirken  sollen, 
wie  die  directen  Einflüsse  der  Naturzücläun^  (Gr.  d.  PsychoL6,  S.  342). 
Pbilo.ophi.oh.g  Wörte*buoh.   t.  Aufl.   II.  40 
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Physisch  ist  zur  Erklärung  der  Vererbung  eine  „Oontinuität  der  chemischen 
Vorgänge,  die  bei  allem  Wechsel  der  Elemente  die  Grundform  bestehen  läßt1, 
anzunehmen.  Physiologisch  erscheinen  die  Vererbungsvorgänge  als  Reizungs- 
erscheinungen ,  psychophysisch  als  einfache  Triebacte  (Log.  II*  1,  453  ff.; 
SyBt.  d.  Philos.*,  S.  542  ff.).  —  Fr.  Schultze  erklärt :  1fJede  Ursache  hat  die 
ihr  entsprechende  Wirkung,  welche  letztere  so  weit  reicht,  als  nicht  andere  Ur- 
sachen einschränkend  auf  die  Wirkung  miteinfließen.  Ins  Biologische  über- 
setzt, heißt  dies:  Jedes  Erzeugte  gleicht  seinem  Erzeuger  in  seinen  Eigenschaften 
so  weit,  als  nicht  andere  miteinfließende  Ursachen  eine  Abänderung  der  Eigen- 
schaften hervorrufen.  Das  Oesetz  der  Vererbung  ist  also  nur  ein  besonderer 
Ausdruck  des  allgemeinen  Causalitätsgesetzes"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  344).  — 
G.  Landauer  bemerkt:  „Bei  der  Vererbung  handelt  es  sich  um  eine  sehr  reale 
und  stets  gegenwärtige  Macht,  die  ausgeübt  wird,  um  das  Weiterleben  der  Vor- 
fahren in  neuen  Formen  und  Gestalten.  Das  Individuum  ist  das  Aufblitzen 
des  Seelenstromes,  den  man  je  nachdem  Menschengeschlecht,  Art,  Weltall  nennt 
(Skepsis  u.  Metaphys.  1903,  S.  29,  34  f.).  —  Vgl  0.  Liebmann,  Zur  AnaL  d. 
Wirkt*  S.  429  ff.;  L.  Büchner,  Üb.  Vererb.;  Guyau,  HereU  et  Edueat.; 
A.  Goette,  Über  Vererb,  u.  Anpass.  1898;  Hellpach,  Grenz  wiss.  d.  PBvchoL 
ß.  436.  —  Vgl.  Evolution,  Instinct. 

Verflechtung  ist  die  Verbindung  zweier  psychischer  Gebilde  in  der 
Form,  daß  sie  gewisse  Elemente  gemeinsam  haben  (Steinthal,  Einl.  in  d. 
Psychol.  I»,  132;  vgl.  B.  Erdmann,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  PhiL  X,  406). 

Vergangenheit  s.  Zeit. 

Vergeltung  ist  das  tätliche  Äquivalent  für  eine  Schuld,  ein  Verbrechen. 
Vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Einleit.»  S.  141  f.;  Allihn,  Gr.  d.  allg.  Eth. 
S.  195  ff.;  E.  Laas,  Vergeltung  u.  Zurechn.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  V, 
1881,  S.  137  ff.;  VI,  S.  189  ff.   Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Vergesellschaftung  s.  Association. 

Vergessen  ist  ein  Ausdruck  für  die  (absolut  oder  relativ)  gehemmte, 
aufgehobene  Fähigkeit  der  Erinnerung  (s.  Gedächtnis),  beruhend  auf  Ab- 
schwächung  der  Dispositionen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Reproductionen.  Nach  der 
Ansicht  mancher  (z.  B.  Herbarts)  gibt  es  kein  absolutes  Vergessen,  kein  ab- 
solutes Entschwinden,  Vernichtet  werden  von  Vorstellungen  (s.  d.). 

Chr.  Wolf  definiert:  „Oblivio,  quatenus  a  corpore  pendet,  consistit  in  im- 
potentia,  ideam  materialem  reproducere"  (Psychol.  rational.  §  303).  Die  „Vcr- 
gessenJieit" ' 'ist  „ein  Unvermögen  zu  gedenken,  daran  teir  vorhin  gedacht,  und 
wenn  wir  ja  daran  gedenken,  zu  erkennen,  daß  wir  schon  vorhin  daran  gedacht" 
(Vern.  Ged.  I,  §  254).  „Oblivio,  quae  adeo  est  impotentia,  idcas  reproduetas .  . 
recognoscenditl  (Psychol.  empir.  §  215).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  Vergeß- 
lichkeit ist  eine  Folge  der  Schwäche  der  Fähigkeit,  etwas  im  Gedächtnisse  auf- 
xubeteahren  und  zur  Erinnerung  zu  bringen"  (Psych.  AnthropoL  S.  193). 
SUABEDI8SEN  bemerkt:  „Eine  Vorstellung,  deren  man  sich  überhaupt  oder  i« 
einer  gewissen  Zeit  nicht  erinnern  kann,  hat  man  vergessen.  Es  ist  aber  das 
Vergessen  als  ein  Versinken  der  Vorstellung  in  das  Leibliche  des  innem  Lebens- 
gebietes zu  erklären,  ist  also  kein  Verlorenlvaben,  kein  eigentliches  Ausfallen  drr 
Vorstellung,  sondern  nur  ein  Fahrenlassen  und  eben  dadurch  ein  Fallen  derselben 
aus  der  geraden  geistigen  Haltung.     Darum   gibt  es  Grade  des  Vergessens. 
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Geschieht  es  plötzlich,  so  wird  es  Entfallen  genannt;  das  Gegenteil  ist  das 
Einfallen"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  109;  vgl.  Stiedenroth, 
Psychol.  I,  88  f.).  Nach  Fries  ist  das  Vergessen  eine  immer  größer  werdende 
Verdunkelung  von  Vorstellungen  (Neue  Krit.  I,  139).  Nach  J.  H.  Fichte 
kann  man  nichts  absolut  vergessen,  d.  h.  jedes  Angeeignete  bleibt  fähig,  einmal 
ins  Bewußtsein  zu  treten  (Psychol.  I,  396  ff.).  Nach  Volkmann  gibt  es  „ein 
Vergessen  auf  ungewisses  Wiederfinden  und  eines  auf  gewisse  Wiederkehr" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  388).  Nach  RlBOT  lautet  das  „Regressionsgesetz",  daß 
das  Vergessen  vom  Neueren  zum  Älteren,  Eingewurzelten  geht  (Les  maladies  de 
la  mem.  1885).  Nach  den  Versuchen  von  Ebbinghaus  u.  a.  ergibt  sich:  die 
Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenem  verhalten  sich  umgekehrt  wie  die 
Logarithmen  der  seit  dem  ersten  Lernen  verstrichenen  Zeitintervalle  (vgl. 
Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  B.  214).  Vgl.  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  679  ff.; 
Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  643  ff.  u.  a.  —  Vgl.  Gedächtnis. 

Vergleichende  Methode  s.  Vergleichung  (Wundt). 

Vergleichende  (comparaüve)  Psychologie  s.  Psychologie. 

Verglelchang  ist  die  Findung,  Constatierung  von  Ähnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  durch  Apperception  (s.  d.)  zweier  Inhalte.  Sie  ist  eine  ur- 
sprüngliche Function  der  Aufmerksamkeit,  kommt  in  einem  Urteil  zum  Aus- 
druck, ist  durch  Gefühle  bedingt.  Auf  der  Grundlage  identischer  Reaction 
des  eigenen  Ich  gegenüber  den  Beizen  (s.  d.)  setzt  das  Denken  Eindrücke,  In- 
halte als  „gleich",  ,ßhnlich"  oder  als  „ungleich",  „verschieden"  (s.  Unterscheidung). 
Sowohl  für  die  Classification  der  Qualitäten  als  auch  für  die  quantitative  Mes- 
sung ist  der  Act  des  Vergleichens  Grundbedingung;  er  ist  eine  Quelle  von 
Kategorien  (s.  d.).    Vgl.  Abstraction,  Begriff,  Urteil. 

Bonnet  definiert:  „Comparer  differentes  sensaiions,  c'est  donner  son  atten- 
tion ä  differentes  sensations.  Mais  l'attention  est  un  exercice  de  la  force  moirice 
de  Farne  et  cet  exercice  est  um  modification  de  son  activite.  Comparer,  c'est 
donc  mouvoir,  et  mouvoir,  c'est  agir"  (Ess.  analyt.  XVII,  361).  Auf  die  Auf- 
merksamkeit führt  das  Vergleichen  und  Beziehen  auch  Laromiguiere  zurück 
(Lecons  de  philos.).  Nach  H.  S.  Reimarus  ist  Vergleichen  „nichts  anderes, 
als  sich  bemiÜien  einzusehen,  ob  und  wie  weit  Dinge  miteinander  einerlei  sind 
oder  nicht ,  utid  wenn  sie  nicht  einerlei  sind,  ob  und  wie  teeit  sie  sich  wider- 
sprechen oder  nicht1  (Vernunftlehre,  §  12).  —  Nach  Fries  ist  Vergleichung 
„das  Bewußtsein  vom  Verhältnis  mehrerer  Vorstellungen  zueinander"  (Syst.  d. 
Log.  S.  92).  Die  allgemeinsten  „Vergleichungsbegriffe11  beruhen  auf  Einheits- 
voretellungen  (L  c.  S.  99).  Nach  Calker  ist  Vergleichung  ,/ias  gleicfixcitige 
Zusammenfassen  mehrerer  Vorstellungen  und  die  Wahrnehmung  des  Ahnliclien 
und  Gleichen  in  denselben"  (Denklehre  S.  270).  Suabedisben  bestimmt:  „Das 
Vergleichen  ist  ein  vervielfachtes  Aufmerken,  mit  dem  Zwecke,  das,  was  in 
mehrerem  einerlei  und  was  darin  verschieden  ist,  zu  bemerken"  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  114).  Ulrici  bemerkt:  „Zwei  Dinge  vergleichen,  heißt  nur, 
für  das  Bewußtsein  feststellen,  in  welchen  Beziehungen  sie  unterschieden,  in 
welchen  dagegen  gleich  seien"  (Log.  S.  137).  Nach  Höffding  heißt  Vergleichen 
„Ähnlichkeiten  oder  Unterschiede  oder  beides  finden"  (Üb.  Wiedererk.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  14.  Bd.,  S.  194).  Nach  Sully  ist  das  Vergleichen 
(comparison)  zweier  Dinge  „ein  Entdecken  durch  geistiges  Beleuchten  derselben 
der  Reifte  nach,  ob  sie  sich  und  in  welchen  Beziehungen  sie  sich  ähnlich  sind 
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oder  voneinander  unterscheiden".  Die  Vergleichung  ist  „das  aufeinander  folgende 
Richten  der  Aufmerksamkeit  auf  zwei  (oder  meJirere)  Wahrnehmungen  oder  Vor- 
Stellungen,  um  zu  sehen,  in  welchen  Beziehungen  dieselben  stehen"  (Handb.  d. 
Psychol.  S.  236  f. ;  Hum.  Mind  ch.  11 ;  vgl.  Stout,  Analyt.  Psychol.  II,  ch.  9  f., 
p.  168  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  483  ff.;  Bradley,  On  the  analysis 
of  Comparison,  Mind  XI,  1886,  p.  83  ff.;  Ribot,  L'eVolut.  des  idees  generaL, 
u.  a.).   Nach  Ostwald  ist  das  Vergleichen  die  grundlegende  Eigenschaft  des 
Geistes  (Vöries,  üb.  Naturphilos.4,  S.  17).    Nach  Wundt  ist  die  Vergleichung 
eine  „einfache  Apperceptionsfunction".  Die  Beziehung  (s.  d.)  verbindet  sich  mit 
der  Vergleichung,  „sobald  die  aufeinander  bezogenen  Bewußtseinsinhalte  deutlich 
gesonderte  Vorgänge  sind,  die  zugleich  einer  und  derselben  Klasse  psychiseker 
Erlebnisse  angehören".  „Die  Beziehung  ist  demnach  der  weitere,  die  Vergleichtnq 
der  engere  Begriff.    Eine  Vergleichung  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  die  rer- 
glichenen  Inhalte  zueinander  in  BezieJiung  gebracht  werden.    Dagegen  können 
Bewußtseinsinhalte  aufeinander  bezogen  werden  .  .  .,  ohne  daß  sie  miteinander 
verglichen  werden"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  304).    Die  Vergleichung  setzt  sich  aus 
der  Function  der  Übereinstimmung  und  der  der  Unterscheidung  (s.  d.)  zu- 
sammen (1.  c.  S.  305 ;  vgl.  Empfindung,  Intensität,  Qualität).   Logisch  ist  Ver- 
gleichung Verbindung  des  Ahnlichen  und  Unterscheidung  des  Widerstreitenden. 
Es   gibt  individuelle  und  generische  Vergleichung.     Die  vergleichende 
Methode  besteht  darin,  „daß  die  vergleichende  Beobachtung,  die  Samndusn 
übereinstimmender  Erscheinungen  und  die  Abstufung  der  nicht  übereinstimmen- 
den nach  den  Oraden  ihres  Unterschieds  zur  Gewinnung  allgemeiner  Ergebnisse 
benutzt  wird"  (Log.  II,  280  ff.).  —  R.  Avenarius  erklart:  „Treffen 
E-  Werte  (s.  d.)  zusammen  unter  Hinzutritt  der  ^erwarteten1  und  ,gesuchteit 
,Oleichheitl ,  so  nimmt  das  ,Denken(  seinerseits  die  bestimmte  Modißcation  dtf 
,Vergleichensi  on"  (Krit  d.  rein.  Erfahr.  II,  99).    Vgl.  Unterscheidung,  Ähn- 
lichkeit, Gleichheit,  Methoden  (psychophysische),  Wiedererkennen. 

Vergleichpreis  s.  Reiz. 

Vergnügen  8.  Lust,  Hedonismus. 

Vergottung  s.  Theos  is. 

Verhältnis  (proportio,  relatio)  ist  eine  Art  der  Relation  (s.  d.),  besonder? 
Größen-Relation.  Es  sind  mathematische,  logische,  reale  Verhaltnisse  zu  unter- 
scheiden (vgl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  120).  Nach  Thomas  ist  proportio 
„habitudo  duorum  ad  invicem  convenientium  in  aliquo  secundum  quod  conrenütHt 
aut  differunt"  (De  trin.  pr.  1,  2  ad  3).  —  Nach  Bachmann  ist  Verhältnis 
bestimmte  BezieJiung  eines  Denkobjects  auf  ein  anderes"  (Syst.  d.  Log.  S.  iav. 
Nach  Wundt  besteht  ein  Verhältnis  da,  „wo  es  sich  um  die  Vergleichung  un- 
abhängig gedachter  Begriffe  handelt"  (Log.  I,  IOC  f.).  Vgl.  Haben,  Webersche* 
Gesetz. 

YerhÄltnlsbegrifFe  s.  Beziehungsbegriffe,  Kategorien.  Nach  Lambekt 
ist  ein  Verhältnisbegriff  ein  solcher,  „wodurch  ein  Begriff  mitteist  eines  ander». 
•  oder  eine  Sache  durch  eine  andere  kenntlich  gemacht  oder  bestimmt  wird*'  (Neu»*? 
Organ.  I,  §  12).   Nach  Platner  sind  Verhältnisbegriffe  „Vergleiehungen  sinn- 
licher Ideen  in  dem  reinen  Verstände"  (Philos.  Aphor.  I,  §  496). 

Verhüllte  s.  Enkekalymmenos. 
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Verknüpf n  ng  (av/iitioxij,  nexus,  connexio)  S.Verbindung,  Urteil,  Causalität, 
Syntheeis.  —  Aristoteles  erklärt:  rj  ovpnXoxq  ian  xai  17  dtatysats  4v  8tavoiq 
all'  oix  iv  rois  npay/taat  (Met  VI  4,  1027  b  30).  —  Nach  Platner  sind  Dinge 
miteinander  verknüpft,  wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge  (Philos. 
Aphor.  I,  §  976).  —  Nach  Busserl  ist  ein  „  Verknüpfungsganxes"  „ein  Games, 
welches  mehrere  disjunete  Teile  besüxt"  (Log.  Unt  II,  224). 

Vermögen  (JiW/us,  potentia,  potestas,  vis),  Potenz,  ist  reale  Möglichkeit 
(s.  d.).  Der  Begriff  des  Vermögens  ist  ein  zur  Kategorie  der  Kraft  (s.  d.)  ge- 
hörender Grundbegriff,  der  in  der  inneren  Erfahrung,  im  Bewußtsein  der  Macht 
des  Willens  zur  Ausführung  von  Intentionen  wurzelt,  welches  „Können"  auf 
die  Objecte  der  Außenwelt  projiciert  wird,  so  daß  sie  zu  kraftbegabten 
Wesen  werden  (s.  Introjection,  Ding,  Object).  Das  „Vermögen1'  ist  kein  selb- 
ständiger Zustand,  keine  besondere  Wesenheit,  sondern  die  im  Willen,  in  der 
Kraft,  in  einem  Wirklichen  selbst  schon  eingeschlossene  specifische  Wirkungs- 
oder Seinsfähigkeit  (actives,  passives  Vermögen).  —  Vgl.  Seelenvermögen. 

Den  Begriff  des  Vermögens,  Svrapte,  als  des  Werden-,  Sein-könnens, 
prägt  Aristoteles  (s.  Möglichkeit,  Kraft;  vgl.  über  die  Unterscheidung  activer 
und  passiver,  receptiver  Potenz:  Met.  IX,  1  squ. ;  V,  12).  Diese  Unterscheidung 
auch  bei  Plottn  (Enn.  II,  5,  1),  ferner  bei  Averroes  (Epit  met.  tr.  3),  Al- 
bertus Magnus.  Nach  ihm  ist  die  „potentia  activa"  „principiwn  trans- 
mutationis  aliud  secundum  quod  aliud",  die  „potentia  passiva"  „principium 
transrmdationis  ex  alio  secundum  quod  aliud"  (Sum.  th.  I,  76).  „  Virtus  activa" 
und  „passiva"  (Sum.  th.  I,  19,  8  c),  „potentia  activa"  und  „passiva"  unterscheidet 
Thomas  (L  c.  I,  77,  3c).  Die  passiven  Kräfte  „non  possunt  exire  in  actum 
propriae  actionis,  nisi  moveantur  a  suis  activistt  (De  trin.  pr.  1,  lc).  Es  gibt 
„potentia  cum  ratione"  und  „irrationalis"  (Sum.  th.  I,  79,  12  a;  vgl.  Aristo- 
teles, Met.  IX  2,  1016b  2:  Svvafits  pera  Xoyov,  Aloyoe).  „Ouius  est  potentia, 
eius  est  actio"  (Sum.  th.  I,  51,  3c;  vgl.  Aristoteles,  De  somn.  1,  454a  8: 
ov  ya?  rj  Svvaftis,  tovtov  xal  17  ivepytta);  „facultas"  bedeutet  „potestatem, 
qua  aliquid  habetur  ad  motum"  (2  sent.  24,  1).  Antonius  Andreae  unter- 
scheidet „potentia  subiectiva"  („in  re  per  comparatümem  ad  materiam")  und 
„potentia  obiectiva"  („per  comparationem  ad  agens")  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III, 
279).  —  Goclen  bemerkt:  „Potentia  vero  est  vel  activa  vel  passiva.  lila  est 
habilitas  ad  agendum:  haec  est  habilitas  ad  patiendum"  (Lex.  philos.  p.  565). 

Nach  Campanella  ist  die  Potenz  die  erste  „Primalität"  (s.  d.)  des  Seien- 
den. „Potestas  quidem  essendi  praecedit  omnem  potestatem"  (Univ.  philos.  II, 
6,  5).  Cl  AU  BERG  unterscheidet  von  der  „potentia",  der  „agendi  possibilitas" 
die  Fähigkeit  (,/acultas",  Ontosoph.  §  85),  Leibniz  die  „vis  activa"  von  der 
bloßen  Wirkungsmöglichkeit  (Erdra.  p.  121).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Potenz 
possibilitas  agendi"  (Ontolog.  §  716).  Das  Vermögen  ist  „nur  eine  Möglichkeit, 
etwas  xu  tun"  (Vera.  Ged.  I,  §  117).  Nach  Condillac  ist  Vermögen  das,  was 
selbst  nichts  tut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  tun,  was  es  nicht  tut 
(Diss.  de  la  liberte'  §  11;  vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  199). 

Nach  Kiesewetter  ist  das  Vermögen  der  „Grund  der  Möglichkeit  einer 
Sache"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  J.  G.  Fichte  betont:  „Ein  Vermögen  ist  nichts 
Wirkliches,  sondern  nur  dasjenige,  was  icir  der  Wirklichkeit  vorher  denken,  um 
sie  in  eine  Reihe  unseres  Denkens  aufnehmen  xu  können"  (Syst.  d.  Sittenlehre, 
S.  23;  vgl.  8.  94).    Nach  Biunde  ist  Kraft  „das  in  dem  Gründe,  wodurch  er 
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wirkt",  Vermögen  das,  wodurch  er  wirken  kann  (Emplr.  Psycho!.  I  2,  177|. 
Nach  Hegel  ist  das  Vermögen  „die  fixierte  Bestimmtheil  eines  Inhalts,  als 
RefJexion-in-sich  vorgestellt11  (Encykl.  §  442).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  {Met. 
VIII,  6)  erklärt  W.  RosenRRantz  :  JfJede  Entwicklung  ist  ein  Übergang  vom 
Vermögen  xur  Wirklichkeit  (a  potentia  ad  actum),  d.  h.  von  einem  Zu- 
stande, in  dem  etwas  das,  was  es  sein  kann,  noch  nicht  ist,  in  einen  Zustand, 
in  welchem  es  das,  was  es  vorher  nur  sein  konnte,  wirklich  ist"  (Wissensca. 
d.  Wiss.  I,  7  f.).  —  Lewes  erklärt:  „By  facully  is  commonly  understood  Ük 
power  or  aptitude  of  an  agent  to  per  form  a  certain  adion  or  class  of  actions1 
(Probl.  III,  27).  Paulhan  bestimmt:  „Une  faculte,  c'est  la  possibiliti  de  eer- 
taines  categories  de  phSnomenes,  dans  certaines  circonstances"  (Physiol  de  l'esprit 
p.  9).  A.  Höfler  erklärt:  „Die  Begriffe  Fähigkeit,  Kraft,  Vermögen,  Disposition 
stehen  in  nächster  Beziehung  xum  CausaJJbegriffe :  sie  bezeichnen  solche  Teil- 
ursachen gegebener  Erscheinungen,  welche  1)  im  Vergleiche  xu  andern  Teü- 
ursachen  .  .  .  mehr  oder  minder  bleibende  Bedingungen  sind,  die  aber  2)  o/.< 
solche  nicht  direct  wahrgenommen,  sondern  nur  aus  dem  gesetzmäßigen  Statt- 
finden der  Ersclieinungen  erschlossen  werden  können"  (Grundlehren  d.  Log.  S.  45). 
Nach  SlGWART  ist  das  Vermögen  „diejenige  Natur  des  geistigen  Subjects,  ver- 
möge der  es  aus  sich  selbst  heraus  auf  gewisse  Veranlassung  hin  Tätigkeiten 
produciert,  die  nieiU  bloß  Fortsetzungen  der  früheren  sind,  vermöge  der  es  in  der 
Zeit  sich  entfaltet  und  damit  vendrklicht,  was  in  seiner  Anlage  enthalten  ist 
(Log.  II1,  206).  —  Vgl.  Seelen  vermögen,  Kraft,  Materie. 

Vermtfgenspsycliologie  8.  Psychologie. 

Vermutung  s.  Conjectur.  —  Nicolaus  Cusanus  bemerkt:  „Ooniectura* 
a  mente  nostra,  uti  realis  mundus  a  divina  in  finita  ratione  prodire  oportet . . . 
Coniecturalis  itaque  mundi  humana  mens  forma  existit,  uti  realis  divinail  (De 
coniect.  I,  3).   VgL  Docta  ignorantia. 

Verneinende  Urteile  s.  Negativ. 

Verneinung  s.  Negation,  Position.  —  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Ein- 
leit.8,  S.  95. 

Vernichtung  (annihilatio) :  zu  nichts  (s.  d.)  werden,  zum  Nichtseienden 
gemacht  werden ;  Vernichten  heißt  nach  E.  DÜHRING  „maclwn,  daß  etwas,  vas 
gesetzt  ist,  nicht  gesetzt  sei"  (Log.  S.  187).    Vgl.  Causalität 

Vernunft  (vovs,  X6yoi,  Sidvota,  intellectus,  ratio,  raison,  reason)  ist  im  allge- 
meinsten Sinne  des  Wortes  so  viel  wie  Geist  (s.  d.),  Intelligenz  (s.  d.),  Denkprincip 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  (s.  d.).  Im  engeren  Sinne  wird  Vernunft  vom  Verstand? 
(s.  d.)  unterschieden  als  höhere  Geistesfähigkeit.  In  diesem  Sinne  ist  Vernunft 
die  Einheit  und  Kraft  alles  besonnenen,  zielbewußten  Denkens  und  Wollen*, 
die  auf  Zusammenhang  und  abschließende  Einheit  des  Wissens  und  Handelns 
(theoretische  —  praktische  Vernunft)  abzielende  (auf  das  „Unbedingt?" 
gehende)  Geistestätigkeit,  Geistesdisposition.  Sie  verarbeitet  das  durch  den  Ver- 
stand, durch  die  den  Erfahrungsinhalt  urteilend  gestaltende  Geistesrichtung 
Gewonnene  zu  innerlich  verbundenen,  geschlossenen,  „vernünftigen"  (nach  Grund 
und  Folge,  Mittel  und  Zweck  geordneten)  Zusammenhängen  (von  Gedanken, 
Handlungen).  Sie  ist  die  Quelle  theoretischer  (metaphysischer,  religiöser)  und 
praktischer  (ethischer,  juridischer)  Ideen  (s.  d.).  Unter  objectiver  Vernunft 
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ist  die  im  All  zweckvoll  wirkende  geistige  Kraft  (nebst  ihren  Producten)  zu 
verstehen,  die  in  der  subjectiven  Vernunft  individuell-bewußte  Existenz 
hat  Reine  Vernunft  ist  die  Vernunft  in  ihrer  abstracten  Gesondertheit  vom 
Sinnlichen  und  Empirischen,  die  Form  (s.  d.)  des  Denkens  und  Erkennens  als 
solche,  als  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.),  die  sie  an  und  mit  dem  Erfahrungs- 
inhalte  (als  erfahrende  Vernunft  produciert.  Vernünftig  ist  das  der  Vernunft 
Gemäße,  Sinn-  und  Zweckvolle  im  Denken,  Handeln  und  Sein,  das  logisch  (s.  d.) 
oder  teleologisch  (6.  d.)  Zusammenhängende. 

Die  antike  Philosophie  läßt  noch  keine  scharfe  Scheidung  von  Vernunft 
und  Verstand  erkennen.  Eine  objective,  eine  Weltvernunft  (vovs)  lehrt  Anaxa- 
GORAs  (s.  Geist).  Auch  Heraklit  (s.  Logos):  £wdr  dort  naatv  16  tpQovtiv 
£xv  vom  Xiyowat  ioxvQi&od'at  xqt}  rtp  |i>v<£  nnvxcov  (Fragm.  91 ;  Stob.,  Florileg. 
III,  84);  Sei  intofrai  lw$  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  133).  Plato 
sieht  in  der  Vernunft  (ww,  vorjats,  dTttar^ftr} ;  vgl.  Phaed.  83  B;  Phaedr.  247  C; 
Rep.  511 D,  533 D)  das  reine,  die  Idee  (s.  d.)  zum  Gegenstande  habende  Denken; 
tfqorrioii  ist  die  praktische  Vernunft  (Prot.  352  C;  Men.  88  C).  Auch  im  All 
herrscht  Vernunft  (Tim.  30  A).  Aristoteles  unterscheidet  leidende  und  tätige 
Vernunft  (s.  Intellect),  unterscheidet  von  der  Seele  (s.  d.)  den  Geist  (s.  d.)  als 
das  vernünftige  Princip  im  Menschen,  welches  allein  unsterblich  (s.  d.)  ist  Die 
praktische  Vernunft  {voiii  Tioaxnxoe)  ist  auf  das  Handeln  gerichtet,  bedeutet 
eine  äußere  Willensrichtung  (Staydoei  rot  &ea>otjxixo\i  t<£  &ikBt,  De  an.  III  10, 
433a  15).  Die  Stoiker  schreiben  der  Vernunft  (Sidvoia,  Xoyoe,  vovs,  foovrjatt, 
riytfioriMov)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II, 
225).  Das  „Pneumo"  (s.  d.)  ist  die  Allvernunft.  Nach  Cicero  ist  die  Vernunft 
(ratio)  dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  das  schließende, 
synthetische  Denken.  Sie  ist  das,  „qua  una  praestamus  beluis,  per  quam  conieetura 
valemus,  argumentamur,  refellimus  disserimus  .  .  .,  concludimus"  (De  leg.  1, 10). 
Die  Vernunft,  „quae  et.causas  rerum  et  consecutiones  videat  et  similittuiines 
transferat  et  disiuneta  coniungat  et  cum  praesentibus  futura  copulet  omnemque 
complectatur  vitae  consequentis  statum"  (De  finib.  II,  14,  45  squ.).  Seneca 
bezeichnet  die  menschliche  Vernunft  als  einen  Teil  des  göttlichen  Allgeistes: 
„Ratio  autem  nihil  aliud  est  quam  in  corpus  humanuni  pars  divini  Spiritus 
mersa"  (Epist  66).  „Quicquid  vera  ratio  [der  opfroe  Aoyos,  *.  ,Recta  ratio* ]  com- 
mendat,  solidum  et  aeternum  est"  (1.  c.  66,  30).  „Si  vis  omnia  tibi  subicere,  le 
subice  rationi"  (L  c.  37,  4). 

Den  Gnostikern  ist  die  Vernunft  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  des  Über- 
sinnlichen (vgl.  TertulL,  De  an.  18).  Nach  Tertullian  ist  alles  Sein  in  Gott 
vernünftig:  „Sicut  naturalia,  ita  rationalia  in  Deo  omnia"  (Adv.  Marc.  I,  23). 
„Quia  Deus,  omnium  conditor,  nihil  non  ratione  providit,  disposuit,  ordinavit, 
nihil  non  ratione  tractari  inlelligique  voluit"  (De  poenit.  1).  Augustinus  be- 
stimmt: „Illud  quo  hämo  irrationabilibus  animaiibus  antecellit,  vel  est  ratio,  vel 
mens,  vel  inlelligentia"  (Super  genes,  ad  litt.  III,  20).  „Aeterna  .  .  .  et 
ineommutabüia  spirüualia  ratione  sapientiae  intelliguntur"  (De  trinit  XII, 
12,  17).  „Ego  quodam  meo  motu  interiore  et  occtUto  ea,  quae  discenda  sunt, 
possum  discernere  et  connectere,  et  liaec  vis  mea  ratio  vocatur1'  (De  ord. 
II,  48).  „Ratio"  und  „intellectus"  sind  nur  wie  Vermögen  und  Wirklich- 
keit unterschieden  (Serm.  43,  3).  Zwischen  vernünftig  im  activen  und  ver- 
nünftig im  passiven  Sinne  wird  unterschieden:  „Solent  doctissimi  viri,  quid 
inter  rationale  et  rationabile  intersit,  acute  subtiliterque  discernere  .  .  .  Nam 
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quod  ratione  factum  esset  out  dictum'1  (De  ord.  II,  35). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  ist  meist  „intellectus'1  das  einheitlich- 
geistige  Erfassen  des  Übersinnlichen,  das,  was  spater  oft  als  „Kmttm/^  be- 
zeichnet wird,  „ra/io"  aber  der  Verstand  (s.  d.),  das  discursive  (s.  d.)  Denken. 
80  bei  Sootus  Ebtugena  (De  div.  nat  II,  23).  Die  Seele  erkennt  durch  die 
Vernunft  (intellectus,  rove)  intuitiv  (s.  intellectuelle  Anschauung)  die  Gottheit 
(1.  c  II,  23;  vgL  IV,  9).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  „intellectus"  „ea  vi* 
animae  .  .  .,  quae  verum  vere  incorparearum  percipit  formas"  (vgl.  Stöckl  I, 
387).  Wilhelm  von  Conches  erklärt:  „Intellectus  ...  est  vis  qua  percipit 
homo  incorporatia,  cum  ceria  ratione  quare  ita  sint:  haec  habet  principium  0 
ratione"  (Comment.  ad  Tim.  f.  56;  vgL  Haureau  I,  438).  Nach  R.  von  St. 
Victor  ist  die  „intelligentia"  auf  das  Übersinnliche  gerichtet  „Simplicem  intelU- 
gentiam  dico,  quae  est  sine  officio  rationis,  puram  vero  (reine  Vernunft!),  qua* 
est  sine  occasione  imaginationis"  (De  contempL  III,  9;  vgL  I,  9).  Abaelabd 
bemerkt:  „Proprie  de  invisibilibus  intellectus  dicitur,  seeunduni  quod  quidem 
inteUectuales  et  visibües  naturae  distinguuntur"  (Intr.  ad  theol.  II,  p.  1061). 
Nach  Joh.  von  Salisbüry  ist  „intellectus"  „supretna  vts  spirttualis  natura*" 
(Metalog.  IV,  18).  Avicenna  unterscheidet:  1)  „intellectus  activus"  (praktisch 
Vernunft),  2)  „intellectus  contcmplativus"  (theoretische  Vernunft),  „virtus,  quai 
solet  informari  a  forma  universali  nuda  a  materia"  (De  an  im.  1508,  5e; 
vgl.  M.  Winter,  Üb.  Avicennas  Opus  egreg.  de  an.  S.  32  ff.).  Albertus 
Magnus  bestimmt  an  mehreren  Stellen  „ratio"  im  Sinne  der  Fähigkeit  ver- 
nünftigen Handelns:  „Ratio  est  virtus  collectiva,  per  quam  homo  de  faciendi* 
et  agendis  et  appetendis  regitur  et  instruitur  lumine  tnätus  De?1  (Sum.  th.  II, 
93,  1;  vgL  I,  15,  3;  I,  42,  2).  „Intellectus  speculativus  per  evtensionem  fit 
practicus"  (1-  c.  II,  14,  3).  Thomas  betont,  Vernunft  und  Verstand  seien  nicht 
„diversae  potentiae1*.  „Ipse  intellectus  dicitur  ratio,  inquantum  per  inquisitionem 
quandam  pervenit  ad  agnoscendum  inteüigibilem  veritatem"  (3  an.  14).  „hdeUigert 
est  enim  simpliciter  veritatem  intelligibilem  apprehendere ;  ratiocinari  autem  est 
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th.  I,  79,  8).  „Intellectus  enim  nomen  sumitur  ab  intima  penetratione  reritatis, 
notnen  autem  rationis  ab  inquisitione  et  discurstt'  (L  c.  II.  II,  49, 5  ad  3).  Die  ,/ntio* 
bezieht  sich  „ad  deductionem  principiorum  in  conclusiones''  (1  anal.  44;  eine  Be- 
deutung der  „ratio",  welche  auch  „  Vernunft"  später  öfter  annimmt).  „Practicus 
rero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  apprehendit,  ordinal  ad  opus"  (Sum.  th. 
I,  79).    Dem  Intellect  ist  „essentia  sua  .  .  .  innata"  (De  verit  X,  8  ad  1). 

Goclen  spricht  von 
colligit  Tzpaxrtxa"  (Lex.  philos.  p.  248).  Micraeltüs  erklärt:  „Intellectus  est 
potentia  cogtwscens  intelligibilia  seu  vorjxa"  (Lex.  philos.  p.  550).  Nach  Cass- 
man  ist  „ratio"  „vis  animae,  qua  intelligimus  et  volumus*'  (PsychoL  p.  89> 
Melanchthon  bemerkt:  „Ratio  saepe  signißcat  utramque  partem,  intellectum 
gubernantem  et  voluntatem  obtemperantem"  (De  an.  p.  216  a).  „Intellectus  est 
potentia  cognoscensf  recordans,  iudicans  et  ratiocinans  singularia  et  universalia, 
habens  insitas  quasdam  notitias  nobiscum  nascentesli  (1.  c.  f.  131  a).  —  NlCOLACB 
Cusanus  bestimmt  die  Vernunft  als  die  höhere  Geisteskraft,  welche  die  Gegen- 
sätze, die  der  Verstand  (s.  d.)  nicht  zu  überwinden  vermag,  aufhebt.  Nach 
Pico  ist  die  „ratio"  das  Vermögen  des  abstracten  Denkens  (De  imag.  C.  11); 
nach  Cardanus  ist  sie  das  Schlußvermögen,  der  „intellectus"  aber  das  Er- 
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kennen  de»  Übersinnlichen  (De  variet.  VIII).  Speculative  und  praktische  Ver- 
nunft sind  zu  unterscheiden  (De  subtil.  XIV,  583).  Nach  L.  Vives  ist  die 
„ratio"  „collationis  progressio  ab  uno  in  aliud"  (De  an.  II,  64).  „Ratio  speeu- 
lativa,  euius  finis  est  veritas"  und  „ratio  practica,  cuius  finis  bonum"  (1.  c. 
II,  66).  Nach  Gabsendi  ist  die  „ratio"  ,/acultas  raiiocinandi  seu  iudicandi  ac 
unam  rem  infertndi  ex  alia"  (Philos.  Ep.  synt.  III,  6,  p.  432).  ,ßecta  ratio" 
ist  ,jratio  quae  sana  sit"  (1.  c.  p.  433).  Eine  Geringschätzung  der  Vernunft 
gegenüber  dem  Glauben  bezeigt  Pascal.  Nach  Malebranche  nennt  man 
den  Geist  „entendemeni,  lorsqu'il  agit  par  lui-meme  ou  ptutot  lorsque  Dieu  agit 
en  tui"  (Rech.  V,  1).  „V entendemeni  pur"  ist  „la  faculU  qu'a  l'esprit  de  con- 
naistre  les  objets  de  dehors  sans  en  former  d'images  corporelies  dam  le  cerveau 
pour  se  les  representer*1  (1.  c.  III,  1).  Spinoza  betrachtet  die  „ratio"  als  Quelle 
der  adäquaten  (s.  d.),  die  Wirklichkeit  in  ihrer  absolut-ewigen  Wesenheit  er- 
fassenden Ideen  (Eth.  II,  prop.  XL,  schoL  II),  also  als  Vernunft.  „De  natura 
raiionis  non  est  res  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias  contemplari"  (1.  c.  II, 
prop.  XLIV).  „De  natura  raiionis  est  res  vere  percipere,  nempe  ut  in  se  sunt, 
hoc  est,  non  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias"  (1.  c.  dem.).  „De  natura  ra- 
tionis  est  res  sub  quadam  aeternitatis  specie  percipere"  (1.  c.  coroll.  II). 

Locke  erklärt :  „Das  Wort  reason  hat  im  Englischen  verschiedene  Be- 
deutungen; manchmal  bezeichnet  es  die  wahren  und  klaren  Grundsätze,  manch' 
mal  die  klaren  und  treffenden  Folgerungen  aas  diesen  Grundsätzen;  manchmal 
bedeutet  es  den  Grund,  und  insbesondere  den  Endgrund  oder  Zweck"  Er  selbst 
versteht  darunter  in  der  Regel  „das  Vermögen,  wodurch  sich  der  Mensch  an- 
genommenermaßen vom  Tiere  unterscheidet  und  es  offenbar  erheblich  übertrifft11 
(Ees.  IV,  ch.  17,  §  1).  Vernunft  ist  das  Vermögen  des  Geistes,  welches  die 
Mittel  auffindet,  sie  richtig  benutzt,  um  Gewißheit  und  Wahrheit  zu  finden. 
„Denn  die  Vernunft  erkennt  die  notwendige  und  unzweifelhafte  Verbindung  aller 
Vorstellungen  und  Gründe  untereinander  bei  jedem  Schritt  eines  Beweises,  der 
ein  Wissen  hervorbringt"  (1.  c.  §  2).  Vier  Operationen  übt  die  Vernunft  aus: 
„Die  erste  und  höchste  entdeckt  und  findet  die  Wahrheit;  die  zweite  stellt  sie 
regelrecht  und  ordnungsmäßig  zusammen,  um  durch  diese  klare  und  passende 
Anordnung  deren  Verbindung  und  Kraft  leichter  und  voltständiger  erkennbar  zu 
machen;  die  dritte  erfaßt  diese  Verbindungen  und  die  vierte  zieht  den  richtigen 
Schluß"  (1.  c.  §  3).  Hume  betrachtet  die  „reason"  (Denkkraft  als  einen  wunder- 
baren „Instinct  unserer  Seele,  der  uns  in  einer  Vorstellungsreihe  von  Vorstellung 
zu  Vorstellung  weiterleitet  und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten  Eigenschaften 
ausstattet"  (Treat.  III,  set  16,  S.  240).  Nach  Reid  entwickelt  die  Vernunft 
(als  „common  sense1')  ursprüngliche,  selbst-evidente  Urteile;  aus  diesen  zieht  sie 
Folgerungen.  „We  ascribe  to  reason  two  Offices,  or  two  degrees.  The  fvrst  is  to 
judge  of  things  seif -evident ;  the  seeond  to  draw  conelusions  that  are  not  seif- 
evident, from  those  that  are.  The  first  of  these  is  the  province,  and  the  sole  pro- 
vince  of  common  sensc;  and  therefore  it  coincides  with  reason  in  it  whole  extent" 
(Ees.  on  the  powere  II,  190).  —  Condillac  bestimmt:  „La  mesure  de  reflexion 
que  nous  avons  au  delä  de  nos  habitudes,  est  ce  que  constiiue  notre  raison" 
(Trait  des  anim.  II,  5). 

Nach  Becher  hat  die  Vernunft  es  „nur  mit  natürlichen",  der  Verstand 
„mit  übernatürlichen  Dingen"  zu  tun  (Psychosophie  1683,  S.  13).  —  Nach 
Letbniz  ist  die  Vernunft  ,Ja  faeulti  de  raisonner"  (Nouv.  Ess.  IV,  17,  §  4), 
die  Fähigkeit  der  Einsicht  in  den  Zusammenhang  von  Wahrheiten,  „la  faeulti, 
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qui  s'apercoit  de  cette  liaison  des  verites"  (Gerh.  V,  456  f.;  Erdm.  393  b).  Sie 
ist  „connaissance  des  verites  neecssaires  et  eterneUes"  (Monadol.  29),  des  .^enehaine- 
ment  des  verites«  (vgl.  Erdm.  p.  '593,  479).  Reine  Vernunft  („ratio  pura", 
„raison  pure",  „entendement  pure",  Erdm.  p.  229  a,  230  b,  778  b)  ist  die  Fähig- 
keit absolut  deutlicher  (b.  d.)  Erkenntnis.  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  „ratio" 
„facultas,  nexum  veritatum  universalium  perspiciendi"  (Psychol.  empir.  §  275, 
483).  „Ratio  pura  est,  si  in  ratiocinando  non  admittimus  nisi  definitiones  a 
priori  cognitas"  (1.  c.  §  495;  vgl.  damit  Kante  Lehre).  Nach  Bujtnger  ist 
die  Vernunft  ,/acultas  cognoscendi  nexum  rerum  et  veritatum"  (Dilucid.  §  276); 
ähnlich  Baumgarten  u.  a.  Nach  G.  F.  Meier  ist  Vernunft  das  „  Vermögen, 
den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  und  ihrer  Gegenstände  deutlic/i  xu 
erkennen"  (Met.  III,  265).  H.  S.  Reimarus  versteht  unter  Vernunft  „die  Kraß, 
nach  den  Regeln  der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs  über  die  vorgestellten 
Dinge  xu  reflectieren"  (Vernunftlehre,  §  15).  Nach  Feder  ist  Vernunft  (im 
engeren  Sinne)  „das  Vermögen  xu  schließen  oder  versteckte  Verhältnisse  durch 
Hülfe  mittlerer  Begriffe  xu  entdecken"  (Log.  u.  Met  S.  39).  Nach  Garve  bringt 
die  Vernunft  die  Ideen  in  Verbindung  und  erbaut  sich  daraus  das  System  ihrer 
Grundsätze  und  Regeln.  Die  Empfindungen  sind  der  „Stoff",  welchen  Phan- 
tasie, Verstand,  Vernunft  bearbeiten  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  5).  Platner 
bestimmt:  „Die  Wirkungen  der  Vernunft  sind  1)  die  Absonderung  der  Begrifft: 
2)  die  Sprach fähigkeil;  3)  das  Urteil  und  der  Schluß;  4)  die  Denkart  der  Wahr- 
scheinlichkeit; 5)  Überxcugung  und  ZtveifeP  (Philos.  Aphor.  I,  §  484).  Das 
innere  Wesen  der  Vernunft  ist  enthalten  in  dem  „der  Seele  eingepflatuten 
Sgstem  der  eicigen  Gesetze  der  Wahrheit"  und  in  der  Besonnenheit  (L  c 
§  485  ff.).  Vernunft  ist  das  Erkenntnisvermögen,  „wiefern  es  Vorstellungen 
verbindet  in  Urteile,  Urteile  in  Scldüsse"  (Log.  u.  Met.  S.  83). -Nach  Hamann 
ist  Vernunft  Sprache  (s.  d.)  (Schrift.  VI,  365). 

Kant  versteht  unter  (theoretischer)  Vernunft  zweierlei.  Einmal  das  „ganze 
obere  Erkenntnisvermögen«  (Krit  d.  rein.  Vera.  8.  631).  Reine  Vernunft  ist 
„das  Vermögen  der  Erkenntnis  a  priori"  (Üb.  d.  Fortechr.  d.  Met.  S.  100; 
Krit.  d.  Urt.,  Vorr.),  die  Vernunft,  „welche  die  Principient  etwas  schlechthin  o 
priori  xu  erkennen,  enthält"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  43),  welche  ,^ie  Prindpien 
der  Erkenntnis  a  priori  an  die  Hand  gibt1  (ib.).  Die  Kritik  (s.  d.)  der  reinen 
Vernunft  will  untersuchen,  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst,  a  priori  (s.  d.), 
für  das  Erkennen  zu  leisten  vermag.  —  Im  engeren  Sinne  ist  die  (theoretische) 
Vernunft  ein  dem  Verstände  (s.  d.)  übergeordnetes  „Vermögen  der  Principietf; 
der  systematischen  Einheit  der  Verstandesbegriffe,  das  Vermögen,  zu  schließen, 
zu  deducieren,  das  Unbedingte  zu  suchen  (s.  Ideen).  Sie  ist  „das  Vermögen, 
von  dem  Allgemeinen  das  Besondere  abxtdeiten  und  dieses  letztere  also  nach 
Prindpien  und  als  notwendig  vorxustellen.  —  Man  kann  sie  also  auch  durch 
das  Vermögen,  nach  Grundsätzen  zu  urteilen  und  (in  praktischer  Rücksicht) 
zu  handeln  erklären"  (Anthropol.  I,  §  41).  „Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von 
den  Sinnen  an,  geJtt  von  da  zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Aftschauung  xu 
bearbeiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen"  (Krit.  <L  rein. 
Vera.  S.  201).  Vernunft  ist  „das  Vermögen  der  Prindpien",  „der  Eitthdt  der 
Verslandesregeln  unter  Prindpien"  (1.  c.  S.  265  f.).  „Sic  geht  also  niemals  zu- 
nächst auf  Erfahrung  oder  auf  irgend  dtum  Gegenstand,  sondern  auf  den  Ver- 
stand, um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit  a  pnori  durch 
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Begriffe  xu  geben,  welche  Vernunfteinheit  Iteißen  mag  und  von  ganx  anderer  Art 
ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  werden  kann"  (1.  c.  S.  267).  „Vernunft, 
als  Vermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Erkenntnis  betrachtet,  ist  das 

Vermögen,  zu  schließen"  (1.  c.  S.  285).  Sie  hat  „xu  dem  bedingten  Erkenntnisse 
des  Verstandes  das  Unbedingte  xu  finden,  womit  die  Einheit  desselben  vollendet 
irinP  (L  c.  S.  270).  Sie  ißt  die  Quelle  von  Ideen  (s.  d.).  Sie  wird  daher  „ganx 
eigentlich  und  vorxüglicherweise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften  unter- 
schieden, da  sie  ihre  Gegenstände  bloß  nach  Ideen  ertcägt  und  den  Verstand  da- 
nach bestimmt,  der  dann  von  seinen  (xwar  auch  reinen)  Begriffen  einen  em- 
pirischen Gebrauch  macht'  (1.  c.  S.  438).  „Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft 
ebenso  einen  Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeil  für  den  Verstand.  Die  Einheit 
aller  möglichen  empirischen  Verstandeshandlungen  systematisch  xu  machen,  ist 
ein  Geschäft  der  Vernunft*  (1.  c.  S.  517  f.).  Die  Vernunft  ist  das  Vermögen 
der  Ideen  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  49).  —  Praktisch  ist  die  Vernunft  als  „eine  den 

Willen  bestimmende  Ursache11  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  8.  90),  als  vernünftiger 
Wille  (s.  d.),  der  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz  (s.  d.)  aufstellt  (s.  Imperativ, 
Rigorismus).  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hat  die  Aufgabe,  „die  em- 
pirisch-bedingte Vernunft  von  der  Anmaßung  abzuhalten,  ausschließungsweise 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  allein  abgeben  xu  wollen"  (Krit.  d.  prakt. 
Vern.  S.  15  f.).  Es  ist  „am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft  .  .  .,  die  bloß 
in  der  Anwendung  unterschieden  sein  muß"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr. 
8.  19).  Die  Bestimmung  der  praktischen  Vernunft  ist,  einen  „an  sich  selbst 
guten  Willen  hervorzubringen"  (1.  c.  1.  Abschn.  S.  25).  „Die  vernünftige 
Natur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst"  (L  c.  2.  Abschn.  S.  64  f.).  Als  Vernunft- 
wesen gehört  der  Mensch  zu  einer  intelligiblen  (s.  d.)  Welt,  ist  er  frei  (s.  Willens- 
freiheit). Die  praktische  Vernunft  hat  den  Primat  (s.  d.)  vor  der  theoretischen. 
—  Vernunft  ist  ,/tas  Vermögen,  nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Principien  des 
Denkens  überhaupt  gemäß)  xu  urteilen"  (Streit  d.  Facult.  I,  2,  S.  42). 

Nach  Kant  wird  die  Vernunft  zunächst  vielfach  als  das  Erkenntnisorgan  für 
das  Unendliche,  Absolute,  Übersinnliche  angesehen.  So  besonders  durch  Jacobi. 
Nach  ihm  ist  die  Vernunft  ein  Vernehmen,  Innewerden  des  Übersinnlichen, 
Ewigen,  GötÜichen  in  unserem  Geiste,  eine  „Glaubenskraft"  (s.  d.)  (WW.  II,  11), 
ein  unmittelbares  Gefühl  von  der  Existenz  des  Übersüinlichen  (WW.  III,  351  ff., 
318,  378).  Als  Vermögen  der  Intuition  des  Übersinnlichen  betrachtet  die  Ver- 
nunft N.  F.  Biberg;  als  „übersinnliche  Receptivität"  Lichtenfels  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  165).  Nach  E.  Schmidt  ist  die  Vernunft  das  Gefühl  für  das  Wahre, 
Schöne,  Gute  (Empir.  Psychol.  S.  347).  Nach  Chr.  Weiss  ist  sie  der  Sinn  für 
das  Unendliche,  der  allen  Seelenvermögen  eignet  (Unt.  üb.  d.  Wes.  u.  Wirk, 
d.  menschl.  Seele  S.  430,  444,  500).  Nach  Krug  ist  die  Vernunft  das  „  Ver- 
mögen, welcltes  sich  das  Absolute  selbst  zum  Ziele  seiner  Wirksamkeit  setzt  und 
insoferne  nach  dem  Unendlichen  strebt".  Sie  versetzt  den  Menschen  „über  die 
sinnliche  Ordnung  der  Wesen  hinaus  in  eine  übersinnliche  Heilte  der  Wesen" 
(Fiindamentalphilos.  S.  191).  Die  theoretische  Vernunft  „setxt  ein  Absolutes 
in  Ansehung  des  Erkennens",  die  praktische  Vernunft  „setzt  ein  Absolutes 
in  AttseJiung  des  Handelns".  Aus  beiden  entspringen  Ideen  bezw.  Ideale 
(Uandb.  d.  Philos.  I,  63  ff.).  Die  Vernunft  ist  das  Vermögen,  „xu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  die  Bedingung  xu  suchen"  (1.  c.  I,  299).  Sie  beruhigt  sich 
erst  beim  Unbedingten,  ihrem  Ziele  (1.  c.  S.  299).  Es  gibt  einen  empirischen 
und  reinen  Vernunftgebrauch  (1.  c.  I,  300  ff.).   Ahnlich  lehren  Weiller  (Ver- 
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stand  u.  Vernunft,  1807),  8alat  (Vera.  u.  Verst,  1808)  u.  a.  G.  E.  Schuixe 
bemerkt:  „In  der  Vernunft  (ratio)  .  .  .  besitzt  der  Mensch  eine  Kraft ,  wodurch 
er  sieh  über  das  Sinnliehe  zu  erheben  vermag*1  (Psych.  Anthropol.  S.  119). 
„Insofern  .  .  .  die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  das  Begehren  bestimmt,  wird  sü 
praktische  Vernunft  genannt"  (1.  c.  8.  408;  vgl.  8.  127).  —  Grillparzeb 
bemerkt:  frDie  Vernunft  ist  nur  der  durch  die  Phantasie  erweiterte  Verstand' 
(WW.  XV,  6).  —  Nach  Bouterwek  ist  die  Vernunft  ein  „  Vermögen  des  An- 
erkennens der  sinnlichen  Wahrheit  durch  discursive  Begriffe"  (Apodikt.  I,  329). 
Im  engeren  Sinne  ist  sie  „die  Summe  der  höheren,  den  Verstand  übersteigenden 
Functionen  der  Denkkraft'1  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  18).  Das  Absolute 
ist  Object  der  Idee  durch  die  Vernunft  (1.  c.  I,  105).  Nach  Fries  ist  die 
Vernunft  die  „erregbare  Selbsttätigkeit  des  Erkenntnisvermögens"  (Neue  Krit» 
I,  77),  „die  Selbsttätigkeit  im  Erkennen,  kraft  deren  die  menschliche  Erkenntnis 
unter  den  notwendigen  Gesetzen  der  Einheit  steht"  (Psych,  Anthropol.  §  17;  vgl 
Log.  S.  341).  Rein  ist  die  Vernunft,  „wiefern  ihr  unabhängig  vom  Sinnt  die 
Form  ihrer  Erregbarkeit  zukommt"  (Neue  Krit.  I,  77;  vgl.  Psych-  Anthropol. 
§  39).  Ähnlich  lehrt  Calker  (Denklehre  8.  205  ff.,  208  ff.).  —  Nach  Bol- 
ZANO  ist  Vernunft  „die  Kraft,  durch  die  wir  uns  zur  Erkenntnis  reiner  Begrifff- 
Wahrheiten  erheben"  (Wissenschaftslehre  III,  §  226).  —  Nach  Hermes  ist  die 
Vernunft  „das  Vermögen,  zu  begründen"  (Philos.,  Einleit.  §  28,  8.  153).  Die 
Idee  ist  ein  Begriff  der  Vernunft  (ib.).  Nach  Bitjnde  ist  die  Vernunft  ein 
Denken  vom  Ubersinnlichen,  eines  Grundes  der  vom  Verstände  gedachten  Dinge 
und  Verhältnisse,  ein  Begründen  (Empir.  PsychoL  If,  122  ff.),  das  Vermögen 
des  Gründens  (1.  c.  S.  136  f.).  Ähnlich  Günther,  Esser  u.  a.  —  Nach  Bach- 
mann ist  die  Vernunft  ,/tie  nach  einem  unerforschlichen  Gesetze  in  unserem 
Betcuß tscin  hervortretende  Ahnung  eines  vollkomm  neren  Seins  als  die  Er- 
seheinungswelt,  die  des  Unendlichen,  Göttlichen,  mit  der  Überzeugung  der  ob- 
ject iven  Realität  desselben"  (Syst.  d.  Log.  S.  73). 

J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Vernunft  als  die  in  ihrer  Ruhe  aufgefaßte 
innere  Tätigkeit  (WW.  VII,  533).    Sie  ist  kein  Ding,  sondern  „Tun,  lauteres, 
reines  Tun",  sie  „schaut  sich  selbst  an"  (Syst.  d.  Sittenlehre  8.  63).    Als  ihre 
Tätigkeit  selbst  bestimmend,  ist  sie  praktische  Vernunft  (1.  c.  S.  64).   Die  For- 
derung derselben  ist  die,  „daß  alles  mit  dem  Ich  übereinstimmen,  alle  Realität 
durch  das  Ich  schlechthin  gesetzt  sein  solle"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  245).  Die 
Vernunft  kann  nicht  theoretisch  sein,  ohne  praktisch  zu  sein  (ib.;  vgl.  Primat). 
„Der  erste,  zunächst  sich  anbietende,  aber  bloß  negative  Charakter  der  Ver- 
nünftigkeit ist  Wirksamkeit  nach  Begriffen,   Tätigkeit  nach  Zwecken"  „Di* 
Vernunft  icirkt  immer  mit  Freiheit"  (Bestimm,  d.  Gelehrt,  2.  Vöries.).  Nach 
Schelling  ist  die  Vernunft  der  Verstand  in  seiner  Submission  unter  da« 
Höhere  (WW.  I  7,  472).    Sie  ist  das  „Ehrkennen,  in  welchem  die  ewige  Gleich- 
heit sich  selbst  erkennt"  (WW.  I  6,  141  ff.).    Es  gibt  eine  absolute  Vernunft, 
außer  der  nichts  ist;  sie  ist  Identität  (s.  d.)  von  Subject  und  Object,  seiend, 
unendlich,  das  All  (WW.  I  4,  114  ff.,  207  f.;  vgl.  I  4,  301;  I  5,  270;  I  6,  510; 
I  7,  146  f.).    Später  bemerkt  Schelling:  „Die  Function  der  Vernunft  ist  es  . . 
gerade  am  Negativen  festzuhalten,  wodurch  eben  der  Verstand  genötigt  ist,  das 
Positive  zu  suchen,  dem  allein  jetutr  sich  unterwirft.   Die  Vernunft  ist  so  wenüj 
das  unmittelbare  Organ  für  das  Positive,  daß  vielmehr  erst  an  ihrem  Wider- 
spruch der  Verstand  zum  Begriff  des  Positiven  sich  steigert"  (WW.  I  10,  174). 
„Die  Vernunft  erkennt  nur  das  Unmittelbare,  das  Nicht-sein-könnendc."   Sie  ist 
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„das  Unbewegliche,  der  Orund,  auf  dem  alles  erbaut  werden  muß,  aber  eben 
darum  nicht  selbst  das  Erbauende.  Unmittelbar  bezieht  sie  sicJi  nur  auf  die 
reine  Substanz^  diese  ist  ihr  das  unmittelbar  Gewisse,  und  alles,  was  sie  außer- 
dem begreifen  soll,  muß  ihr  erst  durch  den  Verstand  vermittelt  werden"  (ib.). 
„Gott  wird  gerade  nur  mit  dem  Verstand  erkannt"  (ib.).  —  H.  Steffens  er- 
klärt: „Es  gibt  nur  ein  wahres  Erkennen,  und  dieses  ist  das  absolute  Erkennen 
der  Vernunft."  „  Was  in  der  Vernunft  erkannt  wird,  ist  nichts  als  die  Vernunft 
selber  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  1).  Jn  der  Vernunft  ist  alles,  außer  der 
Vernunft,  nichts"  (1.  c.  S.  2).  „Die  Vernunft  ist  schlechthin,  d.  h.  sie  ist  ewig" 
(L  c.  S.  3).  „Das  Erkennen  der  Identität  des  ewigen  Denkens  und  ewigen  Seins 
ist  die  Selbstanscliauung  der  Vernunft  schlechthin  —  intellectuelle  Anscluiuung" 
(1.  c.  ß.  5).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  ,^in  jedes  einzelne  in  seinem 
Wesen,  d.  h.  in  der  Potenz  des  Ewigen,  erkennen"  (L  c.  S.  6).  Nach  Süabe- 
dissen  ist  die  Vernunft  im  engeren  Sinne  „das  höchste  Vernehmende  in  der 
Erkenntnistätigkeit,  ist  der  Sinn  für  das  Ursprüngliche"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  128).  Eschenmayer  definiert:  „Vernunft  ist  das  Vermögen  der 
Principien.  Princip  ist,  was  ein  ganzes  System  von  Begriffen  zur  Einheit  ver- 
knüpft" (Psychol.  S.  106).  Nach  Schubert  ist  die  Vernunft  „das  erkennende 
Vermögen  für  das  innewohnende,  unsichtbare  Princip  der  sichtbaren  Bewegung11 , 
die  Schöpferin  einer  Welt  des  Idealen,  indem  sie  die  Ideen  erkennt  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde,  8.  131  ff.). 

Nach  Hegel  ist  die  allgemeine  Vernunft  in  den  Erkennenden  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  der  objectiven  Vernunft.  Die  Vernunft,  Idee  (s.  d.) 
ist  das  wahre  Sein,  das  Absolute  ist  Vernunft  (s.  Panlogismus),  die  sich  zum 
System  der  objectiven  und  subjectiven  Begriffe  (s.  d.),  der  Welt  entfaltet  (s. 
Dialektik).  Die  Vernunft  ist  die  Einheit  vou  Denken  und  Sein  (s.  Identitats- 
philosophie).  „Was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklich;  und  was  wirklich  ist,  das 
ist  vernünftig"  (Rechtsphilos.,  Vorr.  S.  17).  Die  Vernunft  ist  (subjectiv)  das 
„Denken  des  in  sich  concreten  Allgemeinen"  (Encykl.  §  30).  Sie  ist  „negativ 
und  dialektisch,  weil  sie  die  Bestimmungen  des  Verstandes  in  nichts  auflöst;  sie 
ist  positiv,  weil  sie  das  Allgemeine  erzeugt  und  das  Besondere  darin  begreift" 
(Log.  I,  7).  Sie  ist  „die  Gewißheit,  alle  Realität  zu  sein"  (Phänomenol.  S.  177). 
Sie  ist  „die  an  und  für  sich  seiende  Allgemeinheit  und  Objectivitüt  des  Selbst- 
bewußtseins" (Encykl.  §  437),  der  „Begriff  des  Geistes"  (1.  c.  §  417;  vgl.  §  387) 
(vgl.  WW.  I,  1G9;  III,  7;  V,  116  f.;  VI,  95;  VIII,  19;  IX,  45;  XVIII,  89  f.). 
Nach  J.  E.  Erdmann  ist  die  Vernunft  „wirkliches,  unendliches,  freies  Denken" 
(Gr.  d.  Psycholog.  §  110).  „Vernunft  ist  allgemeines  Selbstbewußtsein,  eine  All- 
gemeinheit, die  als  Substanz  des  Bewußtseins  das  Selbstbewußtsein  überhaupt 
möglich  macht"  (Üb.  Glaub,  u.  Wissen  1837,  S.  141).  Ähnlich  K.  Rosenkranz 
(8yst.  d.  Wissensch.  S.  415;  vgl.  Hanusch,  Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre, 
8.  124).  Nach  Michelet  ist  die  Vernunft  freie  und  reine  Bewegung  und  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  durch  sich  selbst  (Anthropol.  S.  367,  442  ff.).  Nach 
G.  A.  Gabler  ist  nur  das  Vernünftige  das  wahrhaft  Seiende  (Syst.  d.  theoret. 
Philos.  1827,  I,  428  ff.). 

Nach  Chr.  Krause  ist  die  Vernunft  ,/las  Vermögen  der  Erkenntnis  des 
Ganzen",  das  „  Vermögen,  die  Einheit  und  die  Wesenheit  zu  schatten"  (Vöries. 
S.  346).  Die  Vernunft  steht  frei  und  selbständig  der  Natur  gegenüber  (Urb. 
d.  Menschh.«,  S.  13).  Gott  vereint  Natur  und  Vernunft  zur  Wechseldurch- 
dringung (1-  c.  S.  272).   Nach  Ahrens  ist  die  Vernunft  „die  den  menschlichen 
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Geist  auszeichfwnde  Kraft  des  Unendlichen,  Unbedingten,  Göttlichen"  (Natur- 
recht I,  2).  Sie  ist  eine  aus  Gott  stammende  Kraft  (1.  c.  S.  241).  Nach 
C.  H.  Weisse  ist  Vernunft  die  „Allgemeinheit  des  geistigen  Selbstbewußtseins 
und  Erkennens11  (Grdz.  d.  Met.  S.  38).  Sie  ist  „das  Für-sich-sein  der  reinen 
metaphysischen  Kategorie  in  Gestalt  der  Vorstellung,  des  denkenden  Erkennens" 
(1.  c.  S.  556).  In  allem  Seienden  ist  „nur  die  Vernunft  das  wahrhaft  Seiende1' 
(1.  c.  S.  559).  Die  Vernunft  ist  zugleich  Geist  und  Wille  (ib.),  die  ,fibsolute 
Voraussetzung  ailes  Weltenlebens11  (1.  c.  S.  5(30).  —  Nach  Schleiermacher  ist 
die  Vernunft  „das  Ineinander  alles  Dinglichen  und  Geistigen  als  Geistiges" 
(Philos.  Sittenlehre,  §  47).  Im  höchsten  Wissen  ist  Einheit  von  Natur  und 
Vernunft  (1.  c.  §  48).  Das  Handeln  der  Vernunft  in  der  Natur  ist  ein  or- 
ganisierendes (1.  c.  §  124;  vgl.  Sittlichkeit,  Ethik).  Nach  H.  Ritter  ist  die 
Vernunft  ,jdas  Vermögen,  von  welchem  alle  zweckmäßigen  Tätigkeiten  unseres 
■Jjebens  ausgehen11  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  231;  vgl.  Philos.  Paradoxa  S.  11, 
47,  127,  134).  Nach  Fr.  Schlegel  ist  die  Vernunft  die  Anwendung  de? 
Willens  auf  die  Denkkraft,  das  Vermögen  der  Zwecke  (Deutsch.  Museum  I, 

I.  H.,  S.  96).  G.  W.  Gerlach  erklärt  Vernunft  als  „die  in  der  Bildung  all- 
gemeiner Lebensregeln  sich  betätigende  Form  des  Geistes"  (Hauptmoni.  d.  Philos. 
S.  141). 

Nach  V.  Cousin  ist  die  „raison  impersonnelle"  die  Quelle  der  Kategorien 
Substanz  und  Causalitat  Die  Vernunft  ist  nicht  bloß  Individuelles,  könnte 
sonst  nur  Individuelles  erkennen  (Du  vrai,  p.  100  f.).  Die  Vernunft  ,/iside 
en  nous  et  est  intimement  liee  .  .  .  ä  la  personne  dans  les  profondeurs  de  la  rtir 
intellectuelle"  (ib.).  Nach  Rosmini  ist  die  Vernunft  (ragione)  das  Vermögen 
der  Anwendung  der  vom  Verstände  angeschauten  Seinsidee  auf  die  Wahr- 
nehmung (Log.  §  64  ff.),  „la  facoltä  di  ragionars,  e  perö  primieramente  dt 
applicar  l'ente  alle  sensaxioni  .  .  .,  di  formare  le  idee,  aggiungendo  la  forma 
alla  materia  delle  medesimc"  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  Frohschammek  Ut 
Vernunft  „die  Fähigkeit,  ein  Bewußtsein  des  Idealen  xu  erlangen'1,  d.  h.  die 
„Fälligkeit,  die  Realisierung  des  Idealen  an  dem  Objectiven  wahrzunehmen  ttrni 
selbst  auch  ideegemäß  zu  denken"  (Mon.  u.  Weltphantas.  S.  69  f.). 

Schopenhauer  erklart:  „  Vernunft  kommt  von  Vernehmen,  welcites  nicht 
synonym  ist  mit  Hören,  sondern  das  Innewerden  der  durch  Worte  mitgeteilten 
Gedanken  bedeutet"  Die  Vernunft  hat  die  Function,  Begriffe  zu  bilden,  üt 
das  „  Vermögen  der  Begriffe"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  8).  Nach  Herbakt 
ist  die  Vernunft  „das  Vernehmen  ton  Gründen  und  Gegengründen"  (Lehrb.  zur 
Einl.6,  §  159,  S.  305),  das  „  Vermögen  der  Überlegung"  (Psychol.  als  Wissensch. 

II,  §  117).  Nach  Allihn  ist  Vernunft  „das  Vermögen,  xu  überlegen  und  nach 
dem  Ergebnis  der  Überlegung  sich  zu  bestimmen"  (Antibarb.  Logic.  1853,  1.  H., 
S.  67).  So  auch  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  21,  186  f.).  Ahnüch 
Ltndner,  der  die  Vernunft  auch  als  „  Vermögen  der  Ideen"  bestimmt  (Empir. 
Psychol.  S.  228).  Nach  Drobisch  ist  die  Vernunft  „die  FältigkeU  der  mensch- 
liehen  Seele,  Gründe  und  Gegengründe  gleichmäßig  zu  vernehmen  und  sieh  nach 
den  überzeugenden  unter  ihnen,  je  nachdem  es  auf  Denken  oder  Handeln  an- 
kommt, zu  entscheiden  oder  zu  entschließen"  (Empir.  Psychol.  S.  277).  Nach 
Volkmann  ist  die  Vernunft  der  „Inbegriff  der  ethischen  Grundsätze",  d*- 
„praktische  Einsicht",  sofern  sie  fordernd  auftritt  (Lehrb.  d.  PsyehoL  II*.  491 ; 
vgl.  Strümpell,  Vorsch.  d.  Eth.  S.  135).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vernunft 
kein  angeborenes  Grundvermögen,  sondern  sie  begreift  „die  Gesamtheit  der 
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höchsten  und  zugleich  tadellos  gebildeten  Producte  des  menschlichen  Geistes  in 
allen  Formen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  299;  vgl.  Neue  Psychol.  S.  248;  Psychol. 
Skizz.  II,  390  ff.;  Grundleg.  zur  PhyB.  d.  Sitt  8.  298  ff.;  Pragmat.  Psychol. 
II,  270  ff.). 

Nach  Trahndorff  ist  die  Vernunft  das  Vernehmen  des  Übernatürlichen. 
Nach  Wirth  ist  sie  das  ewige  Grundnefiihl  vom  eigenen  und  dem  Wesen  alles 
Heins,  das  der  Geist  in  sich  trägt  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  36,  S.  186,  190; 
Bd.  44,  8.  70).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Vernunft  das  apriorische  Denk- 
princip,  das  schon  vorbewußt  wirkt  (Psychol.  II,  116  ff.),  als  „vorbewußter  An- 
trieb" auf  das  Unbedingte  geht  (L  c.  S.  119,  204  f.).  Das  Denken  ist  „das 
BewußUcerden  und  Wirken  der  allgemeinen  Vernunft  im  Mensctiengeiste" 
(L  c.  II,  87).  Die  allgemeine  Vernunft  in  uns  ist  das,  was  denkt  (ib.).  Nach 
E.  v.  Hartmann  ist  die  menschliche  Vernunft  „ein  Strahl  der  allgemeinen 
ewigen  Weltternunfl"  (Phanomenol.  d.  sittl.  Bewußta.  S.  332).  Nach  A.  E.  Bieder- 
mann ist  die  subjeetive  Vernunft  das  Vermögen  des  Ich,  sich  zum  ideellen 
Sein  in  Beziehung  zu  setzen;  objective  Vernunft  ist  alles  ideelle  Sein  selbst 
(Christi.  Dogmat.*,  §  40).  Nach  Lotze  ist  die  Vernunft  auf  die  Einheit  unserer 
Weltauffassung  gerichtet,  sie  sucht  die  Erfahrung  zum  Abschlüsse  zu  bringen 
(Mikrok.  I*,  266).  Sie  ist  die  „Fähigkeit,  ewige  Wahrheiten  unmittelbar  in 
sieh  xu  vernehmen,  sobald  äußere  Erfahrungen  den  Tatbestand  zum  Bewußtsein 
gebracht  haben,  über  welchen  dieselben  ein  Urteil,  hauptsächlich  eines  der  sitt- 
lichen Billigung  oder  Mißbilligung,  auszusprechen  haben"  (Grdz.  d.  Psychol.  §  101). 
Nach  Ulrici  ist  die  Vernunft  die  Kraft  der  Seele,  die  ethischen  Ideen  zum 
Bewußtsein  zu  bringen  (Glaub,  u.  Wiss.  8.  203),  die  Fähigkeit,  von  dem,  was 
sein  soll,  afficiert  zu  werden;  sie  ist  Gefühl,  Verstand  und  Wille  (Gott  u.  d. 
Nat  S.  612  f.).  Nach  M.  Carriere  ist  sie  das  „  Vermögen  der  Ideen".  Sie 
geht  über  das  Gegebene  hinaus,  sucht  im  Begriff  zugleich  den  Zweck,  das  Sein- 
sollende, setzt  dem  Werdenden  ein  Ziel,  das  Ideal  (Sittl.  Weltordn.  8.  157). 
Nach  Harms  ist  die  Vernunft  „das  Vermögen,  über  Schein  und  Wirklichkeit, 
über  Wahrheit  und  Irrtum  nach  ihren  eigenen  Grundsätzen  zu  entscheiden" 
(Log.  S.  2),  ,4ie  Kraft  des  richtigen  Denkens,  die  Wahrheit  aus  den  Erschei- 
nungen zu  erkennen,  und  die  Kraft  der  richtigen  Entschlüsse,  das  Richtige  zu 
wollen  und  zu  tun"  (Log.  S.  155  f.).  Nach  Czolbe  ist  die  Vernunft  „zweck- 
mäßiges, d.  h.  dem  Allgemeinwohl  angemessenes  Denken  oder  Verstand  in  der 
Form  der  Zweckmäßigkeit"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  233). 

Nach  C.  Braio  ist  die  Vernunft  „die  Fähigkeit,  auf  Grund  der  Sinnes- 
wahrnehmung und  der  Verstandesleistung  die  Wesensformen  im  Wirklichen  an- 
zuschauen" (Vom  Erk.  S.  188,  vgl.  S.  151).  Nach  Deussen  ist  die  Vernunft 
das  „  Vermögen  der  abstracten  Vorstellungen"  (Elem.  d.  Met.  §  33).  So  auch 
nach  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  45).  G.  Glogau  bestimmt  sie  als  „die  auf 
die  Innerlichkeit  und  Einheit  der  verschiedenen  Dinge  gerichtete  Betrachtungs- 
weise**  (Abr.  I,  191).  Nach  A.  Döring  ist  die  Vernunft  „das  Vermögen  der 
Principien,  d.  h.  der  zur  systematischen  Einheit  zusammengefaßten  theoretischen 
Erkenntnisurteile'1  (Philos.  Güterlehre,  8.  192).  Nach  G.  Simmel  ist  die  Ver- 
nunft „das  Vermögen,  die  rein  sachliche  Bedeutung  der  Dinge  sozusagen  zeitlos 
rorzustellen,  ungestört  durch  das  Übergewicht,  das  die  Lebhaftigkeit  momentaner 
Reizungen  diesen  verschaffen  will"  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  218).  Nach 
W.  Jerusalem  ist  die  Vernunft  die  „Fälligkeit  ruhiger  und  leidenschaftsloser 
Überlegung".     Sie  ist  „eine  Wülensdispositum,  die  uns  befä/tigt,  bei  unseren 
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Entscheidungen  vom  Veratande  Gebrauch  xu  machen  und  die  I/ndenscMaften  xu 
beherrschen"  (Lehrb.  d.  Psychol.«  S.  195  f.).  Nach  R.  Goldbcheid  ist  Ver- 
nunft der  wertende  Intellect;  sie  ist  zugleich  Gefühl,  das  bewußte  Gefühl  ist 
Vernunft  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  101).  Baldwin  definiert  die  Vernunft  (reasoni 
als  „the  constitutive,  regulative  principle  of  mind,  so  far  as  it  is  apprehended  in 
consciousness  through  the  presentative  and  discursive  Operations"  (Handb.  of 
PsychoL  I«,  ch.  15,  p.  312).  Nach  R.  Stammleb  ist  die  Vernunft  ,4as  Ver- 
mögen regulativer  Principien"  zur  Bearbeitung  empirisch  bedingten  Stoffes 
(Lehre  vom  richtig.  Recht  S.  102  f.). 

Nach  Ad.  Steüdel  ist  die  Vernunft  kein  besonderes  Erkenntnisvermögen, 
sondern  ein  Gemenge  von  verschiedenen  Elementen  (Philos.  I  1,  183).  Nach 
O.  Schneider  ist  Verstand  oder  Vernunft  die  Gesamtheit  der  apriorischen 
Eigenschaften  des  Geistes  (Transcendentalpsychol.  8.  107).  H.  Wolff  bestimmt: 
Vernunft  ist  der  Oesamtausdruck  für  die  höchste,  umfassendste,  gesteigertste 
Betätigung  des  gesamten  Seelenlebens  des  Menschen"  (Handb.  d.  Log.  S.  162). 
Nach  M.  Benedict  ist  Vernunft  „die  durch  die  Summe  gesicherter  Erkenntnis 
erlangte  Denkutigs-Art"  (Seelenlehre  d.  Mensch.  S.  74).  Nach  Fr.  Mauthneb 
ist  die  Vernunft  nichts  als  das  Product  von  Orientierungen,  organisiertes,  generell 
vererbtes  Gedächtnis  (Sprachkrit  I).  —  Nach  H.  Spencer  entwickelt  sich  die 
Vernunft  aus  instinetiver  Tätigkeit  heraus,  kann  durch  Wiederholung  auto- 
matisch werden  (Psychol.  I,  §  204,  S.  477).  Jede  vernünftige  Tätigkeit  hat  drei 
Seiten,  „erstens  eine  bestimmte  Combination  ron  Eindrücken,  welche  irgend  eine 
Combination  von  Erscheinungen  anxeigen,  denen  sich  der  Organismus  anpassen 
muß;  zweitens  eine  Idee  von  den  Tätigkeitenf  welche  früher  unter  äJtnlichcn  Be- 
dingungen ausgeführt  tcurden  .  .  und  drittens  die  Tätigkeiten  selbst,  welche 
einfach  das  Ergebnis  davon  sind,  daß  die  auftauchende  Erregung  xu  einer  teirk- 
liehen  Erregung  sich  erhoben  hat"  (1.  c.  S.  475  f.).  Nach  Renocvier  ist  die 
Vernunft  (im  allgemeinen,  als  Geist)  Je  don  des  coneepts,  uni  au  pouroir  de 
modißer  lui-mrme  la  mattere  de  ses  representations  et  d'en  diriger  le  cours'' 
(Nouv.  Monadol.  p.  86).  „L'ensemble  des  Jugements  generaux  est  la  raison 
theorique.  La  methode  par  laquelle  s'etablissent  ces  liaisons  est  le  raisonne- 
ment.  Le  prtneipe  de  rclalirite  est  le  fondement  de  cette  raison"  (1.  c.  p.  125). 
Fouillee  erklärt:  „La  raison  n'est  que  la  conscience  se  projetant  en  toutes 
choses,  imposant  ä  toutes  choses  ses  propres  manieres  tfetre  et  trourant  dans 
Vtxperience  exterieure  la  conßrmation  de  cette  induetion  instinetive"  (PsychoL  d. 
id.-forc.  II,  210;  vgl.  Ribot,  L'evolut.  des  id.  g£n<$r.,  u.  a.).  —  Vgl.  Coleridge 
(Göttlicher  Ursprung  der  Vernunft);  Mansel,  Met.  p.  248;  S.  Laurie,  Met. 
nova  et  vetusta  V;  Morell,  Outlin.  of  Psychol.  V;  H.  R.  Marshall,  Instinct 
and  Reason,  1898. 

Wundt  erklärt  Vernunft  als  „das  Vermögen  des  menschlichen  Geistes, 
durch  sein  alle  empirischen  Schranken  überschreitendes  Streben  Ideen  (s.  d.f 
hervorzubringen"  (Eth.4,  S.  510).  Vernunft  ist  „diejenige  Wirksamkeit  des 
Denkens,  welche  die  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänzt,  die  alle 
Erfahrung  umspannen  und  doch  keiner  Erfahrung  angehören".  Die  Vernunft 
will  die  Welt  ergründen,  ist  das  begründende  Denken.  Ihr  ist  die  Bewegung 
ins  Trahscendente  (s.  d.)  eigen,  ein  Trieb  nach  Einheit  und  Unendlichkeit  (Syst. 
d.  Philos.«,  S.  180  ff.).  —  Vgl.  Geist,  Denken,  Verstand,  Panlogismus,  Idee, 
Intellect,  Rationalismus. 
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Vernunft,  fanle,  b.  Ignava  ratio. 

Vernunft,  rechte,  s.  Vernunft,  Orthos  Logos,  Ratio  recta. 

Vernunftähnliches  („analogon  rationis")  s.  Instinct,  Tierpsychologie. 
Nach  Maass  ist  es  „das  Vermögen,  ein  Urteil  aus  anderen  xu  folgern,  ohne 
einen  Begriff  davon  xu  haben,  wie  es  aus  denselben  folge"  (Üb.  d.  Einbild.  S.  18). 

Vernunftbegriflfe  s.  Ideen  (Kant,  Wtjndt  u.  a.).  Es  sind  nach 
Kant  „nicht  bloß  reftectierte,  sondern  geschlossene  Begriffe".  Sie  betreffen  Er- 
kenntnisse, von  denen  jedes  empirische  nur  ein  Teil  ist,  dienen  zum  Begreifen, 
gehen  auf  das  Unbedingte  (s.  d.),  auf  das  Ganze  der  Erfahrung,  das  selbst  nicht 
Gegenstand  der  Erfahrung  ist  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  272  f.). 

Vernunftgebot  s.  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Vernunftglaube  s.  Glaube. 

Vernunft idee  s.  Idee. 

Vernünftigkeit  s.  Vernunft 

Vernunftkritik  s.  Kritik. 

Vernunftlehre  s.  Logik.  Sie  ist  nach  H.  8.  Reimarus  „eine  Wissen- 
schaft von  dem  rechten  Gebrauche  der  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit1 
(Vernunftlehre,  §  3).  Sie  ist  eine  Wissenschaft  von  der  „  VernunfiJcunst",  von 
der  „Fertigkeit,  die  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit  regelmäßig  und  regel- 
verständig xu  gebrauchen"  (1.  c.  §  5). 

Vernunftmoral  s.  Ethik. 

Vernunftmotive  nennt  Wundt  „alle  Beweggründe,  die  aus  der  Vor- 
stellung der  idealen  Bestimmung  des  Menschen  entspringen".  Die  sie  begleitenden 
Gefühle  sind  Idealgefühle  (Eth.*,  S.  518). 

Vernunftreligion  s.  Deismus,  Freidenker,  Religion. 

Vernunftschlfisse  s.  Schluß. 

Vernunftwahrhelten  s.  Wahrheit  (Leibniz). 

Vernunftwesen  s.  Intelligible  Welt. 

Vernunftwille  ist  der  vernünftige,  besonnene,  von  Ideen  (s.  d.)  geleitete 
Wille,  der  Wille  aus  und  zur  Vernunft.  —  Nach  S.  Laurie  ist  der  „will- 
reaeon"  die  Quelle  der  Sittlichkeit  (Philos.  of  Eth.  18G6). 

Vernunftwissenschaft  ist  nach  Kiesewetter  ,/fine  systematische 
Erkenntnis,  deren  Grundsätze  aus  der  objectiven  Vernunft  geschöpft  sind"  (Gr. 
d.  Log.  §  8). 

Verschiebung  der  Vorstellungen  s.  Verdunklung. 

Verschiedenheit  (ertporrje,  differentia,  diversitas)  ist  der  objective 
Unterschied,  das  durch  (berechtigte)  Unterscheidung  (s.  d.)  als  „anderes"  (s.  An- 
dersheit),  als  „nicht  gleich"  Gesetzte.  Es  gibt  numerische  und  qualitative 
(generelle)  Verschiedenheit.  —  Aristoteles  bestimmt:  frepa  r$  sXSti  Xe'yexnt 
oaa  re  ravrov  yivos  fitj  imalkrtXd  dort,  xai  oaa  iv  Tip  ainqi  yt'vti  ovxa  Utayooav 
//«*,  xai  oaa  iv  tfj  ovoiq  ivavriutaiv  fy"  (Met.  V  10,  1018  b  1  squ.).  — 
Chr.  Wolf  definiert:  „Dirersa  sunt,  quae  sibi  invicem  substitui  nequeunt  salvo 

Philoaophlaeh«!  Wörterbuch.   2.  Aufl.   II.  41 
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omni  praedicato,  quod  uni  tribuitur"  (Ontolog.  §  183).  HüME  betrachtet  die 
Verschiedenheit  (difference)  als  verneinte  Beziehung.  Es  gibt  ,jliffcrcnce  ofmanbet1 
und  „difference  of  kind"  (Treat.  I,  sct.  5,  S.  27).  —  Nach  Biünde  kann  Verschie- 
denheit nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden.  Verschiedenheit  ißt  ein  apriori- 
scher, reiner  Begriff  (Empir.  Psych.  I  2,  29).  Nach  Ebbinghaus  hingegen  wird 
Verschiedenheit  auch  unmittelbar  wahrgenommen  (Grdz.  d.  Psycholog.  I,  476). 
Vgl  Sigwakt,  Log.  I*,  40,  170,  172.  —  Vgl.  Andersheit,  Unterschied,  Kategorien. 

Verschmelzung  (psychische)  ist  eine  Form  der  Verbindung  von  Be- 
wußtseinsinhalten, und  zwar  so,  daß  die  Elemente  gegenüber  dem  Ganzen  in 
den  Hintergrund  treten,  nicht  appercipiert  werden. 

Den  Ausdruck  „  Verschmelzung"  (die  Tatsache  schon  bei  Aristoteles,  De 
an.  447a  28  f.)  führt  Herbart  ein  zur  Bezeichnung  einer  „Vereinigung  solcher 
Vorstellungen,  die  zu  einerlei  Conlinuum  gehören11.  Es  gibt  eine  Verschmelzung 
vor  und  nach  der  Hemmung  (s.  d.).  Entgegengesetzte  Vorstellungen  verschmelzen 
nur  durch  ihre  ungehemmt  bleibenden  „Reste".  „  Vermöge  der  Verschmelxung 
kann  selbst  eine  stärkere  Vorstellung  neben  einer  schwäcfieren  aus  dem  Bewußtsein 
verdrängt  werden'1  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  67  ff.,  70).  Im  Unterschiede 
von  den  Complicationen  (s.  d.)  sind  die  Verschmelzungen  stets  unvollkommen 
(Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  22).  Die  Verschmelzungen  und  Complexionen  werden 
zahlenmäßig  untersucht  (1.  c.  S.  22  ff.).  Nach  G.  Schilling  ist  Verschmelzung 
ein  Name  für  „  Vereinigungen  entgegengesetzter  Vorstellungen  zu  einer  Gesamttätig- 
keif*  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  49  f.).  Volkmann  erklärt:  „Gleichzeitige  VorsteUimgm, 
verschmelzen,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sich  zu  einem  einheitlichen  Acte;  da» 
Vorstellen  fließt  zusammen  zu  einem  Bewußtsein"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  33f>; 
vgL  S.  361  f.,  367).  „Ebenso  verschmelzen  Gefühle,  indem  die  Vorstellungx- 
massen  verschmelzen,  denen  sie  innewohnen"  (L  c.  II4,  345).  —  Ein  Gesetz  der 
Verschmelzung  des  Gleichartigen,  der  Complication  des  Ungleichartigen  stellt 
Fortlage  auf  (Syst.  d.  Psychol.  I,  141,  169,  174,  177,  186). 

Stumpf  versteht  unter  Verschmelzung  die  Vereinigung  zweier  Empfin- 
dungen zu  einem  Ganzen,  als  dessen  Teile  sie  erscheinen  (Tonpsychol.  II,  64, 
127  f.).  Ähnlich  H.  Cornelius  (Über  Verechmelz.  u.  Analyse,  Viertdjahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.  Bd.  16,  S.  404;  Bd.  17,  S.  30).  Nach  Ebbinghaus  ist  die  Ver- 
schmelzung das  Zusammengehen  zurückgedrängter  psychischer  Wirkungen  zu 
einem  einheitlichen  oder  diffusen  Totaleindruck  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  573). 
A.  BlNET  erklärt:  „Lorsque  deux  etals  de  conscience  semblables  se  presentent  ä 
notre  esprit  simultaniment  ou  dans  une  succession  immediale,  ils  se  fondeni 
cnsemble  et  ne  forment  qu'un  seul  etat"  (La  psychol.  du  raisonnem.  p.  96  ff.).  — 
Wundt  erklärt:  „Die  fundamentalste  Form  simultaner  Association  ist  dieasso- 
ciative  Verschmelzung  der  Empfindungen".  Jede  Vorstellung  ist 
schon  „ein  Verschmelxungsproduct  von  Empfindungen."  Es  gibt  eine  inten- 
sive Verschmelzung,  bei  welcher  nur  gleichartige  Empfindungen  sich  verbinden, 
und  eine  extensive,  welche  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Empfin- 
dungen hervorgeht.  Die  stärkste  Empfindung  gewinnt  die  Herrschaft  über  alle 
anderen,  welche  zurücktreten  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II4,  437  ff.;  vgl.  Log- 
I,  27  f.).  Das  Zurücktreten  ist  eben  die  Verschmelzung  der  Empfindungen 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  113).  „Ist  die  Verbindung  eines  Elementes  mit  andern* 
Elementen  eine  so  innige,  daß  es  nur  durch  eine  ungewöhnliche  Rieh  tinig  der 
Aufmerksamkeit,  unterstiiixt  durch  die  experimentelle  Variation  der  Bedingungen, 
in  dem  Ganzen  wahrnehmbar  ist,  so  nennen  wir  die  Verschmelzung  eine  roll- 
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kommene;  tritt  dagegen  das  Element  nur  gegenüber  dem  Eindruck  des  Ganzen 
zurück,  während  es  doch  in  der  ihm  eigenen  Qualität  unmittelbar  erkennbar 
bleibt ,  so  nennen  wir  sie  eine  unvollkommene.  Treten  endlich  bestimmte 
Elemente  mehr  als  andere  in  der  ihnen  eigentümlichen  Qualität  hervor,  so  nennen 
wir  diese  die  herrschenden  Elemente"  (1.  c.  S.  113).  Die  Hauptformen  der 
Verschmelzung  8ind:  „1)  Intens ive  Verschmelzungen.  Sie  zerfallen  wieder 
in  Empfindung 8-  und  in  Qefühlsverschmelzungeny  wobei  xu  den  ersteren 
die  Klanggebilde,  xu  den  letzteren  die  zusammengesetzten  Gefühle  die  Haupt- 
beispiele liefern".  ,J2)  Extensive  Verschmelzungen.  Zu  ihnen  gehören  die 
räumlichen,  die  zeitlichen  Vorstellungen,  die  Affecte  und  die  Willensvorgänge" 
(L  c.  8.  271  f.;  vgl.  Vöries.»,  S.  19  f.).  —  Nach  W.  Jerusalem  sind  Ver- 
schmelzungen „Berührungsassociationen,  die  aus  Wahrnehmungen  desselben 
Sinnes  entstehen"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  74).  —  Vgl.  Verbindung,  Association, 
Complication,  Begriff,  Allgemein  Vorstellung,  Vorstellung. 

Veratand  (Xoyos,  iTnaxr^ri,  intellectus,  intelligentia ,  ratio,  entendement, 
iinderstanding)  ist  im  weitern  Sinn  die  Denkkraft,  die  Intelligenz  gegenüber  der 
Sinnlichkeit,  im  engeren,  gegenüber  der  Vernunft  (s.  d.),  die  Einheit,  Fähigkeit 
des  geistigen  Erfassens,  des  (richtigen)  Begreifens  (Abstrahierens)  und  Urteilens, 
kurz  des  beziehend- vergleichenden,  analysierenden  Denkens,  sowie  des  „Ver- 
stehens",  d.  h.  des  Wissens  um  die  Bedeutung  der  Worte  und  Begriffe.  „Ge- 
sunder Verstand"  („bon  sens")  ist  die  natürliche  (schon  ohne  besondere  Aus- 
bildung wirksame)  Auffassungs-  und  Beurteilungskraft,  das  normale,  aber 
unmethodische,  daher  auch  leicht  fehlgehende  Denken. 

Unter  Siavota,  Stnvoela&at  versteht  Plato  oft  das  reine,  begriffliche  Denken, 
den  reinen  Verstand  (vgl.  Phaed.  189  D  squ.;  Theaet.  160  D,  185  A).  —  In  der 
mittelalterlichen  Philosophie  bedeutet  meist  „ratio"  das,  was  man  später  unter 
Verstand  meint.  So  ist  nach  Scotüs  Eriugena  der  Verstand  ein  begrifflich 
vermitteltes  Denken  (De  div.  nat.  II,  23).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  die 
,jratio"  „ea  vis  animae,  quae  rerum  corporearum  incorporeas  percipit  formas. 
Abstrahit  enim  a  corpore,  quae  fundantur  in  corpore,  non  actione,  sed  con- 
sideratione"  (vgl.  Stöckl  I,  386  f.).  Wilhelm  von  Conches  erklärt:  „Ratio  .  .  . 
est  vis  animae,  qua  diiudicat  homo  proprietates  corporum  et  differentias  earum, 
quae  Ulis  insunt"  (Comment.  ad.  Tim.  f.  56;  vgl.  Haureau  I,  438).  Nach  Thomas 
geht  die  „ratio"  auf  die  Deduction  der  Principien  im  Schließen  (1  anal.  44 ; 
vgl.  Vernunft).  Jon.  Gerson  definiert:  ,ßatio  est  vis  animae  cognoscitiva 
deduetiva  conclusionum  ex  praemissis,  elicitiva  quoque  insensatorum  ex  sensatis 
et  abstractiva  quidditatum,  nullo  organo  in  operatione  sua  egcns"  (De  myst. 
theol.  11). 

Nach  Nicolaü8  Cüsanus  ist  der  Verstand  (ratio)  discursiv  (s.  d.),  er  er- 
hebt sich  nicht  über  die  Gegensätze  (s.  d.)  des  Gegebenen,  vermag  nicht  „tran- 
silire  contradictoria"  (De  coniect.  I,  11;  II,  16;  De  doct.  ignor.). 

Locke  bemerkt:  „The  power  of  thinking  is  called  the  understanding"  (Ess. 
II,  ch.  6,  §  2).  Nach  Berkeley  heißt  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen 
percipiert  (Princ.  XXVII).  —  Nach  Leibniz  ist  der  Verstand  das  Vermögen, 
deutliche  Ideen  zu  haben,  zu  reflectieren,  zu  deducieren  (Gerh.  V,  245).  Nach 
Tschirnhausen  ist  der  Verstand  (intellectus)  das  Vermögen,  etwas  zu  begreifen 
und  das  Gegenteil  nicht  zu  begreifen  (Med.  ment.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ver- 
stand „facultas,  res  distincle  repraesentandi"  (Psychol.  empir.  §  275).  Der  Verstand 
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ist  „das  Vermögen,  das  Mögliche  deutlich  vorzustellen"  (Vern.  Ged.  1,  §277 ;  Vern 
Oed.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Veret.  S.  23).  Nach  O.  F.  Meier  ist  der  Verstand  „das- 
jenige Erkenntnisvermögen,  wodurch  wir  imstande  sind,  uns  eine  deutliche  Vorstellung 
von  einer  Sache  xu  machen"  (Met  III,  249).  Durch  den  Verstand  begreifen  wir 
(1.  c.  S.  252).  Plouoquet  bestimmt:  „ Intel lectus  consistit  in  vi  plura  ita  intuendi, 
ut  unum  in  alter o  vel  ex  attero  repraesentetur,  seu  est  vis  plures  ideas  in  se 
conferendi"  (Princ.  de  subst.  et  phaenom.  1753,  p.  75).  Crusiub  definiert:  „Die 
ganze  Kraft  zu  denken  in  einem  Geiste  heißet  zusammengenommen  der  Ver- 
stand" (Vernunftwahrh.  §  441).  Nach  Feder  ist  der  Verstand  ,/ias  Vermögen, 
allgemeine  Begriffe  zu  fassen  und  deutlich  sich  vorzustellen*1  (Log.  u.  Met.  S.  39». 
Ähnlich  Eberhard  (Philos.  Magaz.  I,  295).  Der  abstrahierenden  Vernunft  er- 
scheint der  Verstand  untergeordnet  bei  Tetens.  Nach  Platner  ist  der  Ver- 
stand das  Erkenntnisvermögen,  wiefern  es  „Vorstellungen  anerkennt  unter  Be- 
griffen" (Log.  u.  Met.  S.  83).  Es  besteht  eine  Einheit  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  (Philos.  Aphor.*,  §  697).  Nach  Garve  ist  der  gesunde  Verstand  ,{inf 
nicht  sehr  tiefsinnige,  aber  doch  richtige  Vernunft,  die  sich  an  den  gewöhnlichen 
Gegenständen  der  menschlicJien  Kenntnisse  geübt  hat"  (Samml.  ein.  Abhaodl. 
I,  84).  —  Nach  Holbach  ist  der  Verstand  „la  f acuta  d'apercevoir  ou  detre 
modifte  tant  par  les  objets  exterieurs,  que  par  lui-meme"  (Syst,  de  la  nst  I, 
ch.  8,  p.  115).  Robinet  definiert:  „L'entendement  est  la  faculte  d'aperceroir 
un  otyet,  d'en  avoir  l'idee,  par  V  fbranlement  d'une  fibre  intellectuelle"  (De  la  ml 
I,  288). 

Kant  stellt  den  Verstand  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  als  active  Geistestitigkeit, 
als  „Spontaneität"  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst 
hervorzubringen"  gegenüber  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  76).  Er  ist  „das  Vermögen,  den 
Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  zu  denken"  (L  c.  8.  77),  das  „Vermögen  :w 
urteilen"  (1.  c.  S.  88),  das  Vermögen  der  Begriffe,  Urteile  oder  Regeln  (Vöries 
üb.  Met  S.  157),  das  „Vermögen  zu  reflectieren"  (Reflex.  II,  146).  Der  Ver- 
stand erzeugt  Begriffe,  ist  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.).  „Die  Einheit  der 
Apperception  in  Beziehung  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand, 
und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsireise  auf  die  transeendentale  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  der  reine  Verstand"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  129).  Er  ist 
„vermittelst  der  Kategorien  ein  formales  und  synthetisches  I^rincipium  aller  Er- 
fahrungen" (1.  c.  S.  130).  Der  Verstand  ist  „das  Vermögen  der  Regeln",  d.  h. 
er  ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchxuspähen,  um 
an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufzufinden"  (L  c.  S.  134);  so  wird  er  zur  „Gesetz- 
gebung für  die  Natur11  (1.  c.  S.  135;  Krit.  d.  Urt.  EinL  IV).  Der  gemeine,  ge- 
sunde Menschenverstand  reicht  zur  Philosophie  nicht  aus  (vgl.  WW.  II,  375  f ; 
III,  8  f.,  147  ff.;  VII  2,  102).  Vgl  Reinhold,  Vers.  ein.  Theor.  8.  158;  Was 
ist  Wahrh.?  1820,  S.  62. 

Nach  Jacob  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  zu  denken"  (Gr.  d.  Erfahrungs- 
seelenlehre  S.  212).  Kiesewetter  bestimmt  Verstand  als  ,/ias  Vermögen  mittel- 
barer Vorstellungen,  die  sich  erst  vermittelst  einer  Anschauung  auf  einen  Gegenstand 
beziehen"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Nach  Fries  ist  der  Verstand  „das  Reflexions- 
vermögen überhaupt  oder  das  Vermögent  willkürlich  vorzustellen"  (Syst.  d. 
Log.  S.  431 ;  vgl.  Gerlach,  Gr.  d.  Fundamen talphüos.  1816,  §  61,  71).  Xa<h 
Maass  ist  der  gemeine  Menschenverstand  „die  Urteilskraft,  sofern  sie  durch 
den  Wahrheitssinn  bestimmt  wird"  (Üb.  d.  Einbild.  S.  203).  Nach  Jacobi  and 
nach  Krug  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  Begriffe  zu  bilden  (Handb.  d. 
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PhUoe.  I,  264;  vgl.  Weiller,  Veret.  u.  Vern.,  1807;  Salat,  Vern.  u.  Verst., 
1808).  So  auch  Lichtenfels  (Gr.  d.  Psych,  ß.  122)  u.  a.  Nach  Boutebwek 
ist  der  Verstand  „die  Summe  der  logischen  Functionen  der  Denkkraft". 

Logisch  heißen  diejenigen  Functionen  der  Denkkraft,  durch  welche  Begriffe  ge- 
bildet werden,  Begriffe  sich  xu  Urteilen  verbinden,  Urteile  xu  Schlüssen"  (Lehrb. 
d.  philos.  Wissensch.  I,  17).  Meiners  erklärt  den  Verstand  als  „die  Fähigkeit, 
die  Verhältnisse  mehrerer,  sowohl  besonderer  als  allgemeiner  Begriffe  einzusehen, 
diese   wahrgenommenen   Verhältnisse  in   Sätzen,   Schlüssen  und  Reihen  von 

schafleti  xu  herrschen"  (Gr.  d.  Seelenlehre,  S.  85).  G.  E.  Schulze  bestimmt: 
„Die  Quelle  des  Beicußtseins  der  Verhältnisse,  worin  die  mannigfaltigen 
Äußerungen  des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  und  Teile 
zueinander  stehen,  ist  der  Verstand  (intellectus) ,  in  der  weiteren  Bedeutung 
dieses  Wortes  genommen"  (Psych.  Anthropol.  S.  139).  —  Nach  Hermes  ist  der 
Verstand  ,4as  Vermögen,  xu  verstehen"  (Philos.  EinL  §  28,  S.  153).  Nach 
Biunde  gleichfalls;  er  ist  das  ,/lurch  die  Erscheinung  veranlaßte  Denken  des 
Seienden"  (Empir.  Psychol.  I  2,  120,  136  f.)-  Reiner  und  empirischer  Verstand 
sind  zu  unterscheiden  (L  c.  S.  120).  Nach  Rosmini  ist  der  Verstand  (intelletto) 
„la  faeoltä  de  veder  l'ente  indeterminato"  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  Bolzano 
ist  der  Verstand  die  Fähigkeit,  sich  Begriffe  zu  verschaffen  (Wissenschaftslehre 
III,  §  278,  S.  22),  „das  Vermögen  bloß  solcher  Erfahrungserkenntnisse  .  .  .,  die, 
wenn  sie  auch  der  Vermittlung  gewisser  reiner  Begriffswahrheiten  bedürfen,  doch 
nicht  bedürfen,  daß  wir  sie  uns  xu  einem  deutlichen  Bewußtsein  bringen"  (1.  c. 
III,  §  311,  S.  227).  —  Nach  Bachmann  ist  der  Verstand  ,/tie  dialektische 
Kraft  des  Geistes".  Vernunft  und  Verstand  sind  „nur  zwei  Symbole  der  einen 
Urkraft  der  Seele"  (Syst  d.  Log.  S.  74). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  Verstand  das  ,jruhendeii,  die  Producte  der  Ein- 
bildungskraft bloß  fixierende  Vermögen  (WW.  VII,  533).  Der  Verstand  ist 
,jdas  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt  wird". 
„Der  Verstand  ist  Verstand,  bloß  insofern  etwas  in  ihm  fixiert  ist,  und  alles, 
was  fixiert  ist,  ist  bloß  im  Verstände  fixiert.  Der  Verstand  läßt  sich  als  die 
durch  Vernunft  fixierte  Einbüdungskraft  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand  ist  ein  ruhendes 
untätiges  Vermögen  des  Gemüts,  der  bloße  Behälter  des  durch  die  Einbildungs- 
kraft Hervorgebrachten  und  durch  die  Vernunft  Bestimmten  und  weüer  xu  Be- 
stimmenden". ,Jfur  im  Verstände  ist  Realität;  er  ist  das  Vermögendes  Wirk- 
lichen; in  ihm  erst  wird  das  Ideale  zum  Realen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  201  f.). 
Schelling  (stellt  in  seiner  letzten  Periode)  den  Verstand  über  die  Vernunft 
(s.  d.)  (vgl.  WW.  I  4,  299  ff.;  I  5,  268;  I  6,  43;  17,  42).  —  Eschenmayer 
erklärt:  „Die  Function  des  Verstandes  ist  Denken,  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
bilden"  (Psychol.  8.  83  f.).  Nach  J.  J.  Waoner  ist  der  Verstand  das  Ver- 
mögen der  Abstraction  und  Generalisation  (Organ,  d.  menschL  Erk.  S.  312; 
vgl  Syst  d.  Idealphilos.  S.  28).  Nach  Schubert  ist  der  Verstand  der  „Sinn 
für  ein  allgemeines  Gesetz  der  Unterordnung  alles  Einzelnen  unter  ein  höheres 
Games"  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  131).  Nach  Chr.  Krause  ist  der 
Verstand  „das  Vermögen,  ein  jedes  Besondere  als  Besonderes  xu  unterscheiden"  (Vorl. 
S.  347).  Nach  Hillebrand  ist  er  „das  reflexive  Vorstellen"  (Philos.  d.  Geist 
I,  281).  Nach  H.  Ritter  ist  die  Verstandestätigkeit  „die  Tätigkeit,  durch 
welche  Vielheit  und  Einheit  im  Denken  gesetzt  werden"  (Abr.  d.  philos.  Log.*, 
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S.  55;  vgl.  Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  232).  —  Hegel  erklärt:  „Das  Denken  als 
Verstand  bleibt  bei  der  festen  Bestimmtheit  und  der  Unterschiedenhcit  derselben 
gegen  andere  stehen;  ein  solches  beschränktes  Abstraeles  gilt  ihm  als  für  sich 
bestehend  und  seiend,"  während  die  Vernunft  die  Gegensätze  (s.  d.)  aufhebt 
(Encykl.  §  80).  „Die  nächste  Wahrheit  des  Wahrnehmens  ist,  daß  der  Gegen- 
stand vielmehr  Erscheinung  und  seine  lieflexio n-in-s ich  ein  dagegen  für  sich 
seiendes  Inneres  und  Allgemeines  ist.  Das  Bewußtsein  dieses  Gegenstandes  ist 
der  Verstand'1  (1.  c.  §  422;  vgl.  §  467;  WW.  I,  4,  25,  72,  183  ff.;  II,  11,  53  f.; 
III,  18;  V,  115;  XIV,  6  f.;  XVI,  116).  Auch  nach  Michelet  ist  es  das  Werk 
des  Verstandes,  die  Vorstellungen  unter  die  Kategorien  zu  subsumieren  (An- 
thropol.  S.  366  ff.). 

Nach  Schopenhauer  hat  der  Verstand  als  Function  nur  die  „unmittelbare 
Erkenntnis  des  Verhältnisses  von  Ursach  und  Wirkung"  (W.  a.  W.  u.  V.  I  Bd., 
§  8).  Herbart  bestimmt  den  Verstand  als  „das  Vermögen,  sich  im  Denken 
nach  der  Qualität  des  Oedachten  tu  richten"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  117; 
Lehrb.  zur  Einl.5,  §  159,  S.  305).  „  Verstand  ist  die  Fähigkeit  des  Menschen, 
seine  Oedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Oedachten  xu  verknüpfen'1  (Lehrb. 
zur  Psychol.8,  S.  175).  Verstand  ist  der  Geist,  „insofern  wir,  unabhängig  ton 
Oemütsbetcegungen,  unsere  Oedanken  nach  der  Beschaff enlieü  des  Oedachten  ver- 
knüpfen" (Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  78).  Ähnlich  definieren  Alljhn  (Antibarb. 
Log.8,  1.  H.,  S.  66),  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  187),  Dbobisch 
(Empir.  Psychol.  S.  281)  u.  a.  —  Beneke  erklärt:  „Die  Gesamtheit  aller  der 
Spuren  oder  Angelegtheiten,  welche,  xum  Bewußtsein  gesteigert,  geeignet  sind,  ein 
Denken  oder  ein  Verstehen  xu  vermitteln  .  .  .,  bildet  dasjenige,  was  man  gtwokn 
lieh  mit  dem  Ausdruck  ,  Verstand*  .  .  .  bezeichnet."  Im  engeren  Sinn  ist  der 
Verstand  „die  Gesamtheit  der  Begriff sangelegtheiten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  134). 

—  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  Verstand  das  einzige  Apriori,  das  es  gibt 
(WW.  II,  151). 

Nach  Deussen  ist  der  Verstand  das  „  Vermögen  anschaulicher  Vorstellungen'' 
(Elem.  d.  Met.  §32).  Ähnlich  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  40).  Nach  R.  Hameb- 
linq  ist  der  Verstand  eigentlich  „nur  das  active  Gedächtnis,  welche* 
die  vergangenen  und  gegenwärtigen  Anschauungen  zusammen  festhält  und  com- 
biniert"  (Atomist.  d.  Will.  I,  39;  ähnlich  Nietzsche,  b.  Denken).  —  Nach 
Vacherot  ist  der  Act  des  Verstandes  „la  twtion  ou  l'idee"  (Mdtaphys.1,  II. 
19  ff.).  Frohsch AMMER  bestimmt  den  Verstand  als  „die  Fähigkeit,  nach 
logischen  Gesetxen  und  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  und  Normen  (Kate- 
gorien) xu  denken",  als  „die  Kraft,  abstracte,  allgemeine  Gedanken  xu  bilden" 
(Monad.  u.  Weltphantas.  8.  58;  vgl.  A.  E.  Biedermann,  ChristL  Dogmat', 
§41).  Nach  A.  Höfler  ist  Verstand  „Befähigung  xu  richtigem  Urteilen" 
(Psychol.  S.  260).  Nach  W.  Jerusalem  ist  er  die  Fähigkeit,  zu  urteilen  (Lehrb. 
d.  Psychol.",  ß.  195  f.).  Unold  bestimmt  den  Verstand  als  „diejenige  Außerun*] 
oder  Seite  der  menschlichen  Intelligenz,  welche  klar  und  nüchtern  (d.  i.  ohi* 
Mitwirkung  von  Gefühlen)  auf  das  dem  Subjecte  NiUxliche,  auf  die  Anpassung 
an  die  midiste  Umgebung,  auf  die  Erkenntnis  des  empirisch  Gegebenen,  auf  dte 
Verfolgung  der  nächstliegenden  rein  egoistisclien  Zwecke  gerichtet  ist"  (Gr.  S.  221). 

—  Nach  Husserl  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  der  kategorialen  Acte*'.  Da* 
echte  logische  Apriori  betrifft  alles,  „was  xum  idealen  Wesen  des  Verstandes 
überhaupt  geJiört"  (Log.  Unt.  II,  670).  —  WüNDT  erklärt  den  Verstand  als 
„die  Eigenschaft,  die  Gegenstände  und  ihre  Beziehungen  durch  Begriffe  xu  daiken'- 
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(Syst  d.  Philos.«,  S.  148).  Die  Verstandestätigkeit  ist  eine  Form  der  apper- 
ceptiven  Analyse  (s.  d.).  Sie  besteht  in  der  „Auffassung  der  Übereinstimmungen 
und  Unterschiede,  sowie  der  aus  diesen  sieh  entwickelnden  sonstigen  logischen 
Verhältnisse  der  Erfahrungsinhalte«  (Gr.  d.  PsychoL»,  S.  318,  320).  Sie  geht 
von  Gesamtvorstellungen  (s.  d.)  aus.  Die  Analyse  derselben  besteht  „nicht 
meJtr  bloß  in  einer  klaren  Vergegenwärtigung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Ge- 
samtvorstellung, sondern  in  der  Feststellung  der  durch  die  vergleichende  Function 
xu  gewinnenden  mannigfachen  Verhältnisse,  in  denen  jene  Bestandteile  zu- 
einander stehen"  (L  c.  S.  320;  vgl.  Phantasie).  —  Vgl.  A.  Bain,  Sens.  and  Int.; 
Spencer,  Princ  of  Psychol.;  J.  Ward,  EncycL  Brit.  XX,  75,  und  andere 
Psychologien.  Vgl.  Denken,  Intellect,  Geist,  Erkennen,  Vernunft,  Sinnlichkeit, 
Kationalismus,  Kriticismus. 

Verstandesbefrrlffe  s.  Kategorien. 

Verstandesdlng  („ens  rationis")  s.  Ding. 

Verstandesmotive  sind,  nach  Wundt,  wirksam,  sobald  zwischen  die 
einwirkenden  Vorstellungen  auf  den  Entschluß  zur  Handlung  die  Überlegung 
tritt«  (Eth.1,  S.  514). 

Verstand esphilosophle  s.  Reflexionsphilosophie.  —  Nach  Jacori 
kann  die  Reflexion  des  Verstandes  das  Ursprüngliche,  Absolute  nicht  erfassen, 
sie  kann  nur  Begriffe  verknüpfen.  Nach  ScHELLiNG  betrachtet  die  Reflexions- 
philosophie  die  Dinge  in  ihrer  Vereinzelung,  nicht  in  ihrem  ewigen  An-sich. 

Verstandesspiele  s.  Spiel. 
Verstandestätigkeit  s.  Verstand. 
Verstandeswelt  s.  InteUigible  Welt. 

Verständigkeit  bedeutet  die  Fähigkeit  des  gesunden,  scharfen  Ver- 
standes (s.  d.). 

Verstellen  (intelligere)  heißt,  die  Bedeutung  eines  Wortes,  eines  Satzes, 
eines  Satzzusammenhanges  erfassen,  wissen,  d.  h.  die  den  betreffenden  Sprach- 
zeichen zugehörigen  Vorstellungen,  Begriffe,  Urteile  mehr  oder  weniger  deutlich, 
gegliedert,  zusammenhängend  reproducieren  oder  producieren  können. 

Chr.  Wolf  definiert:  „Sobald  teir  von  einem  Dinge  deutliche  Oedanken 
oder  Begriffe  haben,  so  verstehen  wir  es"  (Vera.  Ged.  I,  §  276).  Nach  Kiese- 
WETTER  ist  Verstehen  „etwas  hinreichend  zu  einem  Begriff  sich  vorstellen"  (Gr. 
d.  Log.  S.  246).  Nach  J.  G.  Fichte  drückt  „Verstehen"  „eine  Beziehung  auf 
etwas  aus,  das  uns  ohne  unser  Zulun  von  außen  kämmen  soll"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  201  f.).  SUABEDISSEN  erklärt:  „Verstatulen  wird,  was  im  Verstände  gefaßt, 
edso  wessen  Bedeutung  und  Stelle  im  Oedankensystem  erkannt  icird.  Es  ist 
dann  zugleich  begriffen  und  eben  damit  aus  einem  unklaren  und  unsie/wrn  zu 
einem  klaren  und  sichern  Oedanken  geworden"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
8.  118).  Calker  bestimmt:  „Das  Erkennen,  in  welchem  die  VerbundenJieit  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  erkannt  wird  vermittelst  der  Allgemeinheit,  ist 
das  Verstehen"  (Denklehre,  S.  250).  Bachmann  erklärt:  „Man  versteht  .  .  . 
etwas,  wenn  man  nicht  bloß  erkennt,  was  es  ist,  sondern  auch  tearum  es  so  ist" 
(Syst.  d.  Log.  S.  73).  Nach  L.  Feuerbach  heißt  Verstehen  „etwas  in  und 
aus  uns  selbst,  in  Übereinstimmung  mit  mehreren  eigenen  vernünftigen  Wesen 
erkennen"  (WW.  III,  175).    Nach  Jessen  ist  Verstehen  so  viel  wie  „den  in 
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Gekörtem  oder  Gelesenem  enthaltenen  Gedanken  vollständig  in  sich  reproducieren'1 
(PhysioL  d.  menschl.  Denk.  8.  114).  Nach  Lazarus  heißt  Verstehen  „Gedachtes 
oder  das  Denken  eines  andern  (denkenden)  Subjects  auffassen"  oder  auch:  ,/ien 
inneren  Zusammenhang,  die  Beziehung  der  Dinge  zu  andern  als  zu  ihren  Zwecken 
und  Ursachen  auffassen"  (Leb.  d.  Seele  II»,  160;  vgl  Ein!  in  d.  PsychoL  I, 
385  ff.).  Höffding  erklärt:  „Ich  verstehe,  was  etwas  ist,  wenn  ich  es  wiedererkenne 
(Philos.  Probl.  S.  34).  Nach  A.  Mbinong  besteht  das  Verstehen  des  Satzes 
im  Erfassen  des  „Ob/ectivs,t  durch  ein  Urteil  oder  eine  „Annahme*1  (Über  An- 
nahm. 8.  272).   „Verstehen  eines  Gesprochenen  .  .  .  besteht  im  Erfassen  seiner 

bildern;  wir  können  ohne  Anschauungen,  in  bloß  symbolischen  Vorstellungen 
denken.  Verstehen  ist  das  „actuelle  Bedeuten"  (Log.  Unters.  II,  62  ff.).  Vgl. 
Dugab,  Le  Psittcisme;  Ribot,  Id.  gene>.  —  Vgl.  Begreifen. 

Verträglichkeit  s.  Compossibel,  Disparat. 

Vertragstheorle  s.  Sociologie. 

lerrollkommnnng  s.  Vollkommenheit. 

Verwandtschaft  s.  Affinitat 

Yerwebnng  ist  eine  Form  psychischer  Verbindung  (s.  d.). 

Verworren  (confusa)  ist  jede  nicht  deutliche  (s.  d.),  sondern  im  Gegen- 
teil chaotische,  ungeordnete,  ungegliederte,  in  ihren  Teilen  nicht  scharf  apper- 
cipierte  Erkenntnis  (Vorstellung,  Begriff,  Idee). 

Seneca  bemerkt:  „Capit  .  .  .  visus  speeiesque  rerum  quibtts  ad  impetus 
evocetur,  sed  turbidas  et  confusas"  (De  ira  I,  3).  —  Die  Mystiker  sprechen  von 
einer  „confusa  conceptio"  (Empfindung,  Gefühl).  Thomas  stellt  das  Verworrene 
dem  Distincten  gegenüber  (Sum.  th.  I,  85,  4).  Duns  ScotüS  erklart:  „Confus* 
dicitur  aliquid  concipi,  quando  concipitur  sicut  exprimitur  per  nomen;  distincte 
vero,  quando  concipitur  sicut  exprimitur  per  definüionem"  (In  üb.  sent  I,  d.  3, 
qu.  2,  21;  vgl.  Durand  von  St.  Pourcain,  In  1.  sent  IV,  49,  2). 

Nach  der  Logik  von  Port-Roy al  sind  verworren  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen: „Illae  ideae  confusae  et  obscurae  sunt,  quas  habemus  qualitatum  sen- 
sibilium"  (1.  c.  I,  8).  Nach  Leibniz  ist  verworren  jene  Erkenntnis,  die  zur 
deutlichen  Unterscheidung  der  speeifischen  Merkmale  eines  Dinges  nicht  aus- 
reicht, „quum  non  possum  .  .  .  notas  ad  rem  ab  aliis  discernendam  sufßcientes 
separatim  enumerare,  licet  res  illa  totes  notas  atque  requisita  habeat,  in 

quae  notio  eins  resolvi  potest11  (Erdm.  p.  79).  Die  Sinneswahrnehmung,  Em- 
pfindung ist  verworren,  denn  sie  erfaßt  die  kleinsten  Teile  der  Körper  nicht, 
auch  nicht  die  Elemente  des  Empfindungsinhalts,  z.  B.  das  im  Grün  enthaltene 
Gelb  und  Blau  (L  c.  p.  104;  Nouv.  Ess.  ch.  5,  §  7).  Die  niederen  Monaden 
(s.  d.)  haben  nur  verworrene  Perceptionen.  Chr.  Wolf  definiert:  „Si  in  re 
clare  pereepta  plura  separatim  enunciabilia  non  distinguimus,  pereeptio  dicitur 
confusa"  (Psychol.  empir.  §  39).  Nach  Bilfinger  ist  das  Denken  verworren, 
„si  discernam  quidem  ideam  totalem  sed  partes  aut  notas  non  itetn"  (Dilucid. 
§  240).   Vgl.  Klarheit. 

Verwunderung  (d-avpa&tv,  admiratio)  ist  ein  intellektuelles  Gefühl, 
das  sich  an  das  Vorfinden  eines  Unerwarteten  seitens  des  Denkens  knüpft 
Verwunderung  wird  zur  Quelle  des  Forschens,  der  Philosophie. 
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Schon  PLATO  bemerkt:  päka  yaq  tpdoootpov  xovto  to  nad'os  to  fravfta&tv 
oi  yttQ  aXXrj  apx*}  fiXoootfias  rj  avxrt  (Theaet.  155  D).  ARI8TOTELE8  sagt:  Bia 
yaq  to  &avfia£$tv  oi  ävfrqamot  xai  vvv  xai  to  noturov  rjqSavTO  tfdoaoftiv,  i£ 
apxvs  P*v  T«  TtQox*iQa  rtÜv  anoqtov  &avftaoarreg,  eha  xara  fitxqov  ovtoj  nqo'iov- 
tss  xai  ntqi  toZv  fiB&vatv  dtanoojoavxee  (Met.  I  2,  982  b  11  squ.). 

Nach  F.  Bacon  ist  die  Verwunderung  fernen  scientiae"  (De  dign.  I). 
Ähnlich  äußert  sich  Hobbes  (vgl.  Hum.  nat.  IX,  18).  Descartes  erklart: 
„Quamprimum  nobis  occurrit  aliquod  insolitum  obiectum  et  quod  nomim  esse 
iudicamus  aut  valdc  differens  ab  eo  quod  antea  noveramus  vel  supponebamus 
esse  debere,  id  efßeit,  ut  illud  admiremur  et  eo  percellamur*'  (Pass.  an.  II,  53). 
Nach  Condillac  gerat  die  fingierte  „Statue"  in  „etonnemen?1 ,  „si  eile  passe 
taut  ä  coup  d'un  etat  auquel  eile  etait  accoutumee,  ä  un  etat  tout  different,  dont 
eile  n'atait  point  encore  l'idee"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  17).  „Cet  etonnement 
dornte  plus  d'activite  aux  Operations  de  l'dme"  (1.  c.  §  18).  Kant  bemerkt: 
„Atm  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoß  des  Oemüts  an  der  Unvereinbarkeit 
einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  gegebenen  Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum 
Grunde  liegenden  Principien,  welcher  also  einen  Zweifel,  ob  man  auch  recht  ge- 
sellen oder  geurteilt  habe,  hervorbringt;  Bewunderung  aber  eine  immer  wieder- 
kommende Verwunderung,  uner achtet  der  Verschwindung  dieses  Zweifels"  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  62).  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  der  Anfang  der  Verwunderung 
„aus  dem  Gefühle  einer  Hemmung  unseres  Denkens  und  ist  insofern  etwas  Un- 
angenehmes; sie  gehet  aber,  nachdem  diese  Hemmung  vorüber  ist,  in  das  an- 
genehme Gefüllt  über,  welches  jedes  Neue  und  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
nisse Versprechende  hervorbringt"  (Psych.  Anthropol.  S.  391).  Nach  Schopen- 
hauer entspringt  aus  dem  Anblick  des  Übels  und  des  Bösen  in  der  Welt  das 
philosophische  Erstaunen,  als  ein  „bestürztes  und  betrübtes"  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  17).  Nach  Sigwart  treibt  die  Verwunderung  über  das  Einzelne 
zur  Herstellung  seines  Zusammenhanges  mit  anderem  (Log.  II*,  197 ;  vgl.  Zeller, 
Vortr.  u.  Abhandl.  8.  26).  Vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  241.  —  Vgl. 
Staunen. 

Via  emlnentiae:  durch  Steigerung  der  an  einem  Dinge,  am  Menschen 
geschätzten  Eigenschaften.  Durch  sie  werden  Idealbegriffe  gebildet  (z.  B. 
von  Gott). 

Vielelnheit:  Vereinigung  der  Vielheit  zur  Einheit  (Chr.  Krause). 

Vielheit  ist  die  Setzung  einer  Mehrheit  (s.  d.),  d.  h.  einer  Anzahl  von 
einzelnen,  von  Einheiten  (s.  d.).  Die  Vielheit  der  Dinge  als  empirische  Realität, 
wie  sie  durch  das  analytisch-synthetische  Denken  vorgefunden,  gesetzt  ist,  ver- 
trägt sich  wohl  mit  einer  transcendenten,  metaphysischen  Einheit  des  Wirklichen 
(e.  Monismus,  Pantheismus,  Pluralismus,  Individuum). 

Die  Vielheit  der  Dinge  ist  bloßer  Schein  nach  der  Veda- Philosophie, 
nach  der  Lehre  der  Eleaten  (s.  d.),  nach  welcher  das  Seiende  eines  ist  (h> 
ptovov  forr,  vgl.  Simpl.  ad.  Phys.  30',  139  f.;  De  cael.  137',  Melissus,  Fragm. 
17).  Daß  das  „Eine"  (s.  d.)  sich  selbst  (durch  „Schauen")  zum  Vielen  macht, 
lehrt  Plotin  (Enn.  VI,  2,  6).  —  Nach  Averroes  hat  die  Vielheit,  Besonderung 
ihren  Grund  in  der  Materie,  „plurißcatio  numeralis  individualis  provenit  ex 
materia"  (Destruct  destr.  II,  d.  3 ;  vgl.  Individuation).  Nach  Thomas  bezeichnet 
„multitudo  absoluta"  oder  „transcendens"  die  über  allen  Gattungen  des  Seins 
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liegende  Vielheit  (Sum.  th.  I,  30,  3),  im  Unterschiede  von  der  „nudlitudo  nu- 
meralis". 

Gioberti  erklärt:  „L'uno  crea  ü  moltiplice",  und  die  Vielheit  tendiert  zum 
Einen  (Introd.  I,  5;  „il  moltiplice  ritorna  all'  uno").  Nach  \V.  Rosen kbjlntz 
entsteht  die  Vielheit  „durch  die  Aufnahme  des  verschieden  Bestimmten  in  ein* 
höhere  Einheil  mit  Festhaltung  der  Verschiedenheit'.  Die  Vielheit  kann  nur 
„durch  Zusammenfassen  von  Einheiten  xu  einer  gemeinschaftlichen  Vorstellung 
gedadit  werdenu  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  213).  —  Lotze  erklärt:  „Die  Mannig- 
faltigkeit der  Elemente  wird  .  .  .  von  Anfang  an  ein  abgeschlossenes  System 
bilden,  das  in  seiner  Ganzheit  zusammengefaßt  einen  Ausdruck  der  ganzen  Natur 
des  Einen  bildet*1  (Mikrok.  II8,  48  ff.).  Eine  Einheit  in  der  Vielheit  der  Wesen 
lehren  auch  Frauenstätt,  Wundt,  du  Peel,  M.  Wartenberg  u.  a.  Nach 
A.  Dorner  ruft  die  göttliche  Action  „auf  Orund  der  relativ  selbständig  gesetzten 
Potenzen  Einheits-punkte  fiervor,  die  in  ihrer  Weise  activ  sind,  in  denen  die  eint 
göttliche  Action  als  eine  besondere  Art  der  Tätigkeit  dem  jeweiligen  Einheitspunkt 
gemäß  sich  offenbart"  (Gr.  d.  Relig.  S.  37).  —  Vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  13  ff.;  Braniss,  Syst  d.  Met.  S.  225  f.;  G.  H.  Fichte. 
Psychol.  I,  S.  IX  (metaphysischer  Individualismus);  Sigwart,  Log.  I«  205  ff. 
—  Vgl.  Mehrheit,  Quantität,  Pluralismus,  Individualismus,  Zahl. 

Viellieitslehre  s.  Pluralismus. 

Vinculmn  snbstantlale:  substantielles  Band,  ist  nach  Leebniz  ein 
„phaenomenon  extra  animam  realizans",  welches  dem  Körper  seine  Einheit 
erhalt,  die  Monaden  (s.  d.)  desselben  zusammenhält  (Erdm.  p.  682  ff.,  6S8  f., 
726,  739  ff.). 

Virtual  (virtus,  Kraft,  Vermögen)  oder  virtuell:  der  Kraft,  dem  Ver- 
mögen nach,  potentiell  (s.  d.).  Nach  R.  Avenartüs  ist  das  „  Virtual"  ein  Be- 
standteil jedes  individuellen  „Actionscomplexes". 

Vlrtnalismiis  (virtus,  Kraft)  ist  das  System  von  Bouterwek,  nach 
welchem  wir  nur  die  Dinge  außer  uns  in  der  „  Virtualität'  als  Kräfte 
(s.  d.)  erfassen.  „Kraß  in  uns  oder  außer  uns  i*t  relative  Realität.  Wider- 
stand ist  entgegengesetzte,  also  auch  relative  Realität.  Beide  vereinigt  sind  Vir- 
tualität. Durch  Virtualität  sind  wir."  „Die  absolute  Realität  ist  nichts  anderes 
als  et/en  diese  Virtualität,  die  in  uns  ist,  wie  wir  in  ihr  sind.  Sie  ist  das 
Absolute,  das  durch  sich  selbst  ist1  (Apodikt.  II,  68  ff.).  ,J)as  individuelle 
Leben  im  ganzen  Umfange  seiner  Functionen  ist  eine  Virtualität,  das  heißt, 
eine  Einheit  von  subjectiven  und  objectiven  Kräften"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  53  ff.). 

Virtualität  s.  Virtualismus. 

Virtualiter  =  realiter  (s.  d.). 

Virtuell  s.  Potentiell,  Energie. 

Vision  (visio,  oQaua,  „Ocsicht",  Schauung)  ist  eine  Gesichtshallucination . 
wobei  Dinge,  Gestalten  scheinbar  gesehen  werden  (s.  Hallucination).  In  der 
Mystik  und  Rcligionsgeschichte  spielen  Visionen  keine  geringe  Rolle.  Vgtf. 
Leibxtz  (Erdm.  p.  216),  Maass  (Üb.  d.  Einbild.  S.  262),  die  Schriften  von 
Schubert,  J.  H.  Fichte  u.  a.  —  Vgl.  Anschauung  (intellectuale). 

Vi»  Titalis:  Lebenskraft  (s.  d.). 


Digitized  by  Google 


Vitaldifferenz  —  Völkerpsychologie 


651 


VltaldlfferenE  nennt  E.  Avenarius  das  „vitale  Erhaltungsmaximum" 
des  „System  Q*  {%.  d.),  das  sich  aus  der  Gleichung  2  f  (R)  -f-  2i  (S)  =  0  ergibt, 
worin  f(R)  die  Übung,  f(S)  Stoffwechselvorgänge  im  System  C  bedeuten.  Da 
£  (R)und  f  (8)  einander  entgegengesetzt  sind,  so  tritt  die  Vitaldifferenz  ein,  wenn 
beide  „Änderungen"  einander  das  Gleichgewicht  halten  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I, 
64  ff.).  Abweichungen  von  der  Vitaldifferenz  heißen  „Schwankungen"  (s.  d.).  Ihr 
Verlauf  ergibt  die  „unabhängige  Vitalreihe",  d.  h.  die  physiologischen  Gehirn- 
processe,  von  welchen  die  „abhängigen  Vitalreihen"  (E-Werte,  s.  d.),  d.  h.  die 
psychischen  Erlebnisse,  „abhängig"  (s.  d.)  sind(l.  c.  I,  85  ff.;  II,  5).   Vgl.  R,  S. 

Yitalempflndnng  s.  Gemeinempfindung. 

Vltalin*tlnct:  Lebensinstinct,  Lebenstrieb  (vgl  Rosmini,  Anthropol. 
§  367  ff.). 

Vitallsmas  (vita,  Leben)  heißt  jener  biologisch-naturphilosophische  Stand- 
punkt, welcher  die  Lebensfunctionen  aus  dem  Wirken  einer  „Lebenskraft"  (s.  d.) 
erklärt  (vgl.  auch  J.  B.  van  Helmont,  De  rer.  nat  p.  34  ff. ;  Mamiani,  Confess. 
II,  419  ff.;  Vülpian,  Lecons  sur  la  physiol.  du  cerveau,  1867  ist  Gegner;  Cour- 
not,  Material.,  vitalisme  et  rational.  1875:  Anhänger;  Hagemann,  Met.  S.  86). 

Der  „Neo-  Vitalismus"  berücksichtigt  die  physikalisch-chemische  Natur  der 
Lebensprocesse,  betont  aber  deren  Eigenartigkeit  gegenüber  dem  Anorganischen 
und  die  Notwendigkeit,  gestaltende,  dirigierende  Kräfte,  die  erst  innerhalb  des 
Organismus  auftreten,  anzunehmen  (s.  Dominanten:  Rexnke).  Rein  mechani- 
stisch ist  das  Leben  (s.  d.)  nicht  zu  begreifen.  Hauptvertreter  sind:  E.  Rind- 
fleisch, Ärztliche  Philos.  1888;  G.  v.  Bunge,  Mechanism.  u.  Vitalismus,  in: 
Lehrb.  d.  physiol.  u.  pathol.  Chemie;  O.  Hamann,  Entwicklungslehre  u. 
Darwinism.  1892;  G.  Wolff,  Mechan.  u.  Vitalism.  1902;  H.  Driesch,  Die 
organischen  Regulationen;  K.  C.  Schneider,  Vitalismus,  1903;  E.  v.  Hartmann, 
Mechan.  u.  Vitalism.  in  d.  mod.  Biologie,  Arch.  f.  system.  Philos.  S.  139  ff., 
331  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Leben,  Lebenskraft. 

Vltalrellie  s.  Vitaldifferenz. 

Vitalsinn:  Lebenssinn,  Gemeinsinn,  Gemeingefühl  (s.  d.).  Vgl.  Miche- 
let,  Anthropol.  S.  260;  Drobisch,  Empir.  Psychol.  S.  43,  u.  a. 

Voce**,  quinque,  s.  Allgemein. 

Volltlon  (volitio)  ist  der  „actus  volendi"  (Chr.  Wolf,  Psychol.  empir. 
§  882),  der  einzelne  Willensact,  die  Wollung.    Vgl.  Wille,  Nolition. 

Völkergedanke  heißen  bei  Ad.  Bastian  die  den  Einzelvölkern  als 
solchen  eigenen  geistigen  Erzeugnisse.  Sie  weisen  überall  einen  gleichartigen 
Entwieklungsproceß  auf,  enthalten  gleichartige  „Elementargedanken"  (Der  Völker- 
gedanke). Der  Begriff  des  Elementargedanken  schon  bei  G.  Vico  (Princip.  1844, 
p.  114).    „Völkerphanlasie"  bei  E.  Dühring  (Wert  d.  Lebens»,  S.  45). 

Vtf  Ikerpaychologle  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  es  mit  den  aus 

dem  Wechselwirken  der  Bewußtseinseinheiten  innerhalb  einer  socialen  Gemein- 
schaft entspringenden  geistigen  Gebilden  (Sprache,  Mythus,  Religion,  Kunst, 
Wissenschaft,  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit)  zu  tun  hat,  indem  hier  die  Gesetz- 
mäßigkeiten im  Ursprung  und  in  der  Entwicklung  dieser  Gebilde  auf  comj>ara- 
tivem  Wege  untersucht  werden.  Von  dem  in  der  allgemeinen  Völkerpsychologie 
Gefundenen  wird  die  Anwendung  auf  das  geistige  Leben  der  verschiedenen 
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socialen  Gruppen,  Volkseinheiten  gemacht,  so  daß  die  Völkerpsychologie  grund- 
legend für  diese  Seite  der  Interpretation  der  Geschichte  und  Sociologie 
(s.  d.)  wird. 

Anfänge  der  Völkerpsychologie  schon  bei  verschiedenen  älteren  Psycho- 
logen, Ethnologen  und  Sociologen  (Montesquieu,  G.  Vico  u.  a.).  Auch  bei 
H.  Ritter,  W.  v.  Humboldt,  Herbart,  Wattz,  G.  E.  Schulze  (Psych. 
Anthropol.  8.  490  ff.)  u.  a.  Die  Idee  einer  Völkerpsychologie  bei  J.  St.  Mnx 
(Log.  VI,  5).  Die  eigentlichen  Begründer  der  Völkerpsychologie  als  selbständiger 
Wissenschaft  sind  Lazarus  (von  ihm  der  Ausdruck)  und  Steinthal.  Die 
Völkerpsychologie  ist  die  „  Wissensehaft  vom  Volksgeiste4',  „von  den  Elementen 
und  Gesetzen  des  geistigen  Völkerlebens".  Ihre  Aufgabe  ist,  „eine  Erkenntnis 
des  Volksgeistes  zu  erstreben  .  .  .,  oder  diejenigen  Gesetze  zu  entdecken,  welche 
zur  Anwendung  kommen,  wo  immer  viele  als  eine  Einheit  zusammen  leben  und 
wirken"  (Lazarus,  Leb.  d.  Seele  I»,  326  f.;  vgl.  Zeitechr.  f.  VölkerpsychoL  I, 
1860,  S.  1  ff.;  III,  1865,  S.  1  ff.).  —  Nach  Wündt  ist  die  Völkerpsychologie 
nicht  eine  Anwendung  der  Individualpsychologie  auf  sociale  Gemeinschaften, 
sondern  „das  Gebiet  psychologischer  Untersuchungen ,  welches  sich  auf  jene 
psychischen  Vorgänge  bezieht,  die  vermöge  ihrer  Entstehungs-  und  Entwicklungs- 
bedingungen an  geistige  Gemeinschaften  gebunden  sind"  (Log.  II*  2,  232 ;  Völker- 
psychoL I  1,  S.  2).  Sie  ist  ein  Teil  der  vergleichenden  oder  generellen  Psycho- 
logie (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I*,  6;  vgL  Gr.  d.  PsychoL5,  S.  29).  Sie  hat 
jene  psychischen  Vorgänge  zum  Gegenstande,  „die  der  allgemeinen  Entwicklung 
menschlicher  Gemeinschaften  und  der  Entstehung  gemeinsamer  geistiger  Erzeug- 
nisse von  allgemeingültigem  Werte  zugrunde  liegen"  (Völkerpsychol.  I  1,  S.  6> 
Sie  ist  eine  „Lehre  von  der  Volksseele11  (L  c.  8.  8;  vgl.  Philos.  Stud.  IV;  vgL 
Psychologie).  Eine  Völkerpsychologie  gibt  Cattaneo  (La  Psicologia  delle  meoti 
associati;  Scritti  di  filosof.  1892,  I).  Nach  SlGWART  ist  die  Trennung  von 
Völker-  und  Individualpsychologie  unhaltbar.  „Alle  Psychologie  ist  Individual- 
psychologie, weil  sie  nur  von  dem  reden  kann,  was  in  dem  Bewußtsein  vorgeht 
und  sich  findet,  und  weil  dieses  Bewußtsein  immer  nur  das  eines  Individuums 
von  sich  selbst  sein  kann,  aber  in  den  Regungen  des  individuellen  Lebens  müs$»i 
allerdings  diejenigen  Vorgänge  besonders  beachtet,  die  Gefühlsbestimmtheiten  und 
Strebungen  mit  besonderer  Sorgfalt  aufgesucht  werden,  welche  das  Verhältnis  ton 
Mensch  zu  Mensch  bestimmen ,  weil  auf  ihnen  das  geschichtliche  Leben  des 
Menschen  ruht"  (Log.  II*,  192).  VgL  die  Schriften  von  G.  Tarde,  Baldwt? 
(Social  and  ethical  interpretations  in  mental  development,  1897) ,  Ad.  Bastian, 
Der  Mensch  in  der  Geschichte,  1860,  u.  a.  —  VgL  Sprache,  Mythus,  Sitte, 
Socialpsychologie. 

Volksgelst  (Volksseele)  ist  der  in  einer  Volksgemeinschaft  lebendige,  in 
der  Erzeugung  social-geistiger  Gebilde  wirksame  Gesamtgeist  (s.  d.). 

Vom  Volksgeist,  J'esprit  gbneWal  d'une  nation",  spricht  schon  Montesquieu 
(L'espr.  des  lois  XIX,  4).  „Plusieurs  choses  gouvernent  les  hommes:  le  climat, 
la  religionf  les  lois,  les  maximes  du  gouvemement,  les  exemples  des  choses  passets, 
les  moeurs,  les  manieres;  (Tou  il  se  forme  un  esprit  general  qui  en  resuJte"  (ib.). 
Voltaire  spricht  vom  „esprit  des  hommes",  Wegeltn  vom  „esprit  des  nations  ' 
(Sur  la  philos.  de  l'histoire  1772,  II,  463),  „esprit  de  la  societe11  (L  c.  I,  457), 
vom  „innenwohnenden  Geist  der  Zeiten  und  der  Welten"  J.  G.  FICHTE  (Grd*. 
d.  gegenwärt.  Zeitalt.  S.  26),  von  „  Volksgeistem"  Hegel  (s.  Sociologie).  Nach 
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Renan  haben  die  Völker  einen  specifischen  Geist  (Philos.  Dial.  u.  Fragra. 
8.  67  f.).  Nach  Rocholl  ist  der  Volksgeist  „nur  die  Art  der  den  Vielen  ge- 
meinsamen Anschauung"  (Philos.  d.  Gesch.  II,  543).  Ahnlich  u.  a.  auch 
Wentschee  (Eth.  I,  64  f.).  Nach  Wundt  ist  die  Volksseele  „ein  Erzeugnis 
der  Einzelseelen,  aus  denen  sie  sieh  zusammensetzt;  aber  diese  sind  nicht  minder 
Erzeugnisse  der  Volksseele,  an  der  sie  teilnehmen11.  Ein  specifisches  Merkmal 
der  Volksseele  ist  besonders  die  „Continuüät  psychischer  Entwicklungsreihen  bei 
fortwährenden  Untergang  ihrer  individuellen  Träger"  (VölkerpeychoL  1 1,  S.  10  f.; 
vgl.  Gesamtgeist). 

Vollkommenheit  (perfectio)  ist  ein  Norm-  oder  Idealbegriff,  ent- 
springend der  Idee,  die  wir  uns  von  der  absoluten  Vollständigkeit,  Vollendung 
alles  dessen,  was  zu  einem  Inbegriff  von  Dingen  gehört,  bilden.  Vollkommen 
ist  etwas,  relativ,  sofern  es  alles  aufweist,  was  der  Begriff,  die  Idee  der  Sache 
fordert.  Absolute  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  ein  Ideal,  das  nur  an- 
nähernd verwirklicht  erscheint,  so  daß  absolute  Vollkommenheit  real  nur  dem 
höchsten  Wesen,  d.  h.  dem  unendlichen  Inbegriff  alles  Seins  in  höchster  Ein- 
heit, Gott  (s.  d.),  eignet  Eine  Tendenz  nach  Vervollkommnung,  nach  Entfaltung 
und  Steigerung  der  Anlagen  und  Kräfte  ist  den  Lebewesen  in  verschiede- 
nem Grade  eigen.  Sie  ist  ein  wesentlicher  Factor  der  Evolution  (s.  d.)  und 
beim  Menschen  der  Culturentwicklung.  Die  Idee  der  Cultur  (s.  d.)  ist  nichts 
anderes  als  die  Idee  möglichster  Vervollkommnung  des  Menschen  im  Sinne  der 
Humanität  (s.  d.). 

AEI8TOTELE8  erklärt:  tiXetov  Xdyexai  h>  ftev  ov  firj  iCTtr  fta>  t«  kaßt'iv 
fttl&e  hf  ftootov,  olov  xoovos  rsltto«  ixdaxov  ovroe  ol  firj  £otiv  fgat  XaßeXv  XQOvov 
r*ra  oe  rovtov  pioos  iail  tov  xoovov  *ä*  to  *ÄT>  cioerrjr  xai  16  ev  fifj  i'xov 
vmoßoXt]v  rcoos  xo  yevos,  olov  reXeios  iarpoe  xai  Jt'Xetos  avXrjTTjs,  otav  xard  to 
Mos  Trts  oixeias  apsrijs  /irjdir  kXXtinototv  (Met  V  16,  1021b  12  squ.).  Die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  rehitocn  (ib.).  —  Im  ontologischen  (s.  d.)  Argument 
spielt  der  Vollkommenheitsbegriff  eine  Rolle,  wie  überhaupt  in  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  imd  noch  darüber  hinaus  Vollkommenheit  und  Realität 
(s.  d.)  aufeinander  bezogen  werden.  Nach  Thomas  ist  Vollkommenheit  die 
„bonitas"  eines  Wesens  (Contr.  gent  I,  38).  „Perfectio  enim  rei  consistit  in 
hoc,  quod  pertingat  ad  finetn"  (De  nom.  1,  2).  Die  „perfectio  prima"  ist  jene, 
ftsecundum  quod  res  in  sua  substantia  est  perfecta",  die  „perfectio  secunda"  ist 
der  Zweck  eines  Dinges  (Sum.  th.  I,  6,  3;  I,  73,  1;  Contr.  gent  I,  50;  vgl.  II, 
46).  —  Nach  Goclen  ist  Vollkommenheit  „constitutio  entis  in  summo  inte- 
gritatis  et  boniiatis  sibi  convenientis  gradu"  (Lex.  philos.  p.  814).  Miceaelius 
bestimmt:  „Perfectio  est  carentia  defectus"  „Perfeetum  est,  cui  ad  essentiam 
nihil  deest"  Die  „perfectio  essentialis"  ist  „prima",  die  „perfectio  accidentalis" 
„secunda".    Die  „perfectio  eminens"  kommt  Gott  zu  (Lex.  philos.  p.  812  f.). 

Realität  und  Vollkommenheit  identificiert  Spinoza  dahin,  daß  ein  Wesen 
um  so  vollkommener  ist,  je  realer,  seinskräftiger  es  ist  „Sein"  ist  eine  Voll- 
kommenheit (De  Deo  I,  4).  „Per  perfectionetn  in  genere  realitatem  .  .  .  in- 
telligam,  hoc  est,  rei  cuiuscumque  essentiam,  quatenus  certo  modo  existit  et 
operaiur,  nulla  ipsius  durationis  habita  ratione"  (Eth.  IV,  praef.).  Sofern  wir 
die  Wesen  in  bezug  auf  die  allgemeine  Idee  des  Seins  vergleichen  und  finden, 
daß  manche  „plus  entitatis  seu  realitatis"  haben  als  andere,  „eatenus  alia  aliis 
perfectiora  esse  dieimus ;  et  quatenus  iisdem  atiquid  tribuimus,  quod  negatio- 
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nem  involvit,  ut  terminus,  finis,  impotentia  etc.,  eatenus  ipsa  imperfecta 
appellamus,  quia  nostram  mentem  non  aeque  afßciunt,  ae  illa ,  quae  perfecta 
vocamus,  et  non  quod  ipsis  aliquid,  quod  suum  sit,  deßciat  vel  quod  natura 
peccaverit"  (ib.).  Nach  Leibniz  ist  Vollkommenheit  „gradus  realitatis  positivae" 
(Epist  ad  Wolf.),  unbedingte  Realität  (Theod.  I  B,  §  33),  „Erhöhung  des 
Wesens"  (Gerh.  VII,  87).  Das  Universum  ist  als  Ganzes  vollkommen  (Erdm. 
p.  758).  Chr.  Wolf  definiert:  „Perfectio  est  consensus  in  varietate,  seu  plurium 
a  se  invieem  differentium  in  uno"  (Ontolog.  §  503).  Die  Vollkommenheit  ist 
„vera"  oder  „apparens"  (Psychol.  empir.  §  510).  Vollkommenheit  ist  ,/lie  Zu- 
sammenstimmung des  Mächtigen"  (Vera.  Ged.  I,  §  152).  Bilfinger  erklärt: 
„Perfectum,  cuius  omnta  consentiunt"  (Diluc.  §  122).  Nach  CRUSirs  ist  Voll- 
kommenheit „die  Summe  der  positiven  Realität,  weiche  man  einem  Dinge  zu- 
schreibet" (Vernunftwahrh.  §  180).  Nach  Platner  ist  Vollkommenheit  „die 
Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  xu  einem  guten  Erfolg"  (Philos.  Aphor. 
I,  §  1036).  „Vollkommenheit  ist  alles,  was  tauglich  ist  zum  Giüen."  Es  gibt 
„innerliehe"  und  „äußerliche"  Vollkommenheit.  „Eine  vollkommene  Welt  wäre  . . . 
eine  solche,  in  welcher  alles  zusammenstimmte  xu  der  größten  möglichen  Glück- 
seligkeit aller  möglichen  lebendigen  Wesen"  (Log.  u.  Met.  S.  162  ff.).  Nach 
Cochius  ist  der  Trieb  zur  „Erweiterung1* ,  zur  Vollkommenheit  ein  Grundtrieb 
des  Menschen  (Üb.  d.  Neigungen).  Ahnlich  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Schrift. 

I,  20).  Ad.  Weishaupt  erklärt:  „Meine  innere  Vollkommenheit  ist  .  .  .  mein 
Zweck;  alles  übrige  ist  Mittel,  um  xu  dieser  xu  gelangen.  —  Aber  diese  innere 
VollkommenJteit  besteht  in  der  Vollkommenheit  meiner  vorxuglieJisten  Kräfte^ 
Diese  sind  Wille  und  Verstand"  (Üb.  Material,  u.  Idealism.  8.  210  ff.). 

Kant  bemerkt:  „Das  Wort  ,  Vollkommenheit*  ist  mancher  Mißdeutung 
ausgesetzt.  Es  wird  bisweilen  als  ein  zur  Transcendentaiphilosophie  gehörender 
Begriff  der  Allheit  des  Mannigfaltigen,  was  zusammengenommen  ein  Ding 
ausmacht,  —  dann  aber  auch,  als  xur  Teleologie  gehörend,  so  verstanden,  daß 
es  die  Zusammenstimmung  der  Beschaffenheiten  eines  Dinges  xu  einem  Zwecke 
bedeutet.  Man  könnte  die  Vollkommenheit  in  der  ersteren  Bedeutung  die  quan- 
titative (materiale),  in  der  xweiten  die  qualitative  (formale)  Vollkommenheit 
nentutn.  Jene  kann  nur  eine  setn  .  .  .  Von  dieser  aber  kann  es  in  einem  Dtngc 
mehrere  geben."  Zweck  des  Handelns  ist  für  den  Menschen  die  Vollkommen- 
heit als  „Oultur  seims  Vermögens",  des  Verstandes  und  Willens  (Met,  d.  Sitten 

II,  S.  14  f.).    Vollkommene  Pflicht  ist  „diejenige,  die  keine  Ausnahme  xum 
Vorteil  der  Xeigung  verstattet"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt,  2.  Abschn.  S.  56). 
—  Nach  Kiebewkttkr  ist  Vollkommenheit  „  Vollständigkeit  eines  Dinges  in 
seiner  Art"  (Gr.  d.  Log.  S.  244). 

J.  G.  Fichte  erklärt,  Endziel  des  Menschen  sei  seine  vollkommene  Uberein- 
Btiromung  mit  sich  selbst,  d.  h.  „  Vervollkommnung  ins  unendliche"  (Üb.  d. 
Bestimm,  d.  Gelehrten  1.  Vöries.,  S.  13  f.).  Nach  Hegel  wirkt  in  der  Ge- 
schichte ein  „Trieb  der  Perfectibilifät" :.  Die  geistige  Entwicklung  ist  ein  Kampf 
des  Geistes  gegen  sich  selbst  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51).  Nach  Zeising  ist 
Vollkommenheit  Allheit,  Göttlichkeit  (Ästhet.  Forsch.  S.  120  f.).  Nach  Lotze 
besteht  eine  Tendenz  der  Wesen  auf  Vervollkommnung  ihrer  inneren  Zustände 
(Mikrok.  I",  38).  Nach  Herbart  u.  a.  ist  die  Vollkommenheit  eine  der  prak- 
tisch-sittlichen Ideen  (s.  d.)  (vgl.  Aluhn,  Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  118  ff.).  Nach 
Ulrici  ist  der  Begriff  der  Vollkommenheit  a  priori,  eine  unserem  Denken 
immanente  Norm,  eine  ethische  Kategorie  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  G01),  die  ür- 
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kategorie  der  Ethik  (ib.).  Hagemann  definiert:  „Vollkommen  ist  das  Sein, 
welches  xu  seiner  Fülle  gekommen  ist,  also  diejenigen  Bestimmtheilen  oder  Realitäten 
hat,  die  es  seinem  Begriffe  nach  haben  kann  oder  seiner  Bestimmung  nach  haben 
soll.  Dasjenige  Sein,  welches  lautere  Realität  ohne  irgend  einen  Mangel  ist,  nennen 
wir  absolut  vollkommen,  relativ  vollkommen  hingegen  das  Sein,  welches  diejenigen 
Realitäten  hat,  die  ihm  als  diesem  bestimmten  Sein  nicht  fehlen  dürfen"  (Met.*, 
8.  18).  Vollkommen  nennen  wir,  nach  C.  8tange,  ,#inen  Gegenstand,  bei  dem 
alle  die  Merkmale,  welchi  in  dem  Allgemeinbegriff  des  Gegenstandes  enthalten 
sind,  sich  nachweisen  lassen"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  61).  E.  v.  Hartmann  er- 
klärt: „Der  Begriff  der  Vollkommenheit  hat  nur  in  der  Sphäre  des  Endlichen 
und  Relativen  einen  Sinn,  wo  es  Gattungen,  Exemplare  und  Ideale  gibt,  und  die 
Exemplare  mehr  oder  minder  dem  Gattungsideal  entsprechen  können;  in  der 
Sphäre  des  Absoluten  verliert  der  Begriff  jeden  Sinn"  (Zur  Gesch.  u.  Begründ. 
d.  Pessimism.»,  S.  311  f.).  Nach  Rabier  ist  vollkommen  „qui  est  complet, 
acheti,  ce  ä  quoi  on  ne  peut  rien  ajouter"  (Psychol.  p.  457).  Vgl.  Janet,  Princ. 
de  met  II,  95  ff.;  Fouillee,  Psychol.  des  id.-forc.  II,  199  ff.  —  Vgl.  Per- 
fectionismus,  Sittlichkeit,  Ästhetik. 

Vollständig  ist,  nach  Chr.  Wolf,  ein  deutlicher  Begriff,  „wenn  wir 
auch  von  den  Merkmalen,  daraus  die  Sache  erkannt  wird,  klare  und  deutliche 
Begriffe  haben"  (Vera.  Ged.  v.  den  Kraft,  d.  menschl.  Verstand.  S.  24). 

Voluntarismus  (Volitionismus ,  Ethelismus):  Willens -Standpunkt  in 
Psychologie  und  Methaphysik,  d.  h.  diejenige  Richtung,  nach  welcher  der  Wille 
(8.  d.)  der  Grund-  oder  Hauptfactor  des  psychischen  Geschehens  bezw.  des 
Seins  überhaupt  ist.  Je  nachdem  der  Wille  als  einfaches,  unbewußtes,  „blindes" 
Tun  aufgefaßt  wird,  auf  das  alle  anderen  Formen  des  (psychischen)  Geschehens 
zurückgeführt  werden  sollen,  oder  aber  als  eine  einheitliche  Synthese  von  Em- 
pfindung (Vorstellung),  Gefühl,  Streben,  so  daß  die  Willenshandlung  eben  die 
vollständige,  die  typische  Form  jeder  (psychischen)  Tätigkeit  darstellt,  ergeben 
sich  verschiedene  extreme  („alogistische",  „antilogistische")  und  gemäßigte,  mit 
einem  gewissen  „Intellectualismus"  vereinbare,  („logistische")  Formen  des  Volun- 
tarismus bezw.  der  voluntaristischen  Psychologie.  Allen  Formen  der 
voluntaristischen  Metaphysik  ist  es  gemein,  das  „An-sich"  (s.  d.)  der 
Dinge  als  Wille,  Trieb,  Streben  u.  dgl.,  als  innerlich-actives  (reactives)  Geschehen 
und  Sein  aufzufassen.  Der  metaphysische  Voluntarismus  kann  monistisch 
(s.  d.)  sein  (wenn  er  als  Wirklichkeit  einen  einheitlichen  Weltwillen  annimmt, 
z.  B.  Schopenhauer),  oder  pluralistisch  (s.  d.)  (wenn  er  eine  Vielheit  von 
Willenseinheiten  setzt,  z.  B.  R.  Hamerling). 

Den  Ausdruck  „voluntaristisch"  gebraucht  zuerst  F.  Tönnies  (Zur  Ent- 
wicklungsgesch.  Spinozas,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  1883).  Paulsen 
hat  den  Ausdruck  zur  Geltung  gebracht  (Einl.  in  d.  Philos.  1892,  S.  116  ff.). 

Voluntaristische  Ansätze  finden  sich  bei  verschiedenen  älteren  Philosophen. 
So  erklärt  Augustinus,  in  allen  seelischen  Vermögen  sei  Wille  enthalten,  ja 
sie  seien  alle  nichts  als  Wille:  „  Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes 
nihil  aliud  quam  voluntates  sunt"  (De  civ.  Dei  XIV,  G).  Der  Wille  ist  der 
Kern  des  Menschen  (1.  c.  XIX,  6).  Scotus  Eriugena  bemerkt  einmal:  „Tota 
animae  natura  voluntas  est"  (De  praed.  8,  2).  Daß  in  allen  Seelen  vermögen 
Streben,  Wille  enthalten  ist,  betont  Alfaräbi.  —  Den  Primat  des  Willens 
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betont  entschieden  Dtjns  Scotts.  Der  Wille  beherrscht  alle  übrigen  Seelen- 
kräfte. „Voluntas  est  motor  in  tolo  regno  animac,  et  omnia  obediunt  süri" 
(In  L  sent  II,  d.  42,  4).  „Voluntas  imperans  intellectui  est  causa  superior 
respeetu  actu  eius"  (1.  c.  IV,  d.  49,  4) ;  freilich  kann  der  Wille  nicht  wollen 
„nisi  praecedente  cogitatione  in  intellectu*'  (L  c.  II,  d.  42,  4;  s.  Wille).  Der 
göttliche  Wille  ist  die  „prima  causa'*  alles  Seins  (b.  Willensfreiheit). 

Nach  J.  Böhme  ist  Gott  „ein  begehrender  Wille  der  Ewigkeit ;  der  gehet  in 
sich  selber  ein  und  suchet  den  Abgrund  in  sich  selber*'  (Vierzig  Fragen  von 
der  Seelen  1,  201).  —  Nach  Hollmann  ist  die  active  Kraft  der  Seele  der 
Wille  (Eth.  §  7  f.).  Nach  CrüSICS  ist  der  Wille  „die  herrschende  Kraß  in  der 
Welt"  (Vernunftwahrh.  §  454),  eine  Grundkraft  der  Seele;  Gottes  Wille  ist 
Gesetz  für  die  vernünftigen  Wesen.  Nach  Swedenborg  ist  der  menschliche 
Geist  ein  Trieb. 

Nach  Kant  ist  der  Wille  (s.  d.)  das  ^eigentliche  Selbst*1  des  Menschen 
(Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt  3.  Abschn.,  S.  99).  So  auch  nach  J.  G.  Fichte 
(s.  Ich),  der  in  der  {Willens-)  Tat  die  Grundlage  alles  Seins  (s.  d.)  erblickt  — 
Jacobi  erklärt:  „Über  dem  Willen  ist  nichts;  in  ihm  ist  das  Leben  ursprüng- 
lich" (WW.  VI,  150).  Der  menschliche  Verstand  wird  durch  den  Willen  ent- 
wickelt (1.  c.  IV,  248  f.).  Der  Trieb  bildet  das  Wesen  des  Dinges  (L  c.  IV. 
17  ff.).  Nach  Bouterwek  ist  ohne  Trieb  keine  Wahrnehmung,  ohne  Willen 
kein  Erkennen  möglich  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  80).  Den  Einfluß  des 
Willens  auf  den  Vorstellungsverlauf  (im  „oberen  Oedankenlauf1*)  betonen  Fries 
(AnthropoL)  und  Calker  (Denklehre,  S.  265).  M.  de  Biran  betrachtet  als 
Grundkraft  im  Erkennen  den  Willen  (s.  d.),  so  auch  Royer-Collard  :  ,fPtn*er, 
c'est  vouloir"  (vgl.  Adam,  Philos.  en  France  p.  196).  Nach  Beneke  liegen 
allen  geistigen  Processen  „Strebungen"  (s.  d.)  zugrunde.  —  Schellen g  erklärt: 
„  Wille  ist  Ur8eint  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädicate  desselben :  Grund- 
losigkeit, Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  Selbstbejahung"  (WW.*  I  7,  SfjU. 
359).  Das  unbegrenzte  Sein  in  Gott  ist  „das  durch  sein  bloßes  Wollet*  Qesetxte' 
Es  ist  dieser  Wille  „et»  immanenter,  ein  nur  sieh  selbst  bewegender  Wille". 
Das  „blind  Seiende"  ist  Wille  (WW.  I  10,  277  f.).  Alle  Bewegungskraft  ist 
ursprünglich  Wille,  in  der  Natur  ein  blinder  Wille. 

Den  (alogistischen)  Voluntarismus  als  metaphysisches  System  begründet 
Schopenhauer.  Das  Ding  an  sich  (s.  d.)  ist  WUle  (s.  d.).  In  allen  tierischen 
Wesen  zunächst  ist  der  Wille  „das  Primäre  und  Substantiale**  (W.  a.  W.  u. 
V.  II.  Bd.,  C.  19),  als  (an  sich)  blinder  „Wille  xum  Ijeben",  d.  h.  zum  indi- 
viduellen Dasein.  „Blind"  ist  er  ursprünglich,  denn  der  Intellect  ist  erst 
Product  des  Willens  auf  einer  späteren  Stufe  des  Daseins,  er  ist  nur  secundirer 
Art.  „Der  Intellect  ist  das  seeundäre  Phänomen,  der  Organismus  das  Primär*, 
nämlich  die  unmittelbare  Erscheinung  des  Willens;  der  Wille  ist  mctapliysiseh 
der  Intellect  physisch:  der  Intellect  ist,  wie  seine  Objecte,  bloße  Erscheinung" 
(W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19;  Gegensatz  zum  HEGELschen  Panlogismus,  s.  d.i. 
Der  Intellect  ist  nur  „Accidens  des  Willens*1  (1.  c.  C.  30).  Der  Wille  ist  „Ur- 
sprung und  Beherrscher"  des  Intellects  (1.  c.  C.  15).  Als  Erscheinung  (§.  d.), 
Object  (8.  d.)  des  Erkennens  ist  die  Welt  Vorstellung  (s.  d.),  als  Ding  an  sich 
ist  sie  räum-  und  zeitloser,  grundloser,  einheitlicher  Wille.  „Außer  dem  H  illen 
und  der  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts  bekannt  noch  denkbar"  „  Wenn  also  dir 
Körperwelt  noch  etwas  mehr  sein  soll,  als  bloß  unsere  Vorstellung,  so  müssen 
wir  sagen,  daß  sie  außer  der  Vorstellung,  also  an  sieh  und  ihrem  innigsten 
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Wesen  nach,  das  sei,  was  wir  in  uns  selbst  unmittelbar  als  Willeti  finden" 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  10).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  an  sich 
Wille  (1.  c.  §  18).  Die  anderen  Objecte  müssen,  da  sie  als  Vorstellungen  dem 
Leibe  gleichartig  sind,  an  sich  auch  Wille  sein  (L  c.  §  19).  Der  Wille  ist  „das 
Innerste,  der  Kern  jedes  Einzelnen  und  ebenso  des  Ganzen:  er  erscheint  in  jeder 
blind  ivirkenden  Naturkraß:  er  erscheint  auch  im  überlegten  Handeln  des  Menschen" 
(1.  c  §  21).  Jede  Kraft  (s.  d.)  ist  Wille  (1.  c.  §  22).  Der  Wille  ist  „grutullos", 
er  ist  „frei  von  aller  Vielheit",  ist  einer  (1.  c.  §  23  ff.),  „unteilbar"  (1.  c.  §  25; 
s.  Idee,  Individuation).  Auf  der  untersten  Stufe  der  Objectivation  (s.  d.)  er- 
scheint der  Wille  als  „blinder  Drang  und  erkenntnisloses  Streben",  als  „finstere 
treibende  Kraft".  Im  Tiere  und  Menschen  schafft  er  sich  eine  Organisation, 
und  mit  dieser  „steht  nun  mit  einem  Sehlage  die  Welt  als  Vorstellung  da" 
(1.  c.  §  27).  In  aller  Veränderung  und  Entwicklung  bleibt  der  Wille  selbst 
„unbewegt"  (1.  c.  §  28).  „AbicesenJieit  alles  Zieles,  aller  Grenzen"  gehört  zum 
Wesen  des  Willens  an  sich,  der  ein  endloses  Streben"  ist;  das  gesamte  Wollen 
hat  keinen  Zweck  (1.  c.  §  29 ;  vgl.  Pessimismus).  —  Auf  den  Intellect  wirkt  der 
Wille,  indem  er  das  Erkennen  nötigt,  „Vorstellungen,  die  demselben  einmal 
gegenwärtig  gewesen,  zu  wiederholen ,  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
oder  jenes  zu  richten  und  eine  beliebige  Gedankenreihe  hervorzurufen".  Doch 
lallt  hierbei  die  Tätigkeit  des  Willens  meist  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein. 
Aber:  ,f Jedes  unserer  Phantasie  sich  plötzlich  darstellende  Bild,  aucii  jedes  Urteil, 
das  nicht  auf  seinen  vorher  gegenwärtig  gewesenen  Grund  folgt,  muß  durcii  einen 
Wülensact  hervorgerufen  sein,  der  ein  Motiv  hat"  (Vierf.  Würz.  C.  7,  §  44).  Der 
Wille  hat  das  Bewußtsein  hervorgebracht,  er  gibt  ihm  Einheit,  hält  alle  Vor- 
stellungen zusammen  als  das  „Beharrende  und  Unveränderliche  im  Bewußtsein". 
„Er  also  ist  der  wahre,  letzte  Einheitspunkt  des  Bewußtseins  und  das  Band  aller 
Functionen  desselben"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  15). 

Von  Schopenhauer  mehr  oder  weniger  beeinflußt  sind  J.  Frauenstätt, 
der  aber  einen  relativen  Individualismus  anerkennt  und  den  Antilogismus  ver- 
meidet (Blicke  in  d.  intell.,  phys.  u.  moral  Welt,  1869,  u.  a.),  O.  Lindner 
(Zur  Tonkunst,  1864),  P.  Detjssen  (Elem.  d.  Met.4,  1890),  der  Gott  als  das  den 
Lebenswillen  verneinende,  erlösende  Princip  bestimmt,  L.  Hellenbach  (Der 
Individual.«,  1887,  u.  a.),  Mainländer  (Philos.  d.  Erlös.  1876,  I,  S.  44), 
A.  Bilharz  (Metaphys.  I,  1  u.  2,  1890/97;  Der  heliocentr.  Standp.  d.  Welt- 
betracht 1879:  individualistischer  Voluntarismus),  J.  Bahnsen,  welcher  eine 
Vielheit  von  Willenseinheiten  „Individuallebensfactoren"  annimmt  (Zur  Philos. 
d.  Gesch.  S.  &4  ff.).  Die  Wirklichkeit  ist  „ein  lebendiger  Antagonismus  von 
sich  kreuzenden  Kräften  oder  Willensaeten"  (Der  Widerspr.  I,  436).  Einen  in- 
dividualistischen Voluntarismus  lehrt  auch  R.  Hamerling.  Der  Wille  ist  die 
allem  Sein  innewohnende  Triebkraft.  „Dasein  ist  notwendig  Selbstbejahung, 
Wille  zum  lieben."  Jedes  Atom  (s.  d.)  ist  ein  Wollendes,  ein  Subject,  das  sich 
seine  Actionen  als  Object  gegenüber  setzt.  Aber  der  Intellect  ist  im  Willen 
schon  als  Keim  vorhanden  (Atomist.  d.  Will.  I,  263  ff.).  L.  Noire  erklärt: 
„Alles,  was  uns  von  außen  als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  Wille"  (Einl.  u. 
Begr.  ein.  monist.  Erk.  S.  193). 

Als  Grundkraft  der  Seele  bestimmt  den  Trieb  (s.  d.)  Fortlage  (Syst.  d. 
Psychol.  I,  464).  So  auch  J.  H.  Fichte.  Der  Wille  ist  im  Erkennen  und 
Fühlen  ebenso  gegenwärtig  imd  wirksam,  als  diese  in  ihm.  Der  „Grundwille1'  ist 
der  innerste  Quellpunkt  des  Geistes  (Psychol.  I,  224  f.).    Der  Wille  ist  das 
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Bewußtseinerzeugende  (1.  c.  I,  200).  Das  Erkennen  ist  „ein  durch  das  Bctrußt- 
»ein  irgend  eines  Objectiven  zum  Stillstand  gebrachter  Wille*1  (1.  c  I,  259). 
Auch  Ulrici  sieht  im  Willen  eine  seelische  Grundkraft  (Leib  u.  Seele,  S.  559, 
607).  Einen  unbewußten  Willen  (s.  d.)  betrachtet  E.  v.  Hartmann  als  Agens 
im  Psychischen  und  in  der  Natur.  Seine  Function  ist  die  „Übersetzung  des 
Idealen  ins  Reale"  (Philos.  d.  Unbew.«,  S.  488).  Er  ist  das  „Alogische11,  das 
„Daß"  der  Welt  Setzende,  im  „Unbewußten"  (s.  d.).  Er  manifestiert  sich  in 
einer  Vielheit  (relativer)  Individuen  („  Willensatomen").  Ahnlich  lehrt  C.  Petkw 
(Willenswelt  u.  Weltwille  1883),  M.  Schneidewtn  (s.  Wille),  A.  Drews, 
L.  Äiegler.  —  Voluntarist  ist  auch  Nietzsche  (s.  Wille  zur  Macht). 

Nach  Rümelin  gibt  der  Wille  dem  Intellect  die  Richtung.  „Die  Triebe  . . . 
sind  die  Direktive  des  Intellects"  (Red.  u.  Aufs.  I,  64  f.).  Voluntarist  ist 
F.  Tönnies.  Nach  ihm  ist  der  „Wesenieille"  „das  psychologische  Äquivalent 
des  menschlichen  Leibes  oder  das  Prineip  der  Einheit  des  Lebens,  sofern  das- 
selbe unter  derjenigen  Form  der  Wirklichkeit  gedacht  wird-,  welcher  das  Denken 
selber  angehört11  (Gemeinsch.  u.  Gesellsch.  8.  99  f.).  „Alle  speci fisch  mensch- 
lichen, also  die  beicußten  und  gewöhnlich  willkürlich  genannten  Tätigkeiten  sind 
abzuleiten,  sofern  sie  dem  Wesenwillen  angehören,  aus  den  Eigenschaften  des- 
selben und  aus  seinem  jedesmaligen  Erregungszustände"  (1.  c.  S.  115).  Di? 
grundlegende  Bedeutung  des  Strebens  für  die  Psychologie  betont  J.  DUVOC 
(Der  Optimism.  8.  148  f.).  —  Schon  in  die  Körperelemente  setzt  den  Willen 
W.  Haacke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch,  u.  sein.  Ideale,  1895).  Nach  E.  Mach 
dürfte  auch  im  Unorganischen  etwas  einem  Willen  Analoges  bestehen  (Populir- 
wiss.  Vöries.  S.  371). 

Paulben  erklärt:  „Der  Wille  ist  der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sitm» 
vonstante  Factor  des  Seelenlebens"  (Einleit  in  d.  Philos.«,  S.  120).  „Der  Wille 
erscheint  in  biologisch-entwicklungsgeschichtlicher  Betrachtung  als  die  primäre 
und  radicale  Seite  des  Seelenlebens"  Die  Intelligenz  ist  eine  secundäre  Ent- 
wicklung (Syst.  d.  Eth.  I»,  208).  Nach  Sigwart  beruht  unser  Denken  auf 
einem  „Denken-wollen".  Es  besteht  der  „Primat  des  Wollens  auch  auf  drm 
theoretischen  Gebiete".  Das  „Ich  will"  muß  alle  meine  Denkacte  beherrschen 
können  (Log.  II*,  25).  N.  Lossky  erklärt:  „Der  Wille  ist  die  Actirität  des 
Bewußtseins,  welche  darin  besteht,  daß  jeder  unmittelbar  als  ,metV  empfunden* 
Bewußtseinszustand  durch  steine1  Strebungen  verursacht  wird,  und  welche  sich 
für  das  handelnde  Subject  im  Gefühl  der  Actirität  ausspricht"  (Eine  Willens- 
theorie vom  voluntarist  Standp.,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  30.  Bd.,  1902,  S.  87  ff.. 
130).  Als  Wirklichkeit  ist  die  Seele  (s.  d.)  nach  Münsterrerg  ein  System 
von  Wollungen  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  397).  Der  menschliche  Wille  ist  ein  Teil 
des  absoluten  Willens  (1.  c.  S.  399  f.).  Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  auch 
R.  Goldscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  45,  79).  Voluntaristische  Psy- 
chologie lehrt  Hughes  (Die  Mimik  d.  Mensch.  1900). 

Hauptvertreter  des  neueren  deutschen  („logistischen")  Voluntarismus  ist 
WüNDT.  Der  empirisch -psychologische  Voluntarismus  ist  von  dem  meta- 
physischen Voluntarismus  wohl  zu  unterscheiden.  Ersterer  heißt  nur  a  potiori 
„  Voluntarismus".  Während  der  metaphysische  Voluntarismus  das  Wesen  der 
Seele  nur  in  den  Willen  verlegt,  tritt  der  empirische  Voluntarismus  „bloß  für 
die  Gleichberechtigung  des  Willens  und  der  mit  ihm  verbundenen  Vorgänge  (Ge- 
fühle, Triebe)  mit  den  Vorstellungen"  ein  (Log.  II*  2,  152,  164  ff.).  „Freilich 
aber  wird  mit  der  Wahl  dieser  repräsentativen  Bezeichnung  auch  angedeutet, 
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daß  jene  anderen  Inhalte  immer  zugleich  Bestandteile  eines  vollständigen  Wiüens- 
Vorganges  sindu  (1.  c.  ß.  167).  Die  voluntaristische  Psychologie  vertritt  die 
„Aclualitätstheorie"  (s.  d.).  Die  Willensvorgänge  haben  „typische,  für  die  Auf- 
fassung aller  seelischen  Erlebnisse  maßgebende  Bedeutung1'.  „Die  voluntaristische 
Psychologie  behauptet  also  keineswegs,  daß  das  Wollen  die  einzige  real  existierende 
Form  des  psychischen  Geschehens  sei,  sondern  sie  behauptet  nur,  daß  es  mit  den 
ihm  eng  verbundenen  Gefühlen  und  Affecten  einen  ebenso  unveräußerlichen  Be- 
standteil der  psychologischen  Erfahrung  ausmache  wie  die  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  und  daß  nach  Analogie  des  Willensvorganges  alle  anderen  psy- 
chischen Processe  aufzufassen  seien:  als  ein  fortwährend  wechselndes  Geschehen 
in  der  Zeit,  nicht  als  eine  Summe  beharrender  Objecte"  (Gr.  d.  Psychol.5,  8.  17  f.). 
Das  Wollen  (s.  d.)  ist  nichts  Einfaches,  Unbewußtes  u.  dgl.,  sondern  ein  „zu- 
sammengesetztes Geschehen"  (1.  c.  S.  22).  Empirisch  kommt  ein  „reiner"  Wille 
nicht  vor  (Philos.  Stud.  XII,  63;  vgl.  Wille).  Erst  wenn  wir,  metaphysisch, 
die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  isoliert  von  den  sie  hemmenden  Objecten  denken, 
ergibt  sich,  als  letzte  Bedingung  der  psychologischen  Erfahrung,  als  „psycho- 
logische Idee",  der  „reine  Wille",  die  ,jtranscendentale  Apperception"  (Syst.  d. 
Philos.1,  8.  278  ff.).  Die  Einzelwillen  bilden  aber  die  Glieder  höherer  Einheiten, 
stehen  unter  einem  „Gesamtioiüen"  (1.  c.  S.  392  ff.).  Die  „ontologischen  Ideen" 
ergeben,  „daß  das  eigenste  Sein  des  einzelnen  Subjects  das  Wollen  ist,  urut  daß 
die  Vorstellung  erst  aus  der  Verbindung  der  wollenden  Subjecte  oder  aus  dem 
Conflict  der  verschiedenen  Willenseinheiten  ihren  Ursprung  nimmt,  worauf  sie 
dann  zugleich  das  Mittel  wird,  das  höhere  Willenseinheiten  entstehen  läßt"  (1.  c. 
S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  61  f.).  Die  Realität  bedeutet  eine  „unendliche 
Totalität  individueller  Willenseinheiten",  deren  Wechselwirkung  das  Entwicklungs- 
princip  des  Willens  selbst  ist.  Die  Welt  ist  eine  Stufenfolge  von  (vorstellenden) 
Willenseinheiten,  „die  Gesamtheit  der  Willenstätigkeiten,  die  durch  ihre  Wechsel- 
fxstimmung,  die  vorstellende  Tätigkeit,  in  eine  Enttaicklungsreihe  von  Witlens- 
einheiten  verschiedenen  Umfangs  sich  ordnen"  (1.  c.  S.  407  ff.).  Da  die  Substanz 
(s.  d.)  ein  Begriff  ist,  der  erst  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  VoretellungB- 
objecte  entspringt,  so  sind  die  Willenseinheiten  „nicht  tätige  Substanzen,  sondern 
substanzerzeugende  Tätigkeiten"  (1.  c.  S.  419  ff.).  Der  Wille  ist  nicht 
das  Intelligenzlose,  sondern  die  Intelligenz  selbst  (Log.  I*,  555).  Gott  (s.  d.) 
ist  Weltwüle,  die  Weltentwicklung  Entfaltung  des  göttlichen  Willens  (Syst.  d. 
Philo*.*,  S.  433  f.). 

Als  ein  System  von  Willenseinheiten  betrachtet  die  Welt  Martineau. 
Den  Willen  betrachtet  als  Entwicklungsfactor  Giddings.  Die  Bedeutung  des 
Willens  für  das  Denken  betonen  Hodgson,  S.  Laurie  (Met.*,  1889),  W.  James 
u.  a.  —  Nach  Höffding  ist  der  Bewußtseinsbestand  einer  Tätigkeit  des  Willens 
zu  verdanken  (Psychol.1,  S.  431).  Der  Wille  (s.  d.)  ist  der  vollste  Ausdruck 
de»  Bewußtseinslebens  (1.  c.  S.  130),  die  fundamentale  Form"  desselben  (ib.). 
„Die  Entwicklung  des  bewußten  Individuums  geht  vom  Willen  (in  weiterem  Sinne) 
xum  Willen  (in  engerem  Sinne)"  (1.  c.  S.  130).  Die  Activität  ist  eine  ebenso 
ursprüngliche  Seite  des  Bewußtseinslebens  wie  die  Elemente  desselben  (Philos. 
I*robl.  S.  31).  —  Ähnlich  wie  Wujtdt  lehren  psychologisch  de  Sarlo,  G.  Villa 
u.  a.  (s.  Wille).  —  Nach  Rayaisson  ist  das  Denken  Tätigkeit  des  Willens 
(Philos.  in  Frankr.).  Renouvier  erklärt:  „L'esprit  a  son  activite  propre."  Es 
besteht  eine  Wahl  der  Ideen  (Nouv.  Monadol.  p.  95).  Das  Denken  lenkt  den 
Lauf  der  Vorstellungen  und  Associationen  (1.  c.  p.  97).   Ribot  erblickt  in  den 
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Strebungen  („te?idances,  appetifs")  die  Grundlagen  der  Gefühle  (Psychol.  d. 
sentim.  p.  IX  ff.).  Paulhan  schreibt  allen  Wesen  wenigstens  „un  minimum 
d'esprit,  une  tendance  vague"  zu  (Physiol.  de  l'espr.  p.  ISO).  Die  Welt  ist  „km 
ensemble  de  faits  de  conscience  et  de  tendance  plus  ou  inoins  obscurs"  (1.  c.  p.  182). 
Voluntarist  ist  entschieden  Lachelier  (Psychol.  et  Me*t.,  Revue  philos.  1885, 
T.  XIX).  Alles  Sein  ist  Wille,  Wille  zum  Leben;  das  Ich  ist  Wille.  Den 
Voluntarismus  verbindet  mit  der  Ideenlehre  Fouillee.  Er  betont,  der  Wille 
sei  „le  fand  de  taute  existence",  die  gemeinsame  Grundlage  von  Bewegung  und 
Empfindung  (Scienc.  soc.  p.  125).  Alles  ist  lebendig,  beseelt  (L  c.  p.  127).  Die 
psychischen  Processe  sind  an  sich  „appetitions",  „aetions  et  reactiontf',  wenn 
aber  reflectiert,  so  sind  sie  Ideen  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  p.  VII  ff.).  Sie  sind 
alle  „un  vouloir"  (1.  c.  p.  X);  daher  ist  die  Psychologie  „l'etude  dt  la  volonte 
(1.  c.  p.  XXI).  In  jedem  Bewußtseinszustande  ist  „une  volonte  contrariee  ou 
favorisce"  (1.  c.  p.  XXXV).  Das  Streben  ist  „fe  facteur  principai  de  l'ewlution 
en  nous"  (1.  c.  p.  XXXVII).  Das  Streben  „precede  le  sentinient"  (L  c  I, 
p.  111  ff.;  so  Bchon  Bain).  Der  Wille  ist  „partout  en  nous"  (L  c.  p.  235 1,  ist 
ein  „fait  original"  (1.  c.  p.  247).  Die  Bewegung  ist  eine  Manifestation  des 
Strebens  (1.  c.  p.  246).  Der  Fundamen talwille  („vouloir  fondamental")  ist  das 
An-sich  des  Dinges,  „exprime  ee  que  l'etre  est  en  lui-memc"  (1.  c.  p.  255).  In 
jedem  Bewußtseinszustand  ist  Bewußtsein  „de  V  Operation  t  de  V impulsion  rolon- 
taire,  attentive  et  motrice"  (1.  c.  p.  303  f.).  Die  intellectuellen  Processe  beruhen 
auf  dem  Willen  (1.  c.  p.  230),  sind  „une  combinaison  ou  un  developpetnent  dt 
la  Sensation^  de  l emotion  et  de  la  volonte""  (1.  c.  p.  307).  Der  Geist  kann 
jeter  ce  que  l  '  automatisme  lui  offre"  (1.  c.  p.  315).  Jeder  Bewußtseinszustand  ist 
„idee  en  tont  qu'enveloj)pant  un  discemement  quelconque,  et  il  est  force,  en  tanl 
qu 'enveloppant  une  preference  quelconque"  (1.  c.  p.  X).  So  besteht  das  geistige 
Leben  in  „idees-forces" ,  Kraftideen,  welche  die  Entwicklung  bestimmen.  „I/* 
principes  dircctcurs  de  la  connaissance  sont  des  idees-forces"  (1.  c.  II,  131' 
„Les  ,formcs%  de  notre  pensie  ne  sont  que  des  fonctions  de  notre  volonte  primor- 
diale et  normale"  (1.  c.  II,  210;  vgl.  L'e>olut.  des  idees-forces).  —  VgL  Wille. 
Denken,  Streben,  Trieb,  Psychologie,  Object,  Ich,  Subject,  Selbstbewußtsein, 
Apperceptionspsychologie,  Gott,  Seele,  Willensfreiheit,  Actualitätstheorie,  Ac- 
tivität 

Volnntaris  tische  Psychologie  s.  Psychologie,  Voluntarismus. 

Volantas:  Wille  (s.  d.).  Voluntas  antecedens,  consequens  f. 
Wille. 

Volute«  soperlor  est  Jntelleetu:  der  Wüle  (s.  d.)  ist  dem  In- 

tellect  übergeordnet:  Duns  Scotus  (Report.  Paris.  42,  4). 

Voraussetzung  s.  Hypothese. 

Voraussetaungsloslgkeit,  Princip  der,  besteht  darin,  daß  keine 
Erkenntnis  zur  Grundlage  einer  andern  genommen  wird,  die  nicht  kritisch 
(s.  d.)  gerechtfertigt  ist,  sei  sie  auch  ein  unbeweisbares  Axiom  (s.  d.)  oder  ein 
Postulat  (s.  d.)  des  Denkens  a  priori.  Das  Princip  der  Voraussetzungslosigkeit 
kommt  bei  Descartes  im  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  zur  Geltung,  in  anderer 
Weise  bei  Kant  (s.  Kriticismus).  —  Vgl.  Husserl,  Log.  Untersuch.  II,  19. 

Vorbewußt  s.  Unbewußt. 

Vordersatz  s.  Hypothetisches  Urteil. 
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Vorfinden:  directes,  unreflectiertes  Erleben,  Erfahren  (R.  Avenarius). 
Vgl.  Principialcoordination. 

Vorgänge:  Wechsel  der  Inhalte  in  den  verschiedenen  Zeitmomenten. 
Nach  Uphues  ist  ein  Vorgang  „das  in  der  Zeit  Succedicrcnde'1  (Psychol.  d. 
Erk.  I,  59).  Die  Actualitätstheorie  (s.  d.)  faßt  das  Psychische  als  eine  Reihe 
von  Vorgängen  auf.  Nach  H.  Gomperz  ist  die  Welt  ein  „geordnetes  Er- 
eignis".   Vgl.  Vorkommnisse. 

Vorherbestimmte  Harmonie  s.  Harmonie  (prästabilierte). 

Vorher  bestlmmung  s.  Prädeterminismus. 

Vorkommnisse  nennt  R.  Wahle  den  Inbegriff  der  physischen  und 
psychischen  (s.  d.)  Geschehnisse.  Sie  sind  Effecte  unbekannter  Factoren  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  74  f.).  Vorkommnis  ist,  was  schlechterdings  da  ist,  es 
ist  etwas  wahrhaft  Daseiendes,  aber  kraftlos,  incausal  (1.  c.  S.  78). 

Vorsatz  (propositum)  ist  die  gedankenmäßige  Anticipation  eines 
Willensentschlusses,  die  bewußte,  überlegte  Zielsetzung.  —  Nach  Thomas 
präsupponiert  das  „propositum11  „actum  cognitionis  ostendens  finem  in  quem 
rolufüas  tenditil  (1  sent.  40,  1).  —  Nach  G.  Biedermann  besteht  der  Vorsatz 
im  „gewissenhaften  Bewußtsein  zukünftigen  Tun-  oder  Xichttun-icollens"  (Philos. 
als  Begriffswiss.  I,  301  ff.).  Nach  Volkmann  ist  der  Vorsatz  „das  suspendierte 
Wollen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  460). 

Torschluß  s.  Sorites. 

Vorsehung  {nQovoia,  Providentia):  das  Vorauswissen  und  Voraus- 
bestimraen  der  Geschehnisse,  die  Vorsorge  durch  Gottes  vernünftigen  Willen. 
Den  Glauben  an  eine  Vorsehung  haben  das  Judentum,  das  Christentum, 
der  Islam  u.  a.  Religionen,  ferner  die  Stoiker  (vgl.  Marc  Aurel,  In  se  ips. 
II,  3),  Plotin  (Enn.  III,  2),  Boethius  (De  consol.  philos.  IV),  Augustinus, 
Johannis  Damascenus  (,J*rovidentia  est  voluntas  Dei,  propter  quam  omniaf 
quae  sunt,  eonvenientem  deduetionem  suseipiunt,(t  bei  Alb.  Magnus,  Sum.  th.  I, 
67,  2),  Thomas  („Providentia  dicitur  cognitiof  quod  porro  a  rebus  infimis  con- 
stitula  quasi  ab  exeelso  rcrum  caceuminc  cuneta  prospiciat" ,  De  verit.  5, 
1  ob.  4;,  Letbniz  (Theodic),  Goethe,  Kant  (WW.  Roscnkr.  VII,  257  f.), 
Chalybaeus  ( Wissenschaf tslehre  S.  334  ff.),  Stahl  (Philos.  d.  Rechts  II3,  1, 
U)  iL);  J.  H.  Fichte  (Psvchol.  II,  82),  Hagemann  (Met.*,  S.  194  ff.)  u.  a.  - 
Vgl.  Schicksal. 

Vorstellen  s.  Vorstellung. 

Vorstellung  {tfavraoia,  pereeptio,  idea,  repraeseutatio ;  idea,  pereeption : 
englisch;  idee,  pereeption:  französisch)  bedeutet:  1)  die  Erinnerungsvorstellung, 
die  reproducierte  Vorstellung;  2)  (im  weiteren  Sinne)  jeden  anschaulichen  (s.  d.), 
aus  Empfindungen  (s.  d.)  als  Elementen  sich  aufbauenden  Bewußtseinsvorgang, 
der  etwas  zum  Object  (s.  d.)  hat,  sei  er  eine  Wahrnehmung  (s.  d.)  oder  eine 
Erinnerung  (s.  Gedächtnis,  Reproduction).  Die  Vorstellungen  sind  Synthesen 
von  Empfindungen,  relativ  selbständige  Empfindungscomplexe,  die  immer  zu- 
gleich gefühlsbetont  und  mit  irgend  einem  Grade  des  Strebens  behaftet  sind. 
Vorstellungen  sind  also  nichts  absolut  Selbständiges,  nichts  isoliert  Vorkommen- 
des, nichts  Einfaches,  sondern  immer  schon  Momente,  Teilinhalte  eines  voll- 
ständigen Bewußtseinsvorganges,  d.  h.  einer  primären  oder  rückgebildeten, 
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mechanisierten  Willenshandlung  (s.  Voluntarismus).  Die  Vorstellungen  sind 
keine  Dinge,  keine  Kräfte,  sondern  Momente  von  Processen,  Vorgängen.  Sie 
können  sich  nicht  „unbewußt"  (s.  d.)  „erhalten",  sondern  werden  immer  wieder 
neu  (durch  Synthese)  produciert  (s.  Reproduction).  Das  Auftreten  von  be- 
stimmten Inhalten,  als  Act  des  Subjects  aufgefaßt,  ist  das  Vorstellen,  das 
Was  oder  Besondere  des  Vorstellens  ist  die  Vorstellung  als  Vorstellungs- 
inhalt Was  durch  diesen  repräsentiert,  vertreten,  dargestellt  wird,  worauf  er 
sich  bezieht,  ist  das  Vorstellungsobject  (realer  oder  idealer  Gegenstand  der 
Vorstellung).  Die  Trennimg  von  Vorstellung  und  Object  ( —  beide  bilden  ur- 
sprünglich eine  Einheit  — ),  welches  jene  bedeutet,  auf  welches  sie  hinweist, 
erfolgt  im  Urteil.  Die  zunächst  in  der  Form  der  Vorstellung  gegebene  Außen- 
welt wird  infolge  der  denkenden  Verarbeitung  der  Vorstellungsinhalte  zu  einem 
begrifflich  bestimmten  System  von  Relationen  fester  Einheiten  als  Zeichen- 
system für  „transeendente  Factoren"  (s.  d.),  die  nicht  selbst  Vorstellungsobject 
werden,  sondern  das  erkennende  Subject  zur  Production  seiner  Vorstellungen 
gesetzmäßig  motivieren,  determinieren. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  „  Vorstellung"  zeigt  eine  bald  weitere,  bald 
engere  Fassimg  desselben.  Als  Vorstellung  gilt  bald  ein  jedes  Percipieren  (s.  d.) 
eines  Inhalts,  bald  Wahrnehmung  und  Erinnerungsbild,  bald  nur  das  letztere. 
Verschieden  ist  auch  die  Bedeutung,  welche  der  Vorstellung  erteilt  wird  (s.  In- 
tellectualismus,  Voluntarismus).  Endlich  wird  das  Verhältnis  von  Vorstellung 
und  Object  (s.  d.)  verschieden  gedeutet. 

Die  ältere  Philosophie  versteht  unter  Vorstellung  eine  innere  „Einbildung'', 
eine  innerliche  (richtige  oder  falsche,  gedächtnis-  oder  phantasiemäßige)  Ver- 
gegenwärtigung von  Objecten.  Aristoteles  bestimmt  die  Vorstellung  (farxaoia), 
„Einbildung",  als  eine  infolge  von  Wahrnehmung  (s.  d.)  eintretende  seelische 
Veränderung,  Nachwirkung,  als  xirrjoie  vtxo  xf\i  at<x#i$a«»>«  xrj?  xax  irioyua* 
yiyvofiivi]'  ixzi  5'rj  oy^s  fidkioxa  aio&rjais  ioxt,  xai  xo  orofta  i^xo  xov  fäon 
e'CXrifBv,  ©Vi  dvev  (funog  ovx  i'axiv  ideip  (De  an.  III  3,  429  a  1  squ.);  &tuH 
iaxi  xivr^d'dtTog  xov  öi  xivtia&ai  ixeoor  imo  xovxov,  r)  8i  yarxacia  xiv^cii  xii 
Boxet  Eivai  xai  oix  dvev  aiad'qaetoi  yiyveod'ai  dXX*  aio  fravoftivots  xai  wv  aiad'rfiii 
ioxiv  (1.  c.  428  b  11).  Die  yavxaoia  ist  wie  eine  abgeschwächte  Empfindung 
(Rhet.  I  11,  1370  a  28).  Ohne  Wahrnehmung  gibt  es  kein  Sich -vorstellen: 
opavxaoia  ydo  i'reoov  xai  aiad'rjaecoi  xai  Stavoias'  avxrj  xe  ov  yiyrtxat  aitx 
aiad'^oetoi,  xai  dvev  xavxrjs  ovx  i'oxiv  vTxoXrjxfis  (L  C  427  b  14);  xo  oxr  aain- 
od'ai  lau  xo  8o$d^etv  07xeg  aiofrdvexai  (1.  C.  428  b  1).  Die  favxaoia  kann  auch 
falsch,  trügerisch  (yet<#ijs)  sein  (1.  c.  428  a  17).  Sie  ist  vom  Begriffe  (/.oyts)  zu 
unterscheiden:  xojv  Se  d~r]qioJv  Iviots  <f<tvxaaia  ftiv  V7idpxet>  X6yoe  d'oi  (L  C. 
428  a  25).  Die  favxaoia  ist  Xoyioxixr]  oder  aiefrijxixr]  (L  c.  III  10,  433b  29; 
vgl.  III  11,  434  a  5).  Das  Vorstellungsbild  heißt  <pdvxaof*a  (s.  d.).  Die 
Stoiker  erklären  die  Vorstellung  als  die  Erfassung  eines  in  der  Seele  erfolgen- 
den „Abdruckes"  (xiTXMote)  eines  Zustandes,  der  auf  ein  Object  hinweist:  f*y 
xaaia  uiv  oxv  ioxt,  ndfroe  kv  xfj  yv/ij  ytyvöpevov,  iv&etxvv  pevov  iv  aixtp  xai  xö 
TxtTxoiTjxos  (Plac.  IV,  12,  Dox.  401).  Die  Vorstellung  stellt  sich  und  ihre  Ur- 
sache dar:  ciotjxat  Si  <pavxaaia  ix  xov  yaivtafrat  avxrjv  xe  xai  xo  ntixotrptoi, 
bjxeo  toxi  a-avxaoxov  (Galen,  hist.  philos.  93,  105,  Dox.  630);  adrxaoua  ii  «m» 
iff  o  iXxdftetra  xaxd  xov  favxaoxtxov  Stdxevov  iXxvOfior  (ib.);  yavxaoxov  Si  xo 
7xe7xotr<x6e  xrtv  yavxaaiav  aiadr^ov  (Nemes.,  De  nat.  hom.  7).  — ;  Xiyoxot  )-dp 
rnvxaoiav  tlvat  xxmtootv  iv  i}ye/Aovix$  (Seit.  Empir.  Pyrrh.  hypotyp.  II,  7); 
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SutftQtt  9i  tpavxaoia  xai  tpdvxaafia'  xpdvxaafia  fiiv  ydq  ioxi  b*6xr,ate  Siavoias 
xaxä  rovi  vnvovg,  yavxaoia  8i  iaxi  xinmon  iv  yjvxjj,  xovxioxiv  aXXoitoais  .  .  . 
ov  yd?  Sexxiov  xr\v  xvnoxsiv  oiovti  xvnov  cyoayiaxijooe,  inei  dvidexxov  toxi 
notiovi  xinovg  xaxd  xo  avro  nepi  xo  avxo  yiveod'ai"  voiixai  8e  tj  yavxaola  fj 
dno  indpxovxoi  xaxd  xo  fatffgw  ivanofiefiayfiivTj  xai  ivanoxtxvno)fiivr\  xai 
iraneafaytofiivt},  °v*        yivoixo  dno  fiij  vndoxovxoi'  xtüv  8i  favxaotaiv 

x«t  avxovi  ai  fiiv  tioiv  aiad-rjxixni  (sinnliche  Vorstellungen),  ai 
<iie  frqxixai  fiiv  ai  Si  aio9'ryFTjplov  17  aiafrrjxrßitov  laftßavdfievai,  ovx  aio&r;- 
nxai  3'  ai  dtd  xfjs  Öiavoias  xa&dnto  ai  ini  xtüv  daojftdxatv  xai  ini  xojv  äkkatv 
fy  Xoyqt  kafißavoftirupv'  xcüv  di  aicfrrtxixojv  dno  vnaQxlvxa*v  fiex*  ei£eu>g  xai 
aiyxaxa&ioeoK  yivovxai'  tiai  Se  xatv  favxaotojv  xai  ififdceis  ai  dtcavei  dno 
mafxoriatr  yivdftsvar  £xi  xojv  yavxaoitov  ai  fiiv  eioi  loytxai,  ai  6*i  dXoyof 
loytxai  fiiv  ai  xtov  loyixcov  t^yiov,  dXoyot  8i  ai  xatv  dkoytov  ai  fiiv  ovv 
loytxai  voraus  tioiv,  ai  S'dloyot  ov  xexvxnxaatv  dvdfiaxoi'  xai  ai  fiiv  liat 
tc/k*xo«,  ai  8i  dxexvot  (Diog.  L.  VII  1,  50  squ.);  xrjv  de  yavraoiav  elvat 
lixtaetv  iv  ya/^,  xov  dvofiaxoe  oixeian  fitxsvrjreyfiivov  dno  xojv  xvntov  xojv  iv 
xt;oi5  vno  xov  SaxxvXiov  ytvdfievov  (1.  c.  VII,  1,  45).  Die  Vorstellungen 
sind  kataleptisch  (s.  d.)  oder  akataleptisch  (ib.).  Jede  Vorstellung  ist  eine 
mooiüHjn  yvxnt*  ein  Erleiden  der  Seele  {xaxd  neioiv;  Sext  Empir.  adv.  Math. 
VII,  229,  239).  Epiktet  bemerkt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Vorstellung 
mm  Seienden:  xrtgaxoji  ai  tyavraoiai  yivovxai  rjfitv  rj  ydo  wg  i'oxt  xivd,  otxat 
fnivnat,  fj  oix  ovxa  oi'8i  yaivexat  oxi  icxiv,  17  ioxt  xai  ov  yaivexat,  1}  ovx 

Ar«  xai  tfaivBxai  (Diss.  I,  27,  1).  Nach  Alexander  von  Aphrodisias  ist 
die  yavxaoia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  (De  an.  135  b).  Ähnlich 
lehren  Prokxub,  Plütarch  von  Athen  (Prokl.  in  Tim.;  vgl.  Siebeck,  I 
2,  350). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  formale"  Vorstellung  (Vorstellungsact) 
and  „objectire"  (s.  d.)  Vorstellung  (Vorstellungsinhalt)  (vgl.  Süarez,  Met  disp. 
II,  sot  1,  1).  „Objectire*  Sein"  ist  das  Sein,  sofern  es  vorgestellt  wird.  Die 
Vorstellungen  entstehen  durch  Vermittlung  von  ,^pecies"  (s.  d.),  als  „remtn 
imagines  in  mentc  apparentes"  (Joh.  VON  SalisbüRY,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
II,  252).    Vgl.  Phantasie,  Wahrnehmung,  Object 

Bei  Luther  kommt  Vorstellen  („Für stellen11)  im  Sinne  von  producere, 
praesentare  vor.  Nach  Descartes  ist  die  „imaginatio"  (s.  d.)  „quaedam  appli- 
catio  facultatis  cognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ac  proinde  existens" 
(Med.  V).  Vom  Begriffe  (s.  d.)  unterscheidet  die  sinnliche  Vorstellung  auch 
Spinoza  (s.  Idee).  Nach  Hobbes  ist  das  „phantasma"  ein  „sentiendi  actus" 
(De  corp.  C.  25,  3).  Locke  nennt  Vorstellung  (idea)  alles,  was  die  Seele  auf- 
faßt (Eßs.  II,  ch.  8,  §  8).  Leibniz  bestimmt  die  Vorstellung  als  Vergegen- 
wärtigung einer  Vielheit  in  einer  Einheit:  „L'etat  passager  qui  cnreloppe  et  re- 
prcsente  une  multitudc  dans  t  urnte  ou  dans  la  substance  simple  nest  atdre  chose 
que  ee  qu'on  appelle  la  perception"  (Monadol.  14).  Die  Monaden  (s.  d.)  „re- 
präsentieren", jede  von  ihrem  Gesichtspunkt,  das  Universum.  Die  Vorstellung 
*teht  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem,  was  vorgestellt  werden  soll  (Theod. 
II  B,  §  356  f.).  Die  Idee  ist  nicht  „la  forme  de  la  pensee",  sondern  „l'objet"; 
*o  kann  sie  „antvrieure  et  posterieure  aux  pensees"  sein  (Nouv.  ess.  II,  ch.  1, 
§  1;  vgl.  unten  Bolzano). 

Chr.  Wolf  gebraucht  zuerst  den  Ausdruck  „Vorstellung"  für  die  in- 
tellectueUen  Bewußtseinsvorgänge  (Vern.  Ged.  I,  §  220,  232,  749,  774;  s.  Idee). 
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BEU8CH  erklärt:  „Repraesentatio  generatim  dicüur  conformatio  seu  assimilatio 
rei  unius  ad  alteram"  (Syst.  Log.  §  1).  Rüdiger  versteht  unter  der  „idea" 
nur  die  Erüinerungsvorstellung  (De  sens.  ver.  et  faJs.  I,  4,  §  1).  Mendelssohn 
bemerkt:  „Die  Vorstellungen  des  Wachenden  .  .  .  sind  A1>bildungen  der  Dinge, 
die  außer  uns  wirklieh  vorhanden  sind,  nach  den  Regeln  der  Ordnung,  in  welcher 
sie  sieh  außer  uns  wirklich  hervorbringen;  sie  gehören  alle  xu  einer  gemein- 
schaftlichen Well.  Sie  sind  xwar  nicht  in  allen  Subjecten  gleich,  sondern  nach 
der  Lage  derselben  und  nach  ihrem  Standorte  verschiedentlich  abgeändert;  aber 
diese  Verschiedenheit  selbst  zeiget  die  Einheit  und  Identität  des  Gegenstandes, 
den  sie  darstellen11  (Morgenst  I,  6).  Selle  definiert:  „Das  Bewußtsein  einer 
erfahrenen  Empfindung  heißt  Vorstellung11  (Grdz.  d.  r.  Philoe.  ö.  27;  vgl. 
H.  S.  Retmarüs,  Vernunftlehre,  §  35).  Nach  Schatjmann  ist  Vorstellen  ein 
durch  das  Ich  im  Ich  Setzen  (Eiern,  d.  Log.  §  31).  Nach  Tetens  sind  die 
Vorstellungen  „von  unseren  Modifikationen  in  uns  zurückgelassene  und  durch 
ein  Vermögen,  das  in  uns  ist,  wieder  hervorzuziehende  oder  auszuwickelnde 
Spuren"  (Philos.  Vers.  I,  16).  Es  gibt  ursprüngliche  und  abgeleitete  Vor- 
stellungen (1.  c.  S.  24).  —  Als  Gruiidkraft  der  Seele  betrachten  die  Vorstellungs- 
kraft Chr.  Wolf,  Tiedemann  (Unters,  üb.  d.  Mensch.  1777/78),  Eberhard 
(Theor.  d.  Denk.  u.  Empfind.  1776),  Platner  (Log.  u.  Met.  S.  10)  u.  a. 

Condillac  unterscheidet  (wie  Locke,  b.  Idee)  „idees  simples,  idees  com- 
plexes"  (Extr.  rais.  p.  50).  Nach  Bonnet  ist  Vorstellung  (idec)  „toute  moniere 
d'äre  de  l'ämc,  dont  eile  a  la  conscienee  ou  le  sentiment"  (Ess.  analyL  IV,  19 1. 
Es  gibt  „idees  des  sens"  und  „de  la  reßexion"  (Ess.  de  psychol.  ch.  19,  21;  wie 
Locke).  Nach  Holbach  werden  die  Gehirnerregungen  zu  Vorstellungen, 
„lorsque  Vorgane  interieur  parle  les  changements  ä  Vobjet  qui  les  a  produite" 
(Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  108;  vgl.  Ferguson,  Grds.  d.  Moralphilos.  S.  43}. 

Kant  versteht  unter  Vorstellung  die  Perception  (s.  d.)  in  allen  ihren 
Arten  (Anschauung,  Begriff,  Idee)  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  278  f.;  vgl. 
Kaum,  Zeit,  A  priori).  Nach  Reinhold  gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stoff 
und  Form  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  230  ff.).  Vorstellen  heißt  „einen 
Stoff  zur  Vorstellung  empfangen  (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der  Vor- 
stellung erteilen11  (1.  c.  S.  26-4).  Vorstellung  a  priori  ist  „die  Vorsteüung  ton 
den  a  priori  bestimmten  Formen  der  sinnlichen  Vorstellung,  der  äußern  und  dtr 
i  tinern  Anschauung"  (1.  c.  S.  385).  Nach  Beck  ist  das  „ursprüngliche  Vor- 
stelten11 eins  mit  dem  reinen  Verstände  (Erl.  Ausz.  III,  371).  E.  Schmid 
erklärt:  „Vorstellung  nennen  wir  nicht  eine  jede  Veränderung  des  Gemütes 
ülicrhaupt,  sondern  nur  diejenige,  wovon  ein  Bewußtsein  möglich  ist,  d.  h.  die  ich 
auf  ein  (vorstellendes)  Subjeci  und  auf  einen  (vorgestellten)  Gegenstand  beliehen 
kann"  (Empir.  Psychol.  S.  179).  Die  Vorstellung  entsteht  „durch  eine  Kin- 
Wirkung  des  Objccts  und  durch  eine  Handlung  des  Gemüts  xuglcich,  d  h.  die 
Vorstellung  wird  erzeugt"  (1.  c.  S.  185).  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  mensch- 
lichen Gemütes  haben  die  gemeinscliaftliche  Bestimmung  des  Vorstellungs- 
vermögens, d.  h.  alles,  was  durch  das  Gemüt  möglich  ist,  ist  entweder  selbst  Vor- 
stellung oder  nur  durch  Vorstellung  ?nöglich"  (1.  c.  S.  172).  KRUG  erklärt:  „WV 
finden  in  uns  zuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  innerlich  (immanent)  ist,  indem 
wir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durcli  unsere  Vorstellungen  erkennen 
können.  Durch  diese  Tätigkeit  wird  daher  nur  etwas  Subjectives  erzeugt,  uentt 
es  sich  auch  auf  ein  Objectives  beziehen  mag,  das  dadurch  im  Ich  rergegen- 
wältigt  oder  abgebildet  wird?'  (Handb.  d.  Philos.  I,  55).    Nach  Fries  ist  Vor- 
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Stellung  alle  psychische  Tätigkeit,  in  welcher  die  Beziehung  auf  Existenz  und 
Gegenstand  vorkommt  (Neue  Krit.  I,  65).  Vorstellung  ist  „jede  Tätigkeit  meines 
Gemüts,  die  zur  Erkenntnis  gehört"  (Syst.  d.  Log.  S.  32).  Nicht  die  Vor- 
stellungen erhalten  sich,  sondern  deren  Reproductionsfähigkeit  bleibt  (Neue 
Krit.  I,  144).  Nach  Lichtenfels  ist  die  Vorstellung  „Vergegenwärtigung  eines 
Gegenstandes  als  solchen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  15).  Die  Vorstellungen  stehen 
miteinander  in  Wechselwirkung  (1.  c.  S.  82  ff.).  G.  E.  Schulze  betont:  „Da 
Vorstellungen  allererst  durch  ihre  Beziehung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst 
sind,  Vorstellungen  ausmaclum,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt 
wird,  sehr  verschieden  sein  und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln11 
(Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  24).  „Durch  Wahrnehmen  wird  immer  nur  einzelnes  und 
Gegenwärtiges  erkannt.  Das  Vorstellen  hingegen  erstreckt  sieh  auch,  weil  es  aus  einem 
Erkennen  vermittelst  geteisser  Zeichen  besteht,  auf  das  mehreren  Dingen  Zukommende, 
ferner  auf  das  Abwesende,  nicht  mehr  Vorhandene  und  Zukünftige"  (1.  c.  S.  25  f.). 
Die  Vorstellungen  zerfallen  in  Vorstellungen  von  Einzeldingen,  Begriffe,  Ideen 
iL  c.  S.  27  ff.).  „Gesamtvorstellungen"  sind  „diejenigen,  welche  die  Erkenntnis 
der  Veränderungen  enthalten,  die  mit  einem  Einzeldinge  nach  und  nach  vor- 
ge fallen  sind"  (1.  c.  S.  28;  vgl.  Psych.  Anthrop.  S.  147  f.:  „Was  .  .  .  die  Ein- 
bildungskraft hervorgebracht  hat,  wird  .  .  .  Vorstellung  genannt").  —  Nach 
Tl  ED  EM  ANN  sind  Vorstellungen  ,^olche  Veränderungen  des  Gemüts,  die  ohne 
einen  jetzt  gemachten  leidentliehen  Eindruck  vorhanden  sind,  die  wir  aber  als 
irgend  einem  gemachten  oder  etwa  noch  zu  machenden  Eindrucke  ähnlich  an- 
nehmen und  denen  Altgemeinheit  nicht  ausdrücklich  beigelegt  wird"  (Theaet. 
S.  116,  145). 

Bouterwek  bestimmt  die  Vorstellung  als  „die  Entgegensetzung  oder  un- 
mittelbare Wirkung  der  Kräfte  selbst"  (Apodikt.  II,  75).  Nach  J.  G.  Fichte 
gehören  Wollen  und  Vorstellen  untrennbar  zusammen  (WW.  II  1,  21).  Nach 
Schellin  G  ist  die  Vorstellung  das  gemeinsame  Product  von  Ich  und  Nicht- 
Ich.  Nach  J.  J.  Wagner  wird  durch  das  Streben  des  Subjects,  welches  auf 
die  Bestimmtheiten  und  Verschiedenheiten  des  Objects  gerichtet  ist,  die  Em- 
pfindung zur  Vorstellung,  welcher  die  reagierende  Ich-Tätigkeit  den  Inhalt  gibt 
(Organ.  S.  140  ff.).  Durch  den  quantitativen  und  qualitativen  Gegen- 
satz bestimmen  die  Vorstellungen  ihre  Verhältnisse  zueinander  (1.  c.  S.  150  f.). 
Die  (bewußtlose)  Vorstellung  ist  die  „Indifferenz  der  Anschauung  und  Empfin- 
dung" (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  15).  Nach  Eschenmayer  ist  in  der  Vorstellung 
das  Mannigfaltige  der  quantitativen  und  qualitativen  Verhältnisse  der  Außen- 
welt zur  Einheit  verknüpft  (Psychol.  S.  27).  „Vorstellung  ist  eine  Verknüpfung 
der  WaJirnehmungen  zur  Einheit,  Begriff  eine  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
utr  Einheit"  (1.  c.  S.  84).  —  Nach  HEJNROTH  ist  das  Vorstellen  ein  „Ein- 
Bilden"  des  Äußeren  zum  Innern  (Psychol.  S.  ICH).  Nach  Hillebrand  ist  das 
Vorstellen  das  „einfache  subjective  Setzen  der  Empfindung  als  eines  Objects  im 
Unterschiede  von  der  Subjectivität"  (Philos.  d.  Geist.  I,  172).  Die  Vorstellung 
ist  „die  Seele  im  Bewußtsein  ihrer  eigenen  Empfindungen"  (1.  c.  S.  172  f.). 
Bewußtsein  und  Vorstellung  sind  identisch  (ib.).  In  jeder  Vorstellung  ist  ein 
Grad  des  Strebens  der  Subjectivität,  das  Object  räumlich  und  zeitlich  zu  be- 
stimmen (1.  c.  S.  173).  Die  Vorstellungen  sind  „Kraflpositionen  der  Subjectivität 
dem  Objcctc  gegenüber"  (1.  c.  S.  173  f.).  Auf  der  Spannung  jeder  Vorstellung 
gegenüber  den  anderen  beruht  der  psychische  Mechanismus  (l.  c.  S.  178;  s.  unten 
Herbart).  —  Nach  H.  RITTER  ist  die  Vorstellung  „et«  allgemeines  Bild,  welches 
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von  Erscheinungen  abgenommen  worden  ist1  (Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  206).  Nach 
C.  H.  Weisse  ist  die  Vorstellung  „das  in  der  Zeit  weder  anfangende,  noch 
endende,  weder  als  Ursache  noch  als  Wirkung  von  anderem,  in  anderem  und 
für  andere  seiende,  sondern  das  für-sicJi-seiende  Bild  des  Zeitliehen,  d.  h.  der 
durch  den  Proceß  der  Zeitlichkeit  bestimmten  Körperlichkeit'  (Grdz.  d.  Met 
S.  539).  ,<Jede  Bestimmtheil  hat  ein  doppeltes  Dasein,  ein  reales,  zeitliches,  in 
specifischer  Körperlichkeit  und  Bewegung  bestehendes,  und  ein  ideales,  außerzeit- 
liches,  die  Wahrheit  jenes  ersteren  —  ein  Dasein  als  Vorstellung'1  (1.  c. 
S.  538).  Durch  die  Dialektik  ihres  Begriffes  wird  die  Vorstellung  zur  Kraft 
(L  c.  S.  541).  Bolzano  unterscheidet  objective  Vorstellung,  „Vorstellung  a« 
sich"  und  subjective  Vorstellung,  Auffassung  oder  Erscheinung  jener  (Wissen- 
schaftslehre III,  §  270,  8.  6).  Zu  jeder  subjectiven  gibt  es  eine  ihr  zugehörige 
objective  Vorstellung  (L  c.  §  271,  8.  8)  als  deren  „Stoff"  (1.  c.  S.  9).  Es  gibt 
auch  gegenstandslose  Vorstellungen  (L  c.  §  280,  S.  31).  Vorstellung  an  sieh" 
ist  „alles  dasjenige,  was  als  Bestandteil  in  einem  Satze  vorkommen  kann,  für 
sich  allein  aber  noch  keinen  Solz  ausmacht"  (L  c.  §  48,  S.  216).  Es  gibt  ein- 
fache und  zusammengesetzte,  sinnliche  und  übersinnliche  Vorstellungen  (1.  c. 
§  277  ff.). 

Als  Erinnerungsbild  bestimmt  die  Vorstellung  E.  Rein  hold  (Lehrb.  d. 
philos.  propäd.  Psychol.»  S.  132  ff.).  Logisch  hat  die  Vorstellung  als  Bestand- 
teil des  Urteils  Geltung  (1.  c.  S.  318).  Als  „erinnerte  Anschüttung"  erklärt  die 
Vorstellung  Hegel  (WW.  VII  2,  323;  vgl.  XI,  63).  Ähnlich  Daub  (Philos. 
Anthropol.  191),  Michelet  (Anthropol.  S.  284  ff.),  K.  Rosenkranz  (Syst  d. 
Wissensch.  8.  42),  Hanusch  (Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  70  ff.), 

G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  17  ff.,  23)  u.  a.  Ähnlich 
ferner  Lotze  (Grdz.  d.  Psycholog.  §  14;  vgl.  Mikrok.  I*,  216  ff.;  Met  S.  520». 
nach  dem  die  Vorstellungen  von  den  Empfindungen  völlig  verschieden  sind 
(vgl.  auch  Meynert,  Psychiatrie,  S.  264),  Fechner  (Eiern,  d.  Psychophys.  II, 
464),  Helmholtz  (Physiol.  Opt.  S.  435),  Czolbe,  der  die  Vorstellung  als  „du 
Wiederholung  (  Beproduction)  einer  Empfindung,  eines  Gefühls  oder  einer  sinn- 
lichen WahmeJimung"  bestimmt  (Gr.  u.  ürspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  225  ff.), 
George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  226),  L.  Geiger  (Urspr.  u.  Entwickle  d.  mensch! 
Sprache  I,  30),  C.  GÖRING,  nach  dem  die  Vorstellung  „die  Reproduction  einer 
Empfindung  der  Sinnesorgane"  ist  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  47),  R.  Seydkl 
(Log.  S.  40),  A.  Bau  (Empfind,  u.  Denk.  S.  337),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physioL 
Psychol.4,  S.  106),  Schubert-Soldern  (Gr.  ein.  Erk.  S.  346),  Witte  (Vor- 
stellen =  ein  Abwesendes  im  Bewußtsein  repräsentieren,  Vors.  d.  Seele  8.  52). 

H.  Wolff  („  Vorstellungen  sind  der  seelische  Nachklang  des  gesamten  Sinnlich' 
keitslebens",  Handb.  d.  Log.  S.  163),  ähnlich  Jodl  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  140; 
Vorstellung  =  ,jecundäre"  Bewußtseinserregung);  Rehmke  (Vorstellen  =  „llaben 
von  Gegenständlichem",  „  Wiederhaben  eben  desselben,  was  dem  Bewußtsein  früher 
eigen  war,  unter  anderen  wirkenden  Bedingungen",  Allgeiu.  Psychol.  S.  246  ff.), 
so  auch  Th.  Kerrl  (Aufmerks.  S.  26);  Ebbinghaus,  der  für  psychologische 
Zwecke  die  Vorstellungen  als  Erinnerungen  auffaßt,  d.  h.  als  „Gebilde  .  .  ..  die, 
obwohl  nicht  durch  die  leiblicJten  Sinnesorgane  und  ihre  äußeren  Reize  direei 
vermitteU,  doch  dem  sinnlich  Empfundenen  inhaltlich  unverkennbar  äJinlieh  sind" 
(Grdz.  d.  Psychol.  I,  523  ff.;  vgl.  I,  539;  „Vorstellungen  in  Bereitschaft'  sind 
„  Vorstellungen,  die  noch  nicJit  selbst  beivttßt,  aiter  dem  Bewußtwerden  nahe  sind\ 

I.  c.  S.  56),  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  288),  W.  Jerusalem  (Vorstellung  - 
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yjreproducierte  Wahrnehmung",  Lehrb.  d.  Psychol.1,  S.  69  f.),  H.  Cornelius 
(Psychol.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  175  ff.),  R.  Steiner  (Vorstellung  =  „eine  auf 
eine  bestimmte  Wahrneiimung  bezogene  Intuition,  ein  Begriff,  der  einmal  mit 
einer  Wahrnehmung  verhiüpft  war  und  dem  der  Bezug  auf  diese  Waltmehmung 
geblieben  ts<"  Philos.  d.  Freih.  S.  103),  ferner  Sully  (Handb.  d.  Psychol. 
8.  158  ff.),  Bald win  („representation"  =  die  Function,  „by  which  the  material 
acquired  in  presentation  is  retained,  reproduced  and  intelligently  used  in  the 
processes  of  tnind",  Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  G,  p.  80  f.),  H.  Spencer,  Bain, 
James,  J.  Ward,  Stout  u.  a.  (s.  Representation). 

Schopenhauer  identificiert  Object  (s.  d.)  und  Vorstellung.  Die  Welt  der 
Objecte  als  solcher  ist  die  „Welt  als  Vorstellung*' ,  als  solche  Erscheinung  des 
Willens  (s.  d.).  —  Herbart  versteht  unter  Vorstellung  den  psychischen  Grund- 
proceß,  der  allen  psychischen  Vorgängen  zugrunde  liegt  (s.  Intellectualismus, 
Gefühl),  den  seelischen  Elementarzustand,  den  sie  als  „Selbsterhaltung"  (s.  d.) 
gegenüber  den  drohenden  „Störungen"  (s.  d.)  produciert  (Met.  II,  §234).  „In  den 
Vorstellungen  empfangt  die  Seele  keinen  Stoff  von  außen  her,  vielmehr  sind  sie  nur 
vervielfältigte  Ausdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele"  (Psychol.  als 
Wissensch.  II,  §  138).  Die  Vorstellungen  bleiben  (unbewußt)  in  der  Seele 
(Psychol.  I,  §  94;  Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  10;  ähnlich  u.  a.  Crcsiub,  Weg  zur 
Gewißh.  §  99;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  55;  Schleiermacher,  Psychol.  S.  437). 
An  sich  sind  sie  keine  Kräfte,  aber  sie  „teerden  Kräfte,  indem  sie  einander 
widerstehen.  Dieses  geschieht,  wenn  ihrer  mehrere  entgegengesetzte  zusammen- 
treffen" (Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  15).  Durch  den  Widerstand  verwandelt  sich 
das  Vorstellen  in  ein  „Streben,  vorzustellen"  (1.  c.  S.  10;  Psychol.  als  Wissensch. 
I,  §  36  ff.).  Statik  (s.  d.)  und  Mechanik  (s.  d.)  des  Geistes  berechnen  die 
Gleichgewichts-  und  Bewegungsverhältnisse  der  Vorstellungen  (s.  Hemmung, 
Reproduction).  Ähnlich  lehren  Stiedenroth.  G.  Schilling,  Drobisch, 
R.  Zimmermann,  Lindner,  Drbal  u.  a.  Auch  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol. 
I4,  165  ff.).  Die  Vorstellung  entsteht  aus  dem  „Zusammen"  der  Seele  mit 
anderen  Wesen  (1.  c.  S.  167).  Sie  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
welchem  diese  ihren  Gegensatz  zu  den  Realen,  mit  denen  sie  sich  in  unmittel- 
barem oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  zum  Ausdruck  bringt.  Diesen  Zu- 
stand als  Geschehenes,  als  Tat,  als  innere  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Seele 
gefaßt,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Gescheiten,  als  Tätigkeit  Vorstellen". 
„I>ie  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  was  das  Vorstellen  darstellt  und 
festsetzt,  was  es  zur  Geltung  bringt  und  in  seiner  Geltung  behauptet"  (1.  c. 
S.  168).  —  Beneke  definiert:  „Vorstellung  heißt  jede  Seelentätigkeit,  inwiefern 
sie  Subject  eines  Urteils  ist"  (Neue  Grundleg.  zur  Met.  S.  6).  „Eine  Vor- 
stellung kann  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  Seins  nur  dadurch 
erkannt  werden,  daß  dies  in  ihr  selbst  irgendwie  durch  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  dasselbe  ausgedrückt  ist"  (1.  c.  S.  10).  Das  Vorstellen  besteht  in 
der  „Ausfüllung  der  Urvermögen  durch  die  ihnen  van  außen  kommenden  Ele- 
mente" (Pragmat.  Psychol.  I,  48;  Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  115).  Aus  jedem  Ur- 
vermögen kann  sowohl  ein  Vorstellen  als  ein  Begehren  hervorgehen  (Lehrb.  d. 
Psychol.  §  116;  vgl.  §  128  ff.;  vgl.  §  145  ff.).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Vor- 
stellung „die  bewußte  Empfindung"  (K.,  H.  u.  B.  S.  134). 

Nach  J.  H.  Fichte  sind  Vorstell ungen  „nicht  Kräfte,  sondern  Producte". 
Es  gibt  keine  selbständigen  Vorstellungen,  sondern  nur  ein  vorstellendes  Seelen- 
wesen (Psychol.  I,  153).    Vorstellen  ist  die  freie  Tätigkeit  des  Geistes,  wenn 
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sie  das  sinnlich  Gegebene  bewahrt,  dann  aber  aus  seiner  Verdunklung  hervor- 
ruft und  vor  das  Bewußtsein  wieder  hinstellt  (Psychol.  I,  391).  Nach  Ulrici 
ist  die  Vorstellung  „der  unmittelbare  Erfolg  des  einzelnen  bestimmten  Acta 
dieser  Tätigkeit,  durch  den  die  Seele  ein 

gebenen  Sinneseindruck,  eine  Empfindung  oder  Gefühlsperception  .  .  .  ton  sieh 
unterscheidet"  (Leib  u.  Seele,  S.  319).  L.  Knapp  erblickt  in  der  combinierenden 
Nachaußensetzung  der  Empfindungen  durch  das  Gehirn  ihre  Erhebung  zur 
Vorstellung.    „Das  Empfinden  drückt  .  .  .  ein  in  sich  Finden,  das  Vorstelten 
aber  ein  sich  Gegenüber  stellen  aus"  (Syst.  d.  Rechtsphüos.  S.  45).  Nach  W.  RosEN- 
krantz  ist  die  Vorstellung  verschieden  vom  Subjecte  und  Objecte;  sie  ist 
„dasjetiige,  worin  beide  unter  sich  zur  Einheit  e>erbunden  sind"  (Wissenseh.  d. 
Wiss.  I,  139  f.),  entsteht  durch  Wechselwirkung  von  Object  und  Subject  (1.  c. 
I,  182  ff.).    Hagemann  unterscheidet  sinnliches  und  nicht  sinnliches  (repro- 
duciertes  u.  s.  w.)  Vorstellen  (Psychol.«,  S.  41,  64).    Mainländer  bemerkt: 
„Die  vom  Gehirne  nach  außen  verlegten  Sinneseifidrücke  heißen  Vorstellungen  ' 
(Philos.  d.  Erlös.  S.  4).    Und  Jessen:  „Alles,  teas  zu  unserem  Bewußtsein 
kommt,  wird  gleichsam  vor  unser  Ich  hingestellt  und  demgemäß  als  Vorstellung 
bezeichnet"  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  8.  111).    J.  Bergmann  versteht  unter 
Vorstellung  „das  Haben  eines  Gegenstandes  im  Betcußtsein"  (Grundprobl.  d.  Log.*, 
S.  31  f.).  —  Brentano  rechnet  das  Vorstellen  zu  den  einfachen,  ursprünglichen 
psychischen  Functionen.   Vorgestellt  wird,  „wo  immer  etwas  erscheint"  (Psychol. 
I,  261,  s.  Object,  Intentional).    F.  Hillebrand  erklärt:  „Der  Vorstellungsact 
wird  durch  seiften  Inhalt  speeificiert  und  bildet  mit  ihm  zusammen  eine  einzig 
psychische  Realität"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schi.  S.  37).  Nach  A.  Höfleb 
sind  Vorstellungen  Vergegenwärtigungen  von  Objecten,  von  Gegenwärtigem  oder 
Vergangenem  (Psychol.;  Grundlehr.  d.  Log.  S.  4).  Twardowsky  erklärt:  „Ein 
Gegenstand  ist  vorgestellt'  kann  heißen,  daß  ein  Gegenstand  fieben  vielen  anderen 
Bclationen  .  .  .  auch  an  einer  bestimmten  Beziehung  .  .  .  zu  einem  erkennenden 
Wesen  teilhat  .  .  .  In  einem  anderen  Sinn  aber  bedeutet  der  vorgestellte  Gegen- 
stand einen  Gegensatz  zum  wahrhaften  Gegenstand,  den  Inhalt  der  Vorstellung" 
(Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegenst.  d.  VorstelL  S.  15;  vgl.  Object).  Uphues 
definiert:  „Unter  Vorstellungen  können  .  .  .  nur  Empfindungen,  wieder  auflebende 
oder  ursprüngliche,  verstanden  werden,  die  uns  Gegenstände  vertreten,  d  h.  mit 
denen  ein  ruhendes  Wissen  um  etwas  von  thnen  ]  erscJtteaenes,  von  ihnen  Ln- 
abhängiges  verbunden  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendig  machen  können  - 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  B.,  S.  4<H  f.).    Nach  L.  Rabcs  ist 
Vorstellen  „dasjenige  Denken,  welches  den  Gegenstand  durch  Unterscheidung  des- 
selben in  sich  und  durch  Beziehung  der  Unterschiede  aufeinatuler  als  etwa* 
setzt:  Vorstelim  ist  Elftes  als  Anderes  Denken"  (Log.  S.  79).  Nach  B.  Erdmann 
sind  Vorstellungen  „die  Bewußtseinsvorgänge,  durch  die  wir  Gegetistände  setxen" 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  313).   Jeder  intellectuelle  Bewußt- 
seinsvorgang ist  Vorstellung  (1-      S-  311).    „Vorstellen  umfaßt  alle  diejenigen 
Beicußtseinsinhalte,  in  denen  uns  das  im  Betcußtsein  Vorhattdene  als  Gegenstand 
bewußt  ist.    Dieser  Gegenstand  ist  das   Vorgestellte"  (Log.  I,  36;  vgL  S.  17K 
Die  „Perceptionsmasse"  ist  nicht  Vorstellung,  nicht  im  Bewußtsein  (Viertel- 
jahrsschr. f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  336  ff.).    Nach  Htjsserl  ißt  die  Vor- 
stellung 1)  „ein  Act  (bezw.  eine  eigenartige  Actqualität)  so  gut  wie  Urteil, 
Wutisch,  Frage  it.  s.  w.",  2)  „die  Actmatcrie,  welche  die  eine  Seite  des  in- 
tuitiv >  «den  Wesens  in  jedem  vollständigen  Acte  ausmacht1  (Log.  Unters.  II. 
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121).  Auch  jeder  Act  ist  Vorstellung,  „in  welchem  uns  etwas  in  einem  gewissen 
engern  Sinne  gegenständlich  wird11  (1.  c.  S.  430).  „Jeder  Act  ist  entweder  selbst 
eine  Vorstellung,  oder  er  ist  in  einer  oder  mehreren  Vorstellungen  fundiert" 
(L  c.  S.  431  f.;  vgl.  S.  463  ff.).  Lipps  nennt  jeden  Bewußtseinszustand  Vor- 
stellung (Grund täte.  d.  Seelenleb.  S.  25).  „Ich  stelle  ein  Object  vor,  indem  ich 
ein  Bild  ton  ihm  erzeuge  und  ,vor  mich  hinstelle1.  In  der  Erxeugung  des  Bildes 
<>der  .  .  .  des  ideellen  Objectes  besteht  die  Varste!  lungstätigkcit"  (1.  c.  S.  29). 

Xach  H.  Steinthal  ist  Vorstellung  , Jeder  begriffliche  Factor,  insofern  er 
Gegenstand  der  psychologischen  Untersuchung  ist1'  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  111). 
Glogau  bestimmt  die  Vorstellung  als  „die  aus  den  räumlich-xeitliciien  Be- 
ziehungen herausgelösten,  mehr  oder  weniger  verdichteten  Inhalte"  (Abr.  d.  philos. 
Grundwi8s.  I,  201;  vgl.  Psychol.).  Jede  Vorstellung  ist  ein  Verband,  der  aus 
Teilvorstellungen  besteht  (Grundwiss.  1, 203;  über  „  Verflechtungen"  vgl.  S.  207  ff.). 
Nach  Lazarus  sind  die  Vorstellungen  „Repräsentationen,  Vertretungen  eitles 
in  unserer  Seele  vorhandenen  Oedankeninhalts*'.  Die  Vorstellung  ist  (wie  nach 
Steinthal)  „Anschauung  der  Anschauungen",  „innerlich  wiederholte  und  da- 
durch fixierte  Auffassung  des  Objects",  „die  durch  das  Wort  bewirkte  Apper- 
ceptüm  irgend  eines  ursprünglichen  Denkinhalts"  (Leb.  d.  Seele  II*,  249  ff.). 
Nach  Teichmüller  sind  Vorstellungen  „die  an  die  Worte  mit  ihrem  xugehörigen 
Empfindungskreis  angeknüpften  Erkenntnisse11  (Neue  Grundleg.  8.  133). 

Als  Synthese  faßt  die  Vorstellung  auf  E.  v.  Hartmann.  Sie  ist  „ein 
unlievußter  Aufbau  aus  relativ  unbewußten  Willenscollisionen"  (Kategorien- 
ielire S.  48).  Die  absolut  unbewußte  Vorstellung  (ein  Attribut  des  Un- 
bewußten, s.  d.)  ist  „ideale  Anticipation  eines  xu  realisierenden  Willens- 
erfolges'1, ist  „unsinnlich- übersinnlich"  (Mod.  Psychol.  S.  79),  concret, 
singulär,  rein  activ  und  productiv,  logische  Intellectualfunction,  intellectuelle 
Anschauung,  Idee  (1.  c.  79  f.).  Aus  einer  Synthese  leitet  die  Vorstellung 
£igwart  ab  (Log.  I1,  330),  so  auch  Sergi  (Psychol.  p.  156),  Marty,  nach 
welchem  die  Vorstellung  eines  Qualitätencomplexes  das  „Resultat  einer  vor  aller 
Reflexion  vollzogenen  Synthese"  ist  (Üb.  subjectlose  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  19. Bd.,  8. 79).  Nach  Wundt  sind  die  Vorstellungen  Verschmelzungen  (s.d.) 
Ton  Empfindungen  (Log.  Ia,  16).  Vorstellung  ist  „das  in  unserem  Bewußtsein 
tncugte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  eines  Vorgangs  der  Außenwelt"  (Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II4,  1;  vgL  I4,  281).  Die  Vorstellungen  sind  psychische  Ge- 
bilde (g.  d.),  yjdie  entweder  ganz  oder  vorxugsweise  aus  Empfindungen  xusammen- 
yeseixt  »ind"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  111).  Es  gibt  drei  Hauptformen  von  Vor- 
stellungen: 1)  intensive,  2)  räumliche,  3)  zeitliche  Vorstellungen  (1.  c.  S.  112). 
„Eine  Verbindung  von  Empfindungen,  in  der  jedes  Element  an  irgend  ein  xweites 
genau  in  derselben  Weise  wie  an  jedes  beliebige  andere  gebunden  ist,  nennen  wir 
eme  intensive  Vorstellung.  In  diesem  Sinne  ist  x.  B.  der  Zusammenklang 
der  Tont  d  f  a  eine  solche."  Die  intensiven  Vorstellungen  siud  „  Verbindungen 
ron  Empfindungselementen  in  beliebig  permutier  barer  Ordnung"  (1.  c.  S.  1 12  ff.). 
., Ion  den  intensiven  unterscheiden  sich  die  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellungen unmittelbar  dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in  beliebig  vertauschbarer 
Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  miteinander  verbunden  sind, 
»o  daß,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird,  die  Vorstellung  selbst  sich 
rerändert.  Vorstellungen  mit  solch  fester  Ordnung  der  Teile  nennen  wir  allgemein 
rstensive  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  124  ff.).  Die  Vorstellungen  nind  keine  be- 
harrenden Wesenheiten,  sondern  „fließende  Vorgänge,  von  denen  ein  nachfolgender 
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niemals  irgend  einem  torangegangenen  in  jeder  Beziehung  gleichen  wird,  und  die 
darum  nie  als  ganze  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  in  den  Elementen,  die 
sie  zusammensetzen,  miteinander  verbunden  sind"  (Log.  I*,  24 ;  s.  Reproduction). 
Die  Vorstellung  ist  ursprünglich  selbst  Object  (s.  d.),  später  wird  sie  zu 
einem  Symbol,  das  auf  ein  reales  Object  hinweist  (Syst  d.  Philos.»,  8.  153). 
Die  Vorstellungen  sind  Producte  der  Conflicte  von  Willenseinheiten  (s.  Volun- 
tarismus). Ähnlich  wie  Wundt  lehrt  u.  a.  G.  Villa  (Einl.  in  d.  PsychoL 
S.  341,  372).  Er  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  die  Vorstellung  betrachten,  als 
könnte  sie  für  sich,  unabhängig  von  utis,  bestehen,  dann  nimmt  sie  die  Form 
des  ,Objectsl  an;  wenn  hingegen  die  Vorstellung  einzig  als  psychische  Tatsache 
angesehen  wird,  so,  als  wenn  sie  auch  ohne  die  äußern  Objecte  existieren  könnte, 
dann  nennen  tcir  sie  eigentlich  ,  Vorstellung1 "  (L  c.  S.  402).  —  Nach  R.  Wahle 
besteht  alles  Psychische  aus  Vorstellungen  (Kurze  Erkl.  S.  176),  aus  Voreteilungs- 
reihen  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  352).  Es  gibt  nicht  Vorstellungen  und  davon 
verschiedene  Objecte,  sondern  „es  stellen  einfach  Gegenstände  da  oder  es  stehen 
einfach  Vorstellungen,  physische  Phänomene  da"  (L  c.  S.  354).  Es  gibt  kein 
Vorstellen  neben  den  Vorstellungeu  (1.  c.  S.  355).  Abstracte  Vorstellungen 
(Begriffe)  sind  solche,  „durch  welche  jedwede  beliebige,  an  sich  als  Ganzes  ver- 
sehiedcrw  Einzelerscheinung  aus  einer  Gruppe  untereinander  ähnlicher  Er- 
scheinungen erfaßt  wird"  (L  c.  S.  362).  „Was  man  eine  generelle  Vorstellung 
nennt,  ist  mehr  die  generelle  Behandlung  einer  concreten  Vorstellung" 
(1.  c.  S.  363).  „Sie  wird  es  dadurch,  daß  das  Ich,  indem  es  sie  besitzt,  auch 
seitie  Bereitschaft  weiß,  zu  andern  ähnlichen  Vorstellungen  überzugehen"  (1.  c. 
S.  365  f.).  Nach  J.  Socoliu  ist  die  Grundbedingung  der  Vorstellung  ,4* 
unmittelbare  Bexiehung  zum  Object"  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  196). 

Nach  Fouillee  ist  die  Vorstellung  (idee)  „l'effet  conscient,  Vexpression 
d'un  certain  etat  total  de  l'esprit,  en  relation  avee  teile  ou  teile  action  exterieure: 
c'est  im  rapport  determine  et  constant  du  moi  au  non-moi"  (PsychoL  d.  id\- 
forc.  I,  197).  Die  Vorstellungen  sind  zugleich  Triebkräfte,  „appetitions",  als 
solche  sind  sie  Kraftideen,  „idees-forces"  (1.  c.  p.  VIT  ff.).  —  Vgl.  die  Schriften 
von  Renouyier  (Psychol.),  Ribot  (L'eVol.  des  idees  generale»  u.  a.),  Mercier. 
Bergson,  Janet,  Hodgson,  Bradley,  Green,  Ferrier,  Mansel  u.  a.: 
B.  Erdmann,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  1886,  S.  307.  —  Vgl. 
Perception,  Wahrnehmung,  Repräsentation,  Gedächtnis,  Reproduction,  Idee. 
Object,  Allgemein  Vorstellung,  Begriff,  Gedanke,  Voluntarismus,  Unbewußt, 
Association,  Verbindung,  Verschmelzung,  Hemmung,  Statik,  Idealismus,  Vor- 
stellungs-Vorstellungen. 

VorsteUnng,  typische,  s.  Allgemein  Vorstellung,  typische  Vorstellung. 

VoretellunjrsasHociatloii  s.  Association,  Reproduction. 

VorsteUuiiK&bewefriiiig  nennt  Herbart  die  fortgehende  Verände- 
rung des  Verdunklungsgrades  einer  Vorstellung  bei  der  Hemmung  (Lehrb.  zur 
Psychol.«,  S.  17).   Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  375  ff. 

Voratellungsgefiillle  heißen  die  an  Vorstellungen  geknüpften  Gefühle. 
Vgl.  Ulrici,  Leib  u.  Seele  S.  442  ff.;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  :>M  U 
Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.;  Meinong,  Werttheor.  S.  36;  „PhantasiegefiihU?1  : 
S.  282 ;  Höfler,  Psychol.  S.  427  ff. 

Vorsteilmigainlialt  s.  Vorstellung. 


Digitized  by  Google 


Vorstellungskraft  —  Wahl. 


07 1 


Vorstellungskraft  b.  Voretellung. 
Vorstellungsobject  s.  Object. 

Voratellungsrellien  s.  Reihe.  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl.*, 
S.  307  ff.;  Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  100. 

VorsteUnngstrieb  s.  Trieb  (G.  H.  Schneider). 

Vorstellungsverbindung  s.  Verbindung,  Association. 

Vorstellung» vermögen  (vis  imaginativa) :  Avicenna  u.  a. 

Vorstellung*- Vorstellungen  sind  secundäre  Vorstellungen,  solche, 
die  Vorstellungen  zum  Objecte  haben.  Vgl.  J.  St.  Mill,  Ausgabe  von  J.  Mills 
Anal.  I,  68;  Höfler,  Psychol.  §  37;  Witasek,  PsychoL  Anal.  d.  ästhet.  Ein- 
fühl., Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  25,  S.  1,  190;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psych.  I, 
530  („Stellvertretende  Vorstellungen":  S.  531). 

Vorurteil  s.  Idol.  Vgl.  Descartes,  Princ.  philos.  I,  1;  R.  Hoppe, 
Die  Elementarfragen  d.  Philos.,  1897,  S.  13  ff. 

Vorziehen  s.  Proärese,  Wahl. 


W. 

Wachstum  der  geistigen  Energie  s.  Energie  (Wundt).  Vgl. 
J.  H.  Fichte,  Psychol.  II,  S.  XX. 

Wachtraum  s.  Traum. 

Wahl,  Wahlen  (nooaigeoie,  electio,  eligere)  ist  ein  Wollen  mit  Über- 
legung (s.  d.),  mit  einem  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  ein  Bevorzugen  („Lieber- 
icollen") eines  unter  mehreren  Motiven,  nämlich  desjenigen,  welches  zurzeit 
den  höchsten  Wert  (s.  d.)  für  das  Subject  hat  (s.  Wille). 

ARISTOTELES  bemerkt:  rt  TTooaioeots  Sr,  ixovatov  fäv  <paiveratt  ov  xavxov 
St\  <iXX'  tni  nUov  to  exovatov  (Eth.  Nie.  III  4,  1111b  6  squ.);  ovxot  94  tov 
7T QoaiQtioi  ßovhvrov  oqsxtov  tcjv  i<p  rjfür,  xai  fj  nftoaioeois  dv  ett}  fiovXcvrixrj 
6$e£te  tojv  dp  rjfitv  ix  tov  ßoxltvoaofrtu  yikq  xfivavree  ooeyofta&a  xar«  Ttjv 
ßoxUxatv  (1.  c.  III  5,  1113a  9  squ.).  —  Albertus  Magnus  bestimmt:  „Pro- 
haeresis  habitus  est  inlelligibilis,  regens  in  eligentia  eligendorum"  (Sum.  th.  II, 
25,  2).  Nach  Thomas  ist  die  „electio"  „nihil  aliud,  quam  duobus  propositis 
alterum  altert  praeoptare"  (2  sent.  24,  1 ;  vgl.  Sum.  th.  I,  59,  3  ob.  1).  —  Zur 
Apperception  setzt  die  Wahl  die  Schule  Herbarts  in  Beziehung  (vgl.  G.  Schil- 
ling, Lehrb.  d.  Psychol.  S.  174  f.).  Nach  G.  H.  Schneider  ist  die  Wahl  ein 
„Complex  von  Aufmerksamkeitsacten".  Der  Wahlact  bezweckt  stets  „die  Unter- 
ordnung speeiellerer  und  näher  liegender  unter  einen  allgemeineren,  ferner  tiegenden 
und  indirecteren  Zweck?'  (Der  menschl.  Wille,  S.  288  f.).  Das  Wählen  ist  „ein 
abwechselndes  Appercipieren  und  ein  Vergleichen  der  Bedingungen,  in  denen  die 
specieUcren  Erfolge  einzelner  Handlungen  xu  einem  allgemeineren  indirecten 
Erfolge,  dem  vorgestellten  Zwecke,  stehen"  (1.  c.  S.  320).  Nach  WüNDT  besteht 
ein  Wahlvorgang  da,  wo  der  Motivenkampf  „detdlich  wahrnehmbar  der  Hand- 
lung vorausgeht*  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  224 :  vgl.  Höffding,  Psychol.",  S.  450  f.). 
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Nach  Külpe  gibt  es  keinen  besonderen  Bewußtseinsact  des  Wählens.  Die 
Überlegung  ißt  nur  „mw  mehr  oder  weniger  venciekeltc,  assoziativ  begründete 
Reihe  von  Reproductioncn"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  462  f.).  Nach  Ribot  ist  der 
Wahlact  (volition)  nur  ein  Urteil  ohne  Wirksamkeit  (Malad,  de  la  volont  p.  29 1. 
Daß  das  Bewußtsein  sich  den  Eindrücken  gegenüber  stets  auswählend  verhalte, 
betont  besonders  W.  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  2S4  ff.;  vgl.  Rexouvier, 
Nouv.  Monadol.  p.  95).  Nach  H.  Schwarz  ist  das  Wählen  ein  Vorgang,  der 
^wischen  zwei  Willensregungen  entscheidet"  (Psychol.  d.  WilL  S.  246).  Das 
Lieberwollen,  Vorziehen  ist  ein  besonderer  Willensact  (1.  c.  S.  288).  Analytisch 
ist  das  Vorziehen,  wenn  es  sich  richtet  „nach  dem  Verhältnis  ton  solchem 
Bessern  und  Schlechtem,  das  schon  vorher  anderweitig  geprägt  ist1.  Syn- 
thetisch ist  das  Vorziehen,  „das  erst  durch  seinen  eigenen  Act  anzeigt,  wo  in 
einem  gegebenen  Falle  das  Bessere  liegt'  (1.  c.  S.  290).  „Alles  analytische  Lieber- 
wollen  folgt  xuletxt  einer  Regel:  wir  ziehen  stets  das  vor,  bei  dessen  Xiehtsein 
uns  etwas  fehlt,  und  wir  setzen  stets  da*  hintan ,  was  im  Contrast  damit  nur 
unsatt  gefällt"  (1.  c.  S.  295).  Die  Wahl  (Entscheidung,  Entschließung)  ist  „ein 
deutliches  Liebericollen  (Vorziehen),  dem  Envagungen  anläßlieh  streitender 
Wünsche  vorangegangen  sind"  (ib.).  Das  Wählen  ist  ein  Urphänomen  (1.  o. 
S.  318).  Das  Wählen  hat  kein  Motiv,  ist  aber  eines  (L  c.  S.  357).  -  VgL 
Wille,  Willensfreiheit, 

Wahl f reihet t  b.  Willensfreiheit,  Liberum  arbitrium. 

Wahlreaction  s.  Reaction. 

Wahn:  grundloser  Glaube,  phantastische  Einbildung. 

Wahnideen  (Wahnvorstellungen)  sind,  nach  Störring,  „Urteilstäu- 
schungen,  die  paüiologisch  bedingt  sind"  (Psychopathol.  S.  297,  329).  VgL 
Psychosen,  Wahnsinn,  fixe  Ideen. 

Wahnleib:  auf  pathologischen  Störungen  beruhende  Vorstellung  eine* 
abnormen  Leibes  (z.  B.  daß  man  aus  Glas  sei). 

Wahnsinn  ist  eine  geistige  Krankheit,  bei  welcher  sich  bleibende  Wahn- 
vorstellungen bilden  und  zu  einer  dauernden  Umgestaltung  der  Persönlichkeit 
oder  deren  Beziehungen  zur  Außenwelt  führen  (vgl.  Krafft-Ebing  ,  Gr.  d. 
Criminalpsychol.  S.  46;  Lehrb.  d.  Psychiatr.  1883).  Nach  G.  H.  Schneide« 
ist  der  Wahnsinn  „nichts  ah  dauernde  krankhafte  Einseitigkeit  der  Bemtßtseint- 
coneentration"  (Der  menschl.  Wille  S.  335).  Schopenhauer  erblickt  im  Wahn- 
sinn eine  Krankheit  der  Erinnerungsfähigkeü"  (Neue  Paralipom.  §  136).  Vgl. 
Psychosen. 

Wahrhaftigkeit  (veracitas):  Wille  zum  Wahren.  Die  „reracitas  Da" 
wird  von  Descartes  als  Stütze  des  Wahrheitsbegriffes  (s.  d.)  betrachtet.  DaC 
Gott  nicht  lügen  kann,  betont  auch  Campanella  (Univ.  philos.  I,  l). 

Wahrheit  (dX^dsta,  afyd-ee,  veritas,  verum)  ist  ein  Normbegriff  (s.  d.i. 
ein  theoretischer  Wertbegriff.  Die  Wahrheit  ist  keine  empirisch  vorfindbart 
Eigenschaft  eines  Dinges,  sie  ist  auch  nicht  ein  Ding,  etwas  Selbständiges, 
Reales,  sondern  das  „Wahr"  ist  ein  Erkenntnischarakter,  eine  besondere  Cha- 
rakterisierung von  Urteilen,  Sätzen.  Der  Wahrheitsbegriff  entsteht  als  solcher 
erst  durch  ein  Beurteilen,  durch  ein  (charakterisierendes,  wertendes)  Urteil  übt*r 
Urteile.    Vorstellungen,  Begriffe  als  solche  sind  weder  wahr  noch  unwahr; 
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Wahrheit  ist  ein  Charakter  nur  von  Urteilen,  Behauptungen,  Aussagen.    1)  For- 
mal-logische Wahrheit  ist  nichts  als  Richtigkeit  (s.  d.)  der  Gedanken, 
Schlußfolgerungen,  Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander  gemäß  den 
Denkgesetzen.   Kriterium  der  Wahrheit  ist  hier  die  (unmittelbare  oder  mittel- 
bare) Evidenz  (s.  d.)  der  Urteile,  die  absolute  Denknotwendigkeit   Diese  kommt 
auch  zu  2)  der  transcendentalen  Wahrheit,  die  in  der  Denknotwendigkeit 
(weil  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  selbst  gegründeten)  der  Axiome  (s.  d.) 
besteht.    3)  Materiale  Wahrheit  ist  erst  eigentliche  Wahrheit,  d.  h.  Über- 
einstimmung des  Denkens  (Gedachten,  Denkinhaltes)  mit  dem  Sein.    Es  gibt 
aber  zwei  Arten  der  materialen  Wahrheit:  a.  empirische  Wahrheit.  Hier 
bedeutet  die  „Übereinstimmung'  von  Denken  und  8ein  nicht  die  Abbildung 
u.  dgL  des  Seienden  im  und  durch  das  Denken,  sondern  Übereinstimmung  des 
Einzelurteils  mit  der  wissenschaftlich,  methodisch  gesetzten,  constatierten  Reali- 
tät, objectiven  (s.  d.)  Verhaltungsweise,  die  in  einem  System  von  Urteilen  sich 
darstellt.   Ein  Urteil  ist  empirisch-objectiv  wahr,  wenn  es  objective  Gültigkeit 
(s.  d.)  hat,  wenn  es  so  ist,  wie  es  die  empirische  Gesetzmäßigkeit  fordert,  wenn 
also  dem  Subject  ein  Prädicat  zugeschrieben  wird,  wie  es  auf  Grund  methodisch 
verarbeiteter  Erfahrung  und  kritischer  Besinnung  und  Conclusion  gefällt  werden 
soll,  muß.   Das  Kriterium  (s.  d.)  der  Wahrheit  ist  hier  das  Eintreffen  des 
Geurteilten  in  einer  (möglichen)  Erfahrung,  ergänzt  durch  die  objective  Denk- 
notwendigkeit,  sowie  die  Übereinstimmung  der  Denkenden  untereinander. 
4)  Metaphysische  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  der 
absoluten  Wirklichkeit  (s.  d.).  Auch  hier  kann  von  einem  „Abbilden11  keine  Rede 
sein,  sondern  die  „Ubereinstimmung"  bedeutet  hier  ein  mehr  oder  weniger 
treffendes  Wiedergeben,  Nachconstruieren  der  transcendenten  Wirklichkeits- 
Verhaltnisse  in  immanenten,  begrifflichen  Symbolen  (s.  d.).  Formal-logische 
und  transcendentale  Wahrheit  sind  absolute  Wahrheit,  d.  h.  ein  berechtigter 
Zweifel  ist  hier  (ernsthaft)  unmöglich,  und  eine  Beziehung,  Relation  hat  hier 
nicht  statt.  Die  empirisch-objective  Wahrheit  kann  vielfach  nur  auf  annähernde 
Gültigkeit  Anspruch  machen,  ist  der  Entwicklung  unterworfen.   Die  metaphy- 
sische Wahrheit  ist  relativ,  d.  h.  sie  gilt  nicht  bloß  oft  nur  annähernd,  son- 
dern hat  Sinn  immer  nur  für  die  Beziehung,  die  zwischen  dem  Erkennenden 
(etwa  der  Gattung  Mensch)  und  den  transcendenten  Factoren  (s.  d.)  obwaltet; 
alle  Urteile  sind  von  metaphysisch-relativer  Wahrheit,  die  eine  Beziehung  der 
transcendenten  Factoren  zum  Subject  aussagen.    Z.  B.  ist  das  Urteil  „Oold  ist 
ein  Metall"  empirisch-absolut  wahr,  aber  metaphysisch  nur  von  relativer  Wahr- 
heit, da  das  „An-sich"  des  Goldes  nur  in  Beziehung  auf  ein  erkennendes 
Wesen  die  im  Begriffe  „Qold?1  enthaltenen  specifischen  Merkmale  hat.   An  sich 
wahr  ist  jedes  Urteil,  dessen  Geltung  nicht  von  der  Willkür  irgend  eines 
Subjects  abhängt,  sondern  in  der  „Natur  der  Dinge"  so  gegründet  ist,  daß  zu 
jeder  beliebigen  Zeit  von  jedem  Denkfähigen  das  gleiche  Urteil  gefällt  werden 
muß  oder  müßte.    In  diesem  Sinne  ist  die  Geltung  des  an  sich  Wahren  eine 
zeitlose,  ewige,  nicht  aber  ist  etwa  die  Wahrheit  eine  an  sich,  ohne  ein  Denken 
seiende  Wesenheit.   An  sich  existiert  nicht  die  Wahrheit  (welche  untrennbar, 
als  Charakter,  an  ein  Urteil  geknüpft  ist),  sondern  die  Wirklichkeit.  —  Von  der 
theoretischen  unterscheidet  sich  die  „  Wahrheit"  ästhetischer,  ethischer,  re- 
ligiöser  Urteile.    Sie  besteht  in  der  Ubereinstimmung  des  Geurteilten  mit  den 
Ideen,  Idealen  des  Schönen,  Guten,  Göttlichen.  Was  seiner  Idee,  seinem  Muster- 
begriff entspricht,  ist  in  diesem  Sinne  wahr  (z.  B.  wahre  Humanität,  wahre 

Philoaophiseh««  Wörterbuch.   8.  Aufl.    II.  43 
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Cultur).  —  Wahrheiten  nennt  man  auch  die  wahren  Urteile,  wahren  Urteils- 
inhalte selbst  Ewige  Wahrheiten  sind  die  a  priori  (s.  d.)  gültigen  Urteile 
(z.  B.  der  Satz  der  Causalität). 

Wahrheit  wird  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein,  bald 
als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selbst,  bald  als  objective  Gültigkeit, 
bald  als  Denknotwendigkeit,  bald  als  biologische  Nützlichkeit  bestimmt.  Gegen- 
über dem  Relativismus  (s.  d.)  wird  verschiedenerseits  die  Existenz  von  Wahr- 
heiten an  sich  behauptet. 

Zunächst  wird  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
(absoluten)  Sein  bestimmt.  So  aufgefaßt  wird  die  Wahrheit  in  der  älteren 
Philosophie  fast  durchweg.  So  schon  von  Parmenides  (s.  Sein),  nach  welchem 
das  wahrhaft  Gedachte  ist.  So,  bei  allen  skeptischen  (s.  d.)  Bedenken,  Hera- 
Klit,  Anaxagoras,  Empedokle8,  Demokrit.  —  Den  Relativismus  (s.  d.) 
lehren  die  Sophisten  (s.  d.).  Nach  Protagoras  ist  alles  wahr,  was  sich  aus 
der  jeweiligen  Beziehung  des  Erkennenden  zu  den  Dingen  an  Urteil  ergibt, 
indem  der  Mensch  das  Maß  der  Dinge  ist.  Wahr  ist  alles,  was  so  beurteüt 
wird,  wie  es  eben  erscheint;  Wahrheit  ist  also  Übereinstimmung  des  Urteils 
mit  den  (wechselnden)  Erscheinungen:  ndvra  ehat  oaa  näai  tpaiverat  (Sext 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  218);  roZv  npde  t*  elvai  rr)v  dkrj&sta»  (Sext  Empir. 
adv.  Math.  VII,  60).  Alle  Wahrnehmungen  sind  gleich  wahr  (Ans tot,  Met. 
IV  4,  1007  b  22);  dkrjdijs  dpa  ifiol  r)  iftr)  aXo^cn  (Plat,  Theaet  160C);  t« 
exdcrtp  ravra  xai  tlvat  (1.  C.  158  A).  Nach  Gorgias  ist  nichts 
(absolut)  wahr  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).  Jedes  Urteil  ist  (in 
diesem  Sinne)  falsch,  lehrt  Xeniades  (*«W  eisiojv  ytvSr]  xai  um***  fmvxamim» 
xai  36$av  xptv8ta»ah  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  53).  —  Nach  Plato  ist 
das  (durch  reines  Denken)  Erkannte  wahr,  das  Wahre  der  Erkenntnisgegenstand 
(Rep.  508  E,  s.  Idee;  vgl.  Rep.  508  E,  509  A).  Wahr  ist  ein  Satz,  welcher  von 
dem,  was  ist,  das  Sein  aussagt  (Kratyl.  385  B).  Wahrheit  ist  ein  Prädicat  zu- 
nächst des  Urteils  (Phileb.  37  C;  vgl.  Soph.  262  E).  Nach  Aribtoteles  kommt 
Wahrheit  oder  Falschheit  dem  Urteil  zu:  avftnkoxr)  ydo  vorj/uirtav  daxi  xo 
akrj&ts  rj  ywJoc  (De  an.  III  8,  432  a  11;  vgl.  De  interpret  1).  Wahr  ist  ein 
Urteil,  welches  von  dem  Seienden  aussagt,  daß  es  ist:  ro  fiev  ydo  ktyetr  ro  ov 
ftr)  ehai  rj  ro  ftr)  ov  elvat  tpevdoe,  ro  Si  ov  tlvat  xai  ro  ftr)  ov  tlvat  dkrjfre's' 
diart  xai  6  ke'yoiv  tlvat  rj  ftr)  akrj  freie  et  rj  ysvoerai  (Met  IVO,  1011  b  26  squ.; 
vgl.  V,  29,  1024  b  25  squ.).  Nicht  in  den  Dingen  liegt  die  Wahrheit  als  solche, 
sondern  im  Denken  der  Dinge:  ov  ydo  ian  ro  \pevdos  xai  ro  dkrjfrit  iv  xoU 
nqdyfnaotv  .  .  .  akk  iv  otavoia  .  .  .  ntoi  3i  rd  dnkd  xai  rd  ri  eartv  ovS*  iv 
jft  Stavoiq  (Met.  VI  4,  1027  b  25  squ.).  Doch  wird  etwas  wahr,  nicht  weil  wir 
es  denken,  sondern  wir  denken  es,  weil  es  wahr  ist  :  ov  ydp  Sid  ro  rjude  oteafrat 

dk^fr^e  äs   ksvxov   eltat   el  ov   ksvxdi,   d/J>d   dtd    ro  ai  elvat  ktvxov  r)fitii  oi 

(fättti  ravro  dkrjfrtvofiev  (Met.  IX  10,  1051  b  7  squ.;  gegen  den  Relativismus 
der  Sophisten  vgl.  IV  0,  1011  a  20  squ.;  VI  8,  1012a  29  squ.).  Die  Stoiker 
unterscheiden  das  (körperhafte)  Wahre  und  die  (unkörperliche)  Wahrheit:  r)  uiv 
d/.tjfrtta  otoftd  iert,  rö  de  dkrjfrii  doniftajov  vTXrjwtv  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VIII,  38);  dkrtfrei  ydo  iart  xar'  avroti  rd  xTtdoxov  xai  dvrtxtiueviv  tiw,  xai 
Vtvtios  rd  ftr)  indoxov  xai  ftr)  dvrtxeifttvdv  rtvt  (1.  c.  VIII,  10;  vgl.  II,  88). 
Wahr  ist  ein  Urteil,  das  durch  die  Wirklichkeit  provociert  wird  (Diog.  L.  VII 
1,  54;  über  das  VVahrheitskriterium  s.  unten).  Nach  EpiküR  ist  wahr  rd  ovxch 
iXov  tue  kiyerat  l'Xttv  (1.  c.  II,  9).     KARNEADE8  bestimmt:  tpavxaoia  dkqfris 
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fiiv  ianv,  ornv  ovuyutvoi  »7  ri?  pavraoTtp  (Sext  Empir.  adv.  Math.  I,~168). 
—  Nach  Aenesidemus  ist  wahr,  was  allen  in  gleicher  Weise  erscheint,  das 
Allgemeingültige  (akrj&r}  piv  elvai  ja  Kotväii  na" 01  yatvoßtava,  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  II,  8). 

Nach  Augustinus  ist  wahr,  was  ist  (Soliloqu.  II,  8),  was  so  ist,  wie  es 
erscheint  („verum  est,  quod  iia  est,  ut  ridetur",  1.  c.  II,  5;  vgl.  De  vera  relig, 
36).  Die  Wahrheit  ist  ewig,  zeitlos,  unwandelbar,  unbedingt.  „Erit  igitur 
reritas,  rtiamsi  mundus  inlereat"  (Soliloqu.  II,  2;  32;  De  immort.  an.  19;  De 
lib.  arb.  II,  6).  Gott  ist  die  Urwahrheit,  „stabilis  veritas"  (Conf.  XI,  10;  vgl. 
De  trin.  VIII,  38).  In  ihm  sind  alle  Wahrheiten  zur  Einheit  verbunden  (De 
vera  relig.  66).  In  Gott  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (Retract.  I,  4,  4). 
Die  Wahrheit  wird  durch  unser  Denken  nicht  alteriert:  „Stentes  enim  nostrae 
aliquando  eam  plus  vident,  aliquando  minus,  et  ex  hoc  fatentur  se  esse  muiabiles, 
cum  illa  in  se  manens  nee  proßciat,  cum  plus  a  nobis  videtur,  nec  deficiat,  cum 
minus11  (De  lib.  arb.  II,  34 ;  über  das  Wahrheitskriterium  s.  unten).  —  Anselm 
von  Canterbury  bestimmt  die  formale  Wahrheit  als  „rectitudo  sola,  mente 
perceptibilis"  (De  verit.  12).  „Causa  veritatis"  ist  die  „res  enunciata,t.  Es  gibt 
„veritas  cognitionis"  und  „veritas  rei"  („transcendentale  Wahrheit"  der  Scholastik). 
Die  Scholastiker  pflegen  die  Wahrheit  als  „adaequatio  rerum  et  intellectuumli  zu 
definieren  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  1, 25, 2).  „  Veritas  prima  una  est, proto- 
ft/ptts  et  exemplar  omnis  veri,  una  et  indivisa  in  omnibus,  qua  omnia  vera  reeta  sunt 
et  vera"  (ib.).  Thomas  erklärt :  „  Veritas  inteüectus  est  adaequatio  inteüectus  et  rei, 
secundum  quod  inteüectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est"  (Contr. 
gent  I,  59;  De  verit.  1,  2).  „In  rebus  neque  veritas  neque  falsitas  est  nisi  per  or- 
dinem  ad  intellectum"  (Sum.  th.  I,  17,  1).  „  Veritas  habet  fundamentum  in  re"  (1 
sent  19,  5).  ,Js7ihil  aliud  est  verum,  quam  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est" 
(1  perih.  13).  Zu  unterscheiden  sind:  „veritas  absoluta"  (6  eth.  2),  „accidentalis, 
aeterno"  (Sum.  th.  I,  16,  7c;  Contr.  gent.  II,  83  squ.).  Außerhalb  des  mensch- 
lichen Geistes  sind  die  Dinge  wahr  „in  ordine  ad  intellectum  divinum"  (De 
verit  1,  2).  Im  göttlichen  Geiste  ist  die  „veritas  propric  et  primo"  (De  verit. 
1,  4  c).  Die  Vernunftwahrheiten  sind  ewig  im  göttlichen  Geiste  (Sum.  th.  I, 
10,  3;  vgl.  Anselm,  Monol.  1,  18;  De  verit.  10,  13).  Der  active  Intellect  er- 
kennt die  constante  Wahrheit  im  Vergänglichen  (Sum.  th.  I,  84,  6).  Nach 
Durand  von  St.  PoüRgAiN  ist  die  Wahrheit  „conformitas  intellectus  ad  rem 
intelleetam"  (In  1.  sent.  1,  19,  qu.  5).  Verschiedene  Arten  der  Wahrheit  unter- 
scheidet Wilhelm  von  Auvergne  (De  universo,  Opp.  1674).  Nach  Bacon- 
thorp  hat  die  Wahrheit  ein  Sein  in  den  Dingen  und  im  Intellect  (1  dist.  19, 
2).  Als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  bestimmt  die  Wahrheit 
u.  a.  auch  Suarez  (Met  disp.  8,  sct.  2,  9 ;  vgl.  De  an.  III,  10).  „  Veritas  trans- 
cendentalis"  bedeutet  die  begriffliche  Wesenheit  des  Dinges  „Veritas  trans- 
cendentalis  signifieat  entitatem  rei,  connotando  cognitionem  seu  coneeptum 
intellectus,  cui  talis  entitas  conformatur  vel  in  quo  talis  res  repraesentatur11 
«Met  disp.  6,  sct.  2,  25).   Über  die  „doppelten  Wahrheiten"  s.  Wissen. 

Nach  Goclen  ist  die  Wahrheit  die  „conformitas"  des  Urteils  mit  der 
.Sache  (Lex.  philos.  p.  311).  Micraelius  erklärt  :  „Logicis  veritas  dicitur  con- 
formitas orationis  cum  re  de  qua  dicitur.  Sicuti  Ethicis  est  conformitas 
orationis  cum  conceptu  proferentis."  „Metaphy stets  veritas  est  incomplexa  ni- 
mirtim  congruentia  rei  cum  intellectu  eins,  qui  eam  produxit  sive  creatoris  sive 
artificis.    Quando  enim  res  id  habet  quid  intellectus  creatoris  rei  artißeis  vult 
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mm  habere,  res  vera  est*1  (Lex.  philos.  p.  1092  f.).  Marsilius  Ficintjb  bemerkt: 
„Veritas  rei  ereatae  in  hoc  rersatur,  tä  ideae  sitae  respondeat  undiqucii  (Theol. 
Hat.  XII,  1).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  die  Wahrheit  ,pdaequatio 
intelleetus  ad  res  ipsas"  (Venat.  scient.  p.  23  f.).  Nach  Campanella  ist 
die  Wahrheit  die  ,/mtitas"  des  Dinges,  „quatenus  inlellecta  ae  scita"  (Univ. 
philos.  I,  2). 

Nach  Descartes  sind  die  „neigen  Wahrheiten"  der  Mathematiker  Ton 
Gott  festgesetzt,  „quod  Dens  illas  veras  et  possibilcs  cognoscit"  (Ep.  104,  112). 
Solch  ewige  Wahrheit  gilt  unbedingt,  zeitlos,  ist  aber  nichts  außer  dem  Denken 

nostram  habentesil  (Pr.  ph.  I,  48).  „Cum  .  .  .  agnoseimus  fieri  non  posse,  ut 
ex  nihilo  aliquid  fiat,  tunc  propositio  haec  ,Ex  nihilo  nihil  fi?  non  ta  tu  quam 
res  aliqua  existens,  neque  etiam  ut  rei  modus  consideratur :  sed  ut  veritas 
quaedam  aeterna,  quae  in  menle  nostra  sedem  habet,  vocaturque  communis  notio, 
sive  axioma"  (1.  c.  I,  49).  Die  ewige  Wahrheit  ist  von  unserem  Denken 
unabhängig  (Medit.  V,  42).  Von  der  Erkenntnis  Gottes  und  dessen  „rera- 
citas"  hängt  alle  Wahrheit,  die  wir  finden,  ab  (s.  unten).  Spinoza  erklärt: 
„Idea  vera  debet  convenire  cum  suo  ideato"  (Eth.  I,  prop.  XXX).  „Omni* 
idea,  quae  in  nobis  est  absoluta  sive  adaequata  et  perfecta,  vera  est'  (II, 
prop.  XXXIV).  „Idea  rera  in  nobis  est  illa,  quae  in  Deo,  quatenus  per 
naturam  mentis  humanae  explicatur,  est  adaequata"  (1.  c.  dem.).  „Ewige  Waltr- 
heiten"  sind  solche,  welche,  wenn  sie  positiv  sind,  nicht  negiert  werden  können 
(Em.  int.  Ep.  28;  vgl.  de  Deo  II,  15).  Clauberg:  „  Veritas  cuiusque  rei  in  eo 
consistit,  quod  cum  sua  convenit  idea,  quam  de  ea  formal  intelleetus"  (Op.  p.  306, 
925).  Nach  Malebranche  sind  „notteendige"  Wahrheiten  die,  „qui  sott? 
immuabtes  par  leur  nature  et  Celles  qui  ont  ete  arrelees  par  la  volonte,  de  Dieu 
.  .  .  TotUes  les  autres  sont  des  veriles  contingentes"  („xufällige"  W.,  Rech.  I,  3). 
Notwendig  sind  die  mathematischen,  metaphysischen,  ein  Teil  der  physischen 
und  moralischen  Wahrheiten  (ib.).  Die  unbedingte  Gültigkeit  der  Grundwahr- 
heiten betont  auch  Fenelon:  „Quand  metne  je  ne  serais  plus  pour  penser  aux 
essences  des  choses,  leur  veriti  ne  resserait  point  d'etre  .  .  ."  (De  Pex.  de  Dieu 
p.  143).  Gassendi  unterscheidet;  1)  „Veritas  existentiae  ea  est,  qua  unaquaeque 
res  in  ipsa  rerum  natura  exstans  est  id  ipsum,  quod  est,  nihil  tero  aliud." 
2)  „  Veritas  autem  enunciatümis  seu  iudicii  nihil  aliud  est  quam  confortnilas 
enunciationis  ore  factae  aut  iudicii  mente  peracti  cum  ipsa  enunciala  seu  iu- 
dicata re"  (Philos.  Epic.  synt.  I,  1 ,  p.  367).  Ähnlich  definiert  Hcet  (Trait. 
philos.  de  la  faibl.  de  l'espr.  hum.  1723). 

Hobbes  betont:  „Veritas  in  diclo,  non  in  re  cansistit  —  neque  rei  affectio 
est,  seil  propositionis"  (Comp.  p.  23).  „Verum  et  falsum  attributa  sunt  non 
rerum,  sed  orationis"  (Leviath.  I,  4).  Wahrheit  besteht  darin,  daß  Subject  und 
Prädicat  Namen  desselben  Dinges  sind.  Ein  Urteil  ist  wahr,  „cuius  praedicalu*» 
continet  in  se  subieclum"  (De  corp.  3,  7).  —  Locke  betont,  daß  Wahrheit 
eigentlich  nur  den  Sätzen,  Urteilen  zukomme,  den  Vorstellungen  nur  insofern, 
als  sie  schon  Urteile  (Bejahung  oder  Verneinung)  und  eine  Beziehimg  auf  die 
Dinge  enthalten  (Ebb.  II,  ch.  32,  §  1 ,  §  3,  §  4).  Die  Übereinstimmung  der 
Denk  Verbindung  mit  dem  wirklichen  Zusammenhange  ist  für  das  wahre  Urteil 
charakteristisch.  „Trut-h  then  scems  to  me  in  the  proper  impori  of  teord  to 
siynify  nothing  but  the  joining  or  separatitig  of  sigtis,  as  the  things  signified  by 
thfut,  do  agree,  or  disagree,  one  urith  another"  (1.  c.  IV,  eh.  5,  §  2).    Von  der 
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wirklichen  ist  die  Wort- Wahrheit  zu  unterscheiden,  erstere  hat  nur  dann  statt, 
wenn  den  Vorstellungen  etwas  in  der  Natur  entspricht  (1.  c.  §  8).  „Moralische 
Wahrheit  ist  der  Gegensatz  zur  Lüge,  „metaphysische"  Wahrheit  das  wirkliche 
Dasein  der  Dinge,  entsprechend  den  Vorstellungen,  die  mit  deren  Namen  ver- 
knüpft sind  (L  c.  §  11).  Die  „etcigen"  Wahrheiten  sind  nicht  angeboren,  gelten 
nur  als  notwendig  wahr,  weil  sie,  wenn  einmal  aus  allgemeinen  Vorstellungen 
gebildet,  immer  wahr  sein  werden  (L  c.  IV,  ch.  11,  §  14).  Herbert  von  Cher- 
BURY  definiert:  „Est  autem  veritas  rei  inhaerens  illa  conformitas  rei  cum  se 
ipsa,  sive  Uta  ratio,  ex  qua  res  unaquaeque  sibi  constat.  Veritas  appa- 
rentiae  est  illa  conditionalis  conformitas  apparentiae  cum  re.  Veritas  con- 
ceptus  est  illa  conditionalis  conformitas  inier  facultates  nostras  prodromas  et 
res  8ecundum  apparentias  suas.  Veritas  intellectus  est  conformitas  illa 
debita  inier  conformitates  praedictas.  Est  igitur  omnis  veritas  nostra  confor- 
mitas. Cum  autem  omnis  conformitas  sä  relatio,  veritates  quaecunque  erunt 
relationes,  sive  habitudines  in  actum,  id  est  in  setisam  deductae"  (De  verit.  1656, 
p.  4  ff.,  9  ff.).  Die  Producte  des  „instinctus  naturalis"  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten (1-  c.  P-  46  ff.).  Nach  Cudworth  gibt  es  ewige  Begriffe  in  Gott  (De 
aetern.  iusti  et  honesti  notionib.).  Wollaston:  „Those  propositions  are  true, 
which  express  things  as  they  are;  or  truth  is  the  conformity  of  those  words  or 
signs,  by  which  things  are  expressed,  to  the  things  themselves"  (Rei.  of  nat.  sct. 
I,  p.  8). 

Tschirnha  U8EN  setzt  die  Wahrheit  in  das  Begreifliche  („veritatem  vero  in 
eo,  quod  potest  concipi",  Med.  ment.  p.  34  f.).  —  Nach  Leibniz  besteht  die 
Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  (correspondance)  der  Urteile  (propositions) 
mit  den  Dingen  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  5,  §  12).  Die  Wahrheit  ist  in  die  Be- 
ziehung zwischen  den  Gegenständen  der  Vorstellungen  (objets  des  idees)  zu 
setzen,  wonach  die  eine  in  der  andern  enthalten  (comprise)  oder  nicht  enthalten 
ist  (IV,  ch.  5,  §  2).  Von  den  tatsächlichen  oder  zufälligen  sind  die  notwendigen 
(Vernunft-) Wahrheiten  zu  unterscheiden,  die  nicht  auf  Erfahrung  beruhen, 
sondern  im  Denken  ihre  Quelle  haben  („vient  du  seul  entendement'),  angeboren 
sind  (sont  innees,  1.  c.  I,  ch.  1),  größte  Gewißheit  haben  (certitude  imman- 
quable  et  perpetuelle,  ib.,  vgl.  Theod.  §  121)  (s.  A  priori).  „II  y  a  aussi  deux 
s  ort  es  de  rerites,  Celles  de  raisonnement  et  Celles  de  fait.  Les  veritcs  de 
raison  sont  necessaires  et  leur  oppose  est  impossible,  et  edles  de  fait  sont 
contingentes  et  leur  oppose  est  possible"  (Monad.  33;  Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  26). 
Grundlage  der  Vernunftwahrheiten  ist  der  Satz  des  Widerspruches  (Gerh. 
IV,  354  ff.).  Die  tatsächlichen  Wahrheiten  haben  nur  inductorische  All- 
gemeinheit, ihr  Gegenteil  enthält  keinen  unbedingten  Widerspruch.  Es  gibt 
auch  gemischte"  Sätze,  welche  aus  Prämissen  abgeleitet  sind,  von  denen  einige 
aus  Tatsachen  und  Beobachtungen  stammen,  andere  aber  denknotwendig  sind 
(1.  c.  IV,  ch.  13,  §  14;  Theod.  I  B,  §  37,  §  20).  In  Gottes  Geiste  sind  „ewige 
Wahrfieiten" ,  die  vom  göttlichen  Willen  unabhängig  sind,  vielmehr  selbst  diesen 
Willen  motivieren,  der  dann  die  Wahrheiten  in  schöpferischer  Weise  realisiert 
<Theod.  I  B,  §  184).  Gott  ist  „dertiier  fondement  des  verit  es",  sein  Geist  ist 
,,la  region  des  verites  eternelles",  welche  die  Gesetze  des  Alls  enthalten  (Nouv. 
Ess.  II,  ch.  17;  IV,  ch.  11).  Die  Wahrheit  von  Urteilen  hängt  nicht  von 
unserer  Willkür  ab,  sie  liegt  in  der  Sache  selbst  (Gerh.  VII,  190  ff.;  s.  unten 
Bolzano).  Nach  Bossüet  sind  die  „ewigen  Wahrheiten"  (z.  B.  der  Mathematik) 
immer  wahr.    „En  quelque  temps  donne  ou  en  quelque  point  de  VeterniU,  pour 
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ainsi  parier,  qu'on  mette  un  entendement,  il  terra  ces  verites  comme  manifestes: 
elles  sont  donc  eternelles"  (Log.  I,  eh.  36).  Diese  Wahrheiten  subsistiereo  in 
Gott  (1.  c.  I,  ch.  37 ;  vgl.  De  la  connaiss.  de  Dieu  ch.  4,  §  5).  Nach  Robinet 
gibt  es  keine  Wahrheit  ohne  ein  Denken.  D'Argent  definiert:  „Un  jugemetit 
n'est  juste  et  certain,  qu'autant  qu'il  attribue  au  sujet  ce  gut  lux  eonrienf1  (Phik*. 
du  Bon-Sens  I,  243). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  Wahrheit  der  „consensus  iudicii  nostri  cwn  obieeto 
seu  re  repraesentaia"  (Log.  §  505).  Die  „transcendentale"  Wahrheit  ist  ,4*  Ord- 
nung in  den  Veränderungen  der  Dinge"  (Vern.  Ged.  von  Gott  ...  I,  §  142). 
„Veritas,  quae  transcendentalis  appellatur  et  rebus  ipsis  inesse  intelligitur,  est 
ordo  in  varietate  eorum,  quae  simul  sutü  ae  se  invicem  eonsequunturil  (Ontol. 
§  495).  „Wenn  unser  Urteil  möglieh  ist,  wir  mögen  es  erkennen  oder  nicht,  so 
heißet  es  wahr11  (Vera.  Ged.  von  Gott  ...  I,  §  395).  Baümg arten  bestimmt: 
„  Verität  metaphysica  (realis,  materialis)  est  ordo  plurium  in  uno,  teritas  in 
essentialibus  et  attributis  tratiscendentalis"  (Met.  §  89).  J.  Ebert  definiert 
Wahrheit  als  „Übereinstimmung  unserer  Oedanken  mit  den  Dingen  selbst,  die 
durch  unsere  Gedanken  abgebildet  werden11  (Vernunftlehre  S.  24  f.;  so  auch 
schon  Chr.  Thomasius,  Vernunftlehre).  Hollmann  definiert:  „Veritas  meta- 
physica nihil  aliud  est,  quam  vera  et  realis  atieuius  existentia,  quae  extra  omnet» 
itüellectus  nostri  operationem,  cum  ut  more  loquendi  seholastieo  utamur,  nemmt 
cogitante,  ipsi  competit"  (Log.  1746,  §  114  f.).  Und  Ulrich:  „Objcctivc  terum 
est,  quod  revera  ita  se  habet,  nee  me,  nee  alio  cogitante;  nec  visi  mei  out  aliu* 
raiione  fiabita"  (Inst.  Log.  et  Met.»,  1792).  Nach  Rüdiger  ist  die  Wahrheit 
„convenientia  rei  cum  mtellectu"  (De  sensu  veri  et  falsi  I,  1).  H.  S.  Redaus 
bestimmt  die  „veritas  logica",  „Wahrheü  im  Denken11  als  „Übereinstimmung 
unserer  Gedanken  mit  den  Dingen,  woran  tvir  gedenken".  „Demnach  bezieht  sieh 
die  Wahrheit  im  Denken  auf  die  wesentliche  Wahrheit  in  den  Dingen  selbst 
(veritatem  metaphysicam),  vermöge  welcher  sie  ein  Etwas,  nicht  aber  ein  Unding, 
Nichts  oder  Chimäre  sind"  (Vernunftlehre  §  17).  Nach  Chr.  Lossirs  gibt  e> 
nur  logische,  keine  metaphysische  Wahrheit  (Phys.  Ursachen  d.  Wahren,  1775». 
Wahrheit  bedeutet  eine  Relation  der  Dinge  zu  uns  (vgl  Reüsch,  Log.  §  36; 
Baumeister,  Log.  §  144;  Villaume,  Prakt.  Log.*,  §  7;  Crousaz,  Log.  u.  a.». 
Mendelssohn  erklärt:  „Urteile  .  .  .  sind  wahr,  wenn  sie  von  den  Begriffen  der 
Subjecte  keine  anderen  Merkmale  aussagen,  als  die  in  denselben  stattfinden" 
(Morgenst.  I,  3).  „Insoweit  .  .  .  unsere  Gedanken  als  denkbar  oder  nicht  denk- 
bar betrachtet  werden,  bestellt  ihre  Wafirheit  in  der  Übereinstimmung  der  Merk- 
male unter  sich  und  mit  den  Folgen,  die  daraus  gezogen  werden"  (L  c  S.  9«. 
Ein  Satz  ist  wahr,  „wenn  sich  aus  dem  Subject  entweder  sdüechterdings  oder 
unter  gewissen  angenommenen  Bedingungen  verständlich  erklären  läßt,  daß  ikm 
das  Prädicat  zukomme"  (Üb.  d.  Evid.  S.  80).  Feder  erklärt  Wahrheit  ab 
„Übereinstimmung  mit  dem,  was  wirklich  ist",  allgemeiner  als  „Übereinstimmung 
dessen,  was  sich  der  Verstand  als  beisammen  vorstellen  soll"  (Log.  u-  Met. 
S.  111  ff.).  Sind  die  Wahrheiten  völlig  klar,  so  sind  es  evidente  Wahrheiten 
(L  c.  S.  115).  —  Nach  Basedow  ist  Wahrheit  der  Wert  unserer  Gedanken,  ver- 
möge dessen  sie  unseren  Beifall  erzielen  (Philalethie  1764,  I,  §  3). 

Nach  HUTCHE80N  ist  die  Wahrheit  (logisch)  Ubereinstimmung  eines  Urteils 
mit  der  Wirklichkeit,  moralisch  die  Ubereinstimmung  des  Handelns  mit  der 
Gesinnung,  metaphysisch  die  Beschaffenheit  eines  Dinges,  wie  sie  Gott  erkennt 
(Synops.  metaphys.  1749).  Watts  bemerkt:  „Is  the  idea  conformable  to  the  object 
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or  archetype  of  it,  Ü  4$  a  true  idea"  (Log.  I,  ch.  3,  p.  4).  Ähnlich  definiert 
Beattie  (Vers.  üb.  d.  Wahrh.  1772,  S.  24).  Die  schottische  Schule  (s.  d.) 
überhaupt  lehrt,  der  „Gemeinsinn"  (s.  d.)  sei  die  Quelle  von  „self-evident  truths", 
apriorischen  (s.  d.),  denknotwendigen  Wahrheiten  (s.  Princip,  Rationalismus).  — 
Nach  Bonnet  sind  die  evidenten,  selbstgewissen  Wahrheiten  „premibres  verites" 
<Ess.  analyt.  XVI,  301). 

Als  Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander,  als  Entsprechen  der- 
selben gegenüber  der  Gesetzmäßigkeit  des  Verstandes  bestimmt  die  Wahrheit 
Kant.  Die  Wahrheit  im  Urteilen  besteht  „in  consensu  praedicati  cum  subiecto 
dato"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  11).  Das  Formale  aller  Wahrheit  bestellt  in 
der  „Übereinstimmung  mit  den  Oeseixen  des  Verstandes"  (Krit  d.  rein.  Vern. 
S.  261).  „Die  formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammenstimmung  der 
Erkenntnis  mit  sieh  selbst  bei  gänzlicher  Abstraction  ron  allen  Objecten  ins- 
gesamt" (Log.  S.  72;  s.  unten  über  das  Kriterium  der  Wahrheit).  „Daß  alle 
Körper  ausgedehnt  sind,  ist  notwendig  und  eivig  wahr,  sie  selbst  mögen  nun 
existieren  oder  nicht.  .  .  .  Der  Satx  will  nur  sagen:  sie  hängen  nicht  von  der 
Erfahrung  ab  (die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muß)  und  sind  also 
auf  gar  keine  Zeitbedingung  beschränkt,  d.  i.  sie  sind  a  priori  als  Wahrheiten 
erkennbar,  welches  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  notwendige  Wahrheiten  erkennbar, 
ganz  identisch  ist"  (Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  60).  Die  ewigen  Wahr- 
heiten sind  bei  Kant  zu  apriorischen  (s.  d.)  Urteilen  geworden.  Von  einer  Auf- 
fassung der  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  den  Dingen  (an 
sich)  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  da  die  Dinge  an  sich  sich  jeder  Erkenntnis 
und  Vergleichung  entziehen.  Objectiv  wahr  ist  nach  Kant  ein  allgemeingültiger 
(s.  d.),  den  Denk-  und  Erfahrungsgesetzen  gemäßer  Satz. 

Den  Relativismus  spricht  Goethe  aus :  „Kenne  ich  mein  Verhältnis  zu  mir 
selbst  und  zur  Außenwelt,  so  heiße  ich's  Wahrheit.  Und  so  kann  jeder  sehte 
eigene  Wahrheit  haben,  und  es  ist  doch  immer  dicselbige"  (WW.  XIX,  53). 
Ad.  WEI8HAUPT  unterscheidet  eine  zweifache  Wahrheit:  „eine,  welche  anzeigt, 
was  an  der  Sache  selbst  ist,  das  Objective,  Absolute  der  Wesen,  der  Kräfte  außer 
uns.  Diese  Wahrheit  heißt  sodann  absolute  Wahrheit.  Eine  andere,  welche 
die  Wirkung  anzeigt,  welche  dieses  innere  Objective,  bei  diesen  so  organisierten 
Wesen,  gemäß  ihrer  Receptivität  hervorbringt:  und  diese  letztere  Wahrlieit  ist 
nicht  absolut,  sie  ist  relativ11  (Üb.  Material,  u.  Ideal.*,  S.  158  f.).  Ontologische 
Wahrheit  ist  „diejenige,  in  welcher  sowohl  die  allgemeinen  als  jede  besonderen, 
natürlichen  oder  künstlichen  Organisationen  übereinkommen"  (1.  c.  S.  175  ff.). 
Die  absolute  Wahrheit  ist  unveränderlich,  sie  ist  der  Grund  der  relativen 
Wahrheit,  sonst  aber  unbekannt;  sie  ist  für  Gott  allein  (1.  c.  S.  190  f.). 

Im  Kantschen  Sinne  erklärt  Jakob  die  Wahrheit  als  „Übereinstimmung 
unserer  Oedanken  mit  dem  Begriffe  eines  Objects  überhaupt  und  mit  den  all- 
gemeinen Oesetzen  des  Denkens"  (Log.  §  100  f. ;  vgl  TteftrüNK,  Log.  §  116; 
Hoffbauer,  Log.  §  359;  Chr.  G.  Seydlitz,  Üb.  die  Unterscheidungen  des 
Wahr.  u.  Irrigen«,  1787).  Krug  bestimmt:  „ Wahrheit  überhaupt  besteht  in  der 
Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse"  (Log.  §  22).  Logische 
(formale,  ideale)  Wahrheit  ist  „Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder 
Wissenschaft  zu  den  Gesetzen  des  bloßen  oder  analytischen  Denkens,  wie  sie  eben 
die  Logik  aufstellt.  Die  metaphysische  (materiale,  reale)  WaJirfteit  aber  ist 
Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder  Wissenschaft  zu  den  Oesetzen 
des  synthetischen  Denkens  oder  tdrklichen  Erkentiensf  wie  sie  die  Metaphysik 
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aufzustellen  hat"  (Handb.  d.  Philos.  I,  131;  vgl.  S.  78).  Nach  Gerlach  ist 
Wahrheit  „diejenige  Eigenschaft  unserer  Vorstellungen,  daß  sie  den  Gesetzen 
des  Vorstellens  gemäß  gebildet  sind"  (Log.  §  219).  Nach  Abicht  ist  die  rechte 
Wahrheit  die  „Unwandelbarkeit  einer  Kenntnis"  (Log.  1802,  S.  111).  —  Maass 
erklärt:  „Sofern  das  Verhältnis,  welches  in  einem  Urteile  z irischen  den  vor- 
bestellten Objecten  gedacht  wird,  staüßndet,  ist  das  Urteil  wahr"  (Log.  §  193). 
Ähnlich  Beck  :  „  Wenn  unter  dem  Begriffe,  unter  den  ein  Urteil  einen  Gegen- 
stand stellt,  dieser  Gegenstand  teirklich  steht,  so  ist  dieses  Urteü  wahr"  (Log. 
§  57).  Nach  Boüterwek  ist  die  Wahrheit  bei  evidenten  Sätzen  „Über- 
einstimmung  des  Urteils  mit  einer  geicissen,  unserer  geistigen  Natur  gemäß™ 
Vorsteüungsart,  bei  der  wir  es  beteenden  lassen  müssen".  Im  logischen  Sinne 
ist  Wahrheit  „Übereinstimmung  unserer  Gedanken  .  .  .  untereinander1' .  Em- 
pirische Wahrheit  ist  „Übereinstimmung  unserer  Urteile  mü  der  sinnlichen 
WaJimelimung".  Metaphysische  Wahrheit  ist  „Übereinstimmung  unserer  Vor- 
stellungen mit  dem  übersinnlichen  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissenach. 

1,  33,  40,  48,  75).  Calrer  bemerkt:  „Die  unmittelbare  Wahrheit  ist  das 
Sein  der  Dinge,  wie  es  sieh  dem  Menschen  in  dessen  willenloser  und  neigungs- 
loser  und  ganz  ursprünglicher  Beziehung  zu  demselben  vermittelst  der  tier- 
nehmenden Erkenntniskraft  xeigt.  ...  Die  mittelbare  Wahrheit  hingegen 
ist  die  Einstimmigkeit  und  Begründetheit  aller  Vorstellungen  des  denkenden 
Geistes.11  „Endliche  Wahrheit  (physische  oder  empirisch-reale  und  rational- 
reale  Wahrheit)  ist  das  Sein  der  Dinge,  wie  es  von  dem  Menschen  in  den  be- 
stimmten Begrenzungen  von  Zeit,  Raum  und  gradweiser  Bewußtheit  erkannt 
wird.  Ewige  Wahrheit  (ideale  Wahrheit)  hingegen  ist  das  Sein  der  Dinge, 
wie  es  unabhängig  von  jenen  Begrenzungen  durch  Zeit,  Raum  und  Bewußtheit 
sein  Bestehen  durch  die  Gottheit  hat"  (Denkiehre  S.  546  f.;  vgl.  Fries,  Spt. 
d.  Log.  S.  183).  Ewige  Wahrheiten  (Freiheit,  Gottesexistenz  u.  s.  w.)  gibt  es 
nach  Jacobi,  Fr.  Köppen  (Darstell,  d.  Wesens  d.  Philos.  1810). 

In  die  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Sein  setzt  die  Wahrheit 
Ancillon  fÜb.  Glaub,  u.  Wiss.  S.  35).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  zur  Wahr- 
heit eines  Gedankens  dessen  „Übereinstimmung  oder  Zusammentreffen  mit  <km 
dadurch  Gedachten  erforderlieh"  (Üb.  d.  mensch!  Erk.  S.  105).  Nach  G.  Herme* 
ist  Wahrheit  „  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  dem  in  der  Wirklichkeit  vor- 
handenen  Verhältnisse  xwisefien  Subject  und  Prädicat"  (Einl.  in  d.  christL 
TheoL  IÄ,  82  ff.).  Als  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  bestimmt 
die  Wahrheit  Biünde  (Üb.  Wahrh.  im  Erkennen,  S.  11).  Wahr  ist  die  Er- 
kenntnis, „welche  dem  Sein,  den  Beschaffenheiten  und  Verhältnisseti  der  Dmgt 
genau  entspricht"  (Empir.  Psyehol.  I  2,  245).  Wahrheit  ist  „Übereinstimmung 
des  Gedachten  mit  dem  Gedanken,  des  Erkannten  mit  der  Erkenntnis''  (l.  c  I 

2,  268).  Nicht  durch  Vergleichung,  sondern  durch  „Anerkennen"  wird  Wahr- 
heit constatiert  (1.  c.  S.  275  ff.),  durch  logischen  Beifall,  Ergreifen  der  Wirk- 
lichkeit des  Gedachten  (1.  c.  S.  279).  „In  dem  Anerkennen  liegt  .  .  .  für  *** 
der  eigentliche  Coincidenzpunkt  des  Subjectiven  und  Objcctivcn,  des  Idealen  und 
Realen'1  (1.  c.  S.  281).  —  SCHELLING  bestimmt:  „Jede  Affirmation  oder  .  .  . 
jede  Erkenntnis  ist  waßir,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  die  absolute  Identität 
des  Objecticen  und  Subjectiven  ausspricht"  (WW.  I  6,  497).  Nach  SuabepisseS 
ist  Wahrheit  „die  Wirklichkeit  in  der  Beziehung  auf  das  Denken"  (Grdr  d. 
Lehre  von  d.  Mensch.  S.  133).  Als  Übereinstimmung  des  Idealen  und  Beakn 
fassen  die  Wahrheit  auf  Schleiermacher,  H.  Ritter,  Trendelenbcrg  u.  &. 
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Nach  Reinhold  ist  die  Wahrheit  an  sich  „die  von  aller  Vorstellung  un- 
abhängige Übereinstimmung  des  von  der  Vorstellung  unabhängigen  Seins,  folglieh 
die  Übereinstimmung  des  Seins  mü  sich  selbst"  (Was  ist  die  Wahrh.?  S.  22). 
Nach  Hegel  ist  die  Wahrheit  dies,  „daß  die  Objektivität  dem  Begriffe  etil- 
spricht,  —  nicht  daß  äußerliche  Dinge  meinen  Vorstellungen  entsprechen;  das 
sind  nur  richtige  Vorstellungen,  die  ich  dieser  habe"  (Encykl.  §  213).  Die 
Idee  (s.  d.)  ist  die  Wahrheit  selbst  (i  c.  §  213).  „Wenn  die  Wahrheit,  im  sub- 
jectiren  Sinne,  die  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstände  ist: 
so  heißt  das  Walire  im  objectiven  Sinne  die  Übereinstimmung  des  Objects,  der 
Sache  mit  sich  selbst,  daß  ihre  Realität  ihrem  Begriffe  angemessen  ist.  Der 
Begriff  ist  sogleich  die  wahrhafte  Idee,  die  göttliche  Idee  des  Universums,  die 
allein  das  Wirkliche.  So  ist  Gott  allein  die  Wahrheit"  (Naturphilos.  S.  22  f.). 
„Der  Gedanke,  der  wesentlich  Gedanke  ist,  ist  an  und  für  sich,  ist  ewig.  Das, 
tcas  wahrhaft  ist,  ist  nur  im  Gedanken  enthalten,  ist  wahr  nicht  nur  heute  und 
morgen,  sondern  außer  aller  Zeit;  und  insofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer 
und  xu  jeder  Zeit  wahr"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  16;  vgl.  S.  33;  vgl.  K.  Rosen- 
kranz, Syst.  d.  Wissensch.  S.  590  ff.;  Michelet,  Zeitschr.  „Der  Gedanke" 
VII,  17).  Nach  Hdjrichs  ist  das  Wahre  „die  vermittelte  Einheit  des  Dinges 
mit  seinem  Begriffe"  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  182  f.).  Zeibing  erklärt: 
„Die  Wahrheit  ist  die  Idee  als  Begriff,  die  als  seiend  aufgefaßte  Vollkommenheit" 
(Ästhet.  Forsch.  S.  81;  vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  1, 
135  ff.;  Chalybaeü8,  Wissenschaftslehre  S.  382  ff.).  —  Daß  alle  Wahrheiten 
,^tcige  Wahrheiten"  seien,  betont  Chr.  Krause  (Vöries.  S.  125).  Die  Unab- 
hängigkeit der  Wahrheiten  vom  menschlichen  Denken  lehrt  V.  Cousin:  „Les 
verites  qu'atteint  la  raison,  ä  l'aide  des  prineipes  universels  et  necessaires  dont 
eile  est  pourvue,  sont  des  verites  absolues;  la  raison  ne  les  fait  poitä,  eile  les 
decouvre"  (Du  vrai  p.  33).  „Les  verites  absolues  sont  donc  independantes  de 
l'experience  et  de  la  conscience,  et  en  meme  ternps  elles  sont  attestees  par  l'ex- 
perienee  et  la  conscience"  (ib.).  „En  fait,  quand  nous  parlons  de  la  verite  des 
prineipes  universels  et  necessaires,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ne  soient  vrais 
que  pour  nous:  nous  les  croyons  vrais  en  eux-memes,  et  vrais  encore  quand  notre 
esprit  ne  serait  pas  lä  pour  les  concevoir.  Nous  les  considerons  comme  inde- 
pendants  de  nous"  (1.  c.  p.  58).  Die  absoluten  Wahrheiten  ,fsupposent  un  etre 
absolu  comme  elles,  ou  elles  ont  leur  demier  fondement"  (1.  c.  p.  70  f.).  — 
Bolzano  versteht  unter  „Wahrheiten  an  sich"  „Wahrheiten,  abgesehen  davon, 
ob  sie  von  jemand  erkannt  oder  nic/ä  erkannt  werden"  (Wissenschaftslehre  I, 
§  20,  S.  81  ff.).  Wahrheit  an  sich  oder  objective  Wahrheit  nennt  Bolzano 
,Jeden  beliebigen  Satx,  der  etwas  so,  wie  es  ist,  aussagt,  wobei  ich  unbestimmt 
lasse,  ob  dieser  Satx  von  irgend  jemand  wirklich  gedacht  oder  ausgesprochen  sei 
oder  nicht"  (1.  c.  I,  §  25,  8.  111  ff.).  Die  Wahrheit  an  sich  hat  kein  Dasein 
in  der  Zeit  (ib.).  Sie  ist  nicht  durch  ein  Denken  gesetzt;  Gott  erkennt  sie, 
weil  sie  ist  (1.  c.  S.  115).  Logische  Wahrheit  ist  die  „gedachte  oder  erkannte 
Wahrheit"  (1.  c.  I,  §  29,  S.  143).  „Begriffswahrheiten"  sind  Wahrheiten,  die 
bloß  aus  reinen  Begriffen  bestehen  (1.  c.  II,  §  133,  S.  33).  —  Nach  Lotze  sind 
Wahrheiten  nicht,  gelten  nur  (Met.*,  S.  3;  Mikrok.  III*,  579).  „Sie  schweben 
nicht  zwischen ,  außer  oder  über  dem  Seienden ;  als  Zusammenhangs  formen 
mannigfaltiger  Zustände  sind  sie  vorhanden  nur  in  dem  Denken  eines  Denkenden, 
indem  es  denkt,  oder  in  dem  Wirken  eines  Seienden  in  dem  Augenblick  seines 
Wirkens"  (Mikrok.  III»,  579).    Ein  Reich  ewiger  Wahrheiten  außer  oder  vor 
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Gott  kann  nicht  bestehen  (ib.).  Die  Summe  der  ewigen  Wahrheiten  ißt  die 
Wirkungsweise  der  Allmacht  (1.  c.  S.  585).  Wirklich  ist  die  Wahrheit  nur 
„als  Natur  und  ewige  Gewohnheit  des  höchsten  Wirkens1'  (ib.).  Wahrheit  ist 
(formal)  „Folgerichtigkeit«  (L  c.  II»,  299).  —  Emen  überzeitlichen  Charakter  hat 
die  Wahrheit  nach  Uphues.  Sie  ist  „das  einzig  Ewige  und  darum  Aügemtw- 
gültige*',  der  eigentliche  Erkenntnisgegenstand  (Zur  Krisis  in  d.  Log.  S.  79). 
Die  Wahrheit  ist  unabhängig  von  uns  vorhanden,  sie  wird  beim  Erkennen  ?ou 
uns  in  Besitz  genommen  (L  c.  S.  80).  Der  Gegenstand  ist  das,  worüber  wir 
urteilen,  die  Beziehung  des  Prädicats  auf  ihn  ist  das,  was  wir  urteilen  oder 
meinen.  „Die  im  Urteil  gedanklich  ausgedrückte  Beziehung  in  diesem  Sinne  aU 
das  von  uns  Gemeinte  und  Geurteilte  ist  es}  was  wir  eine  Wahrheit  oder  die 
Wahrtieü  nennen11  (1.  c.  S.  81).  Alle  unsere  Erkenntnisse,  alle  Wahrheiten  be- 
stehen in  Beziehungen,  und  diese  bilden  „ein  großes,  aus  ineinander  greifenden 
Gliedern  bestehendes  Ganzes".  „Es  gibt  mit  anderen  Worten  keine  Einzei- 
Wahrheit,  keine  getrennt  für  sich  bestehenden  Einzelwahrheüen,  alle  WaJtrheite» 
hängen  aufs  engste  miteinander  zusammen  und  bilden  sozusagen  nur  ein* 
Wahrheit  oder,  wenn  man  lieber  will,  ein  System,  ein  Reich  von  Wahrheiten. 
Diese  eitie  Wahrheit  oder  dieses  System,  dieses  Reich  der  Wahrheit  ist  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Erkennens.u  Dieses  Wahrheitssystem  muß  einen  ob- 
jectiven  Grund  haben.  Es  ist  dies  das  überzeitliche  Bewußtsein,  das  alle  diese 
Wahrheiten  überzeitlich  umfaßt;  denn  eine  Wahrheit  ohne  ein  Erkennen  kann 
es  nicht  geben  (1.  c.  S.  84  f.).  „So  nur  erklärt  sicJi,  wie  alle  Wahrheüen  Gel- 
tung haben,  auch  wenn  sie  noch  von  keinem  der  Zeit  unterworfenen  Beicußtsetn 
erkannt  sind  oder  nicht  mehr  von  irgend  einem  solchen  Bewußtsein  erkannt 
werden."  „Mit  dem  überzeitlichen  Beivußtsein  ist  alle  Wahrheit  von  Eieigkeit 
verbunden,  sie  befindet  sieh  in  seinem  Besitz,  ist  in  ihm  vorhanden."  Wir  er- 
kennen die  Wahrheit  „nur  durch  Teilnahme  an  dem  überzeitlichen  Bewußtsein'', 
durch  „Erleuchtung"  (1.  c.  S.  85  f.;  vgl.  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie).  Gegen 
den  Relativismus  wendet  sich  auch  Hosserl.  „Was  wahr  ist,  ist  absolut,  üt 
,an  sich'  wahr;  die  Wahrheit  ist  identisch  eine*'  (Log.  Unters.  I,  117).  Die  Tat- 
sache ist  individuell,  zeitlich  bestimmt,  die  Wahrheit  überzeitlich  (1.  c.  S.  119). 
Der  Urteilsinhalt  ist  nicht  der  Urteilsact;  jener  kann  derselbe  sein,  während 
dieser  wechselt  (i.  c.  S.  119).  „Die  Erlebnisse  sind  reale  Einzelheiten,  zeitlich 
bestimmt,  werdend  und  vergehend.  Die  Wahrheit  aber  ist  jewig*  oder  besser  :  sie 
ist  eine  Idee  und  als  solche  überzeitlich"  (L  c.  S.  128),  kein  Phänomen  unter 
Phänomenen  (ib.).  Sie  ist  „eine  Geltungseinheit  im  unzeitlichen  ReieJie  der 
Ideen"  (1.  c.  S.  130).  „Es  kann  nichts  sein,  ohne  so  oder  so  bestimmt  xu  sei»: 
und  daß  es  ist  und  so  bestimmt  ist,  dies  ist  eben  die  Wahrheit  an  sick- 
weiche das  notwendige  Correlat  des  Seins  an  sieh  bildet*1  (1.  c.  S.  229).  Der 
Charakter  der  Wahrheit  kommt  „niclit  dem  flüchtigen  Erkenntnisphänomen  m. 
sondern  dem  idetüischen  Inhalte  desselben,  dem  Idealen  oder  Allgemeinen"  il.  f 
I,  150  f.).  Die  Wahrheit  ist  ein  Sachverhalt,  eine  Identität,  „<fte  rolle  Über- 
einstimmung zicisclien  Gemeintem  und  Gegebenem  als  soldtem"  (1.  c  II,  .r>94  fA 
Evidenz  ist  das  Erlebnis  der  Wahrheit  (1.  c.  I,  190).  „Das  Erlebnis  der 
Zusammen  Stimmung  zwischen  der  Meinung  und  dem  Gegenwärtigen,  Er- 
lebten, das  sie  meint,  zwischen  dem  erlebten  Sinn  der  Aussage  und  dem  er- 
lebten Sachverhalt  ist  die  Evidenz,  und  die  Idee  dieser  Zusammenstimnnin*i 
die  Wahrheit"  (1.  c.  S.  190  f.).  Auf  die  objective  Wahrheit  geht  die  reu>- 
Logik  (1.  c.  S.  162).    Die  „individuellen"  Wahrheiten  enthalten  Behauptungen 
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über  wirkliche  Existenz  individueller  Einzelheiten,  die  „generellen"  erschließen 
nur  die  begrifflich  mögliche  Existenz  von  Individuellem  (1.  c.  I,  232). 
ÄL  Palaoyi  betont,  die  Wahrheit  lasse  sich  nicht  vom  Denken  abtrennen 
(Kant  u.  Bolzano,  S.  36  ff.;  vgl  Der  Streit,  S.  30  ff.).  Aber  die  Wahrheit  ist 
nicht  vergänglich,  zeitlich  wie  das  Phänomen  des  Denkactes,  der  Impressionen. 
Erkenntnis  ist  „Erfassen  des  Ewigen  im  Vergänglichen"  (Log.  auf  d.  Scheide- 
wege S.  87).  Jedes  wahre  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  „Ewigkeitserlebnis",  „womit  nur 
ausgesprochen  ist,  daß  die  Wahrheit,  die  man  erlebt,  eine  etcige  Wahrheit  istu. 
„Die  Tatsache  vergeht,  ihre  Wahrheit  aber  besteht."  „Alle  wahren  constatierenden 
Urteile  sind  .  .  .  für  die  Ewigkeit  gefällt."  Im  Urteil  sprechen  wir  die  ewige 
Wahrheit  des  Stattfindens  der  vergänglichen  Tatsache  aus  (1.  c.  S.  164).  Jede 
Wahrheit  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit  (1.  c.  S.  167),  ist  ein  Gesetz, 
das  allen  auf  sie  bezüglichen  Urteilen  gemeinsam  ist  (1.  c.  S.  160),  wodurch 
der  Unterschied  von  Urteilen  a  posteriori  und  a  priori  aufgehoben  wird  (ib.). 
Die  Tatsache  kann  vergehen,  die  Wahrheit  ist  unvergänglich  heißt,  „daß  dieser 
Tatsache  im  Reiche  alles  Geschehens  eine  unverrückbare,  ewige  Stellung  xukommt, 
aus  der  sie  durch  keine  andere  Tatsache  verdrängt  werden  kann"  (1.  c.  S.  173).  — 
„Das  Urteil  erfaßt  vom  Eindruck  so  viel,  als  ihm  die  dem  Eindruck  unmittelbar 
auf  dem  Fuße  folgende  Erinnerung  darbietet,  und  sobald  nur  das  Urteil  diese 
Aufgabe  erfüllt,  ist  es  dem  Eitidruck  auch  gerecht  geworden,  d.  h.  es  ist  wahr" 
(1.  c.  S.  186).  —  R abier  betont:  „Le  vrai  .  .  .  n'existe  que  dans  l'intelligence. 
En  dehors  de  l'intelligence,  la  verite  n'existe  pas;  mais  seulement  la  realite" 
(Psychol.  p.  487).  Nach  Siowart  ist  es  eine  Fiction,  als  könne  ein  Urteil 
wahr  sein,  abgesehen  davon,  daß  irgend  eine  Intelligenz  dieses  Urteil  denkt 
(Log.  I»,  8,  238  ff.,  3fe  ff.).  -  Vgl.  Twardowski,  Aren.  f.  Philos.,  1902. 

W.  Rosen k ran tz  erklärt:  ,JHe  Wahrheit  ist  allgemeines  Prädicat  unserer 
Vorstellungen,  insoweit  sie  mit  den  Objecten  übereinstimmen.  Wenn  trir  von 
eitler  Wahrheit  der  Dinge  an  sich  sprechen,  verstehen  wir  darunter  immer  nur 
ihre  Übereinstimmung  mit  ihren  Ideen  im  göttlichen  Denken"  (Wissensch,  d. 
Wiss.  I,  403  ff.).  Nach  W.  Hamilton  ist  Wahrheit  „a  harmony,  —  an 
agreement,  —  a  correspondence  between  our  thought  and  that  which  we  think 
about"  (Leck  IV,  XXVII,  p.  63  ff.).  A.  Bain  bemerkt:  „An  affirmation  is 
true  when,  on  actual  irial,  it  corresponds  to  the  fact.  This  is  ihe  direct  proof 
Indirectly,  we  may  test  the  truth  of  afßrmations  by  comparing  one  with  another" 
(Log.  I,  22).  Sülly  bestimmt  die  Urteile  als  wahr,  welche  im  Geiste  die 
Dinge  gemäß  ihren  wirklichen  Beziehungen  verknüpfen  (Handb.  d.  Psychol. 
8.  279).  Nach  L.  Knapp  ist  die  Wahrheit  „die  Einheit  des  erkennenden  Denkens 
und  der  vorgestellten  Wirklichkeit".  Eine  Vorstellung  ist  wahr,  ^oweit  je/lern 
ihrer  Punkte  die  Wirklichkeit  entspricht"  (Syst  d.  Rechtsphilos.  S.  139).  „Das 
Princip  der  Wahrheit  ist  die  Folgerichtigkeit,  d.  h.  die  genaue  Wiedergabe 
der  räumlich-zeitlichen  Ordnung  der  vorgestellten  Wirklichkeit?  (ib.).  Überweg 
bestimmt  Wahrheit  als  „Übereitistimmung  des  Wahrnehmungsinhaltes  mit  dem 
Seienden,  welches  wahrgenommen  wird"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  26).  Nach 
Ad.  Steüdel  ist  die  Wahrheit  „Übereinstimmung  des  Gedankens,  der  sub- 
jectiven  Auffassung  mit  dem  Objecte  des  Denkens"  (Philos.  I  1,  56).  Nach 
J.  Bergmann  ist  ein  Gedanke  wahr,  „wenn  er  mit  seinem  Gegenstande  über- 
einstimmt, wenn  .  .  .  der  gedachte  Gegenstand  ein  solcfter  ist,  als  welcher  er  ge- 
dacht wird"  (Grundprobl.  d.  Log.«,  S.  96).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Wahrheit 
in  uns  und  in  den  Dingen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  360).   Unser  Denken 
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spiegelt  die  übjecte  ab  (ib.).  Wahr  ißt  nach  Heymans  ein  Urteil,  dem  ein 
Wirkliches  entspricht  (Ges.  u.  Elein.  d.  wissensch.  Denk.  S.  28).  Nach 
G.  A.  LlNDNER  ist  ein  Urteil  wahr,  „wenn  es  zwischen  unseren  Vorstellungen 
solche  Verbindungen  stiftet,  oder  solche  Trennungen  legt,  die  dem  Inhalte  des- 
selben entsprechen"  (Empir.  Psychol.  8.  122).  Nach  Hagemann  ist  Wahrheit 
„die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstände".  Die  Wahrheit 
ist  nur  im  erkennenden  Subjecte,  hat  aber  Beziehung  zum  Gegenstande.  Die 
objective  Wahrheit  besteht  in  der  „Übereinstimmung  der  Dinge  mit  den  gött- 
lichen Ideen"  (Log.  u.  Noet.  8.  12f>).  Die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Gegenstande  und  unserer  Vorstellung  ist  nur  Ähnlichkeit  Wird  etwas  erkannt, 
wie  es  ist,  so  ist  Wahrheit  im  Erkennen  (1.  c.  8.  126).  Es  gibt  natürliche  und 
übernatürliche,  notwendige  und  zufällige,  apriorische  und  aposteriorische,  meta- 
physische, physische  und  moralische  Wahrheiten  (1.  c.  S.  127 ;  vgl.  Met.  S.  17  f.). 
Nach  Gütberlet  ist  die  Wahrheit  der  Erkenntnisse  die  Übereinstimmung  der- 
selben mit  ihrem  Objecte  (Log.  u.  Erk.  S.  144  ff.).  Witte  definiert :  „  Wahr- 
heit ist  kritisch  gerechtfertigte  Ubereinstimmung  der  mit  subjcetiver  Gewißheit 
erfaßten  Inhalte  unseres  Denkens  mit  einer  solchen  Wirklichkeit,  die  jedenfalls 
xum  Teil  über  dessen  bloß  subjeetive  Tätigkeit  stets  hinausreich?'  (Wesen  d. 
Seele,  S.  71).  A.  Meinong  bestimmt  Wahrheit  als  ideale  Relation  zwischen 
Inhalt  und  Gegenstand,  Übereinstimmung  zwischen  dem  immanenten  Gegen- 
stande mit  der  Vorstellung  und  der  Wirklichkeit  (Üb.  Annahm.  S.  125  ff.). 

Formell  wahr  ist  nach  Schopenhauer  ein  Urteil,  wenn  es  dem  Satze  vom 
Grund  genügt.  Materielle  oder  absolute  Wahrheit  aber  ist  ,/las  Verhältnis 
zwischen  einem  Urteil  und  einer  Anschauung,  also  zwischen  der  abstracten  und 
der  anschaulichen  Vorstellung.  Dies  Verhältnis  ist  entweder  ein  unmittelbares, 
oder  aber  vermittelt  durch  andere  Urleile,  d.  h.  durch  andere  abstraete  Vor- 
stellungen" (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  9).  „Wahrheit  ist  die  Beziehung  eines 
Urteils  auf  etwas  außer  ihm.  Wir  irren,  indem  wir  Begriffe  so  vereinigen,  daß 
sich  eine  dieser  Vereinigung  entsprechende  außer  iiinen  nicht  findet"  (Neue 
Paralipom.  §  9).  Nach  H.  Wolff  ist  Wahrheit  „die  Übereinstimmutig  unseres 
Wissensinhaltes  mit  dem  sinnliclien  oder  seelischen  Erfahrung sinhalte*1  (Handb. 
d.  Log.  S.  164).  —  Nach  R.  Shute  ist  Wahrheit  nur  Übereinstimmung 
zwischen  Wort  und  Gedanke  oder  zwischen  Gedanken  und  Erfahrung  (Disc. 
on  truth  p.  215,  223).  H.  Cornelius  erklärt:  „Wir  nennen  ein  Wahrnehmungs- 
urteil wahr,  wenn  icir  die  durch  die  Prädication  angezeigte  Relation  zwischen 
dem  beurteilten  Inhalte  und  dem  durch  das  Prädicatswort  bezeichneten  Ge- 
dächtnisinhalt bei  der  WahrneJimung  des  erstiren  Inhaltes  tatsächlich  vor- 
finden, falsch,  wenn  wir  eine  andere  als  die  angezeigte  Relation  vorfinden'1 
(Psychol.  S.  333;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  282).  Objective  Wahrheit  ist  Wahrheit 
für  alle  Hörenden  (1.  c.  S.  335).  Von  Wahrheit  und  Irrtum  kann  nur  unter 
Voraussetzung  constanter  Bedeutung  der  gebrauchten  Symbole  die  Rede  sein 
(Psychol.  S.  338). 

Nach  Hodgson  ist  die  Wahrheit  „the  agreement  of  thought  with  itseif1' 
(Philos.  of  Reflect.  II,  213  f.).  In  die  durchgängige  „Verknüpfung  und  Über- 
einstimmung aller  Denkacte,  untereinander*1  setzt  die  Wahrheit  Schubbrt- 
Soldern  (Gr.  ein.  Erk.  S.  182).  Wahrheit  ist  die  „denknoticendige  Beziehung,  in 
der  alles  gedacht  erscheint"  (1.  c.  S.  183  f.).  Glogau  bemerkt:  „Alles  Sein  ist  ein 
Denken ;  folglich  liegt  die  Wahrheit  des  Seins  in  der  allseitig  zusammenstimmen- 
den vollkommenen  Entwicklung  des  niederen  und  ersten  Denkens,  a\  h.  des 
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WafirneJtmens"  (Abr.  I,  355).  Die  ewige  Wahrheit,  der  Urgrund  des  Daseins, 
ist  unwandelbar  (1.  c.  S.  72). 

Schuppe  erklärt:  „Wahrheit  meint  immer  waftre  Urteile  oder  Erkenntnisse, 
d.  h.  solche,  welche  zu  ihrem  Inhalte  wirklich  Seiendes  haben ,  und  xum  Wesen 
des  Urteils  selbst  gehört  es ,  daß  es  mit  dem  Atispruch  auftritt ,  Wirkliches  xu 
seinem  Qbject  oder  Inhalt  xu  haben,  d.  h.  ein  wahres  xu  sein,  oder  dies  als  selbst- 
verständlich voraussetxt..  Freilich  kann  er  erst  hervortreten,  wenn  die  Möglich- 
keit des  Gegenteils,  d.  i.  des  Irrtums  erkannt  wird"  (Log.  S.  168  f.).  —  Brentano 
bestimmt:  „  Wir  nennen  etwas  wahr,  wenn  die  darauf  bezügliche  Anerkennung 
richtig  ist"  (Vom  Urspr.  sittL  Erk.  S.  17).  „Ob  ich  sage,  ein  affirmatives 
Urteil  ist  wahr  oder  sein  Gegenstand  sei  existierend,  in  beiden  Fallen  sage  ich 
ein  und  dasselbe"  (1.  c.  S.  77).  Das  Als-wahr-anerkennen  ist  ein  ursprünglicher, 
einfacher  psychischer  Act,  ist  die  Urteilsfunction  (Psychol.  I,  C.  6).  —  Nach 
Richert  ist  Wahrheit  „der  Inbegriff  der  als  wertvoll  anerkannten  Urteile" 
(Gegenst.  d.  Erk.  S.  63).  „Die  Urteilsnotwendigkeit  allein  sagt,  was  als  seiend 
beurteilt  werden  soll"  (1.  c.  S.  65  f.).  B.  Erdmann  erklärt:  „Die  Allgemein- 
giiltigkeit  .  .  .  ist  nichts  anderes  als  die  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne", 
objective  Wahrheit  (Log.  I,  275).  „Die  Wahrheit  eines  Urteils  besteht  darin, 
daß  die  logische  Immanenx  seines  Gegenstandes  subjectiv,  speeieller  objectiver 
gewiß,  und  der  prädicative  Ausdruck  dieser  Immanenx  denknotwendig  ist1'  (ib.). 
A.  G ödeckeme yer  bestimmt:  „Ein  Urteil  ist  wahr,  bedeutet  .  .  .  nichts  an- 
deres als:  unter  Beobachtung  aller  in  Betracht  kommenden  Bedingungen  muß  so 
und  kann  nicht  anders  geurteilt  werden"  (Der  Begriff  d.  Wahrheit,  Zeitschr.  f. 
Philos.  120.  Bd.,  S.  186  ff.,  195). 

Nach  F.  A.  Lange  ist  wahr,  was  jedem  Wesen  menschlicher  Organisation 
mit  Notwendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns  erscheint  (Gesch.  d.  Material.). 
Nach  L.  Dumont  ist  die  Wahrheit  „nichts  als  die  Kraft,  mit  der  eine  Vor- 
stellung sich  unserem  Geiste  aufnötigt"  (Vergn.  u.  Schmerz,  S.  1).  Nach 
Kierkegaard  ist  alle  Wahrheit  subjectiv,  die  Subjectivitat  ist  die  Wahrheit 
(vgl.  Höffding,  Sören  Kierkegaard  als  Philosoph,  S.  71). 

Den  statischen"  Wahrheitsbegriff  (Ausdruck  von  L.  Weber)  ersetzt  durch 
den  „dynamischen"  (wie  Helmholtz,  Hertz,  E.  Mach,  Riehl,  Bradley  u.  a.) 
HÖFFDING.  ,JXe  Bedeutung  der  Principien  ist  die,  daß  sie  uns  bei  unserer 
Arbeit f  Verständnis  xu  gewinnen,  leiten  sollen.  Ihre  Wahrheit  bestellt  in  ihrer 
Gültigkeit  und  ihre  Gültigkeit  in  ihrem  Arbeitswerte.  Daß  ein  Princip 
wahr  ist,  bedeutet,  daß  man  mit  demselben  arbeiten  kann  .  .  .  Der  Begriff  der 
WaJirheit  ist  ein  dynamischer  Begriff,  indem  er  eine  bestimmte  Weise  der 
Anwendung  der  Denkenergie  ausdrückt,  und  er  ist  ein  symbolischer  Begriff, 
indem  er  nicht  Deckungsgleichheit  oder  QualitätsäJinlichkeit  mit  einem  absoluten 
Gegenstande,  sondern  Beziehungsähnlichkeit  (Analogie)  zwischen  den  Ereignissen 
im  Dasein  und  den  menschlichen  Gedanken  bezeichnet."  „Ein  Vergleich  unserer 
Gedanken  mit  einer  absoluten  Welt  der  Dinge  ist  nicht  möglich;  wir  können 
nur  Gedanken  und  Erfahrungen  miteinander  vergleichen"  (Philos.  Probl.  S.  45  f. ; 
vgl.  S.  72).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Urteil  (s.  d.)  als  Act  das  „Formen 
eines  Vorstellungsinhalts",  als  Meinung,  Bedeutung  aber  „ein  selbständiger,  von 
der  Tatsache  des  Urteilens  unabhängig  gedachter  objectiver  Vorgang".  „Die 
Wahr  hei  t  ist  mm  eine  Beziehung  xwisc/ien  diesen  beiden  Seiten  des  Urteils- 
actes"  (Urteilsf.  8.  186).  „Der  Begriff  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund 
der  Weltanschauung  bestehen,  aus  welcher  er  entstanden  ist,  nämlich  auf  Grund 
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eines  extramentalen,  vom  Urteilenden  unabhängigen  Geschehens,  dessen 
Oeseixe  und  dessen  tatsächlicher  Verlauf  in  der  dem  menschlichen  Bewußtsein 
einzig  möglichen  Form  bestimmt  trtrd"  (S.  187).  „Implicite  ist  .  .  .  die  Wahr- 
heit in  jedem  naiv  und  ursprünglich  gefällten  Urteile  enthalten,  insofern  der 
Urteilende  von  der  Richtigkeit  der  vollzogenen  Deutung  überzeugt  ist.  Zum  Be- 
icußtsein  kommt  aber  die  Wahrheit  erst  dadurch ,  daß  der  Urteilende  an  die 
mögliche  Zurückweisung  denkt  und  sein  Urteil  gegen  dieselbe  verteidigt"  (Lehrt), 
d.  Psychol.*,  ö.  122).  „Erst  durch  die  Zuriiekteeisung  der  möglichen  Negation, 
durch  Negierung  des  Irrtums  entsteht  im  Bewußtsein  der  Begriff  der  Wahrheit 
des  Urteils"  (Urteilsfunct.  S.  185;  Einl.  in  d.  Philo«.«,  S.  90  f.).  „Ein  Urteil 
ist  wahr,  wenn  die  darin  vorgenommene  Formung  und  Objectirierung  dem  icirk- 
lichen  Vorgang  in  der  Weise  entspricht,  daß  Voraussagungen,  die  sich  auf  das 
gefällte  Urteil  gründen,  tatsächlich  eintreffen,  woraus  dann  hervorgeht,  daß  das 
Urteil  dem  beurteilten  Vorgang  entspricht,  daß  es  ihm  angemessen  oder 
adäquat  ist.  Das  Urteü  muß  in  dem  Sinne  eine  Function  des  wirklichen 
Vorganges  sein,  daß  eine  Änderung  des  objectiven  Tatbestandes  auch  eine  ent- 
sprechende Änderung  des  Urteiles  xur  Folge  hat  und  daß  die  Folgerungen,  die 
sich  am  dem  Urteil  ergeben^  für  den  Vorgang  Geltung  haben"  (Einl.  in  d. 
Philo«.«  S.  91). 

Den  biologisch -subjectiven  Charakter  der  Wahrheit  betont  Nietzsche. 
Wahrheit  und  Gegensätze  haben  ihre  Einheit  in  ihrer  Nützlichkeit;  durch  diese 
sind  auch  „falsche"  Urteile  wertvoll  (WW.  VII,  1,1;  1,  2).   „Die  Falschheit 
eines  Urteils  ist  uns  noch  kein  Einwand  gegen  ein  Urteil"  (WW.  VII  1,  4). 
Die  „falschesten"  Urteile,  z.  B.  die  synthetischen  Urteile  a  priori,  sind  oft  die 
unentbehrlichsten,  für  die  Lebenserhaltung  wichtigsten  (WW.  VII 1, 11).  „  Wahr*' 
(im  neuen  Sinne)  ist  eben  nicht«  anderes,  als  was  den  Zwecken  des  Lebens  dient, 
das  Lebenerhaltende,  Lebenfördernde,  Arterhaltende,  Züchtende.  Wahrheit 
ist  biologische  Nützlichkeit  einer  Erkenntnis  (WW.  VII  1,  3;  1,  4),  im  Hinblick 
auf  die  Förderung  des  „  Willens  zur  Macht"  (s.  d.).  Absolute  Wahrheit,  Wahr- 
heit an  sich  gibt  es  nicht,  da  der  Begriff  „Wahrheit1  sich  nur  auf  die  Be- 
ziehungen der  Erkennenden  zu  ihrer  Vorstellungswelt  und  untereinander  erstreckt 
(XV,  302).    „Woran  ich  zugrunde  gehe,  das  ist  für  mich  nicht  wahr,  das 
heißt  es  ist  eine  falsche  Relation  meines  Wesens  zu  anderen  Dingen,    Denn  es 
gibt  nur  individuelle  Wahrheiten,  —  eine  absolute  Relation  ist  Unsinn"  (XI  6. 
208).   Gattungsmäßige  Wahrheiten  entstehen  durch  Convention,  indem  fixiert 
wird,  was  als  „  Wahrheit"  gelten  soll,  d.  h.  „es  wird  eine  gleichmäßig  gültige 
und  verbindliche  Bezeichnung  der  Dinge  erfunden".    „Wahr"  heiüt  nun  jeder 
Satz,  der  für  die  Dinge  die  allgemein  eingeführten  Namen  gebraucht  (X  2,  1, 
8.  161;  3,  2,  S.  185).  Wahrhaft  sein  heißt  Jterdenweise  zu  lügen"  (X,  S.  165  f., 
170).    Da  Wahrheit  das  als  nützlich  Erwiesene,  Bewährte,  Ererbte  (Nietzsche 
spricht  von  „einverleibten  Irrtümern",  die  als  „wahr11  gelten)  ist,  so  beruht  sie 
auf  Wertung.    Der  Wert  einer  Erkenntnis  ist  da«,  was  ihre  „Wahrheit"  ver- 
bürgt   Die  Wahrheiten  sind  gleichwohl  Illusionen,  Metaphern,  Relationen, 
Anthropomorphismen  (XV  2,  2;  X  2,  1,  S.  166).  —  In  anderer  Weise  gibt 
Simmel  dem  Wahrheitsbegriff  eine  biologische  Fassung.    Wahr  nennen  wir 
nach  ihm  jene  Vorstellungen,  „die,  als  reale  Kräfte  oder  Beifügungen  in  uns 
wirksam,  uns  zu  nützlichem    Verhalten  veranlassen".    „Darttm  gibt  e*  so  riet 
principielle   Wahrheiten,   wie  es  principiell  verschiedene  Organisationen  und 
lebensanforderungen  gibt"  (Phil.  d.  Geld.  S.  61  ff.,  66).    Durch  Selection 
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haben  sich  bestimmte,  nützliche  Vorstellungen  als  wahr  erhalten,  eingebürgert 
(ib.).  7,  Wir  nennen  diejenigen  Vorstellungen  wahr,  die  sich  als  Motive  des  zweck- 
mäßigen, lebenfordernden  Handelns  erwiesen  haben"  (Üb.  eine  Bezieh,  d.  Selections- 
lehre  zur  Erkennte.,  Arch.  f.  system.  Philos.  I,  1895,  S.  34  ff.,  36,  39). 
Wahrheit  ist  „die  Majorität  der  miteinander  zusammenhängenden  und  über-,, 
einstim menden  Bewußtseinsinkalte",  „die  Vorstellung  der  Gattung"  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  I,  3  ff.).  Auch  Irrtümer,  Illusionen  können  „höchst  zweckmäßig  und 
Resultate  hoher  Anpassung"  sein  (1.  c.  I,  111).  „Die  Nützlichkeit  des  Erkennens 
erzeugt  zugleich  für  uns  die  Gegenstände  des  Erketmens"  (Arch.  f.  svstem.  Philos. 
I,  45). 

Nach  Ulrici  ist  Wahrheit  eine  ethische  Kategorie.  Ihr  Inhalt  ist  der  er- 
kannte Grund  und  Zweck  eines  Dinges  als  Ziel  seines  Werdens  und  Wirkens 
(Gott  u.  d.  Natur,  S.  601  f.;  vgl.  Scholkmann,  Grundlin.  «n.  Philos.  d. 
Christent.  S.  224).  Die  ästhetische  Wahrheit  besteht  nach  Stmmel  darin,  „daß 
das  Kunstwerk  als  Ganzes  diejenige  Ericartung  erfüllt,  die  ein  Teil  seiner  hervor- 
ruft1 (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  94;  vgl.  u.  a.  Grillparzer,  WW.  XV, 
132  f.).  - 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  wird  verschieden  bestimmt,  bald  durch  die 
Evidenz  (s.  d.)  des  Denkens,  oder  die  der  Wahrnehmung,  bald  durch  die 
Widerspruchsloeigkeit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens,  bald  durch  die  Ein- 
stimmigkeit der  Denkenden  untereinander,  bald  durch  die  Bestätigung  der 
Urteile  seitens  der  Erfahrung,  bald  durch  die  Nützlichkeit  der  Urteile  (s.  oben). 

Im  vernünftigen  Denken,  das  seiner  selbst  gewiß  ist,  im  loyos,  im  Begriffe 
erblicken  die  Rationalisten  (s.  d.)  älterer  Schule  das  Kriterium  der  Wahrheit. 
Die  Menge  ist  in  der  Unwahrheit  befangen,  behauptet  Parmenides,  indem  sie 
Veränderung  und  Werden  für  wirklich  hält,  während  Wahrheit  nur  dem  reinen 
Seinsgedanken  zukomme  (Parm.,  Lehrged.  8,  38;  vgl.  Kühnemann,  8.  54). 
Nach  Heraklit  liegt  die  Wahrheit  im  vernünftigen,  vom  allgemeinen  loyo* 
erleuchteten  Denken,  im  ungetrübten  Geiste  des  Forschenden,  während  die 
Sinne  (s.  d.)  allein  schlechte  Zeugen"  sind  (Fragm.  72  f.,  1,  108,  3,  27,  92,  5). 
Anaxagorah  soll  den  ).6yos  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  90  f.),  Empedokles 
den  6pd-6g  loyos  (die  „rechte  Vernunft")  als  Kriterium  der  Wahrheit  angesehen 
haben  (1.  c.  VII,  122).  Von  den  Stoikern  älterer  Schule  betrachteten  einige 
den  oofroe  Xoyos  als  Kriterium  (Diog.  L.  VII,  1,  54;  Cicero,  Acad.  I.  11; 
Epiktet,  Diss.  IV,  8,  2).  Seneca  bemerkt  gleichfalls:  „Quicquid  vera  ratio 
comniendat,  solidum  et  aetemum  est"  (Ep.  66,  30).  Den  „consensus  gentium", 
die  Einstimmigkeit  der  Denkenden,  betrachtet  als  ein  Wahrheitskriterium  Cicero. 

In  der  unmittelbaren  Gewißheit  des  Gedachten,  in  der  Evidenz  erblickt 
schon  Theophrast  (im  ivaoys*)  die  Wahrheit  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII, 
218).  Solche  Evidenz  schreiben  vor  ihm  die  Kyrenaiker  den  Empfindungen 
und  Gefühlen  ZU.  Ä^iTifcm  tlvai  ra  natTrj  xai  fiura  xaraXaußaveofrai  xai 
«(WytixTrt  rvyxavuv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  191;  Cicero,  Acad.  II,  7, 
20).  Ein  gemeinsames  Kriterium  für  die  Menschen  gibt  es  nicht  (ovSe  xoirrr 
Qtov  faotv  elvat  xotvov  avd-oamwv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  195).  Epikur 
lehrt:  xptrrjgta  rrjs  aXrj&eias  elvai  ras  aiofrrjotts  xai  7rooXijy>eie  xai  ra  ndd'Tj, 
seine  Schüler  auch  ras  yavraorixas  imßoXas  rrjs  Stavoias  (Diog.  L.  X,  31). 
Geht  doch  jeder  Begriff  aus  der  Wahrnehmung  hervor  (X,  62). 

Auch  die  Stoiker  geben  ein  psychologisches  Wahrheitskriterium  an ;  es  liegt  in 
der  yavjaoia  xaraXtjTtrtxtj,  in  der  mit  einem  Wirklichkeitscharakter  versehenen, 
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von  einem  Object  auagehenden  Vorstellung,  die  uns  „packt1  und  unsere  Anerken- 
nung, unsere  „aiyxara&eüts"  (s.  d.)  erzwingt,  Kgir^Qtov  th  at  Trt;  aktjd'etni  rrjrxaTa- 
Xrjniixr}*'  tfarraaiav  ftrjSiv  t'xovoar  ivair^a  (Sext.  Emp.  VII,  253).  K.  <p  —  rov~ 
Tt'oTi  tiJ»'  and  inapxovTOi  (Diog.  L.  VII  1,  54;  Cicero,  Acad.  I,  11;  Epiktet, 
Diss.  IV,  8,  12).  Chrysippus  bezeichnet  aiafr»?*«  und  nookr^a  als  Kriterien 
(Diog.  L.  VII  1,  54).  Von  Arkesilaus  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  233  ff.) 
und  Karneades  (Sext  Emp.  adv.  Math.  VII,  416  ff.)  wird  bestritten,  daß  die 
kataleptische  Vorstellung  ein  Kennzeichen  der  Wahrheit  sei. 

Die  Selbstgewißheit  des  Gedachten,  sowie  die  Einstimmigkeit  der  Denkenden 
macht  zum  Wahrheitskriterium  Augustinus  (De  lib.  arb.  II,  10,  16;  De  civ. 
Dei  VIII,  6;  De  ver.  rel.  30,  56;  De  trin.  XIV,  15,  21).  —  In  die  Klarkeit  und 
Deutlichkeit  des  Gedachten  verlegt  das  Wahrheitekriterium  Descartes.  „Video 
pro  rcgtda  generali  posse  statuere,  illud  omne  esse  verum  quod  ralde  clare  ei 
distinete  pcrcipio"  (Med.  III,  p.  15).  Die  klar-deutlichen  Begriffe  kommen  von 
Gott,  können  daher  nicht  falsch  sein.  „Sequitur  ideas  nostras  sive  notiones, 
cum  in  omni  eo  in  quo  sunt  clarae  et  distinctae.  entia  quaedam  sint,  atque  a 
Deo  procedant,  non  posse  in  eo  non  esse  veras  "  Das  Falsche  in  unseren  Be- 
griffen beruht  nur  auf  unserer  Un Vollkommenheit,  beruht  auf  einer  Privatum 
(De  meth.  p.  24  f.).  Der  wahrhafte  Gott  („Deus,  qui  summe  perfectus  et  rerax 
est")  kann  uns  nicht  täuschen  wollen  (1.  c.  p.  25).  Gott  hat  uns  das  Junten 
naturale1'  (s.  d.),  das  natürliche  Erkenntnis-  und  Beurteilungsvermögen  gegeben 
(Princ.  ph.  1 ,  29).  „Atque  hinc  sequitur ,  lumen  naturae ,  sire  cognosoendi 
facultaiem,  a  Deo  nobis  dal  am,  nulluni  unquam  obieetum  posse  attingere,  quod 
non  sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur,  hoc  est,  quatenus  clare  et  distinete 
pereipitu^  (p.  30).  Leibniz  meint,  dieses  Kriterium  sei  allein  genommen  nutz- 
los, die  Wahrheit  müsse  schon  als  möglich  feststehen  (Erdm.  p.  79  f.). 

Nach  Spinoza  ist  die  Wahrheit  von  einem  unmittelbaren  Wahrheits- 
bewußtsein begleitet  (vgl.  Suarez:  „scientia  debct  esse  perfectum  intellectuale 
lumen,  quod  seipsum  manifestat,  Met.  disp.  1,  sct.  4).  Sie  hat  ihre  Norm  in 
sich  selbst,  unterscheidet  sich  unmittelbar  vom  Irrtum.  „Nemo,  qui  veram  halxi 
ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  certiiudinem  involvere.  Veram  narnqu*: 
habere  ideam  nihil  aliud  significat,  quam  perfecte  sire  optime  rem  cognoscere  .  .  . 
Et  quaeso,  quis  seire  potest,  se  rem  aliquam  inteüigere,  nisi  prius  rem  intelligatf 
hoc  est,  quis  potest  scire,  sc  de  aliqua  re  certum  esse,  nisi  prius  de  ea  re  ccrtm 
sit?  Deinde  quid  idea  vera  elarius  et  certius  dari  potest,  quod  norma  sit  vcri- 
tatis?  Sane  sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  veritas  norma  sui  et 
falsi"  (Eth.  I,  prop.  XLIII,  schol.,  Em.  int.  25,  39).  —  Nach  Gassendi  sind 
Wahrnehmung  und  Denken  Wahrheitskriterien  (Synt.  philos.  I,  2,  C.  5).  Nach 
Herbert  von  Cherbury  ist  die  höchste  Wahrheitenorm  der  „consensus  uni- 
versalis" (De  verit.).  —  Nach  Tschirnhausen  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit 
die  Begreiflichkeit  („quod  potest  coneipi",  Medic.  ment.  p.  34  f.).  —  W.  King 
erklärt  :  „Neque  aliud  nobis  criterium  ceritatis  quaerendum,  quam  quod  coneeptu? 
menti  obiectus  de  re  aliqua  assensum  vi  sua  extorqueat,  sicut  aliud  criterium 
non  est  eorum,  quae  aensibus  pereipiuntur,  quam  quod  obieetum  praesentia  sua 
in  nos  agens  sentire  etiam  vole.ntes  cogat"  (De  orig.  mali  p.  14). 

Nach  Kant  gibt  es  nur  ein  formal-logisches  Kriterium :  „  Ubereitistitnmung 
einer  Erkenntnis  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Gesetxen  des  Verstandes 
und  der  Vernunft".  ■  Eis  ist  dies  „die  conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative 
Bedingung  aller  Wahrheit:  weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den 
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Irrtum,  der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  betrifft,  kann  die  Logik  dureJt 
keinen  Probierstein  entdecken"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  82).  „Denn  obgleich  eine  Er- 
kenntnis der  logischen  Form  völlig  gemäß  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht 
\cider spräche ,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstände  widersprechen1' 
(ib.).  „Wenn  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem 
Gegenstände  besteht,  so  muß  dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden 
werden;  denn  eine  Erkenntnis  ist  falsch,  wenn  sie  mit  dem  Gegenstande,  worauf 
sie  bexogen  trird,  nicht  übereinstimmt,  ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von 
andern  Gegenständen  gelten  könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der 
Wahrheit  dasjenige  sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihrer 
Gegenstände,  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  daß,  da  man  bei  demselben  von 
allem  Inlialt  der  Erkenntnis  (Beziehung  auf  ihr  Object)  abstraJriert,  und  Wahr- 
heit  gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmöglich  und  ungereimt  sei,  nach 
einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und 
also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der  Wahrheit 
unmöglich  angegeben  werden  könne11  (8.  81  f.). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  das  Kriterium  der  theoretischen  Wahrheit  nicht 
selbst  wieder  theoretischer  Art  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  220  f.).  —  Nach  Rosmini 
ist  das  angeborene  Wahrheitskriterium  die  vom  Inteilect  angeschaute  Idee  des 
Seienden,  welche  die  Erkenntnisse  wahr  macht  (Log.  §  1039  ff.).  Der  Irrtum 
beruht  auf  der  Voreiligkeit  des  Urteilswillens  (1.  c.  §  1088  ff.).  J.  St.  Mill 
erklart:  „It  is  impossible  to  separate  the  idea  of  judgment  from  the  idea  of  the 
truth  of  a  judgment11  (Examin.  p.  348).  Nach  Harms  ist  das  Kriterium  der 
Wahrheit  dem  Wissen  immanent  (Log.  S.  111  f.).  So  auch  Witte  (Wesen  d. 
Seele  S.  72  ff.).  Die  Selbstgewißheit  des  Denkens  ist  der  letzte  Quell  aller 
Wahrheit  (L  c.  S.  72).  Ähnlich  Sigwart  (Log.  I*,  382).  —  Nach  Rabier  ist 
keine  Evidenz  unfehlbar  (Log.  p.  309  ff.).  Nur  die  Evidenz  „apres  la  preuve" 
ist  von  Gültigkeit  (1.  c.  p.  378).  Das  Urteil  muß  in  Übereinstimmung  mit 
anderen  Urteilen  stehen  (ib.).  Bradley  erklärt:  „Ultimate  reality  is  such  that 
it  does  not  contradict  iiself:  here  is  an  absolute  criterion"  (Appear.  and  Real, 
ch.  13,  p.  136;  vgl.  ch.  24).  Nach  B.  Carneri  ist  wahr  „dasjenige,  wogegen 
ein  gegründeter  Widerspruch  nicht  erhoben  werden  kann11  (Sittl.  u.  Darwin. 
8.  93).  Von  der  Wahrheit  fordern  wir  ewige  Geltung  (1.  c.  S.  91  f.).  Glogau 
erklart:  Als  Wahrheit  erweist  sich  eine  Meinung,  „die  sich  in  allen  Ent- 
wieklungen als  fest  urui  unerschütterlich  mit  sich  selber  identisch  ergeben  hat1 
(Abr.  II,  fW).  Nach  J.  Bahnsen  ist  umgekehrt  nicht  die  Widerspruchslosigkcit, 
sondern  der  Widerspruch  (s.  d.)  das  Wahrheitskriterium  (Der  Widerspr.  I, 
54  ff.,  198).  Nach  G.  Gerder  ist  ein  Erkenn tnisact  wahr,  wenn  er  die  Prüfung 
unseres  Denkens  besteht  (Das  Ich,  S.  307;  vgl.  Bain,  Log.  I,  22).  Nach 
Schubert -Soldern  gibt  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  (Gr.  ein.  Erk.  S.  100  f.). 
W.  Jerusalem  erklärt:  „Das  Eintreffen  der  Voraussagen  ist  das  wichtigste  und 
das  entscheidende  Kriterium  für  die  Wahrheit  des  Crteiles.  Wir  nennen  es 
das  objectire  Kriterium.11  Wo  dies  nicht  möglieh  ist,  müssen  wir  uns  mit 
dem  „intersulyectiren  Kriterium",  der  „Zustimmung  der  Dcnkgenossen"  begnügen 
(EtnL  in  d.  Thilos.',  S.  91  f.). 

Über  wahre  Erkenntnis  s.  Erkenntnis,  Skepticismus  u.  a.  —  Nach 
NlCOLAUS  CUSANUS  ist  die  „praecisa  reritns"  „incomprehcnsibilis11.  Betreffs 
der  Urwahrheit  haben  wir  nur  Conjecturen  (s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  3;  De 
coiüect.  1,1).  —  Vgl.  Ferri,  Dell'  idea  dell'  essere,  1888;  R.  Seydel,  Der 
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Schlüssel  zum  object.  Erkennen,  1889,  u.  a.  —  Vgl.  Erkenntnis,  Wissen,  Urteil, 
Skepticismus,  Rationalismus,  Fürwahrhalten,  Evidenz,  A  priori,  Axiom,  Realität, 
Gewißheit,  Gültigkeit,  Tugend,  Relativismus,  Subjectivismus,  Ontologismus. 

Wahrheiten,  doppelte,  s.  Wissen. 

Wahrheltsbewnßtaein  s.  Fürwahrhalten,  Glaube. 

WahrheltSKefühl  ist  ein  instinctives,  intuitives  (nicht  begrifflich  ver- 
mitteltes)  Spüren  der  Wahrheit  —  Nach  Suabedissen  ist  das  Wahrheitsgefühl 
„ein  unmittelbares,  d.  t.  nicht  durch  ein  frei  rorschreilendes  Verstandesverfahrtn 
vermitteltes  Betcußtwerden  der  Wahrheit".  „Es  beruhet  .  .  .  auf  der  Vernunft 
und  ist  selbst  die  sieh  noch  unklar  äußernde  Vernunft  in  ihrer  Richtung  auf 
gegebene  Fälle11  (Grdz.  d.  I^ehre  von  d.  Mensch.  S.  295  f.).  Nach  Waitz  beruht 
das  Wahrheitsgefühl  auf  einer  „unvollständigen  Vergleichung  eines  vorliegenden 
Falles  mit  dem  Bilde  eines  allgemeinen,  größtenteils  sehr  schwankenden  Typus  .  . 
der  als  Norm  desselben  betrachtet  wird"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  338). 

Wahrheltsflinn  j  Empfänglichkeit  für  das  Wahre,  Fähigkeit  des  rich- 
tigen Urteilens.  —  Maasr  definiert:  „Sofern  der  innere  Sinn  Urteile  über  das 
Wahre  und  Falsche  bestimmt,  heißt  er  der  Wahrheitssinn"  (Ub.  d.  Einbild. 
S.  203).    Vgl.  Rüdiger,  De  sensu  veri  et  falsi. 

Wahrnehmen  s.  Wahrnehmung. 

Wahrnehmung  {ata&rjan;  pereeptio,  sensatio;  Sensation,  pereeption) 
ist  allgemein  ein  Gewahnverden,  Bemerken,  Vorfinden  eines  Etwas,  also  identisch 
mit  Bewußtsein  (s.  d.)  überhaupt.    Im  engeren  Sinne  ist  (äußere,  sinnliche) 
Wahrnehmung  (als  Act)  eine  Art  des  Vorstellens  (s.  d.),  ein  Vorstellen  durch 
die  Sinne  (s.  d.),  ein  „Gerichte/sein"  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  Object  (s.  d.) 
der  Außenwelt.    Während  die  Empfindung  (s.  d.)  ein  Erleben  eines  Inhalts 
schlechthin  ist,  ist  die  Wahrnehmung  die  Auffassung,  Deutung  eines  Empfindungs- 
complexes  (die  Wahrnehmungsvorstellung)  als  Repräsentant  eines  (be- 
stimmten) Gegenstandes,  die  (concrete)  Beziehung  von  Empfindungsinhalten  auf 
einen  Gegenstand,  d.  h.  auf  einen  einheitlichen,  festen,  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang von  Erfahrungsinhalten.    Wahrnehmen  (äußeres)  ist  das  Abstractum  von 
Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  es  bedeutet:  Empfinden  -f-  Beziehen,  Objectiviercn  (s.  d.) 
des  Empfundenen.    Der  Wahrnehmungsinhalt  ist  der  Inbegriff  des  actuell 
Erlebten,  der  Wahrnehmungsgegenstand  das,  was  durch  die  Empfindungen 
repräsentiert  wird.    Der  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist  stets  „außer*1  dem 
Wahmehmungsacte;  als  Wahrgenommenes,  Wahrnehmbares  aber  ist  er  an  ein 
wahrnehmendes  Subject  gebunden,  ist  nicht  jenseits  alles  Bewußtseins  (vgl. 
Transcendent).    Jede  Wahrnehmung  als  solche  ist  ein  „innerer",  psychischer 
Vorgang,  räußere"  Wahrnehmung  bedeutet  nur  Wahrnehmung  eines  Äußeren 
als  Äußeren  (als  nicht  zum  Ich  Gehörigen).    Die  Wahrnehmung  (als  Vor- 
stellung) enthält  außer  Empfindungen  immer  auch  Rcproductions-Elemente, 
geht  aus  einer  Assimilation  jener  mit  diesen  hervor,  ist  ferner  eine  Complication 
is.  d.)  von  Empfindungen.    Die  Beziehung  des  Empfundenen  auf  ein  Object  ist 
•schon  eine  (primäre)  Denkfunction,  wenn  auch  noch  kein  logischer  Denkproceß 
(s.  d.j.    Die  äußere  Wahrnehmung  liefert  das  Material  für  das  Erkennen  (s.  d.), 
welches  durch  das  Denken  erst  (begrifflich)  zu  objectiven  Erkenntnissen  geformt, 
verarbeitet  wird. 
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Die  (äußere)  Wahrnehmung  gilt  bald  als  unmittelbarer,  bald  als  psycho- 
logisch vermittelter  Act,  teils  als  gesteigertes  Empfinden,  teils  als  primäres 
Denken ;  von  der  Empfindung  (s.  d )  wird  sie  meist  als  Gegenstandsbewußtsein 
unterschieden,  wobei  die  Objectivation  (s.  d.)  verschieden  gedeutet  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  werden  Wahrnehmung  und  Empfindung  kaum 
unterschieden.  Die  Wahrnehmung  wird  durch  ein  Einwirken  der  Dinge  auf 
die  Seele  erklärt.  Nach  Parmenides  empfindet  die  Seele  um  so  besser,  je 
mehr  Wärme  der  Organismus  enthält  (Theophr.,  De  sens.  3,  Dox.  499).  Nach 
Em pedok LE8  entstehen  die  Wahrnehmungen  durch  „Ausflüsse  {dnofäoaC), 
welche  von  den  Dingen  ausgehen,  in  die  ttoooi  der  Sinneswerkzeuge  eindringen 
und  sich  mit  den  aus  diesen  kommenden  Ausflüssen  begegnen  (to  ydo  dno$- 
(toiae  toU  ixoqois  ivaoftorxetv,  Plut,  Plac.  IV,  9;  dnoföode  .  .  .  xai  nooovs,  n'e 
ois  *al  <V  <av  ai  dnoföoai  Ttooevovrat,  Plat.,  Men.  76  C;  vgl.  Aristot,  De  sens. 
2,  438  a  4;  437  b  26  squ.).  Durch  Gleiches  wird  Gleiches  wahrgenommen  (t) 
yreoaie  rov  bpotov  rtp  6uoia>,  Arist.,  De  an.  I,  2;  Met.  III,  4,  1000  b  6;  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121);  nach  Anaxagoras  hingegen  ist  es  das  Ungleich- 
artige, durch  welches  etwas  wahrgenommen  wird  (Theophr. ,  De  sens.  29). 
Demokrit  erklärt  die  Wahrnehmung  durch  „Bilderehen"  (etSioXa),  welche  von 
der  Oberfläche  der  Körper,  als  Atomcomplexe,  sich  ablösen  und,  durch  die 
Sinnesorgane  eindringend,  die  Seele  (s.  d.)  zur  Empfindung  nötigen:  Jrjftd- 
xotrot  .  .  .  rr/v  cuad'rtaiv  xrti  tiJv  vorjaiv  yiveofrai  eidciXoiP  t%tod'iv  7foooi6vraii' 
(Plut.,  Plac.  IV,  8,  Dox.  395;  vgl.  Cicer.,  De  fin.  I,  6,  24);  oqSv  Sofias  xar 
etöaiXtov  ifmitoaiig  (Diog.  L.  IX  7,  44);  rj  yiveaig  nov  eiSwXtov  a'fta  rorjftan, 
ovx  ini8rtXog  aiofrqoBt  8td  rrjv  dvxava7tXr}gtoütv  (Diog.  L.  IX,  7,  48);  rds 
aio&TjOeiz  xai  rag  rorjoetg  exegoniiaeig  elvttt  rov  oatfitixog  (Stob.,  Floril.  IV,  233). 
Nach  Protagoras  entsteht  bei  der  Hinwendung  des  Sinneswerkzeugs  auf  die 
ihm  entsprechende  Bewegung  (TXQooßoXrj  rcüv  oft/udreov  ngog  rr)r  nqoartxovaav 
(fooav)  durch  das  Zusammentreffen  der  äußeren  und  inneren  (vom  Sinnesorgan 
aus)  zugleich  das  Wahrnehmbare  (aiofyror)  und  die  Wahrnehmung  (püdyvis) 
(Plat,  Theaet.  156  squ.).  Nach  Plato  entsteht  durch  den  Reiz  eine  Art  Er- 
schütterung (oeio/tos)  im  Organismus,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der 
Seele  (Phüeb.  34;  vgl.  Tim.  46  A).  Die  Wahrnehmung  gibt  kein  Wissen,  geht 
nicht  aufs  Seiende,  nur  auf  die  veränderlichen  Dinge (Rep.  VII;  Theaet.  189 squ.; 
184  C  squ.;  vgl.  Sinn,  Rationalismus).  Auch  Aristoteles  erklärt,  die  (aufs 
einzelne  gerichtete)  Wahrnehmung  sei  noch  kein  Wissen  (oi  Si  Hiaiod-rjoecos 
i'ortp  bxloraofrm,  Anal.  post.  I  31,  87  b  28),  wenn  auch  mit  der  Wahrnehmung 
die  Erkenntnis  beginnt  (1.  c.  II  19;  ol8e  vo$l  6  vovg  id  ixxog  firi  für  aiadij- 
atojg  ovra,  De  sens.  6).  Die  Empfindung  ist  ein  Erleiden  (7idax*iV)  der  Seele, 
sofern  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  an.  II  11,  423  b  31;  aiad-tjots  = 
xlvTioii  t«c  8td  rov  atoftaros  rr,g  yi'jw«,  De  somn.  454  a  7).  Durch  Ungleich- 
artiges nehmen  wir  wahr  (De  an.  II,  11,  423  b  31  squ.),  welches  nach  der 
Wahrnehmung  gleichartig  wird  (rraa/t«  .  .  .  to  dv6fioiovy  nmov^og  tfofiotov 
iartv.  De  an.  II  5,  417  a  20).  Die  Empfindung  ist  keine  Größe  (ju'yed'og), 
sondern  ein  Xuyog,  eine  ipepyeia,  eine  dXXoto>ote,  eine  qualitative  Veränderung 
(1.  c.  II  12,  424  a  27).  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  ein  Zusammenwirken 
von  Gegenstand  und  Seele,  quasi  durch  einen  rvTiog  des  Gegenstandes  im 
Wahrnehmenden  (De  mein.  450  a  30),  der  (ohne  materielle  Übertragung)  diesen 
dem  ersteren  „verä/mltcht"  (De  an.  II,  418  a  5).  Die  Wahrnehmung  ist  psy- 
chologisch das  Verwirklichen,  Actuellwerden  des  Wahmehmungsinhaltcs,  dessen 

44* 
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Potentialität  sowohl  im  Gegenstande  als  im  Wahrnehmungsorgane  vorher  be- 
stand, so  daß  nun  die  Wirksamkeiten  (Energien)  beider  in  ihm  eins  sind;  durch 
einen  und  denselben  Verwirklichungsact  wird  das  Außending  tönend,  da* 
Sinnesorgan  hörend:  rj  8i  rov  aio^ijrov  iripyeta  xai  rr{i  aiofyoetoi  ij  afny  uir 
iart  xai  vta,  ro  S'elvat  ov  ro  airo  airati'  Xiyoi  &  olov  6  y/ofos  6  xar'  irtpyuav 
xai  rj  axorj  r)  xar  ivipyetav  iati  ydp  dxot]v  ijfovra  M  dxovttr,  xai  ro  i/ot 
\p6<pov  ovx  dei  xpo<pti'  orav  ivepyf,  ro  Svrdftetov  dxovetv  xai  xpoay  rö  Sna- 
utror  y>o<pelv,  rore  r)  xar  ivdpyttav  dxor)  apa  yivezat  xai  6  xar  ivioyuav  y-ofo», 
(ov  einelv  dv  ns  ro  uiv  elvat  äxovatv  ro  Si  xpdayotv  (De  an.  III  1,  425  b 
26  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  ein  Act  des  Wahrnehmenden,  der  Seele,  ist 
aber  auf  ein  Object  gerichtet:  ixdcrrj  uir  olv  atofyois  rov  inoxetuivoi  aiofrrr 
rov  iorir,  vndpxovaa  iv  rtji  aiofrrfrTjpiio  fj  aic9tirf)ptovt  xai  xpirtt  rdi  rox  ino- 
xttudrov  aio&r;rox  8taa>opdi  .  .  .  ft  xai  SrjXov  ort  r\  odp$  orx  fort  ro  hsx<no\ 
atofyrtoiov  (De  an.  III  2,  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  die  An- 
nahme der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne  dessen  Stoff:  Set  Xaßtiv  ort  rt  pir 
ato&Tjoie  iart  ro  Stxxtxor  rwr  aiad'rrtor  tiSuir  ävev  rfjs  vXrist  olov  6  xrooi  rox 
SaxrtXiov  dvev  rov  otSrjpov  xai  rov  X9va°v  Si'x^rat  ro  ortfitiovt  Xaußärei  ii  ro 
Xpvaovv  tj  ro  /«AxoCr  a^fiiiov,  dkl'  or/  rt  xoxao*  %  Xa'*-*°*  (De  H 
424  a  17  squ.).  Durch  die  Existenz  des  Gegenstandes  wird  der  in  uns  poten- 
tielle Wahrnehmungsinhalt  actuell:  ro  aiodrjtxov  oix  tsartr  inpytiq  dJün 
Straftet  ftdrov  (De  an.  II  0,  417  a  6);  rd  ydp  aiofrrfrd  xa&  fxacrov  aiofrr- 
rr,Qtov  ijftiv  iuTTotovotr  aiottrtotv  (De  insomn.  2,  459  a  24).  Das  Object  (s.  d.t 
ist  außer  der  Wahrnehmung  (Met.  IV  5,  1010  b  33;  vgl.  Brentano,  Psychol.  d. 
Aristot;  Uphues,  PsychoL  d.  Erk.  I;  H.  Schwarz,  Umwälz.  d.  Wahrn.  1,  4  . 
Nach  den  Stoikern  ist  die  atod-^ote  ein  „Abdruck"  der  Objecte  in  der  Seele 
(rxnojatv  iv  yixfh  Diog.  L.  VII  1,  45),  als  dX'toicoaii  (1.  c.  VII,  1,  50).  Di»1 
Sinnesorgane  werden  von  den  Dingen  erregt,  worauf  vom  yytuortxuv  (s.  <L)  ein 
Ttrei/ta  in  das  Organ  strömt  und  die  Erregung  erfaßt  (vgl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  135):  Ol  JSrmtxoi  yaotv  elvat  rrji  y  rXK*  udpos  drtoraror  ro  rtyi- 
fiortxov,  anb  Si  rov  r)ysuortxov  kari  rtva  reirovra  ini  rd  d)J.a  utprt  rfti  Y'*/^ 
«  notal  rr)v  aiodrtatv  iveoyür  (Galen i  histor.  philos.  102,  Dox.  638);  duoiotiai 
jutr  ydp  rd  aiod"rirt]pta^  Siaxpivet  Si  rrtv  dXXoiiootv  rj  atod'rioti  .  .  .  (ort  Hi 
oiafrrjots  dvriXfjxfw  rarv  aio&rjrojv'  Soxei  Si  ovrog  6  oooi  oxx  at-rq;  tlrat  tf, 
aiafrrjaewii  akXd  rcor  i'pymv  avrrji'  Sto  xai  o'vruti  voi^ovrat  ritr  atafyeu, 
Tivivfta  roepov  a7x6  rov  r)ye/tovtxor  Ini  rd  öpyava  rtrraftivov  (Nemes.,  De  nat. 
hom.  7;  vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math,  VII,  424;  Cicer.,  Acad.  II,  7).  Di* 
<i^/üArt-Theorie  vertritt  Epikuk  (Diog.  L.  X,  31,  51;  vgl.  Evidenz).  So  auch 
LüCREZ:  „Principio  hoc  dico,  rcmm  siwidacra  cagari  multa  modis  multis  in 
cunctas  undique  partis  tenvia,  quae  faoile  intcr  se  iungimtur  in  aurvs,  obria 
cum  reniunt,  tä  aranea  bratteaque  auri,  quippc  etcnim  multo  rnagis  haec  sunt 
Unna  textu  quam  quae  pcrcipiunt  oculos  risumque  lacessunt,  corporis  haec  quo- 
niam  penetrant  per  rara,  cientque  teurem  animi  naturam  intus  sensumquf 
lacessunt"  (De  rer.  nat.  IV,  720  squ.;  vgl.  Species).  Nach  Philo  ist  die  Em- 
pfindung  ein  Innerlichmachen  des  Äußeren:  a't'otrrats  uir  oir,  iü;  aixo  xo\ 
Sr;Äot  ro  drofta,  aiofrrjoti  rts  ovaa,  rd  tfartrra  inuoytpn  rtf  np  (Quod  deu> 
immut.  I,  0;  vgl.  De  mund.  4).  Nach  Plütarch  ist  in  der  Wahrnehmung 
schon  ein  iiitellectueller  Act  (Sympos.  V,  1;  De  soll.  an.  3,  5).  Nach  1*loti>" 
ist  die  aioVr.o,*  eüie  Tätigkeit  der  Seele  (Enn.  III,  61;  IV,  4,  13;  6,  2).  In 
der  Wahrnehmung  befindet  sich  die  Seele  in  Gemeinschaft  mit  dem  Wahr- 
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nehmbaren  (1.  c.  IV,  5,  1),  aber  die  Wahrnehmung  ist  nicht  Abformung  oder 
Aufnahme  von  Eindrücken,  sondern  wir  nehmen  die  Dinge  direct  wahr  (1.  c. 
IV,  6,  1).  Wahrnehmen  ist  ein  innerlicher  Seelenact  (1.  c.  IV,  6,  2).  Ähnlich 
lehrt  PORPHYR :  riopfvQtos  iv  iq>  ittol  aiafrijasats  ovre  xtövov  ovre  ei'da>Xov  ovre 
aXXo  rl  yrjoiv  ntriov  elvai  rov  ogdv  dXXa  rqr  *jvxr,v  avrrjv  ivrvyxnvovaav  rote 
OQaroTs  biiyivwaxtiv  ettvrrjv  ovaa  to  ogara,  rto  rr\v  yv%rtv  avvt'xeiv  ndvra  t« 
ovra  xai  ehat  rd  ndvra  ytr/iji/  ovre'xovoav  odu-axa  dtdtpooa  (Nemcs.,  De  nat. 
hom.  80).   Ähnlich  auch  Nemesiüs  (De  nat.  hom.). 

Die  Bild erchen -Theorie  vertritt  Basilides  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol. 
S.  364).  Als  Act  der  Seele  bestimmt  das  Wahrnehmen  Augustinus:  „Videtur 
mihi  anima,  cum  sentit  in  corpore,  non  ab  Wo  aliquid  pati,  sed  in  eins  passio- 
nibus  attentius  agere  et  kas  actiones  sire  faciles  propter  conrenientiam ,  sire 
difficiles  propter  inconvenientiam  non  eam  latere,  et  hoc  tot  um  est,  quod  sentire 
dieitur"  (De  mus.  VI,  9).  Beim  Sehen  eines  Objectes  ist  dreierlei  zu  unter- 
scheiden :  „Primo  ipsa  res,  quam  videtnus,  .  .  .  deiruie  visio,  quae  non  erat, 
priusquam  rem  Warn  obiectam  sensui  senliremus,  tertio,  quod  in  ea  re,  quae 
videtur,  quam  diu  videtur,  sensum  detinet  oculorwn,  id  est  animi  itdentio"  (De 
trin.  XI,  2).  Die  den  Körper  afficierenden  Gegenstände  werden  der  8eele  be- 
wußt (De  gen.  ad  lit.  XII,  25;  De  quant  anün.  41).  —  Die  Scholastiker 
schreiben  die  Wahrnehmung  der  Objecte  den  „sensus  exteriores"  (s.  Sinn)  zu, 
lassen  sie  meist  durch  „species"  (s.  d.)  vermittelt  sein.  (Vgl.  Avicenna  bei 
Winter,  Üb.  Avic.  op.  egreg.  de  an.  S.  22,  26  ff.) 

Nach  Campanella  ist  die  Wahrnehmung  nicht  eine  bloße  „passio",  „per 
quam  scimus,  quid  est,  quod  agit  in  nos"  (Univ.  philos.  I,  4),  sondern  auch  ein 
„actus  Vitalis  iudicationisil  (1.  c.  I,  5,  1;  vgl  Telesius,  De  nat.  rer.  VII, 
275  ff.). 

Nach  Descartes  ist  die  Wahrnehmung  die  Beziehung  von  Empfindungen 
(s.  d.)  auf  ein  Object  als  Ursache  derselben,  vermittelt  durch  Nervenbewegungen : 
„  Cum  videmus  hinten  tedae  et  audimus  sonum  campanae,  hic  sonus  et  hoc  lumen 
sunt  duac  diversae  actiones,  quae  per  id  solum  quod  excitant  duos  diversos  motus 
in  quibusdam  ex  nostris  nervis  et  eorum  opere  in  cerebro,  dant  animae  dtias 
d  ist  inet  as  sensationes,  quas  sie  referimus  ad  obiecta  quae  supponimus  esse  earum 
causas,  ut  putemus,  nos  videre  ipsam  tedam  et  audire  campanam,  non  vero  solum 
sentire  motus  qui  ab  ipsis  proveniunt"  (Pass.  anim.  I,  23).  Geulincx  erklärt: 
„Perceptionem  sensus  soleamus  referre  ad  res  externas,  tanquam  inde  provenientes 
et  plerumque  cum  existimatione,  quod  eae  res  simüiter  affectae  sint  similemque 
habeant  modum  aliquem,  qualem  nobis  ingerant"  (Eth.  IV,  p.  104).  Die  Logik 
von  Port-Ro YAL  bemerkt :  „  Tria  .  .  .  in  nobis  fiunt,  cum  aliquid  sentimus 
1)  Quidam  motus  excitanlur  in  organis  corporeis,  ut  cerebro,  vel  oculo.  2)  Hi 
motus  animae  occasionem  praebent  aliquid  pereipiendi.  3)  De  rebus  a  nobis 
risis  iudicium  ferimus"  (1.  c.  I,  10).  —  Daß  die  Wahrnehmung  schon  Ge- 
dächtnis erfordert,  lehrt  Hobbes  (De  corp.  25,  4).  Nach  Locke  erregen  die 
Körper  (durch  Stoß)  unsere  Empfindungen  (Ess.  II,  ch.  8,  §  11).  Von  den 
Körpern  gehen  Bewegungen  aus,  pflanzen  sich  auf  unsere  Nerven  und  Lebens- 
geister (s.  d.)  bis  zum  Gehirn  fort  und  veranlassen  dort  die  Seele  zum  Wahr- 
nehmen (1.  c.  §  12).  Daß  wir  das  Resultat  der  Wechselwirkung  von  Seelen- 
tätigkeit und  Objectaction  empfinden,  lehrt  Herbert  von  Cherbury:  „Quod 
igitur  sentis,  neque  est  facultas  sire  vis  interna  sese  explicans,  neque  obiecturn, 
sed  actionum  resultantia  quaedam  ex  coUisione  et  coneursu  mutuo  oriunda'1 
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(De  verit.  p.  93).    Nach  Bonnet  hat  die  Sensation"  ihren  Ursprung  ,//aw 
l'ebranlement  des  fibres  sensible*"  (Ess.  aualyt.  XIV,  195).    Die  „perception- 
unterscheidet  sich  von  ihr  nur  „dans  le  degre  de  l'ebranlement".    Sie  ist  .da 
simple  apprehension  (s.  d.)  de  iobjet:  eile  annonce  simplement  sa  presenee1' 
(1.  c.  XIV,  19G  ff.).    Die  Perception  ist  J'äme  eile  meme  modifue"  (L  c.  XIV. 
200;  vgl.  Ess.  de  psychol.  ch.  21  ff.,  33).  —  Nach  Crousaz  enthalt  die  Wahr* 
nehmung  schon  ein  Urteil  (Log.  I,  p.  f)9).    So  auch  nach  Reid  (Inquir.,  VI,  20; 
On  the  int.  pow.  II,  16),  wie  überhaupt  die  schottische  Schule  (s.  d.)  scharf 
zwischen   „Sensation'"   und   „perception11  (Wahrnehmung)  unterscheidet  (vgl. 
Brown,  Lect.  II,  p.  30  ff.;  s.  unten).    Nach  Er.  Darwin  ist  die  Aufmerk- 
samkeit erst  das,  was  die  „idea"  zur  „perception"  erhebt  (Zoonom.  sct.  I,  2,  8: 
TempL  of  nat.  p.  90).  —  Tetens  bemerkt:  „Erst  teenn  die  Seele  einen  Gegen- 
stand als  einen  besondern  faßt,  ihn  unter  andern  herauserkennt  und  utderscJieidet. 
dann  nimmt  sie  wahr  oder  ist  sicJi  dessen  betrußt"  (Philos.  Vers.  I,  258). 
Platner  versteht  unter  „GewahmcJi  mutigen"  „die  bewußten  Ideen  der  Sinnen, 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  der  Anerkennung  der  Merkmale  der  Sache" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  32). 

Als  bewußte  Anschauung  (s.  d.)  definiert  die  Wahrnehmung  Kant.  „Das 
erste,  iras  uns  gegeben  ist,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn  sie  mit  Bewußtsein 
verbunden  ist,  Walirnehmung  heißt"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  130).  „Das  Bewußt- 
sein einer  empirischen  Anschauung  heißt  Wahrnehmung"  (Üb.  eine  Entdeck. 
1.  Abschn.  S.  37;  vgl.  Anschauung,  Perception).  Nach  Beck  besteht  die 
Wahrnehmung  in  der  ursprünglichen  Synthesis  (Erl.  Ausz.  III,  155).  Nach 
Kr UO  ist  die  Wahrnehmung  ein  „Wahr-nehmen,  weil  wir  uns  dadurch  von  der 
Wirklichkeit  eines  Objects  unmittelbar  überxeugen"  (Fundanientalphilos.  S.  130). 
Nach  Sal.  Maimon  ist  das  Wahrnehmen  die  Erkenntnis  der  allgemeinen 
Formen  in  besonderen  Objecten  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  8.  14  ff.).  Nach 
Jacobi  offenbart  alle  Wahrnehmung  ein  Dasein.  Ein  Denken  ist  in  aller 
Wahrnehmung  (WW.  I,  2a5).  Fries  bestimmt:  „Wahrnehmung  tonnen  wir 
die  einzelnen  historischen  Erkenntnisse,  so  wie  wir  uns  ihrer  in  der  isolierten 
Sinnesanschauung  bewußt  werden«  (Syst.  d.  Log.  S.  321).  Die  Perception  ist 
eine  ,Jdare  Vorstellung"  (Neue  Krit.  I,  130).  Nach  Lichtenfels  ist  das  Em- 
pfinden „das  Innewerden  eines  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen  Zustande*" 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  42).  CALKER  definiert:  „Die  Tätigkeit  der  Seele,  in  welcher 
dieselbe  ohne  Absieht  und  Willen  das  augenblicklich  durch  die  Anregung  sieh 
gegenwärtig  zeigende  leibliche  und  geistige  Dasein  erkennt,  ist  .  .  .  die  sinnlichr 
Vernehmung  oder  Sinnesvernehmung"  (Denklehre,  S.  212  f.).  Nach 
O.  E.  Schulze  ist  die  Anschauung  (s.  d.),  insofern  das  Erkannte  etwas  aus- 
macht, dem  ein  Sein  außer  uns  zukommt,  Wrahrnehmiing.  ,JZum  Anschauen 
und  Wahrnehmen  ist  sefwn  viel  Mitwirksamkeit  des  Verstandes  erforderlieh" 
(Psych.  Anthropol.  S.  110).  Die  äußere  Wahrnehmung  besteht  aus  dem  Be- 
wußtsein  der  objectiven  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  (Ub.  d.  menschl.  Erk. 
S.  159;  vgl.  damit  Lipps,  Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  398;  Wahrnehmung  ist  „die 
Empfindung,  an  die  sich  das  Wirldiclikeüsbetcußtsein  hefte?'). 

Ein  Denken  enthält  alle  Wahrnehmung  auch  nach  J.  G.  Fichte.  Dieses 
Denken  gibt  ihr  die  „Eomi  des  objectiven  Daseins"  (WfWr.  I  2,  547).  „Das 
Anschauende  kann  nicht  anschauen  sein  unendliches  Vermögen,  ohne  daß  es  zu- 
gleich seinen  äußeren  Sinn  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  fühle:  unmittelbar 
aber  xu  diesem  Bewußtsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  das  Denken,  mit  Jenem 
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zu  eitlem  Lebensmomenie  innig  verschmolzen,  und  so  wird  das,  was  für  die 
Anschauung  in  uns  war,  xu  einem  außer  uns  im  Räume  befindlichen  und  mit 
einer  gewissen  empfindbaren  Qualität  ausgestatteten  Körper"  (1.  c.  S.  549). 
Ehchenmayer  bemerkt:  „Die  Empfindung  ist  mehr  leidend,  Anschauung  meJir 
tätig.  Empfindung  unterrichtet  uns  mehr  von  qualitativen  Verhältnissen  der 
Natur,  Anschauung  mehr  von  Größenverhältnissen"  (Psychol.  S.  39).  Süabe- 
dissen  definiert:  „Das  Wahrnehmen  überhaupt  ist  eine  Art  des  Vernehmens, 
nämlich  ein  Vernehmen,  icelches  Beziehung  auf  Wahrheit,  also  auf  Erkenntnis 
hat.  Das  sinnlicJie  Wahrnehmen  ist  das  Wahrnehmen  des  Äußern  vermittelst 
des  Empfindens,  also  das  Vernehmen  empfangener  Bestimmungen  mit  Beziehung 
derselben  auf  äußere  Gegenstände"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83).  — 
Nach  K.  Rosenkranz  erfaßt  das  wahrnehmende  Bewußtsein  „den  Gegenstand, 
der  für  sich  ein  einzelner  ist,  in  seinem  An-sich,  d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit" 
(Psychol.1,  S.  278  ff.;  vgl.  Daub,  Anthropol.  S.  W;  Michelet,  Anthropol. 
S.  273  ff.;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  5  ff.).  —  Nach  Ma- 
miani  ist  die  Wahrnehmung  ein  unmittelbares  geistiges  Erfassen  (Confess.  I, 
150  ff.). 

Nach  Bolzano  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Urteil  (Wissenschaftslehre  I, 
S.  161).  Nach  Jessen  ist  die  Wahrnehmung  „ein  Act  eines  unbewußten 
Denkens"  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  217;  über  Schopenhauer  s.  Anschauung). 
Nach  H.  Ritter  ist  die  Wahrnehmung  ein  mit  der  Empfindung  verknüpfter 
Gedanke,  „daß  etwas  ist,  von  welchem  die  Empfindung  ausgeht".  Es  wird  aber 
nicht  das  Nicht-Ich  wahrgenommen,  sondern  nur,  „daß  durch  eine  Tätigkeit 
des  Nicht- Ich  eine  Empfindung  ist".  „In  der  Wahrnehmung  wissen  wir  daher 
twr  von  der  Erscheinung  des  zum  Grunde  Liegenden"  (Abr.  d.  Log.*,  S.  26  ff. ; 
vgl.  Schleiermacher,  Psychol.  S.  71).  Nach  E.  Reinhold  ist  die  objective 
Wahrnehm ungs weise  dadurch  charakterisiert,  „daß  die  Affection  des  Sinnes- 
organes für  die  Wahrnehmung  unmerklich  bleibt  und  daß  eine  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Organe»  modificierte  Erscheinung  des  Körpers  und  eines  Zu- 
Standes  des  Körperlichen  als  etwas  objectiv  Vorhandenes,  außerhalb  des  angeregten 
Sinnes  Befindliches  dem  wahrnehmenden  Individuum  sich  darstellt1  (Lehrb.  d. 
philos.  propäd.  Psychol.8,  8.  99).  Nach  Chr.  Krause  nimmt  unmittelbar  der 
Geist  „lediglich  bestimmte  Beschaffenheiten  bestimmter  Teile  des  Nervensystems" 
wahr  (Vöries.  S.  194  ff.).  Beneke  betont:  „Jede  sinnliche  Wahrtwhmung,  wie 
einfach  sie  auch  erscheinen  möge,  ist  .  .  .  in  der  Tat  schon  unendlich 
zusammengesetzt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  54;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  41  ff., 
t>i  ff.;  Neue  Psychol.  S.  132  ff.;  Pragmat.  Psychol.  I,  157  ff.).  Die  Wahr- 
nehmung enthält  die  Spuren  (s.  d.),  „welche  von  frülieren  gleichartigen  Em- 
pfindungen hinzu-  und  mit  ihr  zusammengeflossen  sind"  (Neue  Psychol.  S.  133). 
Im  Unterschiede  von  den  bloßen  Empfindungen  sind  die  eigentlichen  Wahr- 
nehmungen (der  höheren  Sinne)  von  höherer  Klarheit  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  75). 

Nach  Waitz  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung  „die  Auffassung  eines  Mannig- 
faltigen unter  der  Form  der  Einheit1  (Lehrb.  d,  Psychol.  S.  50).  Nach  VOLK- 
M ANN  ist  die  Wahrnehmung  „die  höchste  Ausbildungsform,  welche  die  An- 
schauung durch  ihre  Projcction  erfährt"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II4,  142).  Lindner 
bestimmt:  „Die  Wahrnehmung  ist  .  .  .  nichts  anderes,  als  eine  von  allen  übrigen 
isolierte,  nach  außen  projicierie  Empfindung."  Im  Unterschiede  von  der  sub- 
jectiven  Empfindung  bezieht  sich  die  Wahrnehmung  auf  ein  äußeres  Object 
(Lehrb.  d.  empir.  Psychol.  S.  58).  —  L.  Knapp  erklärt:  „Das  Empfinden 
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drückt  .  .  .  ein  In  -  sich  -  finden ,  das  Vorstellen  aber  ein  Sich -gegenüberstellen 
aus"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  45).    W.  Rosenkrantz  erklärt:  „Soferne  nr 
in  der  Anschauung  bei  dem  Hinxtdcommen  des  bewußten  und  freien  (idealen} 
Vorganges  xum  betcußtlosen  und  unfreien  (realen)  das  Objeet  ron  uns  selbst  und 
andern  Objectcn  unterscheiden,  wird  unsere  Empfindung  schon  einigermaßen  xur 
Erkenntnis  erhoben  und  heißt  dann  1Wahrnehmungi "  (Wissenseh  d.  Wbs. 
II,  75).    Nach  Ulrici  wird  die  Empfindung  erst  zur  Wahrnehmung,  „indem 
das  Objectire  von  dem  Subjectiven  der  Affection  unterschieden  tcird"  (Log.  S.  67). 
Die  Peremption  ist  „die  Kunde  und  Kundgebung  des  Gegenstandes  in  der  Sinnes- 
empfindung*1 (Leib  u.  Seele,  S.  353).    Die  objectivierende  Function  der  Wahr- 
nehmung lehrt  Lotze  (s.  Objeet).    Nach  J.  H.  Fichte  wird  in  der  Wahr- 
nehmung der  Empfindungsinhalt  in    objective  Eigenschaften   eines  Realen 
unigesetzt  (Psychol.  I,  374).    Die  Wahrnehmung  ist  „Einheit  von  Empfinden, 
Anschauen  und  Anerkennen"  (1.  c.  S.  382  ff.).    Sie  ist  ein  Product  des  vor- 
bewußten Denkens  (1.  c.  I,  380),  enthält  ein  Urteil  (1.  c.  I,  383),  ein  Schließen 
auf  die  Existenz  des  Außendinges  (1.  c.  I,  377  f.;  II,  91  f.).    Die  Empfindung 
hingegen  besteht  in  den  „einfachen,  vom  Bewußtsein  noch  unterbundenen 
und  unverarbeiteten  Sinnenaffectionen"  (1.  c.  I,  319).    Nach  Helmholtz 
nehmen  wir  die  Gegenstande  der  Außenwelt  nicht  unmittelbar  wahr,  sondern 
nur  Wirkungen  dieser  auf  unseren  Nervenapparat  und  schließen  unbewußt  von 
der  Empfindung  auf  die  Gegenwart  von  Objecten  als  Ursachen  unserer  Nerven- 
erregungen (Vortr.  u.  Red.  I*,  115  f.;  vgl.  S.  100,  112).    Die  Wahrnehmung 
enthalt  also  ein  Denken  (Tats.  d.  Wahrn.  S.  36).    O.  Schneider  sieht  in  der 
Empfindung  den  rein  subjectiven  „Zustand  des  durch  Sinnesreize  erregten  Innc- 
werdens".    „Tritt  diese  Empfindung  nicht  mehr  als  ein  rein  in  sich  beschlossener 
Zustand,  sondern  als  das  Innewerden  eitles  äußern,  von  dem  empfindenden  Sub- 
jekte getrennten  auf,  so  nenne  ich  sie  Wahrnehmung,  und  die  die  Empfindung 
und  die  Wahrnehmung  erregende  äußer*  Ursache  .  .  .  nenne  ich  den  Wahr- 
nehmungsgegenstand oder  das  Objeet"  (Transcendentalpsychol.  S.  39  f.).  Nach 
M.  Benedict  ist  Wahrnehmung  „Bewußtwerden  des  Reixcs  in  Beziehung  xum 
Reize"  (Seelenkunde  d.  Mensch.  S.  26).   Nach  F.  Krause  sind  Wahrnehmungen 
hinau8projicierte,  vergegenständlichte  Empfindungen.   Die  Sinne  nehmen  eigent- 
lich nicht  den  Gegenstand,  sondern  nur  dessen  Einfluß  auf  die  Empfindung^ 
nerven  wahr  (Leb.  d.  menschl.  Seele  I,  9  ff.,  32  f.). 

Überweg  erklärt:  „Von  der  bloßen  Empfindung  unterscheidet  sieh  die 
Wahrnehmung  dadurch,  daß  das  Bewußtsein  in  jener  nur  an  dem  subjectiven 
Zustand  haftet,  in  der  Wahrnehmung  aber  auf  das  Element  geht,  weiches  wahr- 
genommen wird  und  daher  .  .  .  dem  Acte  des  Wahrnehmens  als  ein  anderes  und 
objectives  gegenübersteht."  Die  Wahrnehmung  ist  „die  unmittelbare  Erkenntnis 
des  neben-  und  nacheinander  Existierenden".  „Die  äußere  oder  sinnliche  Wahr- 
nehmung ist  auf  die  Außenwelt,  die  innere  oder  psychologische  Wahrnehmung 
auf  das  psychische  Üben  gerichtet"  (Log.*,  §  36).  „Ich  pereipiere  (sehe,  höre  ete.) 
nicht  die  Simiesempfindungen  selbst,  sondern  mittetet  ihrer  vermöge  eines  mit 
ihnen  sich  verbindeyiden  Denkens  das  Außendingil  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  91). 
„Infolge  der  Affection  des  Xerven,  x.  B.  der  Netzhaut,  entsteht  in  uns  eine  sinn- 
liche Empfindung.  Unmittelbar  ist  nur  diese  in  unserem  Bewußtsein;  alles 
übrige  ist  eine  Deutung  derselben.  Wir  detden  sie  unwillkürlich  .  .  .  auf  ein 
äußeres  Objeet,  und  dies  ist  es,  was  die  Sprache  nennt:  das  Objeet  sinnlich  wahr- 
nehmen" (1.  c.  S.  26  f.).    Die  Übereinstimmung  von  Wahrnehmung  und  Objeet 
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bedeutet  nur:  „Jedem  einxelnen  Element  der  einen  Reihe  entspricht  ein  be- 
stimmtes Element  der  andern,  und  jede  Combination  von  Elementen  der  einen 
Reihe  wird  durch  die  gleiche  Combination  der  entsprechenden  Elemente  der  andern 
Reihe  iriedergegeben ;  aber  das  einzelne  Element  der  einen  Reihe  steht  zu  dem 
entsprechenden  Elemente  der  andern  nicht  im  Verhältnisse  der  Ähnlichkeit,  son- 
dern nur  im  Verhältnisse  der  gesetzmäßigen  Verknüpfung"  (1.  c.  S.  28).  Nach 
E.  v.  Hartmann  kann  sehr  wohl  ,/lie  sinnliche  Wahrnehmung  ein  Doppeltes 
einschließen,  die  bewußtseinsimmanenten  Sensationen  und  die  transcendentcausalen 
Beziehungen  derselben  auf  eine  vom  Bewußtsein  unabhängige  substantielle  Ur- 
sache" (Gesch.  d.  Met.  I,  555).  Das  gemeine  Bewußtsein  „glaubt  die  von  ihm 
unabhängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  die  Wahmelimungstätig- 
beit  als  etwas  zum  Dinge  selbst  Hinzukommendes  an.  Es  unterscheidet  nicht  das 
Ding  von  dem  Wahrnehmungsbild,  wohl  aber  das  Ding  als  nicht  wahrgenommenes 
von  dem  Dinge  als  wahrgenommenes"  (1.  c.  S.  557  f.).  Nach  Hagemann  ist  die 
Dingwahrnehmung  oder  Anschauung  die  „unmittelbare  Auffassung  räumlicher 
Gegenstände  und  weiterhin  eines  Dinges  mit  seinen  Merkmalen  mittelst 
Sinne"  (Psychol.»  8.  55;  vgl.  Gütberlet,  Psychol.*,  1890).  —  v.  Kirchmann 
erklärt:  „Alle  Wahmehmungsvorstellungen  haben  miteinander  gemein,  daß  sie 
1)  ihren  Inhalt  als  einen  seienden  setzen,  2)  daß  sie  das  Seiende  außerhalb 
der  Wahrnehmung  setzen,  3)  daß  sie  den  Inhalt  der  Wahrnehmung  als  gegeben 
und  nicht  von  der  wahmehme?ulen  Seele  erzeugt  annehmen  und  4)  daß  sie  diesen 
Inhalt  als  einen  einzigen  setzen ,  in  dem  die  Unterschiede  erst  als  das  Spätere 
hervortreten"  (Kat.  d.  Philos.»,  S.  21;  vgl.  Lehre  vom  Wissen*,  8.  10,  68). 
H.  WoLFF  bestimmt  die  Wahrnehmung  als  „ein  unmittelbares,  d.  h.  ohne 
Schluß  und  sonstige  Denktätigkeit  vermitteltes  Innewerden  oder  Wissen  unser 
selbst  und  der  Dinge  um  uns"  (Üb.  d.  Zusammenh.  uns.  Vorstell,  mit  Dingen 
S.  IV).  Dabei  funetioniert  die  Seele  wie  ein  Spiegel,  durch  den  die  Dinge 
nicht  modificiert  werden  (1.  c.  S.  V).  Wahrnehmen  ist  „Wissen  eines  Gegen- 
ständlichen, wobei  das  Wissen  seine  eigene  Natur  gleichsam  verhüllt"  (1.  c.  S.  X). 
Es  ist  „Übergang  eines  realen  Seins  in  ein  Wissen"  (1.  c.  S.  XV).  Auf  der 
Wahrnehmung  beruht  alles  Wissen  (1.  c.  S.  110).  Nach  Uphues  ist  die  Em- 
pfindung die  Auffassung  der  Sinneseindrücke  als  Bewußtseinsinhalte,  die  Wahr- 
nehmung hingegen  „unmittelbare  (nicJit  durch  Schluß  vermittelte)  Auffassung 
eines  gegenwärtigen  .  .  .  Objects".  Die  sinnlichen  Qualitäten  bilden  den  Gegen- 
stand der  äußeren  Wahrnehmung.  „In  jedem  Wahrnehmungsact  tritt  das  Object 
als  verschieden  und  unabhängig  vom  Wahrnehmungsact  auf*  (Wahrn.  u.  Empfind. 
S.  V,  3,  9,  14,  25  ff.).  Später  bestimmt  Uphues  die  Wahrnehmung  als  „die 
Vergegenwärtigung  eines  Transcendenten,  d.  h.  dessen,  was  nicht  Bewußtseins- 
rorgang  ist,  in  ursprünglichen  Empfindungen".  Sie  ist  „Oegenstandsbewußtsein", 
ist  auf  ein  Transcendentes  gerichtet,  das  nicht  in  der  Wahrnehmung  selbst  ent- 
halten ist  (Psychol.  d.  Erk.  I,  157,  162;  vgl.  Object;  Gegenstandsbewußtsein  ist 
in  das  Urteil  verlegt).    Ähnlich  lehrt  H.  Schwarz  (vgl.  Wahrnehmungsprobl. 

370  ff.;  s.  Object).  —  Nach  Brentano  ist  die  Wahrnehmung  intentional 
(9.  d.)  auf  ein  Object  (s.  d.)  gerichtet;  sie  enthält  schon  ein  Anerkennen,  ein 
Urteil.  Nach  Höffdino  enthält  die  Wahrnehmung  schon  eine  das  Gegebene 
fresetzmäßig  verarbeitende  Bewußtseinstätigkeit  (Psychol.  S.  179).  Ziehen  be- 
stimmt: „Die  Empfindung  ist  gewissermaßen  das  brach  liegende  Rohmaterial, 
die  Wahrnehmung  dasselbe,  aber  in  Verarbeitung  begriffene  Material"  (Leitfad. 
d.  physiol.  PBychol.1,  S.  17).    „Empfindungen,  denen  die  Aufmerksamkeit  zu- 
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gewandt  wird,  bezeichnen  wir  als  IVahrneJtmungen"  (1.  c.  S.  170).   Nach  Lipps 
ist  Wahrnehmen  nicht  eine  Tätigkeit,  die  Objecte  zu  etwas  macht,  was  sie  nicht 
waren.    „  Wir  verwandeln  doch  nicht  reale  Objecte  in  ideelle,  außerhalb  der  Wahr- 
nehmung existierende  Gegenstände  in  Wahrnehmungsbilder,  sondern  erxeugen 
letztere,  welclie  wir  wahrnehmen,  vorstellen,  empfinden"  (Grundtats.  d.  Öeelenleb. 
S.  21).    Nach  J.  Bergmann  hat  die  äußere  Wahrnehmung  die  innere  zur 
Voraussetzung,  denn  sie  ist  „Bewußtsein  des  Empfundenen  als  Empfundenen". 
„Umgekehrt  werden  wir  uns  keiner  Empfindung  bewußt,  ohne  ihren  InJialt,  da.* 
Empfundene,  auszuscheiden  und  zu  objectivieren"  (GrundL  ein.  Theor.  d.  Be- 
wußts.  S.  7).    Das  Wahrnehmen  ist  mehr  als  Empfinden  und  Anschauen.  Wir 
setzen  wahrnehmend  substantielle,  wirkungsfähige  Dinge.    Das  äußere  Wahr- 
nehmen ist  ein  Denken,  ein  Meinen,  weil  es  etwas  als  seiend  setzt,  unter  den 
Wahrheitsbegriff  fällt  (Vöries,  üb.  Met.  S.  109  ff.,  121).    Hüsserl  erklärt. 
„Die  Wahrnehmungsrorstellung  kommt  einfach  dadurch  zustande,  daß  die  erlebte 
Empfindungscomplexion  von  einem  gewissen  Artcharakter,  einem  gewissen  Auf- 
fassen, Meinen  beseelt  ist"  (Log.  Unters.  II,  75 ;  vgl.  S.  616  ff. ;  705).  Nach  Rehmke 
ist  die  Wahrnehmung  Empfindung  und  Raumbewußtsein  zugleich  (Allgem. 
Psychol.  S.  166  ff.).    Nach  Preyer  wird  die  Empfindung  zur  Wahrnehmung 
dadurch,  „daß  die  unmittelbar  eindringende  Empfindung  vom  beginnenden  bi- 
teüect  in  Raum  und  Zeit  eingeordnet  icird"  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nach 
Riehl  ist  die  Wahrnehmung  „eine  räumlich  und  xeitlich  begrenzte  Mehrheit 
von  Empfindungen"  (Philos.  Krit.  II  1,  187).    Im  Wahrnehmen  ist  das  Subject 
abhängig  vom  Objecte  (1.  c.  S.  188).   Das  Object  ist  in  der  Wahrnehmung  ent- 
halten (1.  c.  S.  196).    Die  Wahrnehmung  schließt  schon  ein  primitives  Urteil 
ein  (1.  c.  S.  199).  —  Nach  Schubert-Soldern  ist  die  Wahrnehmung  dir 
„Aufnahme  eines  gegenwärtigen  neuen  Inhaltes  in  einen  alten  schon  verflossenen" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  338).    Keine  Wahrnehmung  ohne  Reproduction  und  umgekehrt 
(1.  c.  S.  337).  —  Nach  M.  K EI  BEL  sind  es  die  „Beziehungen  zum  eigenen  Ijeibt, 
zum  Ablauf  der  Vorstellungen,  zum  Gefühl  und  Begehren" \  die  einen  Inhalt  ak 
Wahrnehmung  charakterisieren  (Wert  und  Urspr.  d.  philos.  Transcend.  S.  5: 
vgl.  J.  Baumann,  Philos.  als  Orient.  S.  233  f.).    R.  Avenarius  bestimmt 
„Alle  Elemente  oder  Charaktere,  welche  als  ,Saehenl  gesetzt  sind,  sind  zugleich 
des  weiteren  als  ,  Wahrgenommenes*  charakterisiert"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II, 
78  f.;  vgl.  Object). 

Nach  Lazarus  ist  die  Wahrnehmung  nichts  Einfaches,  sondern  enthält  eine 
geistige  Tätigkeit  (Leb.  d.  Seele  II»  35  ff.,  39  f.).  Nach  Glogau  ist  du 
Wahrnehmung  „kein  ruliendes  Innewerden,  sondern  intuitiver ,  d.  i.  unmittel- 
barer Verstand"  (Abr.  I,  87;  vgl.  Steinthal,  EinL  in  d.  PsychoL  b 
Sigwart  erklärt:  „In  den  Wahrnehmungen  haben  wir  es  zunächst  mit  sub- 
jektiven Ereignissen  zu  tun,  nur  die  Gegenwart  der  Vorstellung  ist  das  tmmittel- 
bar  Gegebene,  ihre  Beziehung  auf  ein  Ding  außer  uns  ein  zweiter  Sehritt'  {Log. 
I4,  339).  Nach  B.  Erdmann  ist  die  Sinnes  Wahrnehmung  der  „Inbegriff  der 
geistigen  Vorgänge,  durch  welche  ans  den  physikalischen  oder  physiologischen  Reizen, 
die  unsere  Sinnesorgane  erregen,  und  den  physiologischett  Vorgängen,  welch* 
diese  Erregungen  zum  Gehirne  leiten,  Vorstellungen  von  Gegenständen  außer- 
halb des  wahrneiimenden  Subjects  entstehen"  (Log.  I,  38).  Die  „Pereeptumsmass*' 
ist  ein  „  Complex  derjenigen  Bedingungen  .  .  . ,  die  dem  neuen  Reil  entstammen" 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissenseh.  Philos.  X,  338  f.).  Wahrnehmen  heißt  nach 
A.  Rau  „gewisse  Sensationen  von  einem  Objecte  empfangen  und  diese  als  ähnlieh 
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mit  denen  erkennen,  welche  ähnlich  beschaffene  Objecte  früher  in  um  erregten" 
(Empfind,  u.  Denk.  S.  372).  Nach  Stumpf  ist  Wahrnehmen  Bejahen,  Aner- 
kennen eines  Inhalts  (Tonpsychol.  S.  96).  Nach  W.  Enoch  wird  die  Empfin- 
dung durch  ein  Denken  zur  Wahrnehmung  (Der  Begr.  d.  Wahrnehm.  1890, 
S.  54  ff.).  Wündt  definiert:  „Vorstellungen,  welche  sich  auf  einen  wirklichen 
Gegenstand  beziehen,  mag  dieser  nun  außer  uns  existieren  oder  zu  unserem 
eigenen  Körper  geJtören,  nennen  wir  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen. 
Bei  dem  Ausdruck  ,  Wahrnehmung1  haben  wir  die  Auffassung  des  Gegenstandes 
naeh  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  im  Auge"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II4, 
1).  „Nicht  jede  Vorstellung  gilt  uns  als  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  ge- 
schieht dies,  wenn  wir  als  xweifellos  voraussetzen,  daß  der  Vorstellung  ein  Object 
entspreche.  l>ie  Wahrnehmung  ist  .  .  .  das  als  wahr  Angenommene."  Außere 
Wahrnehmungen  sind  „diejenigen  Vorstellungen,  denen  wir  unmittelbar  eine 
gegenständliche  Existenz  in  der  Außenwelt  geben.  Es  ist  aber  xu  beachten,  daß 
teir  solche  objectiven  Wahrnehmungen  gar  nicht  unmittelbar  zugleich  als  sub- 
jective  Zustände  unseres  Bewußtseins  auffassen.  Die  Vorstellung  des  gesehenen 
Gegenstandes  ist  eins  mit  dem  0 egenstand  selber;  erst  eine  naclärägliche  Re- 
flexion unterscheidet  diesen  von  seinem  subjectiren  Bilde"  (Log.  I*,  424).  In  der 
Wahrnehmung  sind  schon  reproduetive  Elemente  enthalten  (Völkerpsychol.  I  1, 
533).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Wahrnehmung  ein  „Complex  von  Empfin- 
dungen .  .  .,  den  unser  Bewußtsein  zur  Einheit  zusammenfaßt"  (Lehrb.  d. 
Psychol.*,  S.  45).  Wir  nehmen  nicht  unsere  Zustände,  sondern  die  Dinge  der 
Umgebimg  wahr  (1-  c«  S-  46).  Die  Wahrnehmung  des  Kindes  enthalt  die 
Deutung  des  erlittenen  Widerstandes  als  Wirkung  eines  fremden  Willens 
(s.  Introjection).  „Der  Complex  von  Tost-  und  Bewegung s-,  speciell  Wider- 
stattdsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde  entgegenwirkendes  Wesen 
gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  objectiviert.  Die  Walimehmung  ist  dem- 
nach das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und  objectiviert  den  un- 
geordneten, verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Appereeption  vollzieht  sich 
jedoch  unbewußt*  (Urteilsfunct.  S.  219  f.).  Jodl  bestimmt:  „Alles,  was  Gegen- 
stand unseres  Bewußtseins  ist  und  auf  irgend  eine  Weise  gegeben  oder  gegen- 
wärtig ist,  jede  Bewußtseinserscheinung,  Bewußtseinserregung,  jeder  Bewußtseins- 
inhalt kann  im  weitesten  Sinne  ,  Wahnwiimung1  genannt  werden."  Sie  enthält 
nichts  als  den  allgemeinsten  Charakter  des  Objectseins  für  ein  Subject,  des  An- 
geschaut- oder  Erlebtwerdens  .  .  .  Bewußtsein  und  Wahrgenommenes  ist  daher 
identisch"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  94  f.).  Streng  genommen,  ist  alle  Wahr- 
nehmung eine  „innere",  im  Bewußtsein  stattfindende.  Unter  der  äußeren  Wahr- 
nehmung sind  zu  verstehen  „alle  diejenigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins, 
welche  wir  als  Wirkungen  auf  Gegenstände  beziehen,  die  nicht  wir  selbst  sind 
und  durch  die  wir  Eindrücke  von  Bewegungen  oder  Zuständen  derselben  zu  em- 
pfangen glauben"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  107).  —  Nach  Külpe  gibt  es  keine 
Wahrnehmungstätigkeit  neben  dem  Ich.  „Der  Tatbestand,  welcher  durch  das 
Wort  ,  Wahrnehmen1  bezeichnet  wird,  ist  in  der  Abhängigkeit  gegeben,  in  welcher 
sieh  die  Sinneseindrücke  von  der  Aufmerksamkeit,  der  dem  Willen  unterworfenen 
Stellung  der  Sinnesorgane  und  anderen  Zuständen  des  wahrnehmenden  Subjects 
befinden"  (Philos.  Stud.  VII,  405;  vgl  Gr.  d.  Psychol.  S.  386  f.).  Nach 
H.  Cornelius  ist  das  Wahrnehmen  nichts  als  das  Vorfinden,  Bemerken  eines 
Phänomens  (Vers.  ein.  Theor.  d.  Existentialurt.  S.  10),  Bemerken  eines  Inhalts 
(Psych.  S.  174  f.).  Die  Wahrnehmungen  sind  subjectiv,  insofern  sie  Bewußtseins- 
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inhalte  sind,  objectiv,  „insofern  sie  einem  objectiv  existierenden  Zusammenhange 
angeJiören  ,  als  Eigenschaften  ron  Dingen  beurteilt  werden"  (1.  c.  S.  116  ff.). 
Der  Wahrnehniungsact  ist  schon  ein  Existentialurteil  (Vers.  ein.  Theor.  d. 
Existentialurt.  S.  18).  —  Nach  P.  Natorp  gibt  die  Wahrnehmung  nur  Ant- 
wort „auf  die  Fragen,  welche  die  Erkenntnis  zuvor  gestellt  und  in  den  ihr 
eigenen  Begriffen  gleichsam  voraus  formuliert  hat"  (Socialpädag.  S.  26).  Nach 
P.  Stern  enthält  die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  „bereits  die  Wakr- 
nehmung  einer  unendlichen  Reihe  von  Teilwahrnehmungen"  (Probl.  der  Ge- 
gebenh.  S.  35  ff.;  vgl.  Impression:  Palagyi).  —  Nach  Palagyi  gibt  es  keinen 
Gegensatz  von  äußerer  und  innerer  (s.  d.)  Wahrnehmung  (Log.  S.  240).  Nach 

H.  Kroell  ist  die  Wahrnehmung  „dd*  Resultat  der  Reix Umgestaltungen ,  die 
sich  vom  Eintritt  in  den  centripetalen  Ast  bis  zum  Neurortengebiet  der  Sinnts- 
centren  und  derjenigen  Rindenganglien,  in  welche  die  biotischen  Reixe  ein- 
strahlen, vollziehen"  (Die  Seele  im  Lichte  des  Monism.  S.  36). 

Wahrnehmung  und  Empfindung,  „perception"  und  ,<sensalion" ,  unterscheidet 
W.  Hamilton.  Die  Perception,  Wahrnehmung  ist  objectiv,  ist  Gegenstands- 
bewußtsein, und  dieses  ist  um  so  starker,  je  schwächer  die  „Sensation"  ist 
(Lect.  on  Met.;  vgl.  Mc  Cosh,  Cogn.  Powers  I,  1;  vgl.  Spencer,  PsychoL  II, 
§  353;  Carpenter,  Ment.  Physiol.  ch.  5).  Nach  Bailey  ist  die  „perception  of 
extemal  things  through  the  organs  of  sense"  „a  dircct  mental  fact  or  phenomenon 
of  consciousness  not  susceptible  of  being  resolving  into  anything  elseii  (Lect  on 
the  hum.  mind  p.  13  ff.).  Nach  Ferrier  ist  die  Wahrnehmung  gleichfalls 
einfach,  ursprünglich,  ist  „the  absolutely  elementary  in  cognitioti,  the  ne  phu 
ultra  of  thought"  (Lect.  and  remains  p.  411).  Nach  S.  Laurie  hingegen  ist 
die  Wahrnehmung  Resultat  eines  Schlußprocesses  (Met.*,  1889).  Nach  Hodgsos 
ist  die  Wahrnehmung  eine  Objectivierung  von  Bewußtseinsinhalten  (vgl.  Philo*, 
of  Reflect.  I,  255  ff.).  Nach  A.  Bain  ist  die  „perception  of  matter11  das  „objeet 
consciousness",  es  ist  „connected  with  the  putting  forth  of  museular  energy,  as 
opposed  to  passive  feeling11  (Ment.  and.  Mor.  Scienc.  I,  ch.  7,  p.  197  f.).  Nach 
Lewes  ist  die  „perception"  eine  „assimilatton  of  the  object  by  the  subject1'  (Probl 

I,  189).  H.  Spencer  erklärt:  „Bei  der  Empfindung  ist  das  Bewußtsein  mit 
getüissen  Affectionen  des  Organismus  bescftäftigt,  bei  der  Wahrnehmung  wird  das 
Bewußtsein  von  den  Beziehungen  zwischen  jenen  Affectionen  in  Anspruch  ge- 
nommen" (Psychol.  II,  §  211;  vgl.  §  352  f.).  Die  Perception  geht  auf  ein 
äußeres  Object  (1.  c.  §  353).  Sie  schließt  schon  ein  Urteil  ein:  „Every  act  of 
perception  implies  an  expressed  or  unexpressed  assertory  judgment"  (1.  c.  II. 
§  314  ff.).  Ein  Classificieren  liegt  hier  schon  vor  (l  c.  §  320).  Sully  erklärt: 
,Jn  Sensation  the  mind  is  comparatively  passive  and  reeipient;  in  perception  tt 
not  only  attends  to  the  Sensation  (or  sensations),  dücriminating  and  identifying 
it,  but  passes  from  the  impression  to  the  object  which  it  indicates  or  malrs 
known"  (Outlin.  of  Psychol.  p.  148).  Die  Wahrnehmung  ist  bewußte  Auffassung 
eines  Gegenstandes,  enthält  schon  ein  Beziehen,  Verknüpfen,  Interpretieren  (1. 
ch.  7;  Handb.  d.  PsychoL  S.  127  ff.;  vgl.  Titchener,  Outlin.  of  Psychol.  § 43  ff. ; 
Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  382  ff.).  Nach  W.  James  ist  die  Wahrnehmung 
(perception)  „the  consciousness  of  particular  material  things  present  to  sense"  (Princ. 
of  Psychol.  II,  76).  Sie  unterscheidet  sich  von  der  „Sensation"  „by  the  con- 
sciousness of  farther  facts  associated  with  the  object  of  the  Sensation"  (L  c.  p.  "7; 
vgl.  II,  1  ff.).  „A  pure  Sensation  is  an  abstraction"  (1.  c.  p.  3).  Baldwix 
definiert:  „Perception  is  the  appereeptive  or  synthetic  aetivity  of  mind  whereby 
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the  data  of  Sensation  take  an  the  forms  of  reprcsentation  in  space  and  time :  or 
it  ü  the  process  of  the  construction  of  our  representation  of  t/ie  extemal  world^ 
(Handb.  of  Psychol.*,  ch.  8,  p.  116  ff.;  vgl.  ch.  7,  p.  82  ff.;  vgl.  J.  Ward, 
Encycl.  Brit.  XX,  51  ff.;  Stoüt,  Analyt.  Psychol.  I,  52  ff.;  Dewey,  Psychol., 
u.  a.).  —  Über  J.  St.  Mell  s.  Object. 

Als  unmittelbare  Erfassung  des  Objects  (s.  d.)  bestimmt  die  Perception 
Royer-Collard.  Vacherot  erklärt:  „Toute  setisaiion  est  affective.  Elte 
m  derient  reellement  reprisentative  que  par  l'elimination  de  Velement  affectif 
Ahrs  eile  se  transforme  en  perception,  et  n'exprime  plus  qu'un  rapport  fixe 
entre  des  phenomhnes  variables.  C est  le  passage  de  l'image  ä  l'idee.  Mais 
cette  transformation  ne  s'opere  que  par  une  analyse  et  une  syntfidsc  de  l'esprif1 
»Met.  III,  209  f.).  H.  Taine  erblickt  in  der  Wahrnehmung  eine  wahre,  normale 
„UaUucination"  (s.  d.).  Nach  Delboeüf  hat  jemand  Perceptionen ,  wenn  er 
fjapportera  sa  Sensation  ä  une  cause  en  general  autre  que  lui,  et  qu'il  attribuera 
ä  eette  cause  une  quaUte,  qui  sera  celle  de  lui  procurer  une  Sensation  determinee" 
(Tbeor.  gehör,  de  la  sensibil.  1876,  p.  5).  Nach  Janet  sind  die  Perceptionen 
,Jes  images  foumies  par  les  sens"  (Princ.  de  nie"t.  II,  200  ff.).  Nach  Renouvier 
ist  die  Perception  „la  conscicnce  partieuliere  d'tm  phenornene  comme  differiencie 
daree  d'autres  phenomenes"  (Nouv.  Monadol.  p.  4).  Nach  Foüillee  ist  die 
„Sensation"  eine  Modifikation  der  „activite  appetitive  qui  constitue  la  vie" 
(PsychoL  d.  id.-forc.  I,  3  ff.,  7  ff.).  Nach  H.  Bergson  ist  eine  Perception  die 
ijtollicitation  de  mon  activite"  (Mat.  et  mem.  p.  35  ff.,  49  ff.).  Mit  ihr  ist 
schon  Gedächtnis  verbunden  (1.  c.  p.  67).  Vgl.  Paulhan,  Physiol.  de  Pesprit, 
p.  42  ff.;  Binet,  La  perception  exterieure;  F.  Martin,  La  pereept.  exte>.  et 
la  science  posit  1894.  —  Vgl.  E.  Dreher,  Üb.  Wahrnehmen  u.  Denk.  1879; 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  71—77;  M.  Braude,  Die  Elemente  der  reinen  Wahr- 
nehmung, 1899.  —  Vgl.  Empfindung,  Object,  Wahrnehmung  (innere),  Perception, 
Vorstellung,  Sensualismus,  Erkenntnis,  positionale  Charaktere. 

Wahrnehmung,  innere  oder  unmittelbare,  ist  das  psychische 
Erleben  in  seiner  (concreten)  Bewußtheit  als  solches,  als  Bewußtseinsvorgang 
(s.  d.).  Während  durch  die  „äußere"  Wahrnehmung  Erlebnisse  auf  Objecto 
(8.  d.)  außer  uns  bezogen  werden,  besteht  die  innere  Wahrnehmung,  im  weitesten 
Sinne,  in  dem  Bemerken  psychischer  Vorgänge  oder  in  dem  mehr  oder  weniger 
aufmerksamen  psychischen  (s.  d.)  Erleben  selbst.  In  einem  engeren  Sinne  ist 
die  psychische  Wahrnehmung  die  „Reflexion11  (s.  d.),  d.  h.  die  Zurücklenkung 
der  Aufmerksamkeit  von  der  Außenwelt  weg  auf  die  Tatsache  des  Erlebens  (Em- 
pfindens, Vorstellens  u.  s.  w.)  selbst,  das  concrete  Wissen  um  ein  solches  Er- 
leben als  eines  Zustande*  oder  Actes  des  Subjects,  durch  unmittelbare  (nicht 
begriffliche)  Beziehung  auf  dieses,  durch  Selbstbesinnung,  deren  Ausdruck  ein 
Urteil  über  das  eigene  Erleben  ist.  Da  die  innere  Wahrnehmung  nichts  ist 
als  das  sich  selbst  zur  Bewußtheit  steigernde  Bewußtsein  selbst,  geht  sie  nirgends 
über  das  Erleben  hinaus,  und  ihr  Gegenstand  hat  demnach  unmittelbare  Rea- 
lität, d.  h.  er  wird  als  das  genommen,  beurteilt,  was  er  ist,  nicht  als  Zeichen- 
system für  ein  Transcendentes.  Gleichwohl  ist  er  auch  einer  Verarbeitung  durch 
das  Denken  unterworfen,  und  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  innern  Wahr- 
nehmung Irrtümer  im  einzelnen  (betreffs  der  Art  der  Coordinationen  u.  s.  w.) 
möglich.  Zwar  wird  durch  die  Anschauungsform  der  Zeit  (s.  d.)  das  Wesen 
der  Ichheit  (s.  d.)  gleichsam  auscinandergezogen ,  es  kommt  nicht  als  reines 
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An-sich,  nicht  adäquat  zur  Erkenntnis,  aber  qualitativ  wird  die  Ichheit  durch 
die  innere  Wahrnehmung  doch  nicht  verändert,  nicht  zur  Erscheinung  einer 
ontologisch  ganz  anders  gearteten  Realität,  etwa  eines  Ungeistigen,  gemacht. 
Daß  der  Gegenstand  der  „inneren"  Wahrnehmung  etwa  absolute  Realität  hat* 
das  Für-sich-sein,  An-sich  (s.  d.)  des  Menschen  u.  s.  w.  sei,  das  steht  nicht  schon 
durch  die  innere  Wahrnehmung  fest,  sondern  kann  erst  durch  kritische  Be- 
sinnung plausibel  gemacht  werden.  Den  Standpunkt  der  innern  Wahrnehmung 
nimmt  die  Psychologie  (s.  d.)  ein,  während  die  Naturwissenschaft  das  Erlebte 
zu  einem  begrifflichen  Zeichensysten  transcendenter  Factoren  verarbeitet;  die 
Metaphysik  kann  noch  den  äußeren  durch  den  inneren  Standpunkt  universell 
ergänzen.  Aus  wiederholten  inneren  Wahrnehmungen  geht  die  innere  Erfah- 
rung (s.  d.)  hervor. 

Die  Lehre  von  der  inneren  Wahrnehmung  bildet  in  älterer  Zeit  meist  einen 
Bestandteil  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  („sensus  inferior"),  der  sowohl  ab 
Gemeinsinn  (s.  d.),  wie  als  Fähigkeit  inneren  Erlebens,  Reflectierens,  Vorstellens 
u.  s.  w.  gilt. 

Dem  Geraeinsinn  (s.  d.),  xou-iy  aiod-yets,  schreibt  Aristoteles  auch  die 
Wahrnehmung  des  Empfindens  zu  (De  memor.  1;  De  somn.  2).  Er  lehrt  eine 
(Eth.  Nie.  IX,  9).  Cicero  spricht  von  „tactus  inferior"  (Aead. 
II,  7,  20).    Plotin  hat  den  Begriff  der  awaia^atg  (s.  Bewußtsein). 

Nach  Augustinus  nimmt  der  innere  Sinn  das  eigene  Empfinden  wahr 
(De  hb.  arb.  II,  4;  De  anim.  IV,  20).  „Am  arbüror  ratüme  eomprehendert  w 
inferiorem  quendam  sensum,  ad  quem  ab  istis  quinque  notissimis  sensibus  cuneta 
feruntur11  (De  lib.  arb.  II,  23).  Nach  Scotus  Eriugena  geht  der  innere  Sinn 
auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  (De  div.  nat  II,  23).  Eine  Erkenn tnisfunetion 
hat  der  innere  Sinn  nach  Hugo  von  St.  Victor  (De  an.  II,  4).  Ayicenna 
unterscheidet  fünf  innere  Sinne:  „phantasiae,  quae  est  sensus  communis"  (Ge- 
meinsinn), „imaginatio",  „vis  imaginafiva"  („cogitativa"),  „vis  aestitnatir<r\ 
„vis  meifiorialis  et  reminiscibilis"  (De  an.  IV,  1;  vgl.  M.  Winter,  Üb.  Avic. 
Op.  egreg.  S.  28  ff.).  Nach  Thomas  heißt  der  innere  Sinn  „communis"  ab 
„communis  radix  et  prineipium  exteriorum  sensuum"  (Sum.  th.  I,  78,  4  ad  l  t. 
„Sensus  communis  apprehendü  sensata  omnium  senstmm  propriorum"  (Conrr. 
gent.  II,  74;  vgl.  De  pot.  anim.  4).  Es  gibt  vier  „rtra?  inferiores  sensitirae 
partis":  „sensus  communis",  „imaginatio"  „aestimafiva",  „memoria"  (Sum.  th. 
I,  78,  4).  Wilhelm  von  Occam  betrachtet  den  ,jensus  interior"  als  eino 
Quelle  anschaulicher  Erkenntnis  (In  1.  sent.  I,  3,  5). 

Melanchthon  bestimmt  den  inneren  Sinn  als  ,j>otcntia  organic*  ittfro 
cranicum  ad  cognitionem  destinata  excellentem  aetiones  sensuum  exieriorumu. 
Er  hat  die  Function  der  „diiudicatio"  und  „compositio" :,  besteht  aus  r«ww 
communis",  „cogitatio  seu  compositio",  „memoria"  (De  an.  p.  174  ff.).  Ähnlich 
lehrt  Casmann  (Psychol.  anthropol.  p.  359),  welcher  vom  „actus  reflexi/s"  spricht 
(1.  c.  p.  11,  89).  Nach  Zabarella  gibt  es  „sensus  communis",  ,j>hantasia" 
(und  „memoria")  (De  reb.  nat  p.  720).  BoviLLUS  erklärt:  „Est  enim  sensus 
ut  quaedam  exterioris  memoria  et  ut  penitior  locus,  in  quo  sensibiiia  spectra 
et  colliguntur  et  reservatiiur"  (De  sensib.  1,  1;  De  intell.  6;  vgl.  Suarez.  IX1 
anim.  I,  3,  30;  Caesar  Cremoninüs,  L.  Vives,  De  anim.  I,  31  ff.;  Cardasc?, 
De  variet.  VIII,  p.  154;  CAMPANELLA,  G.  BRUNO  u.  a.).  —  Descartes  er- 
klärt :  „Nernpc  nervi,  qui  ad  vcntn'eulum,  oesopfiagum,  fauecs,  aliasque  intenores 
partes,  ezplcndü  naturalibus  desideriis  destinatas,  protenduntur,  faeiwd  unttm 
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ex  sensibus  internis,  qui  appetitus  naturalis  vocatur;  nermdi  vero,  qui  ad  cor 
ei  praecordia,  quamvis  perexigui  sitit,  faciunt  alium  sensum  internum,  in  quo 
consistunt  omnes  animi  commotiones"  (Princ.  philos.  IV,  190;  Med  it.  IV;  De 
hom.  4). 

Die  engere  Bedeutung  der  inneren  Wahrnehmung  erhalt  der  „innere  Sinn" 
bei  Locke.  Der  innere  Sinn  („internal  sense")  ist  eins  mit  der  „Reflexion" 
(s.  d.).  Er  ist  „tke  notice  tchich  the  mind  takes  of  its  otcn  Operations"  (Ess. 
II,  ch.  1,  §  4),  das  Bewußtsein  der  eigenen  seelischen  Processe,  als  eine  Quelle 
der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Diese  Quelle  von  Vorstellungen  hat  jeder  ganx  in  sich 
selbst,  und  obgleich  hier  von  keinem  Sinn  gesprochen  werden  kann,  da  sie  mit 
äußerlichen  Gegenständen  nichts  xu  tun  hat,  so  ist  sie  doch  den  Sinnen  sehr 
ähnlich  und  könnte  ganx  richtig  innerer  Sinn  genannt  werden"  (ib.).  Herbert 
von  Cherbury  bestimmt  als  Object  des  inneren  Sinnes  das  Gute;  das  Ge- 
wissen ist  der  innere  Sinn,  der  ,^ensus  communis".  Nach  Leibniz  ist  der 
innere  Sinn  (,jens  interne")  der  Einheitspunkt  der  verschiedenen  Sinne  (,jens 
interne,  oü  les  pereeptions  de  ces  differents  sens  externes  se  trouvent  reunies" 
(Gerh.  VI,  501;  vgl.  Apperception).  Chr.  Wolf  erklärt  :  „Mens  etiam  sibi 
conscia  est  eorum,  quae  in  ipsa  contingunt  .  .  .  se  ipsam  pereipit  sensu  quodam 
intemo"  (Philos.  rational.  §  31);  ähnlich  BaumöArten  (Met.  §  396,  534),  Bil- 
ftnger  u.  a.  Nach  Feder  rührt  ein  großer  Teil  unserer  Begriffe  „aus  den 
Empfindungen  her,  die  wir  vermöge  des  innern  Sinnes  haben:  daher  hat  die 
Seele  den  Begriff  von  ihr  selbst  und  von  ihren  Eigenschaften"  (Log.  u.  Met. 
S.  52).  Die  Fähigkeiten  des  innern  Sinnes  sind:  das  Selbstgefühl,  das  Gefühl 
des  Wahren,  des  Schönen,  des  Moralisch-Guten  (1.  c.  S.  28;  vgl.  Mendelssohn, 
Phädon  S.  109  f.).  Tetens  schreibt  dem  inneren  Sinne  Gefühle,  Wollen  und 
Denken  als  Objecte  zu  (Philos.  Vers.).  Nach  Reid  u.  a.  ist  der  „common  sense" 
(s.  d.)  die  Quelle  eines  evidenten,  sicheren  Wissens. 

Eine  neue  Wendung  nimmt  die  Geschichte  des  Begriffs  des  innern  Sinnes 
bei  Kant.  Er  versteht  unter  Sinn  (s.  d.)  die  Receptivität  (s.  d.)  überhaupt, 
die  Fähigkeit,  Vorstellungen  durch  Affection  (s.  d.),  also  nicht  durch  Spon- 
taneität (s.  d.)  zu  erhalten.  Daher  gibt  es  außer  dem  äußern  auch  einen 
innern  Sinn,  bei  welchem  der  Mensch  „durchs  Gemüt  affieiert  wird"  (Anthropol. 
I,  §  13).  Der  Geist,  das  Bewußtsein  produciert  die  Vorstellungen  von  sich  selbst 
nicht  spontan,  sondern  muß  erst  durch  sich  selbst  affieiert,  erregt  werden,  um 
sich  anzuschauen.  Da  die  Form  des  innern  Sinnes,  die  Zeit  (s.  d.),  subjectiv 
ist,  so  erkennt  sich  das  Ich  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  nur  als  Erscheinung 
(s.  d.).  „Der  innere  Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen 
innern  Zustand  anschauet,  gibt  xwar  keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst,  als 
einem  Object,  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung 
ihres  innern  Zustandes  allein  möglich  ist,  so  daß  alles,  was  zu  den  inneren  Be- 
stimmungen gehört,  in  Verhältnisseti  der  Zeit  vorgestellt  wird"  (Krit.  d.  rein. 
Vera.  S.  50  f.).  Die  Zeit  ist  „die  Form  des  innern  Sinnes,  d.  t.  des  Anschauens 
unserer  selbst  und  unseres  innern  Zustandes".  —  „Alles,  was  durch  einen  Sinn 
vorgestellt  wird,  ist  sofern  jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  würde 
also  entweder  gar  nicht  eingeräumt  werden  müssen,  oder  das  Subject,  welcfies  der 
Gegenstand  desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt 
werden  können"  (1.  c.  S.  72).  „Wenn  das  Vermögen,  sich  bewußt  xu  werden, 
das,  was  im  Gemüte  liegt,  aufsuchen  (apprehendieren)  soll,  so  muß  es  dasselbe 
afßciercn  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervor- 
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bringen  .  .  .,  da  es  denn  sieh  anschauet,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbsttätig 
vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  tcie  es  ron  innen  afficiert  icird,  folg- 
lich wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist"  (1.  c.  S.  73).  „Das  Bewußtsein 
seiner  selbst ,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustande»,  bei  der  inneren  Wahr- 
nehmung ist  bloß  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes  oder 
bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben,  und  wird  ge- 
wöhnlich der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empiriscßie  Appcrception"  (L  c. 
S.  120  f.;  vgl.  Apperception,  Selbstbewußtsein).  Vgl.  Reininger,  Kante  Lehre 
vom  inn.  Sinn. 

Nach  Reinhold  stellt  durch  den  innern  Sinn  das  Bewußtsein  sich  selbst 
vor  als  empfangend  das  Mannigfaltige,  und  xwar  dadurch,  daß  es  die  Art  und 

Weise,  die  Form  des  Empfangens  als  etwas  von  seinem  Vermögen  Eigentümliches 
in  einer  Vorstellung  a  priori  vorstellt"  (Theor.  d.  Vorstell.  S.  3G9).  Nach  Fries  ist 
der  innere  Sinn  das  „Vermögen  der  innern  Wahrnehmung  unserer  geistigen 

Tätigkeiten11  (Syst  d.  Log.  S.  49  f. ;  Psych.  Anthropol.  §  25).  Der  innere  Sinn 
ist  „eine  Empfänglichkeit,  bei  welcher  die  Tätigkeil  von  innen  angeregt  trird" 
(Neue  Krit.  I,  111).  Ähnlich  bestimmt  Calker  (Denklehre,  S.  214;  ähnlich 
auch  Wyttenbach,  Krug,  Jakob,  Hoffbauer,  Maass,  Lichtenfels,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  07,  u.  a.).  Bouterwek  unterscheidet  vom  innern  Sinn,  dem  sinn- 
lichen „Anerkennen  unserer  Vorstellungen  als  solcher1',  einen  „innersten  Sinn" 
(Apodikt.  I,  274). 

Daß  die  innere  Wahrnehmung  kein  „Sinn",  sondern  unmittelbares  Wissen 
sei,  betont  gegen  Kant  zuerst  ü.  E.  Schulze.    Er  bemerkt:  „Von  den  äußern 
Sinnen  ist  in  den  tiefte/  ii  Zeiten  der  innere  Sinn,  welcher  auch  der  höhere 
genannt  wird,  unterschieden  worden.  Man  versteht  darutüer  das  Bewußtsein  alles 
dessen,  was  im  Innern  stattfindet  und  xu  den  Bestimmungen  unseres  Ich  gehört  . .  . 
Es  wurde  alter  das  Bewußtsein  des  Innern  unter  den  Titel  Sinn  gebracht,  weil  wir 
u/is  xum  Erkennen  der  Oege/istünde  desselben  eben  so  genötigt  fühlen,  als  wie  xum 
Empfinden  der  Gegenstände  der  äußeren  Sintie"  (Psych.  Anthropol.  S.  114  iX 
„Da  unter  einem  Sinne  die  Fähigkeit  xu  einer  Erkenntnis  verstanden  wird,  deren 
Entstehen  an  die  Affection  eines  besondem  körperlichen  Wcrkxeuges  gebunden  ist, 
wir  aber  von  einem  solchen  Wcrkxeuge  der  Erkenntnis  unseres  Innern  nichts 
wissen,  ob  es  wohl  dergleichen  geben  mag,  so  ist  der  Ausdruck  innerer  Sinn 
xur  Bexeichnung  dieser  Erkenntnis  unpassend,  darf  nur  bildlieh  genommen  werden 
und  vera/ilaßt  leiclU  Mißverständnisse,  daher  es  auch  besser  wäre,  ihn  wieder 
eingehen  zu  lassen"  (1.  c.  S.  115).   „Wenn  der  imwre  Sinn  Erkenntnisse  lietriffi, 
etwa  Oedanken  des  Verstandes  oder  Ideen  der  Vernunft  und  Phantasie,  so  darf 
sein  Wirken  nicht  für  ein  von  den  Erkenntnissen  noch  verschiedenes  Erkennen 
derselben  genommen  werden.    Das  Wissen  vermittelst  desselben  ist  ein  unmittel- 
bares utui  von  eben  der  bcso/idern  Beschaffenheit,  wie  das  im  Bewußtsein  des  Ich 
stattfindende.    Die  Behauptung  aber,  daß  alles  Erkennen  und  das  Bewußtsein 
davon  ivieder  durch  ein  Vorstellen  desselben  vermittelt  und  bedingt  werde,  ist 
ungereimt.    Denn  alsdann  müßte  auch  xum  Betcußtsein  der  Vorstelluttg,  die  das 
Erkennen  vermitteln  soll,  abermals  eine  atulere  Vorstellung  utui  xum  Bewußtsein 
dieser  gleichfalls  eine  andere  und  so  oh/ie  Aufhören  fort,  mithin  eine  Reihe  von 
Vorstellungen,  die  keinen  Anfang  hätte,  erforderlieh  sein"  (L  c.  S.  116).  Nach 
E.  Reinhold  darf  das  Selbstbewußtsein  nicht  als  innerer  „Sinn"  aufgefaßt 
werden  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  102  f.).    Der  „innere  Sinn"  ist 
„den  eigenen  unwillkürlichen  und  willkürlichen  Lebensbcweejungen  des  Individuums" 
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zugewandt  (1.  c.  S.  101).  Biunde  erklärt,  „innerer  Sinn"  sei  eine  uneigentliche 
Ausdrucks  weise.  Er  ist  das  Vermögen  der  Anschauung  eines  im  Ich  Seienden 
(Empir.  Psychol.  I  1,  163).  Nach  Hillebrand  geht  der  innere  Sinn  auf  die 
inneren  Zustande  der  Organe:  der  psychisch-innere  Sinn  ist  „die  unmittelbare 
Individualisierung  der  Seelensubjectivität  und  ihrer  Bestimmung  in  der  inner  licJi- 
sinnlichen  Bestimmtheit  des  Leibes"  (Philos.  d.  Geist.  I,  159).  —  Nach  Schel- 
ling  ist  der  innere  Sinn  ,jdas  Ich,  nicht  insofern  es  auf  diese  oder  jene  beson- 
dere Weise  bestimmt  ist,  sondern  das  Ich  Überhaupt  als  Product  seiner  selbst" 
(•Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  54).  „Im  Selbstgefühl  wird  der  innere  Sinn,  d.  h.  die  mit 
Bewußtsein  verbundene  Empfindung,  sich  selbst  zum  Object1  (1  c.  S.  213). 
Eschenmayer  erklärt:  „Der  innere  Sinn  offenbart  uns  den  organischen  Zustand 
unseres  Leibes.  Hielier  gehören  die  mannigfaltigen  Empfindungen  des  Wohl- 
und  Übelseins,  angenehme  und  schmerzhafte  Eindrucke"  (Psychol.  S.  37,  42  f.). 
Nach  Süabedissen  ist  der  innere  Sinn  die  Fähigkeit  der  Wahrnehmung  der 
.  eigenen  organischen  Zustande  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  84 ;  vgl.  Üb. 
die  innere  Wahrnehmung,  1808).  Schubert  betrachtet  als  Richtungen  des  inneren 
Sinnes  Einbildungskraft  und  Gedächtnis  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk. 
S.  137  ff.).  —  Nach  Michelet  erfolgt  durch  den  innern  Sinn  ein  „Zusammen- 
fassen aller  Sinnesempfindungen  in  eine  Einheit"  (AnthropoL  S.  261  f.). 

Nach  Schleiermacher  hat  der  Gegenstand  des  innern  Sinnes  unmittel- 
bare Realität  (Dialekt.  S.  53  ff.).  H.  Ritter  erklärt:  „Von  der  Erscheinung 
des  Ich  wissen  wir  unmittelbar,  indem  wir  die  Empfindung  denken"  (Abr.  d. 
Log.*,  S.  29).  Beneke  betont:  „Bei  der  innern  Wahrnehmung  wird  nicht  allein 
das  wahrgenommene  oder  vorgestellte  Sein  von  der  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung erreicht,  sondern  dieses  Sein  geht  unmittelbar  als  Bestandteil 
in  dies  Vorstellen  ein,  und  durch  dieses  wird  qualitativ  nicht  das  Min- 
deste hinxugebracht,  was  nicht  auch  schon  im  vorgestellten  Sein  enthalten 
wäre.  Wir  haben  also  hier  ein  Vorstellen  von  voller  oder  absoluter  Wahr- 
heit" (Lehrb.  d.  Psychol.  §  129;  vgl.  Syst.  d.  Met  S.  68  ff.;  Neue  Grdl.  zur 
Met  S.  16;  Neue  Psychol.  S.  54  ff.).  „Die  innere  Wahrnehmung  geschield 
keineswegs  .  .  .  durch  einen  angeborenen  inneren  Sinn,  sondern  die  innern 
Sinne  (für  jedes  innere  Wahrnehmen  muß  sich  ein  besonderer  ausbilden) 
bestehen  in  den  Begriffen,  welche  sich  auf  die  psychischen  Qualitäten,  Formen, 
Verhältnisse  beziehen.  Kommen  diese  Begriffe  zu  speciellen  psycliischen  Ent- 
wicklungen hinzu,  welc/te  die  in  ihnen  vorgestellten  Qualitäten  etc.  an  sich  tragen, 
so  wird  hiedurch  das  Bewußtsein  dieser  letzteren  in  dem  Maße  verstärkt  und 
aufgeklärt,  daß  die  speciellen  Entwicklungen  in  bezug  auf  dieselben  .  .  .  vor- 
gestellt werden"  (Lehrb.  d.  Psych;  vgl.  Neue  Psychol.  31,  S.256  f.;  Pragmat 
Psychol.  II,  8  ff.).  Herbart  ersetzt  den  „innern  Sinn"  durch  den  Begriff  der 
Apperception  (s.  d.)  als  „Wissen  von  dem,  was  in  uns  vorgeht"  (Lehrb.  zur 
Psychol.«,  S.  43).  Der  „innere  Sinn"  ist  ganz  und  gar  eine  Erfindung  der 
Psychologen  (1.  c.  S.  55  f.).  Die  innere  Wahrnehmung  besteht  in  der  Apper- 
ception durch  eine  Vorstellungsmasse  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  125).  So 
auch  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  127),  Volkmann,  nach  welchem 
die  innere  Wahrnehmung  die  Tatsache  ist,  „daß  unsere  Vorstellungen  (und  die 
auf  Vorstellungen  beruhenden  Phänomene)  uns  nicht  bloß  als  objeetive  Bilder 
vorsehweben,  sondern  eine  Beziehung  auf  unser  Ich  annehmen,  der  gemäß  sie 
uns  als  etwas  erscheinen,  das  unser  Ich  weiß  und  hat,  d.  h.  das  Object  seines 
Vorstellens  ist.  Scfum  aus  dieser  Erscheinung  .  .  .  ergibt  sich,  daß  die  innere 
Philosophisches  Wörterbuoh.    g.  Aufl.    IL  45 
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Wahrnehmung  dreierlei  in  sieh  sehließt:  erstlieh  das  Betcußtwerden  einer  Vor- 
steüung,  zweitens  das  ihres  l  rorsiellens  und  drittens  das  der  Zugehörigkeit  dieses 

Vorstellens  zu  dem  Ich"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  176  f.).  —  Nach  SCHOPENHAUER 
ist  der  „alleinige  Gegenstand  des  innern  Sinnes  der  eigene  Wille  des  Erkennen- 
den" (W.  a.  W.  u.  V.  C.  4).  Nach  F.  A.  Lange  gibt  es  keinen  innem  Sinn 
(Log.  Stud.  S.  138). 

J.  H.  Fichte  erklärt:  „Das  Bewußtsein  der  Seele  ron  sieh  selbst  beleuchtet 
nur  das  in  ihr  Vorhandene;  darum  drückt  es  auch  das  tcahre  Wesen  der  Seele 
aus  .  .  Wir  erkenneti  wirklich  uns  seihst  in  jeder  Tatsache  des  ,innem  Sinnes1; 
wiewohl  in  keiner  dieser  Tatsachen  vollständig  und  ganx"  (Psychol.  I,  189).  Die 
Wahrheit  der  innern  Wahrnehmung  betonen  auch  Bouillier  (La  vraie  con- 
Hcience,  p.  205  ,  221),  Vacherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884,  p.  211  f.). 
Galüppi  (Crit.  delle  conoseenza  1846/47,  VI,  13  f.).  Ferri  (Psychol.  de  l'attent. 
1883,  p.  290  f.).  —  Nach  Cesca  gibt  uns  die  innere  Wahrnehmung  die  psychi- 
schen Zustände  an  sich,  aber  nicht  das  Wesen  der  Seele,  nicht  die  innere,  un- 
bewußte psychische  Tätigkeit  ( Viertel jahrsschr.  XI,  415  f.);  letzteres  ähnlich 
bei  E.  v.  Hartmann  |s.  Ich,  Selbstbewußtsein).  —  Nach  Überweg  ist  die 
„intwre  oder  psycliologische  Wahrnehmung"  auf  das  seelische  Leben  gerichtet 
(IvOg.4,  §  36).    „Die  Empfiwlungen,   Vorstellungen,  Oedanken,  Gefühle,  Willens- 
aete,  überhaupt  die  psychischen  Acte  und  Gebilde,  werden  zu  Gegenständen  der 
innern    Wahrnehmung,  sobald  wir  sie  in  ihrem  subjecticen  Zusammenhange 
untereinander  und  mit  dem  Ganxeti  unseres  Seins  auffassen.   Die  innere  Wahr- 
nehmung ist  ihrer  Xatur  nach  der  materialen  Wahrheit  fähig;  es  tritt  keine 
subjective  Anschauungsform  hinzu,  welche  den  wahrzunehmenden  CHyecten  fremd 
wäre  und  die  reine  Auffassung  derselben  trüben  könnte.    Denn  in  bexug  auf  die 
psychischen  Gebilde  und  deren  gegenseitige  Verbindungen  ist  Beteußtsein  und  Dasein 
vlentisch:  wie  dieselben  in  unserem  Beteußtsein  sind,  so  ist  ihr  wirkliches,  rolles 
und  ganzes  Sein,  und  eben  darum  sind  sie  in  unserem  Bewußtsein  so,  icie  sie  in 
Wirklichkeit  sind"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  29  f.).    Der  Begriff  von  einem 
psychischen  Gebilde  enthält  nur  „die  gleichartigen  und  wesentlichen  Charaktere 
der  einzelnen   Gebilde  in  sich",  verfälscht  nichts  (1.  c.  S.  30).    „Die  innere 
Wahrnehmung  ist  nicht  auf  bloße  Erscheinungen  im  Kantsehen  Sinne  beschränkt, 
sondern  führt  zur  Erkenntnis  eines  An-sieh-seins"  (1.  c.  S.  35).  V.  KlROHMANN 
erklärt:  „Der  Gegenstand  der  Selbstwahrnehmung  sind  .  .  .  nur  die  seienden 
Zustünde  der  eigenen  Seele,  d.  h.  deren  Gefüllte  und  Bcgehrungen.    Ein  Organ 
besteht  hier  nicht,  vielmehr  verbindet  sieh  in  der  Regel  mit  dem  bloßen 
Auftreten  des  Gefühls  oder  BegeJiretis  auch  dessen  Wahrnehmung"  (Kat  d.  Philos.*, 
S.  23).  Nach  Brentano  ist  die  innere  Wahrnehmung  die  einzige  Wahrnehmung 
im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie  enthält  ein  Wirkliches  unmittelbar  zum  Gegen- 
stände, hat  materiale  Wahrheit  (Psychol.  S.  1 19).   Nach  J.  Bergmann  ist  die 
innere  Wahrnehmung  ttIch- Wahrnehmung,  Ich- Bewußtsein,  bestimmtes  ursprüng- 
liches Ich-Bewußtsein"  (Vöries,  üb.  Met.  S.  190).    Die  innere  Wahrnehmung  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  Ich-nein.   Das  Ich  ist  nur  Ich  dadurch,  daß  es  sich 
wahrnimmt  (1.  c.  S.  194).    Das  Ich  ist  nicht  mehr  als  das  Wahrnehmen  selbst 
(1.  c.  S.  196).   Die  innere  Wahrnehmung  erfaßt  „die  Substanz  ihres  Gegenstandesy 
nämlich  das  Ich".    Sie  enthält  ein  Denken,  insofern  sie  „Beziehen  ron  an- 
geschauten Bestimmtheiten,  die  vom  Bewußtsein  verschieden  sind,  auf  das  an- 
geschaute Ich  ist"  (1.  c.  S.  301;  vgl.  S.  319).    Die  äußere  Wahrnehmung  setzt 
die  innere  voraus  (Gründl,  ein.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  7).    Hagemann  erklärt: 
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,,Durch  den  inner  n  Sinn  oder  das  (Selbst-)Beicußtsein  erfahren  wir  unmittel- 
bar unsere  Innenzustände  und  unser  eigenes  Dasein. "  Das  Seelen- 
wesen selbst  wird  aber  nicht  dadurch  erkannt  (Log.  u.  Noet.  S.  139).  Nach 
Gütberlet  haben  alle  unmittelbaren  Urteile  der  innern  Wahrnehmung  absolute 
Wahrheit  (Log.  u.  Erk.a,  S.  172  f.).  Nach  Steupel  ist  der  innere  Sinn  nur 
die  "Richtung  des  Bewußtseins,  der  Aufmerksamkeit  auf  die  innern  Vorgänge 
( Philos.  I  1,  103).  Nach  Uphues  bilden  den  Gegenstand  der  innern  Wahr- 
nehmung die  Gefühle,  Empfindungen,  Vorstellungen  (Wahrn.  u.  Empfind.  S.  V). 
Die  innere  Wahrnehmung  ist  ,#in  besonderer,  von  den  Bcwußtseinsxuständen  ver- 
schiedener und  keineswegs  immer  mit  ihnen  auftretender  Act"  (1.  c.  S.  IX). 
Hussekl  bemerkt:  „Die  Eridenx  der  auf  Anschauung  beruhenden  Urteile  wird 
mit  Hecht  bestritten,  sofern  sie  intentional  über  den  Oehalt  des  f actischen  Be- 
teußtseinsdatums  hinausgehen.  Wirklich  evident  sind  sie  aber,  wo  ihre  Intention 
auf  ihn  selbst  geht,  in  ilim,  wie  er  ist,  die  Erfüllung  findet"  (Log.  Unters.  I, 
122 ;  vgl.  W.  Jerusalem,  Urteilsfunct.).  Nach  Jodl  sind  innere  Wahrnehmungen 
„alle  diejenigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins,  in  welchen  wir  lediglich  unsere 
eigenen  Zustände  xu  erfahren  und  anxuschauen  glauben"  (Lehrb.  d.  Psycho! 
S.  108).  W'ündt  erklärt:  fiJeder  subjective  Zustand  unseres  Bewußtseins  ist  als 
solcher  Gegenstand  unserer  inneren  Wahrnehmung"  (Log.  I,  424).  Die  innere 
Wahrnehmung  besteht  in  der  Tatsache  des  psychischen  (s.  d.)  Erlebens  selbst, 
hat  daher  immittelbare  Realität  (s.  Psychologie,  Seele,  Erfahrung).  —  Nach 
M.  Palagyi  ist  die  sog.  innere  Wahrnehmung  schon  der  Verstand,  „Reflexion 
auf  die  Modifikationen  unseres  Beieußtseins"  (Der  Streit,  8.  86).  „  Verstellt  man 
unter  der  Innerlichkeit  einer  Wahrnehmung  den  ausschließlichen  persönlichen 
Besitz  derselben,  dann  ist  eine  jede  Wahrnehmung  innerlich"  (Log.  auf  d.  Scheide- 
wege S.  105).  Es  gibt  keinen  Gegensatz  von  äußeren  und  inneren  Wahr- 
nehmungen. „Es  gibt  Eindrücke  und  Erinnerungen-.  Es  gibt  ein  Urteilen,  sowie 
noch  ein  Urteilen  über  das  Urteilen,  d.  h.  es  gibt  eine  directe  und  eine  inrerse 
Besinnung"  (1.  c.  S.  240).  —  Vgl.  Erfahrung,  Beobachtung,  Erscheinung, 
Ich,  Selbstbewußtsein,  Psychisch,  Psychologie,  Kategorien,  Kraft,  Causalität, 
Substanz. 

Wahrnehmiiugaceiitren  Bind  nach  Flechsig  die  Sinnesflächen  der 
Großhirnrinde,  welche  ein  Zusammenfließen  der  Empfindungen  zu  einheitlichen 
psychischen  Gebilden  ermöglichen  (Gehirn  u.  Seele  189G,  S.  22). 

WfüiraehmungHgegenstaiid  b.  Wahrnehmung. 

Wahrnehmmigsiiilialt  s.  WTahrnehmung. 

Walirnetamangsinstiiicte:  Triebe,  welche  durch  Wahrnehmung 
ausgelöst  werden  (G.  H.  Schneider,  Mensch!  Wille,  S.  196  ff.). 

Wahraehmunggniöglicbkelten  (possibilities  of  Sensation):  J.  St. 
Mill.    Vgl.  Object. 

Watimehmnngwmotive  nennt  Wundt  die  primären  Motive  (s.  d.) 
des  Handelns  (Eth.*,  S.  510). 

WahrnehmiiiigBlirteile  sind  Urteile,  welche  Aussagen  über  Wahr- 
nehmungen (s.  d.)  enthalten,  sich  auf  das  persönliche  Erlebnis  von  Vorgängen 
der  Außen-  oder  Innenwelt  beziehen,  im  Unterschiede  von  eigentlichen  Er- 
fahrungs-  und  Begriffsurteilen,  die  sich  auf  verstandesmäüig-wissenschaftlich 
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festgestellte,  objectiv-allgemeingültige  Verhältnisse  beziehen.  Über  Kant,  der 
diese  Unterscheidung  im  kriticistischen  Sinne  begründet,  s.  ErfahrungsurteiL  — 
Nach  H.  Cornelius  ist  das  Wahrnehmungsurteil  als  Association  eines  Worten 
an  das  Wiedererkennen  eines  Inhaltes  zu  definieren  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  236). 
Nach  W.  Jerusalem  sind  Wahrnehmungsurteile  Urteile,  „deren  Vorstellungt- 
inhalt durch  sinnliehe  Wahrnehmung  gegeben  ist"  (UrteilsfuncL  S.  107).  Durch 
sie  wird  der  sinnlich  gegebene  Stoff  geformt  und  gegliedert  (1.  c.  S.  130).  Vgl. 
Sigwart,  Log.  I«,  396  ff.,  II*,  328  ff. 

WabrM€*helnli«*hkeU  {tixaoia,  probabilitas,  vcrisimile)  ist  ein  Grad 
von  „Gewißheit1'  (s.  d.),  beruhend  auf  starken,  überwiegenden  Motiven  zu  Ur- 
teilen, so  aber,  daß  diesen  Motiven  immerhin  noch  andere  gegenüberstehen,  die 
berücksichtigt  werden  wollen  oder  sollen;  was,  auf  eine  Reihe  von  Gründen 
gestützt,  das  Denken  als  wahr,  wirklich  anzunehmen,  zu  erwarten  sich  be- 
rechtigt weiß,  ohne,  wegen  der  Lücken  in  der  Erfahrung  und  im  Schließen, 
absolut  stichhaltige  Gründe,  stringente  Beweise  zu  haben.  Je  nach  der  An 
und  Menge  der  Gründe  oder  der  Instanzen,  auf  die  sich  das  Wahrschein- 
lichkeitsurteil und  der  Wahrscheinlichkeitsschluß  stützt,  gibt  es  ver- 
schiedene Grade  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  Induction). 

Nach  Plato  gibt  die  bloße  Wahrnehmung  nicht  Wahrheit,  nur  Wahr- 
scheinlichkeit (Tim.  78  squ.).  Nach  Aristoteles  ist  i'rSo$or,  was  allen  oder 
den  meisten,  Angesehensten  als  wahr  erscheint  (Top.  I,  1  squ.;  s.  Dialektik).  — 
Arkesilaus  gibt  (gegenüber  dem  extremen  Skepticismus)  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen  (eCXoyor)  zu,  welches  besonders  für  das  Han- 
deln maßgebend  sein  muß  (Sext.  Empir.  adv.  Math,  VII,  158  squ.).  Eint' 
Wahrscheinlichkeitstheorie  gibt  Kaexeades.  Nach  ihm  gibt  es  drei  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  (ntd'a%'6zris,  fuyaate):  Die  Vorstellung  (yavraaia)  ist  ent- 
weder schlechthin  Tttfrati;,  oder  sie  ist  im  Zusammenhange  mit  anderen  Vor- 
stellungen, Meinungen  wahrscheinlich ,  widerspruchslos  {m&ati;  uai  ante*- 
amoioi),  oder  sie  ist  zugleich  durchaus  erhärtet  (mftin}  xai  aTtegiaraaros  xa* 
nsQiotBsvfiivti)  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  106). 

MlCR A ELI U8  bestimmt:  „Verisimile  est  quod  raro  fit,  sed  tarnen  persuasum 
est  ut  plurimum  fieri.  Vcl  est  quod  carel  quidern  suffieiente  demonstratione, 
jndatur  tarnen  verum  esse,  licet  non  certo  sciatur  esse  verum1'  (Lex.  philo?, 
p.  1003).  —  Locke  erklärt:  „Der  Bareis  ist  ein  Darlegen  der  Übereinstimmung 
oder  des  Gegensatzes  xtreier  Vorstellungen  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Gründe, 
die  eine  gleichmäßige,  unveränderliche  und  sichtbare  Verbindung  miteinander 
habet»;  die  Wahrscheinlichkeit  ist  dagegen  bloß  der  Schein  einer  solchen  Über- 
einstimmung oder  Nicht-  Übereinstimmung  vermittelst  Gründen,  deren  Ver- 
bindung nicht  fest  und  unveränderlich  ist  oder  tco  dies  wenigstens  nickt  ein- 
gesehen wird,  sondern  nur  in  den  meisten. Fällen  so  zu  sein  scheint,  um  du 
Seele  zu  bestimmen,  daß  sie  einen  Satz  eher  für  wahr  als  für  falsch  oder  um- 
gekehrt hält"  (Ess.  IV,  ch.  15,  §  1).  „Die  Wahrscheinlichkeit  ist  der  Schein  der 
Wahrheit;  das  Wort  bezeichnet  einen  solchen  Satz,  für  den  Gründe  vorliegen, 
um  ihn  für  wahr  zu  halten.  Die  Beistimmung,  die  man  diesen  Sätzen  gibt, 
heißt  Glaube,  Zustimmung  oder  Meinung"  (L  c.  §  3;  vgL  LEIBNLZ,  Nouv.  Ess. 
IV,  ch.  15  f.).  Hume  versteht  unter  „probability"  ,yjenen  Grad  der  Gewißheit, 
dem  noch  Ungewißheit  anJiaftet"  (Treat.  III,  set  11,  S.  172).  Die  Wahrschein- 
lichkeit gliedert  sich  in  „die  WahrschcinlichkeHserkenntnis,  die  sieh  auf  die 
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Betrachtung  des  Zufalls  gründet,  und  die  WaJi rs cheinl ichkcitserkenntnis  aus  Ur- 
sachen11  (ib.).  ,Jn  allen  demonstrativen  Wissenschaften  sind  die  Regeln  sicher 
und  untrüglich;  wenn  wir  sie  aber  anwenden,  so  läßt  uns  die  geringe  Sicherheit 
und  Zuverlässigkeit  in  der  Function  unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  ihnen 
abweichen  und  damit  in  Irrtümer  verfallen.  Wir  müssen  deshalb  bei  jeder 
Schlußfolgerung  dafür  Sorge  tragen,  daß  wir  unser  erstes  Urteil  oder  unsem 
ersten  Act  der  Zustimmung  durch  neue  Urteile  prüfen  oder  conirollieren.  Wir 
müssen  schließlich  eine  allgemeine  Betrachtung  anstellen  und  eine  Art  Statistik 
aller  der  Fälle  aufnehmen,  in  denen  unser  Verstand  uns  getäuscht  hat,  um  sie 
mit  denen  xu  vergleichen,  in  welchen  sein  Zeugnis  sich  als  zutreffend  erwies. 

Unsere  Vernunft  muß  als  eine  Art  Ursache  angesehen  werden,  deren  natürliche 

Wirkung  die  Wahrheit  ist;  zugleich  aber  müssen  wir  annelimen,  diese  Wirkung 
könne  vermöge  der  Daxwischenkunft  anderer  Ursachen  und  der  Unbeständigkeit 
in  der  Function  unserer  geistigen  Kräfte  gelegentlich  vereitelt  werden.  Damit 
schlägt  alles  Wissen  in  bloße  Wahrscheinlichkeit  um"  (1.  c.  IV,  sct.  1,  8.  241). 
—  J.  Bernouilli  unterscheidet  mathematische  und  empirische  Wahrschein- 
lichkeit (Ars  coniect.  IV,  4  ff.). 

Chr.  Wolf  definiert:  „Si  praedtcatum  subieeti  tribuitur  ob  rationem  in- 
sufßcientem,  dieitur  probabilis"  (Log.  §  578).  „  Wenn  wir  von  einem  Satze 
einigen  Orund,  jedoch  keinen  zureichenden  haben,  so  nennen  wir  ihn  wahrscltein- 
lich,  weil  es  nämlich  den  Schein  hat,  als  wenn  er  mit  anderen  Wahrheiten  zu- 
sammenhinge*' (Vern.  Oed.  I,  §  399;  vgl.  Crüsius,  Weg  zur  Gewißh^§  3G9; 
Lambert,  Neues  Organ.  II.  B.,  5;  Rüdiger,  De  sensu  veri  et  falsi  III; 
s'Gravesande,  Introd.  ad  philos.  17  ff.).  Nach  H.  S.  Reimarus  heißt  wahr- 
scheinlich „die  Einsieht,  wovon  das  Gegenteil  nicht  gänzlich  widersprechend  oder 
unmöglich  ist11  (Vernunftlehre,  §  23;  vgl.  §  345  ff.).  Mendelssohn  erklärt: 
„Man  nennt  die  Bestimmung  des  Subjects,  aus  welchem  das  Prädicat  folget,  die 

Wahrheitsgründe,  weil  sie  den  Orund  enthalten,  warum  ein  Satz  wahr  sei." 
„Sind  uns  nun  alle  diese  Wahrheitsgründe  bekannt,  und  wir  begreifen  die  Art 
und  Weise,  wie  aus  ihnen  das  Prädicat  notwendig  erfolge,  so  sind  wir  von  der 

Wahrheit  überzeugt,  und  unsere  Überzeugung  erlangt  den  Namen  einer  mathe- 
matischen Evidenz."  „  Wenn  uns  aber  nur  einige  von  diesen  Wahrheitsgründen 
gegeben  sind  und  wir  schließen  daraus  auf  eine  Folge,  die  durch  dieselbe  nicht 
völlig  bestimmt  ist,  so  gehört  der  Satz  zu  den  wahrscheinlichen  Erkenntnissen, 
und  wir  sind  von  seiner  Richtigkeit  nicht  völlig  überzeugt."  „Aus  dem  Ver- 
ftältnisse  der  gegebenen  Wahrheitsgründe  zu  denjenigen,  die  zur  völligen  Gewiß- 
heit gehören,  wird  der  Orad  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmt,  und  man  eignet 
einem  Satze  nur  einen  geringen  Orad  der  Wahrscheinlichkeit  zu,  wenn  die 
wenigsten  Wahrfuntsgründe  bekannt  sind"  (Philos.  Schrift.  II,  217  ff.).  Feder 
definiert:  „Dasjenige,  wovon  man  nicht  völlig  gewiß  ist,  das  man  aber  doch  für 
wahr  zu  halten  geneigt  ist,  ist  einem  wahrscheinlich"  (Log.  u.  Met  ö.  123  f.). 
Die  Geneigtheit  zur  Wahrscheinlichkeitsannahme  entsteht  aus  einer  „unvoll- 
ständigen Evidenz"  (l.  c.  S.  124  ff.;  vgl.  K.  H.  FröMMICHEN,  Über  die  Lehre 
des  Wahrscheinlichen,  1773).  Platner  erklart:  „Der  Orund  eines  Urteils  ist 
entweder  völlig  zureichend  oder  nur  größerenteils.  Im  ersten  Fall  entsteht  die 
Gewißheit,  im  andern  Falle  Wahrscheinlichkeit"  (Philos.  Aphor.  I,  §  701). 
,J)ie  Denkart  der  Wahrsclunnlichkeit  beruhet  auf  der  Enoartung  einer  gewissen 
Ähnlichkeit,  teils  in  der  Form,  teils  in  der  Folge  der  wirklichen  Dinge,  und  diese 
Erwartung  auf  der  Voraussetzung  einer  gewissen  Einheit  der  Natur  in  ihren 
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Gesetzen"  (1.  c.  §  703).  Es  gibt  „analogische11  und  „philosophische1'  Wahr- 
scheinlichkeit (1.  c.  §  704;  vgl.  Garve,  De  logica  probabilium). 

Nach  Kant  ist  wahrscheinlich  (probabile),  „was  einen  Grund  des  Fiincahr- 
haltens  für  sich  hat,  der  größer  ist  als  die  Hälfte  des  zureichenden  Grundes, 
also  eine  mathematiscM  Bestimmung  der  Modalität  des  Fürwahrhaltens,  tco  Mo- 
mente derselben  als  gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  An- 
näherung xur  Gewißheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund  des  mehr  oder  teeniger 
Scheinbaren  fperisimile)  auch  aus  ungleichartigen  Gründen  bestellen,  eben  darum 
aber  sein  Verhältnis  zum  zureichenden  Grunde  gar  nicld  erkannt  werden  kanrr 
(Üb.  d.  Fortachr.  d.  Met.  S.  144).  Objective  und  subjective  Wahrscheinlichkeit 
unterscheidet  Hoffbauer  (Log.  §  419),  reale  und  logische  Wahrscheinlichkeit 
Kiesewetter  (Log.  I,  §  297)  u.  a.  Den  Unterschied  zwischen  mathematischer 
und  philosophischer  Wahrscheinlichkeit  betont  Fries.  Erstere  ist  eine  imbe- 
stimmte Durchschnittsrechnung  aus  gleich  möglichen  Fällen,  letztere  geht  von 
allgemeinen  Grundsätzen  aus,  die  schon  aus  einem  einzigen  Fall  einen  Iu- 
ductionsschluß  ziehen  lassen  (Vers.  ein.  Krit.  d.  Principien  d.  Wahrscheinlich - 
keitsrechn.,  Einl.  §  IV  f.,  §  26;  Syst.  d.  Log.  S.  425).  Alle  Wahrscheinlichkeit 
beruht  auf  Schlüssen  und  besteht  darin,  „daß  trir  eine  Behauptung  mit  ifttrn 
Gründen  vergleichen  und,  ohne  diese  rollständig  erhalten  zu  können,  doch  über- 
wiegende Gründe  dafür  haben«  (Syst.  d.  Log.  S.  418).  „  Wahrscheinlich  ist,  wa, 
im  Verhältnis  gegen  einen  mögliehen  Fall,  daß  es  anders  sei,  in  vielen  gleich 
mögliclien  Fällen  so  beseimffen  ist,  wie  das  Urteil  atasagt"  (1.  c.  S.  426).  Nach 
Bachmann  ist  die  Wahrscheinlichkeit  das  der  Gewißheit  sich  annähernde  Mo- 
ment in  unserer  Überzeugung  (Syst.  d.  Log.  S.  329  ff.).  —  Volkmann  be- 
stimmt: „Wir  halten  für  wahr,  wovon  wir  vollkommen  überzeugt  sind.  Kommt 
kein  Prädicat  zu  diesem  absoluten  Vorzug,  nimmt  aber  gleichwohl  eines  ron 
ihnen  den  übrigen  gegenüber  den  relativ  höchsten  Klarheitsgrad  dauernd  ein, 
dann  nennen  wir  das  Urteil,  das  dieses  Prädicat  dem  Subjecte  beilegt,  wahr- 
scheinlich« (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  297;  vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  PsvchoL1. 
§  156). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Wahrscheinlichkeit  „nicht  eine  Eigenschaft 
Ereignisses  selbst,  sondern  ein  bloßer  Name  für  die  Stärke  des  Grundes,  wonach 
wir  dasselbe  erwarten"  (Log.  II,  67).  Nach  Windklband  ist  die  wissenschaft- 
liche Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  „das  Verhältnis  der  für  dassell* 
günstigen  zu  der  Anzahl  der  überhaupt  möglichen  Fälle".  Alle  Bestimmungen 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelten  nur  für  die  Möglichkeit,  nicht  für  die 
Wirklichkeit;  es  sind  nicht  Gesetze  der  Tatsachen,  sondern  nur  Gesetze  für 
unsere  Erwartung.  „Dotter  hat  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  für  den  ein- 
zelnen Fall  ihrem  Begriffe  nach  ganz  und  gar  keine  Bedeutung;  Zähler  un<i 
Nenner  des  die  Walirscheinlichkeit  ausdrückenden  Bruches  bedeuten  Summen  von 
Möglichkeiten,  die  in  Rücksicht  auf  den  einzelnen  Fall  nur  Denkmöglichkeitcn 
sind  und  nirgends  anders  als  in  unserer  Ertcartung  existieren"  (Die  Lehren 
vom  Zufall,  S.  32  f.).  Wundt  bestimmt:  „Ein  Satz  gilt  uns  dann  als  wahr- 
scheinlich, wenn  ein  entgegenstehender  wenigstens  als  möglich  zugelassen 
wenlen  muß"  (Log.  I,  384).  Die  subjective  (moralische)  Wahrscheinlichkeit  L?t 
ein  rein  psychologisches  Phänomen.  Die  wissenschaftliche  Wahrscheinlichkeit 
ist  ,/ier  objectiv  begründete  Grad  der  Erwartung  für  die  verschiedenen  Ereignis**, 
die  aus  gegebenen  Bedingungen  möglichenceise  hervorgehen  köttnen"  (1.  c.  S.  392  >. 
Der  Unterschied  apriorischer  und  empirischer  Wahrscheinlichkeit  liegt  nur 
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darin,  „daß  sicJi  bei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  Tatsachen  selbst,  bei 
jener  auf  die  Bedingungen  bezieht,  aus  denen  die  Tatsachen  hervorgehen" 
(L  c.  S.  397).  Der  Wahrscheinlichkeitsschluß  „folgert  aus  der  Möglich- 
keit verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  zu  erwartenden  und  in  bexug  auf  seine 
Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  einzelnen  dieser  Fälle"  (L  c.  S.  303).  „Zu  eitlem  Schluß  auf  die 
größere  WaJirscheinlichkeit  bestimmter  Fälle  vor  andern  werden  wir  aber  dann 
getrieben,  wenn  sie  entweder  vermöge  der  uns  bekannten  Bedingungen  eines  Er- 
eignisses leichter  möglich,  oder  wenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfahrungen 
häufiger  eingetreten  sind.  Dort  entsteht  ein  apriorischer,  hier  ein  em- 
pirischer Wahrscheinlichkeitsschluß"  (1.  c.  S.  304  ff.).  —  Vgl.  Garve, 
De  logica  probabilium ;  Laplace,  Ess.  philo»,  sur  la  probabil. ;  Pagano,  Logica 
dei  probabili,  1806;  Bolzajto,  Wissenschaftslehre  III,  §  317  ff.,  S.  263  ff.; 
A.  Cournot,  Exposit.  de  la  theor.  des  chances  et  des  probabil.,  1843;  Rosmini, 
Log.  §  1073  ff.;  Quetelet,  Lettres  sur  la  probabil.;  ü.  Helm,  Die  Wahr- 
ächeinlichkeitslehre  als  Theorie  der  Collect  ivbegriffe,  Annal.  d.  Naturphilos.  I, 
1902;  Sigwart,  Log.  II*,  305  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Induction,  Skepticisinus. 

WahrHchelnllchkeltsschlaß  s.  Wahrscheinlichkeit. 
W&rmeempfindniigen  s.  Temperaturempfindungen. 

Webersehea  Gesetz  ist  das  von  E.  H.  Weber  (Wagners  Hand- 
wört.  d.  Physiol.  II,  559  ff.)  zuerst  exact  constatierte,  für  verschiedene  Sinnes- 
gebiete innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültige  Gesetz,  daß  die  relative  Unter- 
schiedsschwelle (s.  d.)  des  Reizes  constant  bleibt,  daß  beim  Wachsen  des  Reizes 
(s.  d.),  der  eine  Empfindung  auslöst,  der  Zuwachs  einen  bestimmten,  constanten 
Bruchteil  des  Reizes  bilden  muß,  damit  ein  ebenmerklicher  Empfindungs- 
unterschied stattfindet.  So  betragt  der  constante  Reizunterschied,  Reizzuwachs 
beim  Tastsinne  und  Gehörssinne  ■/„  für  Lichtempfindungen  etwa  VJ00. 

Daß  der  Lustzuwachs  einer  constanten  Vermögensdifferenz  entspreche, 
lehren  schon  D.  Bernouilli  (De  mensura  sortis,  1738)  und  Laplace  („Fortune 
physique"  —  „Fortune  morale").  Auf  das  Verhältnis  von  Tonempfindungen  und 
Schwingungszahlen  wendet  ein  gleichartiges  Gesetz  L.  Euler  an.  Auch  bei 
Lambert  ist  das  Weber»che  Gesetz  schon  angedeutet  (Neues  Organ.  268,  245, 
249  f.).  HüME  erklärt:  „Die  Hinzufügung  oder  Fortnahme  eines  Berges  würde 
nicht  genügen,  um  für  unser  Bewußtsein  einen  Unterschied  an  einem  Planeten 
hervorzurufen,  wäJirend  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  um  ein  paar  Zoll 
wohl  imstande  wäre,  die  Identität  kleiner  Körper  zu  vernichten.  Dies  läßt  sieh 
nicht  wohl  anders  erklären  als  aus  dem  Umstände,  daß  Gegenstände  nicht  nacJi 
Maßgabe  ihrer  absoluten  Größe,  sondern  entsprechend  dein  Größenverhältnis, 
in  dem  sie  zueinander  stehen,  auf  den  Geist  einwirken  und  die  Continuität 
seiner  Tätigkeiten  aufzuheben  oder  zu  unterbrechen  vermögen"  (Treat.  IV,  sct.  6, 
H.  332). 

Auf  Gewichtsbestimm ungen  durch  den  Drucksinn  stützt  sich  das  Gesetz 
bei  Delezenne  (Recueil  des  travaux  de  la  soc.  de  Lille,  1827  ;  Fechners  Re- 
pert  d.  Experimentalphys.  1832,  I,  34)  und  besonders  bei  E.  H.  Weber  (b.  oben). 
Eine  erweiterte  Anwendung  erfährt  das  Gesetz  durch  Fechner.  Nach  ihm 
entsprechen  gleichen  relativen  Reizunterschieden  constante  Unterschiede  der 
Erapfindungsintensitäten :  Während  die  Reizintensitäten  im  geometrischen  Ver- 
hältnisse zunehmen,  wachsen  die  Empfindiuigsintensitäten  nur  in  arithmetischer 
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Progression,  oder:  die  Ordnungszahl  der  Empfindungen  wächst  proportional  dem 
Logarithmus  der  Reizin  tensitat,  wobei  als  Einheit  der  Schwellenwert  des  Reizes 
gilt  (Fechnersches  oder  psychophysisches  Gesetz).    Die  „Fundamental- 

formel"  ist:  Sy  =  k  —f  (y  —  Empfindungsintensität,  ß  =  Reizintensitat,  k  — 

P 

Constante).  Durch  Integration  entsteht  die  „Maßformel1' :  y  =  k  (log  ß  —  log  b) 
(b  =  t,SchweUenwert"  des  Reizes,  d.  h.  jene  Größe,  bei  welcher  die  Empfindung 

entsteht  und  verschwindet;  Elem.  d.  Psychophys.  II,  13  ff);  y  =  k  log  ^. 

Die  „Elementarformel"  ist:  ySt  =  k  log  ^  dt  (v  =  Geschwindigkeit,  t  =  Zeit, 

b  =  Elementarschwellenwert;  1.  c.  II,  205).    Die  „UnterschiedsscJt  weller'  ist: 

/  -      =  k  (log  £  —  log  ^)  (1.  c.  II,  89;  vgl.  I,  71  ff.).    Das  Weber- Fech- 

nersche  Gesetz  gilt  psychophysisch,  d.  h.  für  die  Beziehungen  zwischen 
psychischen  und  leiblichen  Functionen  (vgl.  auch  Zend-Av.  II,  169  ff.;  Philos. 
Stud.  IV,  1887;  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  206  ff.).    Dagegen  bezieht  die 
physiologische  Deutung  das  Gesetz  auf  das  Verhältnis  der  Nervenprocesse 
zu  den  äußeren  Reizen  (G.  E.  Müller,  Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.,  1878; 
H.  Spencer,  Psychol.  I,  §  47:  Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  210  ff.,  232;  Ebbing- 
haus, Grdz.  d.  Psychol.  I,  495  ff.;  Pflügers  Archiv  XIL,  119:  für  sehr  starke 
und  sehr  schwache  Reize  ist  das  Gesetz  ungültig;  E.  Mach;  James,  Princ.  of 
Psychol.  I,  548;  vgl.  F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychophys.,  1882;  A.  Mki- 
nong,  Üb.  d.  Bedeut.  d.  Weberschen  Ges.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XI,  1896, 
S.  81  ff.,  230  ff.,  353  ff.).    Die  psychologische  Auffassung  erklärt  das  Ge- 
setz aus  rein  psychischen  (Vergleichungs-)Processen.    Sie  wird  vertreten  von 
E.  H.  Weber,  von  Delboeup  (Etud.  psychophys.  1873;  Exam.  crit  de  la  loi 
psychophys.  1883 j,  Ziehen,  E.  Zeller,  Überhorst,  G.  Villa  (Einl.  in  d. 
Psychol.  S.  1S5  f.),  teilweise  O.  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  173);  besonders 
Wündt.    Nach  ihm  gilt  das  Gesetz  nicht  für  die  Beziehung  zwischen  Em- 
pfindung und  Reiz,  sondern  zwischen  den  Empfindungen  und  der  psychologischen 
Function  der  Vergleichung  (Log.  II*  2,  192  ff.).    „Ein  Unterschied  je  xteeier 
liehe  wird  gleich  groß  gcscJiätzt,  trenn  das  Verhältnis  der  Reize  das  gleiche  kLu 
„Die  Stärke  des  Reizes  muß  in  einem  geometrischen  Verltültnisse  ansteigen,  wenn 
die  Stärke  der  appereipierten  Empfindung  in  einem  arithmetischen  xunehmen 
soll"  (Grdz.  d.  physioL  Psychol.  I4,  359  ff.).    Das  Gesetz  ist  ein  irApperceptions- 
geseiz",  „Specialfall  eines  allgemeineren  Oeseixes  der  Beziehung  oder  der  Rela- 
tivität unserer  inneren  Zustände"  (1.  c.  I*,  393).   Es  ist  ein  „Gesetz  der  Apper- 
ceptiven   Vergleichung"  und  hat  die  Bedeutung,  „daß  psychische  Größen 
nur  nach  ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  können".    Dies  setzt 
voraus,  „daß  dir  psychischen  Größen  selbst,  die  der  Vergleichung  untertcorfen 
werden,  innerhalb  der  Grenzen  des   Weberschen  Gesetzes  den  sie  bedingenden 
Reixen  proportional  wachsen"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  308  f.;  vgl.  Philos.  Stud. 
I — II;  Vöries.",  2  ff.).    Wir  vergleichen  zwei  Empfindungsstrecken  AB  und  BC 
nach  ihrem  absoluten  Werte,  wenn  uns  innerhalb  der  untersuchten  Em- 
pfindungsdimension  der  Abstand  von  O  und  B  gleich  dem  von  B  und  A, 
also  C  —  B  =  B  —  A  erscheint:  MERKELsches  Gesetz  (Gr.  d.  Psycho!.*,  S.  310). 
Psychologisch  faßt  das  Webersche  Gesetz  auch  Sigwart  auf,  der  es  auf  das 
vergleichende  Urteil  zurückführt  (Log.  II»  102  f.).    R.  Wahle  erklärt:  „Gleiche 
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Jteixverhältnisse  entsprechen  der  Tatsache  des  Eintretens  einer  neuen  Empfin- 
dung" (Das  Ganze  d.  Philoe.  S.  195).  Daß  der  Empfindungsunterschied  bei 
Gleichheit  des  relativen  Reizunterschiedes  der  gleiche  sei,  wird  verschiedentlich 
bezweifelt.  Vgl.  E.  H.  Weber,  Tastsinn  u.  Gemeingef.;  Fechner,  In  Sachen 
d.  Psychophys.  1877;  Revision  d.  Hauptpunkte  d.  Psychophys.,  1882;  Brentano, 
Psychol.  I;  Helmholtz,  Phys.  Opt;  Hering,  Üb.  Fechners  psychophys.  Ges., 
1875;  Langer,  Die  Grundlagen  d.  Psychophys.;  Preyer,  Üb.  d.  Grenzen  d. 
Tonwahrnehm.,  1876;  Elsas,  Die  Psychophys.,  1886;  H.  Cohen,  Princ.  d. 
Infinites.  S.  156;  Schubert-Soldern,  Gr.  ein.  Erk.  S.  281;  Grotenfeld, 
Das  Webersche  Gesetz,  S.  24  ff.;  G.  F.  Lipps,  Gr.  d.  PsychophyB.,  1899; 
Foucault,  La  Psychophys.,  1901 :  R.  Wahle,  Das  Ganze  der  Philos.  S.  414  ff.; 
M.  Radakovic,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  8.  1  ff. ;  Tischer, 
Philos.  Stud.  I;  Köhler,  Philos.  Stud.  III;  Merkel,  Philos.  Stud.  IV,  V,  VII, 
VIII,  IX;  F.  Angell,  Philos.  Stud.  VII;  Kämpfe,  Philos.  Stud.  VIII,  u.  a.; 
vgl.  Stern,  Psychol.  d.  Veränderungsauffass.,  1898. 

Wechselbegriffe  („notiones  reciprocaeil)  heißen  die  äquipollenten  (s.  d.) 
Begriffe.   Vgl.  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  111;  Sigwart,  Log.  I4,  351). 

Wechselwirkung:  gegenseitiges  Aufeinanderwirken  der  Dinge;  Prin- 
cip  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Durch  die  allgemeine  Wechselwirkung 
sind  die  Dinge  zur  Einheit  der  Welt  (s.  d.)  verbunden,  anderseits  setzt  die 
Tatsache  der  Wechselwirkung  schon  eine  primäre  Einheit  des  Seins  voraus. 

Spinoza  erklärt:  „Quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una 
aJterius  causa  esse  non  potest"  (Eth.  I,  prop.  III).  Die  Occasionalisten 
(s.  d.)  und  Letbniz  leugnen  alle  directe  Wechselwirkung  (s.  Harmonie).  —  Das 
mechanische  Princip  der  Wechselwirkung  formuliert  Newton:  Die  Wirkungen 
zweier  Körper  aufeinander  müssen  stets  gleich  und  von  entgegengesetzter  Rich- 
tung sein;  so  auch  Hcyghens  u.  a.  —  Lessing  bemerkt:  „Alles  in  der  Natur 
ist  mit  allem  verbunden;  alles  durchkreuzt  sich,  alles  wechselt  mit  allem;  alles 
rerändert  sich  in  das  andere"  (Hamb.  Dramat.  II,  1). 

Nach  Kant  reicht  das  bloße  gleichzeitige  Dasein  der  Substanzen  zur  Be- 
gründung ihrer  Verbindung  nicht  aus,  dazu  ist  noch  eine  Gemeinschaft  des 
Ursprungs  erforderlich  (Princ.  prim.  sct.  III,  2).  Später  bestimmt  er  die  Wechsel- 
wirkung als  eine  die  Erfahrung,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  bedingende 
Kategorie  (s.  d.).  „Alle  Substanzen,  sofern  sie  zugleich  sind,  stehen  in  durch- 
gängiger Gemeinschaft  (d.  i.  Wechselwirkung  untereinander)"  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  196).  Nur  unter  der  Bedingung  der  Wechselwirkung  können  Sub- 
stanzen als  zugleich  existierend  erkannt  werden.  „Dinge  sind  zugleich,  sofern 
sie  in  einer  und  derselben  Zeit  existieren.  Woran  erkennt  man  aber,  daß  sie  in 
einer  und  derselben  Zeit  sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Appre- 
hension  dieses  Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  I)  auf  E, 
oder  auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gehen  kann.  Denn  wäre  sie  in  der  Zeit  nach- 
einander (in  der  Ordnung,  die  von  A  anhebt  und  in  E  endigt),  so  ist  es  un- 
möglich, die  Apprehension  in  der  Wahmeiimung  von  E  anzuheben  und  rück- 
wärts zu  A  fortzugehen,  weil  A  zur  vergangenen  Zeit  gehört  untl  also  kein 
Gegenstand  der  Apprehension  mehr  sein  kann."  „Nehmet  nun  an:  In  eitler 
Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isoliert,  d.  i.  keine  wirkte  in  die  andere  und  empfinge  von  dieser  wechsel- 
seitig Einflüsse,  so  sage  ich,  daß  das  Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand 
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einer  möglichen  Wahrnehmung  sein  icürde,  und  das  Dasein  der  einen,  durclt  keinen 
Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf  das  Dasein  der  anderen  führen  könnte.  Denn 
wenn  ihr  auch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  l  eeren  Raum  getrennt,  so  würde 
die  Wahrnehmung t  die  von  der  einen  zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  ztear 
dieses  ilir  Dasein  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen,  aber  nicht 
unterscheiden  können,  ob  die  Erscheinung  objeetiv  auf  die  erttere  folge  oder  mit 
jener  vielmehr  zugleich  sei.11  „Es  muß  also  noch  außer  dem  bloßen  Dasein 
etwas  sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  umgekehrt 
auch  wiederum  B  dem  A,  weil  nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen, 
als  zugleich  existierend,  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  bestimmt  nur 
dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder 
seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muß  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansehung 
ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die  Causalität  gewisser  Bestimmwigen  in 
der  andern  und  zugleich  die  Wirkungen  van  der  Causalität  der  andern  in  sieh 
enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in  dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder 
mittelbar)  stehen,  wenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  AnseJiung  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  notwendig ,  ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanzen  in  der  Erschcinun>j, 
sofern  sie  zugleich  sind,  notwendig,  in  durchgängiger  Gemeinschaft  der  Wecluel- 
wirkung  untereinander  zu  stehen"  (1.  c.  S.  197  f.). 

Schelling  betont:  „Es  ist  überhaupt  kein  Causalitäisverhältnis  construierbar 
o/tne  Wechselwirkung"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  228;  vgl  Hegel,  EncykL  §  154  ff. . 
Nach  Chr.  Krause  findet  alle  Wechselwirkung  im  Urwesen  statt  (Urb.  d. 
Menschheit«,  S.  329).  „Nach  Gottes  Weltordnung  werden  alle  Wesen  mit  allen 
Wesen  in  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  gesetzt;  sie  kommen  in  Ver- 
hältnisse der  Gemeinschaft  und  der  Geselligkeit*1  (1.  c.  S.  55  ff.).  Nach  J.  H. 
Fichte  ist  der  göttliche  Raum  (s.  d.,  auch  Newton,  Clarke)  die  Grund- 
bedingung jeder  Wechselwirkung  (Psychol.  I,  31).  Lotze  erklart:  „Nur  trenn 
die  einzelnen  Dinge  nicht  selbständig  oder  verlassen  im  I^eeren  schwimmen,  über 
das  keine  Beziehung  hinüberreic/ieti  kann,  nur  wenn  sie  alle,  indem  sie  endliche 
Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  nur  Teile  einer  einzigen  sie  alle  umfassenden, 
innerlich  in  sich  liegenden  unendlichen  Substanz  sind,  ist  ihre  Wechselwirkung 
aufeinander  oder  das,  was  wir  so  nennen,  möglich"  (Mikrok.  III*,  482U  Du* 
Correspondenz  der  Dinge  beruht  darauf,  ,jlaß  alles  Seiende  nur  ein  unendliches 
Wesen  ist,  das  in  den  einzelnen  Dingen  seine  stets  gleiche  mit  sieh  identischr 
Natur  notwendig  in  zusammenpassenden  Formen  auspräg?'  (1.  c.  S.  384;  v^l. 
Gdz.  d.  Psychol.  §  79).  Lotze  betont,  „daß  die  wahren  Wechselwirkungen  d*r 
Dinge  nicht  in  Mitteilung  äußerer  Bewegungen  bestehen,  sondern  daß  primitu 
ein  innerer  Zustand  des  einen  auf  die  innere  Natur  des  andern  wirke,  die  Än- 
derungen der  Lage  und  Bewegufig  dagegen  nur  Consequenzeti  und  Erscheinungi- 
weisen  dieses  inneren  Verkehrs  sind"  (Med.  Psychol.  S.  203).  —  Nach  Herbakt 
gibt  es  keine  eigentliche  Wechselwirkung  (s.  Causalität).  Nach  E.  v.  Hart- 
mann  ist  die  Wechselwirkung  nur  ein  Specialfall  der  Causalität  (Kategorün- 
lehre,  S.  384).  Nach  Fr.  Schtjltze  wirkt  alles  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
alles  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  343;  vgl.  2,v/t7zdd,eta  rcSv  okw,  Sympathie).  Nach 
L.  Dilles  kann  eine  Substanz  auf  eine  andere  nicht  „einwirken"  (s.  \ 
Änderung),  auch  nicht  ein  Ding  auf  das  Ich,  sondern:  „Das  Ich  erholt  nur 
vorübergehend  gewisse  ideelle  Teile  der  Dinge  an  sich  gleichsam  in  sein  We#n 
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einverleibt,  hineingebracht.  Und  deren  Harmonie  resp.  Disharmonie  mit  dem 
Grund-Ich  ist  eben  all  die  Förderung  resp.  Störung  desselben,  seiner  Integrität. 
Das  sind  seine  Affectionen.  Af freieren  ist  nicht  eine  Tätigkeit,  die  von  den 
Dingen  an  sich  auf  das  Ich  überginge,  sondern  ist  ein  innigeres  Eins-icerden 
gewisser  ideeller  Teile  der  Dinge  an  sich  mit  dem  Ich  (resp.  größeres  Separiert- 
werden)" (Weg  zur  Met.  I,  254).  —  Vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffs- 
wissensch. II,  103  ff.;  Chalybaeüs,  Wissenschaftslehre,  S.  137  ff.;  Dorner, 
Das  mensehl.  Erkennen,  1887,  u.  a.  Vgl.  Causalität,  Wirken,  Sympathie, 
Monaden. 

Wechsel  Wirkung,  p*yeho|>hy  wische  s.  Influxus,  Parallelismus 
(Anfang  und  gegen  Ende).   Zu  ergänzen  ist  hier  das  Folgende. 

AUGUSTINUS  bemerkt:  „Non  putandum  est,  corpus  aliquod  agere  in  spiritum, 
quasi  spiritus  corpori  faeienti  materiae  vice  subdalur"  (Sup.  genes,  ad  lit.  XII). 
Und  Thomas:  „Nihil  corporeum  imprimere  potest  in  rem  incorporcam"  (Sum. 
th.  I,  84,  6).  —  Nach  Descartes  wirken  Seele  (s.  d.)  und  Leib  (unter  der 
„Assistenz  Gottes'1)  aufeinander  ein.  Von  der  „glandula  pinealisu  (Zirbeldrüse) 
des  Gehirns  erregt  die  Seele  die  Lebensgeister  (s.  d.)  (Pass.  anim.  I,  34).  Nur 
die  Richtung  der  physischen  Bewegung  ändert  die  Seele,  nicht  bringt  sie  neue 
Bewegungen  hervor  (Resp.  IV,  p.  126).  —  Die  Wechselwirkung  von  Geist  und 
Körper  lehrt  Günther  (Vorsch.  zur  specul.  Theol.*,  1846,  I,  220  ff.).  In 
anderer  Weise  Lotze  (Mikrok.  I«,  308  ff.;  Med.  Psychol.  S.  66  ff.).  Ferner 
Horwicz  (Psychol.  Anal.  I,  22,  143  f.),  Hagemann  (Met.«  S.  125;  Psychol.*, 
S.  21);  Wentscher  (Eth.  I,  291  ff.,  vgl.  S.  303);  H.  Schwarz  (Psychol.  d. 
Will.  S.  376;  Das  Verh.  von  Leib  u.  Seele,  Monatshefte  d.  Comenius-Gesellsch. 
VI,  248  f.)  u.  a.  E.  Mach  bemerkt:  „Mit  der  Constanz  der  Energie  ist  der 
Ablauf  physikalischer  Processe  beschränkt ,  aber  keineswegs  vollkommen  ein- 
deutig bestimmt.  Die  Erfüllung  des  Energieprincips  in  allen  physiologischen 
Fällen  lehrt  bloß,  daß  die  Seele  weder  Arbeit  verbraucht  noch  leistet.  Darum 
könnte  sie  noch  mitbestimmend  sein"  aber  es  ist  kein  solches  Agens  anzunehmen 
(Anal.  d.  Empfind.*,  S.  45).  L.  Busse  erklärt:  „Geist  und  Körper,  Seele  und 
Leib  sind  eiiuxnder  zugleich  entgegengesetzt  und  stehen  in  Wechselwirkung  mit- 
einander als  einander  ergänzende  Bestandteile  des  absoluten,  sie  beide  umfassen- 
den und  in  sich  fassenden  Weltganzen"  (Geist  u.  Körp.  S.  474;  s.  Parallelismus). 
W.  Jerusalem  bemerkt:  „Die  Wechselwirkung  zwischen  psychischen  und  phy- 
sischen Vorgängen  ist  die  erste  und  einzige  Form  der  Causalität,  die  teir  wirk- 
lich erleben."  „Diese  Wechselwirkung  ist  darum  flicht  minder  begreiflich , 
weil  sie  mehr  als  begreiflich  ist.  Sie  ist  aber  mehr  als  begreiflich,  weil  sie 
unmittelbar  erlebt  wird  und  somit  auch  die  Quelle  alles  Begreifens  ist"  (Urteils- 
funct.  S.  261  f.);  vgl.  Simmel,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  291.  —  Vgl.  Dualis- 
mus, Parallelismus,  Energie,  Causalität. 

Weisheit  (ao^ia,  sapientia)  ist  jenes  Maß  von  theoretisch-praktischem 
Wissen,  welches  zu  einer  möglichst  vollkommenen,  rationellen  Lebensführung 
befähigt.  —  Der  „Weise"  ist  das  Ideal  der  indischen  Philosophie,  er  ist  auch 
das  Ideal  der  Stoiker.  Er  ist  vollkommen,  hat  alle  Tugend,  ist  frei,  gleicht 
dem  Gotte  (vgl.  Seneca,  De  prov.  1;  Plut.,  Adv.  Stoic.  rep.  33).  —  Das  „Buch 
der  Weisheit"  bezeichnet  die  Weisheit  (aoyin,  aytov  nvtvfia)  als  ,/las  Hauchen 
der  göttlichen  Kraft"  (Weish.  7,  25  f.).  Die  Weisheit  Gottes  ist  vor  allen  Dingen. 
Das  Wort  Gottes  ist  der  Brunnen  der  Weisheit,  das  ewige  Gebot  ihre  Quelle 
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(Jes.  Sir.  1,  4  f.).  Nach  Basilides  emaniert  die  Sophia  (s.  d.)  mit  der  „Dyna- 
mis"  aus  dem  Logos  bezw.  der  Phronesis  (bei  Iren.  II,  24,  3).  —  Thomas  be- 
stimmt: „Sapientia  in  cognitione  altissimarum  causamm  eonsistit"  (Conti*,  gent 
I,  94).  „Sapietis"  ist  einer,  „inquantum  ordinal  humanos  actus  ad  debüum 
finem"  (1.  c.  I,  1;  Sum.  th.  I,  1,  6;  vgl.  AuGU8TDrus,  De  hb.  arb.  II,  9,  26). 
Nach  Leibniz  ist  die  Weisheit  „eine  vollkommene  Wissensehaß  aller  derjenigen 
Sachen,  die  menschliches  Oemüt  nur  ergreifen  kann"  (Gerh.  VII,  90).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  sie  „eine  Wissenschaft,  die  Absichten  dergestalt  einzurichten,  daß 
eine  ein  Mittel  der  andern  wird,  und  hinwiederum  dergleichen  Mittel  xu  er- 
wählen, die  uns  xu  unseren  Absichten  führen"  (Vera.  Ged.  I,  §  914).  Kaxt 
definiert:  „Weisheit  .  .  .  ist  die  Zusammenstimmung  des  Willens  zum  End- 
zweck, dem  höchsten  Out"  (Verkünd.  d.  nah.  AbschL  ein.  Tract.  zum  ewig. 
Fried,  in  d.  Philos.  1.  Abschn.,  S.  87;  vgl.  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss. 
I,  5).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Weisheit  scheint  mir  nicht  bloß  theoretische, 
sorwlem  auch  praktische  Vollkommenheit  zu  bezeichnen.  Ich  würde  sie  definieren 
als  die  vollendete,  richtige  Erkenntnis  der  Dinge,  im  ganxen  und  allgemeinen, 
die  den  Menschen  so  völlig  durchdrungen  hat,  daß  sie  nun  auch  in  seinem  Han- 
deln hervortritt,  indem  sie  sein  Tun  überall  leitet"  (Parerg.  II,  §  351).  GüTBERLET 
bestimmt:  „Unter  Weisheit  versieht  man  einen  sehr  hohen  Grad  der  Vollkommen- 
heit im  Erkennen"  (Log.  u.  Erk.  S.  1).  Sidgwick  erklärt:  „Wisdotn  is  th 
faculty  and  habit  of  choosing  the  best  means  to  the  best  ends"  (Meth.  of  Eth.s, 
p.  328).   Vgl.  Sophia,  Philosophie,  Wissen,  Besonnenheit 

Weitere,  engere  Begriffe  s.  Umfang. 

Welt  (xooftos,  mundus)  ist  die  Gesamtheit  aller  Dinge,  der  Inbegriff  aller 
endlichen  Wesen,  deren  Zusammen  in  der  Idee  einer  Totalität,  der  Welt,  ge- 
dacht wird.  Die  Welt  ist  die  „natura  naturala"  (s.  d.),  der  Inbegriff  der 
Einzeldinge  und  Einzelereignisse  ab  solcher,  wie  sie  in  gesetzmäßiger  Weü* 
miteinander  verknüpft  sind  und  den  Gegenstand  möglicher  (aber  niemals  ab- 
zuschließender) Erfahrung  bilden  („empirischer"  Weltbegriff),  oder  aber  der 
Inbegriff  der  „transcendenten  Factoren",  welche  in  den  Objecten  (s.  d.)  sich 
darstellen  („metaphysischer"  Weltbegriff).  Im  weiteren  Sinne  ist  die  Welt 
eins  mit  dem  Universum,  im  engeren  ist  (unsere)  Welt  ein  Teil  desselben, 
gibt  es  unzählige  „Welten"  (Planetensysteme).  Jeder  Bestandteil  der  Welt 
ist  innerweltlich,  Gott  (s.  d.)  ist,  als  höchste  synthetische  Einheit,  über- 
weltlich. 

Eine  Vielheit  von  Welten  neben-  und  nacheinander  gibt  es  nach  dem 
Buddhismus  u.  a.  (s.  Unendlichkeit).  Als  xoopoe  soll  die  Welt  zuerst 
PYTHAGORA6  bezeichnet  haben  (Plac.  II,  1;  Stob.  Ecl.  I  21,  450:  o*  *ai  .-r(wrov 
loruunoe  tr\v  xibv  okoiv  7ieptoxr,v  xoafwv  ix  rrje  iv  air<p  xa|*o>tf).  Dem  HiKETAj1 
(Cic,  Acad.  II,  39)  und  Ekphaxtus  (Plac.  III,  13)  wird  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde  um  ihre  Achse  zugeschrieben  (später  wird  die  heliocen frische 
Theorie  von  Aristarch  von  Samob  aufgestellt).  —  Nach  Heraklit  ist  die 
Welt  ein  ewiges,  unentstandenes,  lebendiges,  seelenvolles  „Fetter41,  nig  dei^ax», 
riTTTOfieror  (xirgip  xai  anooßtvvv^Bvov  fiiigip  (dem.  Alex.,  Strom.  V,  5">9;  vgl. 
Principien,  Ekpyrosis,  Apokatastasis).  Nach  Plato  ist  die  Welt  ein  treffliches 
Erzeugnis  des  Dcmiurgen  (s.  d.)  sie  ist  ein  beseeltes  Wesen  (Zyor  /«yv/ö»), 
ein  sichtbarer,  seliger  Gott  (fcos  aiofrrrroi),  ein  dxtav  tov  Ttotr-xov,  Bild  des 
Schöpfers  (Tim.  30,  46  C,  92  B;  Phaedo  98  B  Theaet,  176  C).  Nach 
Aristoteles  Ist  die  Welt  i;  tov  Slov  ot  oraote  (De  coel.  I  10,  290  a  21).  Gott 
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bewegt  von  der  Peripherie  aus  die  Welt  (s.  Berührung).  Die  Bewegung  einer 
Sphäre  geht  auf  die  von  ihr  umschlossene  Sphäre  über  (vgl.  Met.  XII,  8; 
Phys.  V).  Die  Fixsternsphäre  hat  die  kreisförmige  Bewegung.  Die  Planeten- 
Sphären  werden  durch  immaterielle  Wesen  bewegt.  Die  Erde  ist  unbewegt  in 
der  Mitte  der  Welt.  Die  Stoiker  unterscheiden  to  ndv  (Universum)  und  ro 
oiov  (Welt).  Ersteres  ist  das  All  samt  dem  leeren  Raum,  letzteres  das  außer- 
halb des  Leeren  Seiende:  ixdv  piv  yaq  elvai  avv  t<$  xevqt  t<£  aTtelgy,  oXov  8i 

jfttfgMff    TOV    X9VOV    TOV    XOOftOV    fi^Tß    av£(od'ai    8i   flTjT»   flBtOva&nt    TOV  XOÜflOV 

(Stob.  Ecl.  I  21,  442).  Die  Welt  ist  ovorrjua  i£  ovoavov  xai  yrtg  xai  tcuv  iv 
rovroig  fvaeiov,  fj  to  &ttov  xai  av&qamaiv  avcrrj/ua  xai  ix  tcüv  fvtxa  tovtwv 
ytyovoTwv  Xiyerat  UPPtboos  xöopos  6  &e6i,  xad"1  ov  rj  Siaxoc/urjats  yivexat  xai 
rüuov-rai  (1.  c.  I,  21,  445  squ.).  Die  Sonne  ist  (nach  Kleanthes)  das  qye- 
uovixöv  der  Welt  (L  c.  8.  452).  Die  Welt  ist  ein  beseeltes  Wesen  (±wov  fy- 
kvxov  xai  Xoytxov,  Diog.  L.  VII  1,  139),  denn  von  ihr  stammt  die  menschliche 
Seele  (1.  c.  142  squ.).  Periodisch  entsteht  und  vergeht  die  Welt  (s.  Apokata- 
stagiß,  EkpyTOsis;  vgL  Nemes.,  De  nat.  hom.  38;  s.  Unendlich).  Epikuk  er- 
klärt: Koafiot  iari  ntgto^ij  xts  ovoavov  dorpa  te  xai  yrjv  xai  ndvra  rd  tcatro- 
fttva  71  egt  f x  ovo  ay  anoroft^v  tt^ovaa  an  6  tov  dneioov  xai  xaraXijyovoa  iv  Tic  paar 
fj  aoaity  Txvxvtji  rj.  iv  ixsoiayoftti'u)  rj  iv  ordotv  i'xovTt  xa*  OTooyyvXrjV  rj  Tot- 
ya>vov  rj  oiavBrtixoTB  ntotyoa(pr)v  (Diog.  L.  X,  88  squ.;  s.  Unendlich).  Nach 
Pltxiub  ist  die  Welt  ein  göttliches  Wesen  (Histor.  natur.  II,  6).  Philo  be- 
zeichnet die  sichtbare  Welt  als  den  jüngeren  Sohn  Gottes;  es  gibt  auch  eine  Ideal- 
welt (s.  Schöpfung,  intelligible  Welt).  Nach  Plotin  ist  die  Welt  eine  Ema- 
nation (s.  d.)  schließlich  der  Gottheit  (s.  d.).  Sie  ist  t,o}ov  —  y^>xvv  ^av  fy°v 
«i  Ttdvra  avroi  fuorj  (Enn.  IV,  4,  32;  vgl.  III,  2,  2;  s.  intelligible  Welt). 

Nach  Augustinus  ist  die  Welt  ein  „aliud  Dei",  ein  Geschöpf  Gottes,  aus 
nichts  erschaffen  (s.  Schöpfung),  um  der  Güte  willen  geschaffen  (De  civ.  Dei 

XI,  10;  21  ff.),  Confess.  XII,  7).    Sie  ist  eine  Einheit,  geordnet  (De  civ.  Dei 

XII,  4;  XV,  5;  De  ord.  I,  3).  Nach  Scotus  Eriugena  geht  die  (intelligible) 
Welt  ewig  aus  Gott  hervor  (De  div.  nat.  III,  16);  sie  ist  unvergänglich  (1.  c. 
V,  18,  24).  Auch  nach  Aloazel  geht  die  Welt  ewig  aus  Gott  hervor.  Von 
einem  „mundus  archetypus"  (s.  d.)  sprechen  die  Scholastiker.  —  Micraelius  de- 
finiert: ,JMundu8  est  compages  seu  systema  corporum  neUurcUium  tarn  coelestium 
quam  elementarium"  (Lex.  philos.  p.  689). 

Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  das  Universum  eine  „Contraction"  (s.  d.) 
der  Gottheit,  „contractum  maximum  atque  unum"  (De  doct.  ignor.  II,  4). 
Es  gibt  drei  Welten:  geistige,  mittlere,  sinnliche  Welt.  Nach  Pico  gibt 
«  eine  überhimmlische,  himmlische  und  irdische  Welt;  nach  Agrippa 
eine  elementare  (elementaris),  astrale  (coelestis),  seelisch-geistige  Welt  (intel- 
lectualis)  (Occ.  Philos.  I,  1).  Nach  Georg.  Gem.  Plethon  u.  a.  gibt  es 
eine  Idealwelt  als  Urbüd  der  sinnlichen  Welt,  so  auch  nach  Patritius 
(Panarch.  XIII,  29).  Nach  Campanella  besteht  ein  „mundus  arche- 
W  (Univ.  philos.  VII,  6,  12;  vgl.  X,  1,  3;  XIII,  1,  3).  Die  Welt  ist  em- 
pfindend (De  sensu  rer.  I,  10).  Auch  nach  F.  Zorzi  ist  die  Welt  ein  leben- 
diges Wesen ;  so  auch  nach  G.  Bruno,  der  sie  als  „magnum  animal"  bezeichnet 
(De  umbr.  idear.  p.  31;  vgl.  Del  l'infin.  p.  25,  67  ff.;  s.  Unendlich).  -  Nach 
Oabsendi  ist  die  Welt  ein  Teil  des  Universums;  sie  ist  nicht  ewig  (Phüos. 
Epic.  Synt.  II,  sct  II,  2).  Nach  J.  Böhme  ist  die  Welt  eme  Emanation,  ein 
Spiegel  der  Gottheit;  Gott  machte  sich  creatürlich.   Leibniz  definiert  „Weit" 
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als  die  ganze  Folge  und  Zusammenstellung  aller  bestehenden  Dinge  (Theod. 
I  B,  §  8  f.;  s.  Harmonie,  Optimismus).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Welt  ..series 
entium  finitorum  tarn  simultaneorum,  quam  suceessirorum  inier  se  eonnexorum" 
(Cosmolog.  §  48).  Die  Welt  ist  „eine  Reihe  unveränderlicher  Dinge  .  .  .,  die 
nebeneinander  sind  und  aufeinander  folgen,  insgesamt  aber  miteinander  ver- 
knüpft sindu  (Vern.  Ged.  I,  §  544  ff.).  Baumgarten  bestimmt:  „Mundus  est 
series  (multitudo,  totum)  actualium  finitorum,  quae  non  est  pars  alterius1'  (Met 
§  534)  und  BnjTNGER:  „Mundus  est  series  (coUcetio  rel  universitär)  rerum  om~ 
nium  vmtabilium  simid  et  successive  existentium  atque  inter  se  connexarumu 
(Dilucid.  §  139).  Nach  Crusius  ist  die  Welt  ,fine  solche  reale  Verknüpfung 
endlicher  Dinge,  welche  nicht  selbst  wiederum  ein  Teil  vom  andern  ist'  (Ver- 
nunftwahrh.  §  350).  Vgl.  Maüpertuis,  Essai  de  cosmolog.,  1750;  Lambert, 
Kosmol.  Briefe,  1701;  Fontenelle,  Entretiens  sur  la  pluralite'  des  mondes,  1750. 

Nach  Kant  ist  „  Welt '  „das  mathematische  Ganze  aller  Erscheinungen  und 
die    Totalität  ihrer  Synthesis"   (Kr.  d.  rein.   Vern.  S.  348;   s.  Unendlich). 
Er  lehrt  (ähnlich  im  wesentlichen  später  Laplace,  Exposit.  du  Systeme  du 
monde,  1796)  die  bekannte  Theorie  von  der  Entstehung  unseres  Planetensystems 
(Allgem.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himmels,  1755).    Nicht  durch  einen  von 
außen  den  Umschwung  erteilenden  Gott  (wie  bei  Newton),  sondern  durch  die 
Naturkräfte  selbst  ist  das  Werden  des  Planetensystems  zu  erklaren.  Durch 
Zusammenballung  der  ursprünglichen  Dunstmasse  entstanden  die  Himmels- 
körper.   „Die  Materien  .  .  .,  daraus  die  Planeten,  die  Kometen,  Ja  die  Sonne 
bestehen,  müssen  anfänglieh  in  dem  Räume  des  plastischen  Systems  ausgebreitet 
geicesen  sein  und  in  diesem  Zustande  sich  in  Beieegung  versetzt  haben,  welche 
sie  beibehalten  haben,  als  sie  sich  in  besonderen  Klumpen  vereinigten  und  die 
Himmelskörper  bildeten,  welche  alle  den  eJtemals  zerstreuten  Stoff  der  Wettmaterie- 
in  sich  fassen.11    ,Jfan  ist  hierbei  nicht  tätige  in  Verlegenheit,  das  Triebwerk  xu 
entdecken,  welches  diesen  Stoff  der  bildenden  Natur  in  Bewegung  gesetzt  haben 
möge.    Der  Antrieb  selber,  der  die  Vereinigung  der  Masseti  zuwege  brachte,  die 
Kraft  der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt  und  sieh  dieser  bei 
der  ersten  Regung  der  Natur  zur  ersteti  Ursache  der  Bewegung  so  wohl  schielt, 
war  die  Quelle  derselben"  (WW.  I,  321).    Eine  inteUigible  Welt,  eine  Welt  ver- 
nünftiger Wesen  als  ein  Reich  der  Zwecke,  ist  möglich,  und  zwar  durch  die 
eigene  Gesetzgebung  aller  Personen  als  Glieder  (Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt 
2.  Abschn.,  S.  76).  —  Krcg  erklärt:  „Wenn  die  Uridee  der  Vernunft  auf  das 
Vorgestellte  als  ein  unbedingtes  Object  des  Denkens  bezogen  wird,  so  entspringt 
hieraus  die  Idee:  absolute  Einheit  aller  sich  einander  bedingenden  Erscheinungen, 
mithin  die   Vorstellung  von  der  Welt  als  einem  absoluten  Inbegriffe  aller  in 
Raum  und  Zeit  existierenden,  obwohl  in  ihrer  Totalität  nicht  wahrnehmbaren 
Dinge.    Daher  ist  dieses  Oanxe  nicht  als  Sinnen  weit  (mundus  sensibilis), 
sondern  als  Verstandes-  oder  Vernunftwelt  (mundus  inteÜigibilis)  zu  betrachten" 
(Handb.  d.  Philos.  I,  309  ff.).    Die  Welt  ist  für  uns  nur  erkennbar,  als  sie 
„ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung 
in  gesetzlicher  Verknüpfung"  ist  (1.  c.  S.  314).    Nach  Fries  ist  die  Welt  jias 
verbundene  Ganze  aller  möglichen  Gegenstände  unserer  Erkenntnis*'  (Syst.  d.  Log. 
S.  97). 

Über  J.  G.  Fichte  s.  Object.  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Welt 
„die  vollständige  Einheit  des  endlichen  Seins  als  Ineinander  von  Natur  und  Ver- 
nunft in  einem  alles  in  sich  schließenden  Organismus"  (Thilos.  Sittenlehre  §  53). 
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—  Nach  Schellin g  ist  die  Welt  der  „Abdruckt  des  steigen  und  unendlichen 
Sich-sclber-wollens"  des  Absoluten  (WW.  I  2,  3G2;  vgl.  L.  ORKS,  Üb.  d.  Uni- 
versum, 1808;  J.  E.  v.  Bebger,  Philos.  Darstell,  d.  Weltalls  I.  1808).  -  Nach 
Schopenhauer  ist  die  Welt  an  sich  Wille  (s.  d.)  —  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Welt  „das  vollständige  Vereinganze  aller  in  irgend  einer  Hinsieht  endliehen 
Wesen  und  Wesenheiten"  (Vöries.  S.  249  ff.;  vgl.  Panentheismus).  Es  gibt 
eine  objective  Welt  der  Ideen  (Urb.  d.  Menschh.»,  8.  10).  „Die  Welt  der  Ideen 
ist  eine  selbständige,  ewige  und  freie  Wiederholung  des  ganzen  Weltbaues  inner- 
halb der  Vernunft.  Sie  ist  unendlich,  vollständig,  vor  aller  Zeit  und  nur  einmal, 
allen  Geistern  zur  Vermählung  mit  der  WeU  des  Individuellen  offen"  (1.  c.  S.  34). 
In  der  „Uridee  Gottes"  ruhen  die  Ideen  aller  Wesen  (ib.).  Die  Welt  ist  ein 
Gottesreich,  in  welchem  alle  Dinge  in  vorherbestimmter  Harmonie  sich  befinden 
(l.  c.  S.  57).  Nach  Hegel  ist  die  Welt  „das  Aggregat  der  weltlichen  Dinge, 
nur  das  Zusammen  dieser  unendlichen  Menge  von  Existenzen"  (WW.  XII,  359). 
„Die  Welt  der  Endlichkeit,  Zeitlichkeit,  Veränderlichkeit,  Vergänglichkeit  ist  nicht 
das  Wahre,  sondern  das  Unendliche,  Ewige,  Unveränderliche"  (ib.).  „Der  ab- 
solute, seiner  selbst  sich  bewußte  Geist,  ist  .  .  .  das  Erste  und  einzig  Wahre. 
Die  endliche  Welt,  die  so  ein  Gesetztes  ist,  ist  hiemit  ein  Moment  in  diesem 
Geiste"  (WW.  XI,  132).  Nach  Zeising  ist  die  Welt  „Gott  in  seiner  Entztceiung, 
in  seinem  Abfall  von  sich  selbst"  (Ästhet.  Forsch.  S.  58;  vgl.  G.  Biedermann, 
Philoe.  als  Begriffswiss.  II,  251  ff.).  Nach  Ulrici  ist  die  Welt  ein  Gedanke 
Gottes,  ewig  von  ihm  geschaffen  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  G43  ff.).  Nach  Fechner 
ist  die  Welt  eine  Entäußerung  Gottes  (Zend-Av.  I,  264  f.).  Mainländer  er- 
klärt: „Gott  ist  gestorben,  und  sein  Tod  war  das  lieben  der  Welt"  (Philos.  d. 
Erlös.  S.  108).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  der  Weltproceß  ein  Kampf  des 
Logischen  mit  dem  Alogischen  (s.  Unbewußte,  das;  Pessimismus).  Nach 
Nietzsche  ist  die  Welt  ein  Complex  von  Willen  zu  Leben  (s.  d.),  als  Spiel 
von  Kräften  zugleich  Eins  und  Vieles,  ewig  sich  wandelnd,  ewig  zurücklaufend, 
eine  „dionysische  Welt  des  Ewig -sieh -selber -Schaffens,  des  Etcig  -  sieh  -  selber- 
xerstbrens"  (WW.  XV,  384  f.).  Nach  Vacherot  ist  die  Welt  die  Realität 
Gottes  (Met).  Nach  Fr.  Rohmer  ist  das  Universum  der  Körper  Gottes,  in 
Gott  geworden  (Wissensch,  u.  Leben  I,  1871).  Nach  J.  Bergmann  sind  alle 
Dinge  in  einem  Dinge  enthalten  und  bilden  dadurch  den  Zusammenhang,  der 
Welt  an  sich  heißt.  „Man  kann  auch  dieses  Ding  selbst  die  Welt  nennen  oder 
das  Weltganze,  und  die  in  ihm  befaßten  Dinge  seine  Teile,  nur  darf  man 
dann  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  den  Teilen  nicht  mit  demjenigen  des  Zu- 
sammengesetxten  xu  den  Elementen,  aus  welchen  es  zusammengesetzt  ist  und  in 
deren  Summe  oder  Aggregat  es  besteht,  identißeieren"  (Vöries,  üb.  Met.  S.  410).  — 
Nach  Hagemann  ist  die  „Welt"  „die  Gesamtheit  der  empirisch  gegebenen 
Wirklichkeit"  (Met»,  S.  51).  Husserl  erklärt  „  Welt"  als  „die  gesamte  gegen- 
ständliche Einheit,  welche  dem  idealen  System  aller  Tatsachen  entspricht  und 
von  ihm  untrennbar  ist"  (Log.  Unters.  I,  121).  Nach  L.  Dumont  ist  die  Welt 
eine  Gesamtheit  von  Empfindungen,  das  Ich  eine  besondere  Gruppe  solcher 
(Vergn.  u.  Schmerz  S.  136)»  ähnlich  nach  E.  Mach  (b.  Empfindung).  Nach 
Fouillee  läßt  sich  die  Welt  als  „une  vaste  societc  d'eires"  betrachten  (Scienc. 
social,  p.  417).  Nach  H.  G.  Opitz  ist  die  Welt  an  sich  unräumlich  und 
unzeitlich  (Grundr.  ein.  Socialwiss.  I,  1897).  Nach  P.  Mongre  ist  die  Welt 
ein  Chaos  (s.  d.)  (Das  Chaos  S.  180;  vgl.  S.  139).  Sie  ist  ein  verschwindender 
Specialfall  dem  Chaos  gegenüber,  der  nur  für  das  Bewußtsein  Realität  besitzt 
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(1.  c.  S.  207).  „Jedes  willkürlich  gewäJilte  Weltprincip  scheidet,  wenn  es  hin- 
reichend eng  ist  und  sonst  unseren  Begriffen  einer  empirischen  Welt  ungefähr 
entspricht,  aus  dem  Chaos  einen  Kosmos  aus,  d.  h.  aus  der  Gesamtheit  aller 
Weltxustände  eine  (linear  ausgedehnte)  Gesamtheit  bestimmter  Wcltzuständc." 
Wir  erkennen,  „daß  in  das  Chaos  eine  unzählbare  Menge  kosmischer  Welten 
eingesponnen  ist,  deren  jede  itiren  Inhabern  als  einzige  und  ausschließlich  reale 
Welt  erscheint"  (1.  c.  S.  208).  Nach  Wundt  ist  die  Welt  eine  Stufenfolge  von 
Willenseinsheiten  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  407  ff.).  Ihrer  geistigen  Seite  nach  be- 
sondere ist  die  Welt  „Entwicklung,  ewiges  Werden  und  Geschehen'1  (La  S.  666  ff. t. 
—  Vgl.  Giobertt,  Protolog.  II,  107;  Steudel,  Philos.  I  2,  320  ff.;  Eucken, 
Kampf  um  ein.  geist.  Lebens inh.  S.  9,  u.  a.  —  VgL  Weltseele,  Ewigkeit. 
Schöpfung,  Intelligible  Welt,  Außenwelt,  Object,  Idealismus,  Solipsismus,  Spiri- 
tualismus, Materialismus,  Gott,  Evolution,  Ekpyrosis,  .Werden,  Pantheismus. 
Panentheismus,  Weltbegriff,  Mikrokosmos,  Kosmologie. 

Weltanschauung  s.  Philosophie. 

Weltbrand  s.  Ekpyrosis. 

Weltbegriff  („conceptus  cosmicus")  ist  nach  Kant  ein  Begriff,  „der  da* 
betrifft,  was  jedermann  notwendig  interessiert"  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  li3o. 
s.  Philosophie).  —  G.  Biedermann  versteht  unter  „Weltbegriff"  den  „Xatur- 
oegriff,  als  Schlußbegriff  seiner  als  Stoff  und  Kraft  auseinandergesetzten  Begriff' 
auf  den  Lebensbegriff  bezogen"  (Philo*,  als  Begriffswissensch.  II,  25 U.  - 
R.  Avenarius  erklärt  den  „  Weltbegriff*  als  „Abftängige"  (s.  d.)  höchster  Ord- 
nung, die  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile"  sich  bezieht  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  375  ff.).  Die  menschlichen  Weltbegriffe  nähern  sich  allmählich 
einem  rein  empirischen  Weltbegriff  — ,  dessen  Inhalt  reine  Erfahrung  ist  (Menschl. 
Weltbegr.  S.  XII).  Der  „naiürliclie  Wcltbegriff"  setzt  sich  zusammen  aus  eintr 
Erfahrung  (einem  „  Vorgefundenen")  und  einer  Hypothese,  nämlich  der  Deutung 
der  Bewegungen  der  Mitmenschen  als  „Aussagen"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  6  f.).  Die*- 
Hypothese  ist  die  ^mpinokritische  Grundannaltme  der  pHncipieUen  mensch- 
liehen  GleictiheÜ"  (1.  c.  S.  9).  Durch  die  Ausschaltung  der  Jntrojection"  (s.  d.» 
wird  der  unvariierte  natürliche  Weltbegriff  restituiert;  dies  ist  notwendig,  da 
(zwar  nicht  biologisch,  aber)  logisch  jede  principielle  Variation  des  natürlichen 
Weltbegriffs  unhaltbar  ist  (1.  c.  S.  94  ff.).    Vgl.  Empiriokri tisch. 

Weltbewußteeln:  Bewußtsein  der  Außenwelt  (s.  d.).  Hiixebranp 
bestimmt:  „Das  Weltbewußtsein  ist  das  Bewußtsein  des  Objects  als  einer  rein 
unmütelbar  gegebenen  Gegenwart"  (Philos.  d.  Geist.  I,  178).  Nach  Fb.  Schultz*: 
ist  das  Bewußtsein  immer  „Weltbeicußtsein",  die  Welt  ist  „Beteußtseinswelr 
(Philos.  d.  Naturwiss.  II,  220).  —  U.  Kramak  versteht  unter  dem  Weltbewußt- 
sein das  göttliche  Allbewußtsein  (Die  Hypothese  d.  Seele  1898,  I,  404  ff.). 

Wreltentrople  s.  Entropie. 

Welterkenntnla:  Ihr  Ideal  ist,  nach  Siowaet,  diejenige  Erkenntnis, 
„welche  die  gesamte  waJimeJimbare  Welt  als  Darstellung  eines  Systems  ron  Be- 
griffen und  ihren  Verlauf  als  Ausdruck  notwendiger  Folgen  aus  obersten  Grund- 
sätzen betracJUet"  (Log.  II*,  14). 

Weltgedanke  ist  die  Idee  der  Welt  (s.  d.),  auch  im  göttlichen  Geiste. 
VgL  Idee,  Weltbegriff.  -  Vgl.  J.  Rülf,  Metaphys.  I:  Wissensch.  d.  Welt- 
gedankens; II:  Wissensch,  d.  Gedankenwelt. 
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Weltgeiat  s.  Geist,  Weltseele,  Gott. 

Weltgesets  ist  nach  J.  J.  Wagner  in  den  Dingen  lebendig;  in  den 
Urbegriffen  und  Kategorien  kommt  es  zur  Darstellung  (Organ,  d.  menschl. 
Erk.  8.  207).  Es  stellt  sich  dar  als  „ewig  wiederkehrender  Durchgang  des  Wesens 
durch  den  Gegensatz  und  seine  Vermittlung  in  die  Form  und  umgekehrt11  (L  c. 
S.  284).  —  Fechner  formuliert  das  „oberste  Weltgesetz"  so:  „Wenn  und  wo 
auch  dieselben  Umstände  wiederkehren,  und  welches  auch  diese  Umstände  sein 
mögen,  so  keJtren  auch  dieselben  Erfolge  wieder,  unter  anderen  Umständen  aber 
andere  Erfolge"  (Zend.  Av.  I,  210  f.).   Vgl.  Gesetz. 

WeltharmonJe  s.  Harmonie. 

Weltordnunjf  ist  die  causal-teleologische  Gesetzmäßigkeit,  der  allseitige 
Zusammenhang  der  Welt  (s.  d.).  Daß  selbst  Gott  nicht  gegen  die  Weltordnung 
verstoßen  kann,  betont  Thomas  :  „Praeter  ordinem  illum  Deus  facere  non  potest" 
(Contr.  gent.  III,  98).   Vgl.  Ordnung. 

Weitphantasie  s.  Phantasie  (Frohschammer). 

Welträtsel  sind  allgemeinste  Probleme  der  Philosophie,  die  vielleicht 
niemals  zur  völlig  abschließenden,  endgültigen  Lösung  —  weil  sie  eben  meta- 
physisch (s.  d.)  sind  —  zu  bringen  sind.  Duboib-Reymond  unterscheidet  sieben 
Welträtsel.  „Transcendent" ,  unerforechlich  sind:  1)  das  Wesen  von  Materie 
und  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  Entstehen  der  Empfindung, 
4)  die  Willensfreiheit  Nicht  transcendent  sind:  5)  der  Ursprung  des  Lebens, 
6)  die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen,  7)  Entstehung  des  vernünftigen  Denkens 
und  der  Sprachursprung  (Die  sieben  Welträtsel,  1882 ;  Üb.  d.  Grenzen  d.  Naturerk. 
1872;  vgl.  Red.  u.  Aufs.  I,  381  ff.;  vgl  Ignorabimus).  —  VgL  E.  HIckel,  Die 
Welträtsel. 

Weltreise  nennt  Fr.  Schültze  die  aus  den  Dingen  an  sich  auf  das 
erkennende  Subject  ausgeübten  Einwirkungen,  die  dasselbe  zur  Construction 
seiner  Vorstellungen  bestimmen  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  267  f.). 

W  eltMCtimerz  ist  die  pessimistische  (s.  d.)  Stimmung,  die  aus  angeborener 

mm 

„Dyskolie11  und  dem  Anblicke  der  Übel  und  Leiden  dieser  Welt  entspringen 
kann  (Leopardi,  Byron,  Lenau  u.  a.). 

Weltseele  ist  die,  von  verschiedenen  Philosophen  angenommene,  Seele 
der  Welt,  d.  h.  das  einheitliche  Lebens-  und  geistige  Princip,  das  in  allen 
Dingen  wirksam  ist  und  von  dem  die  Einzelseelen  Teile  oder  Ausflüsse  sind. 
Als  Weltgeist  (Weltvernunft,  Weltwille)  wird  oft  Gott  (s.  d.)  betrachtet,  als 
ein  die  Welt,  das  All  geistig  durchwaltendes  Princip. 

Als  Weltseele  bestimmen  das  Brahman  (s.  d.)  die  Upanishads  (vgl.  Deussen, 
Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  179  f.).  Eine  Weltseele  gibt  es  nach  Plato.  Sie 
ist  vom  Demiurg  (s.  d.)  geschaffen  und  hat  in  sich  die  Welt  als  Körper;  sie 
erkennt  alles,  indem  sie  aus  einem  Unteilbaren  und  einem  Teilbaren  besteht 
8ie  ist  die  Bewegerin  der  Welt  (Tim.  34  squ.).  Vvxrjv  8i  tie  x6  pioov  aixoi 
8ta  narr 6g  re  Sxttvt  xai  Sri  Qutfrev  ro  atöfia  avtjj  itmQtmxaXvyM  ravrrj,  xai 
ttvxlty  3rj  xvxXor  axQtipofUvov  ovqavov  fva  ftovov  i'prjpor  xariarrja;  M  a^srrjv 
d£  avtov  avTt$  iwafiivov  tvyyiyvsad'ai  xai  ovSsrös  erigov  7X^oaS*6/*evov,  yvat- 
Qtftov  Sc  xai  tplXov  Lxavtäe  avxov  avxt$'  dta  nana  #r)  raxna  elöaifiova  frtov 
avxov  iytmjaaro  (Tim.  34  B  squ.,  vgL  33).    Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist 

PhllotophiMhca  Wörterbuch.    S.  Aufl.    II.  4Q 
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die  Weltseele  das  nvevpa  (s.  d.),  sofern  es  alles  belebt.  „Animans  est  .  .  . 
mundus  composque  rationis"  (Cicer.,  De  uat  deor.  II,  8);  $v  £qiov  6  xöcpo: 
fäav  ovoiav  xai  yn>xvr  Hiav  hsi^sv  (M.  Aurel,  In  se  ips.  IV,  40;  VI,  40; 
VII,  9).  Als  Emanation  (s.  d.)  des  „Geistes"  (s.  d.),  als  Einheit  der  Einzel- 
seelen (s.  Seele),  als  Bildnerin  der  Welt  bestimmt  die  Weltseele  Plotin: 
lnoii}Ot  navra  ipnvevoaoa  atxou  £a>r}t>  .  .  .  avrr)  ixoc/ttjoev  .  .  .  xivtl  .  .  .  Jfir 
Ttoul  (Enn.  V,  1,  2). 

Eine  Weltseele  nehmen  die  Manichäer  (s.  d.)  an  (August,  De  vera  relig. 
IX,  16).  ORIGENE8  erklärt:  „Universum  mundum  velul  animal  quoddam  i'm- 
mensum  atque  immune  opinandum  puto,  quod  quasi  ab  una  anima,  rirtutc  Drt 
ac  ratione  teneatur"  (De  princ.  I,  1,  3).  Nach  Claudianus  Mamertotus  ist 
die  Welt  „non  in  toto  mundo  .  .  .  tota,  sed  sieui  Deus  ubique  totus  in  Uni- 
versität*, ita  haec  ubique  tota  invenitur  in  corpore"  (De  stat  anim.  III,  2). 
Eine  allgemeine  Seele  (s.  d.)  gibt  es  nach  Averroes.  —  Mit  dem  heiligen  Geist 
identificiert  die  Weltseele  Abaelard  (Theol.  Christ.  I,  1013),  so  auch  Wilhelm 
von  Conches,  welcher  bestimmt:  „Anima  mundi  est  naturalis  rigor,  quo  kabent 
quaedam  res  tantum  moveri,  quaedam  crescere,  quaedam  sentire,  quaedam  dis- 
cemere"  (bei  Stöckl  I,  216).  Nach  Bernhard  von  Chartreb  ist  die  Welt- 
seele, welche  die  Materie  belebt,  ein  Ausfluß  des  göttlichen  Geistes. 

Einen  „spiritus  mundi"  als  „quinta  essentia"  lehrt  Agrippa  (Occ.  philo«. 
I,  14).  Die  „anima  mundi"  ist  „vita  quaedam  unica,  omnia  replens,  omnia 
perfundens,  omnia  colligens  et  connectens,  ut  unam  reddat  totius  mundi  maehi- 
nam"  (De  occ.  philos.  II,  57).  Ähnlich  lehrt  Cardanus  (De  subtil.),  F.  Zorzi 
(De  harmon.  mund.  1525),  Patritcus  (Panpsych.  IV,  54  ff.;  Panarch.  XI), 
Campanella.  Nach  ihm  ist  die  Weltseele  ein  Werkzeug  Gottes,  das  nach 
den  göttlichen  Ideen  wirkt  (De  sens.  rer.  II,  32;  III,  1  ff.).  Als  ,/inima  uni- 
versalis" bezeichnet  Gott  Andreas  Caesalpinus  (Quaest  peripat.  1571).  Be- 
seelt ist  die  Welt  (s.  d.)  nach  Giord.  Bruno  (Del  l'infin.  p.  25,  67  ff.;  De  la 
causa).  Einen  „calor  Vitalis"  „quasi  anima"  der  Welt  lehrt  Gassendi  (Phys. 
scL  IV,  8).  Nach  R.  Fludd  ist  die  Weltseele  halb  geistig,  halb  körperlich, 
sie  beseelt  alle  Elemente,  ist  die  Quelle  der  Einzelseelen  (Histor.  utriusque 
cosmi,  C.  9  f.).  „Animam  .  .  .  vocamus  eam  unionern  seit  mixtionem,  quae  facta 
est  inter  effluxum  illum  aeternum,  ac  subtilissimum  mundi  spiritum  ipsius 
praesentia  creatum"  (Philos.  mos.  sct.  II,  1,  4).  Einen  ordnenden  Weltgeigt 
gibt  es  nach  Shaftesbury  (The  Moral.  III,  1).  Chr.  Thomasius  erklärt: 
„Der  Geist  ist  eine  Kraft,  d.  i.  ein  Ding,  welches  ohne  Zuiun  der  Materie  be- 
stehen kann,  in  welchem  alle  materialischen  Dinge  bewegt  werden  und  welches  auch 
diesen  die  Bewegung  gibt,  sie  ausspannt,  zerteilt,  vereinigt,  zusammendrückt,  an- 
zieht, von  sich  stößt,  erleuchtet,  erwärmt,  kältet,  durchdringt,  mit  einem  Worte, 
in  der  Materie  wirkt  und  ihr  geJiörige  Gestalt  gibt"  (Vers,  vom  Wes.  d.  Geist. 
1709,  S.  75,  97).  An  eine  Weltseele  glaubt  Goethe  (WW.  II,  224).  Als  Ur- 
sache organischer  und  anorganischer  Gebilde  betrachtet  die  Weltseele  Sal. 
Maimon  (Üb.  d.  Weltseele,  Berl.  Journal  f.  Aufklar.  VIII,  1790).  Nach 
Schelling  ist  die  Weltseele  das  allgemeine  Princip,  welches  „die  CotUinuitoi 
der  anorganischen  und  der  organischen  Welt  unterhält  und  die  ganze  Natur  xu 
einem  allgemeinen  Organismus  verknüpft"  (WW.  I  4,  569).  J.  J.  Wagner  er- 
klärt: „Die  lebendige  Gestalt  des  Absoluten  ist  die  Welt,  und  in  dieser  Be- 
ziehung gedacht  ist  das  Absolute  die  reine  Lebendigkeit  oder  Seele  der  Weit1 
(Syst.  d.  Idealphilos.  S.  XLIX).   Nach  Giobertt  hat  die  Welt  als  Intelligibles 
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eine  Seele.  Schopenhauer  erklärt:  „Weltseele  ist  der  Witte,  Weltgeist 
das  reine  Subject  des  Erkennens"  (Neue  Paralipom.  §  472).  Als  Weltgeist  faßt 
die  Gottheit  Fechner  auf  (Zend-Av.  I,  288).  Nach  Czolbe  werden  die  ein- 
zelnen Empfindungen  und  Gefühle  „aus  dem  die  Körperwelt,  mühin  auch  das 
Gehirn  der  Mensehen  und  Tiere  durchdringenden  unbegrenzten  Räume,  in  welchem 
sie  als  sein  ruhender  Inhalt,  als  tote,  unsichtbare  Spannkraß  überall  verborgen 
sind,  durch  ganz  bestimmte  Oehimbewegungen  als  lebendige,  xum  Bewußtsein 
kommende  Kräfte  freigemacht  oder  ausgelöst"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menscht  Erk. 
S.  200).  Diesen  geistigen  Inhalt  des  Raumes  nennt  Czolbe  Weltseele  (L  c. 
S.  201  ff.).  Der  Geist  ist  nicht  eine  Function  des  Nervensystems,  sondern  be- 
steht in  rein  mechanischen  Äußerungen  der  unabhängigen  Weltseele,  welche 
das  Nervensystem  nur  vermittelt  (1.  c.  S.  209).  „Die  Seele  des  Menschen  ist  die 
Summe  der  durch  Gehirntätigkeiten  bedingten,  ans  Empfindungen  und  Gefühlen 
der  Weltseele  sieh  zusammenfügenden  und  in  derselben  wieder  verschwindenden 
Mosaikbilder1'  (L  c.  S.  210).  Einen  Allgeist  gibt  es  nach  M.  Venetianer  (s. 
Panpsychismus),  S.  Brassai,  Backhaus  (Wesen  d.  Hum.  8.  80)  u.  a.  Nach 
Emerson  umfaßt  die  „  Überseele"  alle  Dinge  (Essays,  S.  86  ff.).  Vgl.  M.  Messer, 
Die  moderne  Seele  1903,  S.  34,  41,  109,  130. 

Weltvernunft  s.  Vernunft 

Welt  Weisheit  s.  Philosophie. 

Weltwille  (Zöllner,  Wündt  u.  a.)  s.  Gott,  Voluntarismus,  Wille. 
Weltzweck  s.  Zweck. 

Werden  ist  ein  Grundbegriff,  der  sich  auf  die  stetige  Veränderung  (s.  d.) 
der  Dinge,  auf  den  Wechsel  der  Zeitinhalte,  auf  das  Geschehen  (Entstehen  und 
Vergehen)  bezieht.  Werden  ist  Wechsel  des  und  im  Seienden,  Entwicklung 
(s.  d.),  im  engeren  Sinne  Entstehen  von  Seiendem,  im  Gegensatze  zum  Ver- 
gehen. Werden  ist  Zusammenschluß  einer  Reihe  von  Momenten  zu  einem 
relativ  Abgeschlossenen,  Constanten,  Seienden  (s.  d.).  Da  absolute  Ruhe  im 
Endlichen  nirgends  besteht,  so  ist  das  Werden  ein  allgemeines;  da  aber  das 
Werdende  sich  mehr  oder  weniger  im  Werden  erhält,  so  hat  es  ein  relatives 
Sein,  und  damit  ist  auch  das  Werden  nur  relativ.  Im  Unendlichen  ist  das 
Werdende  zugleich  das  (absolut)  Seiende;  das  All  selbst  kann  nicht  „werden" 
im  Sinne  des  Entstehens  (s.  Ewigkeit). 

Während  die  Eleaten  alles  Werden  für  Schein  erklären  (s.  Sein),  macht 
Her ak lit  das  Werden  zum  Princip  der  Welt  Das  All  ist  stete  Umwandlung, 
Veränderung,  die  Ruhe  ist  nur  Schein.  Im  ewigen  Wechsel  nur  beharrt,  er- 
halt Bich  das  A1L  Alles  fließt  {navxa  £«),  nichts  beharrt;  man  kann  nicht 
zweimal  in  ebendenselben  Fluß  steigen:  Aiyti  nov  'IJ^dxXetToe  ort  ndvra  xwQ^ 
xai  ov8iv  ftdvet,  xai  7toxauov  $ojj  dnetxd^tor  rd  ovxa  le'yei,  a>e  Sie  ie  rov  avtov 
norauov  oix  av  iftßnirjt  (Plat,  Cratyl.  402  A),  weswegen  man  die  Herakliteer 
auch  rovs  $e'ovrae  nannte  (Plat,  Theaet  181  A).  Nach  Kratylos  kann  man 
auch  nicht  einmal  in  denselben  Fluß  steigen  (Aristot,  Met.  IV  5,  1010  a  12  squ.). 
Das  beständige  Werden  der  Dinge  lehrt  auch  Protagoras:  ix  8i  8rj  <poQas  t« 
xai  xivr'fiiaii  xai  xpaoeeos  7t^6e  dkXrjka  yiyvetat  ndvia,  a  8rj  <paptv  ilvai,  ovx 
OffrcSs  itQoanyoQtvovxti*  fori  piv  ydq  oiSeTtOT  oiSiv,  dei  8s  yiyt'erai  (Plat, 
Theaet  152  D).  Nur  für  die  Welt  der  Sinnendinge  gibt  Plato  das  ständige 
Werden  zu  (s.  Idee).   Die  Sinnendinge  sind  stets  werdend,  nie  seiend:  ri  tö  ür 
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det,  y  treaty  Si  ovx  i'xot',  xai  xi  xo  ytyvduevov  ftiv  aei,  ov  oe  oiöe'itoxe'  xo  ttiv 
8rj  rOTjOti  ftexd  Xoyov  7teotXrj7tx6v,  aei  xaxd  xairxd  ov,  xo  av  $6*$  fux*  aiadi}- 
aeaig  dXoyov  8o£aoxdv,  ytyvdfierov  xai  dnoXXvftevov,  6vxo>i  de  ovdäxoje  ö*  (Tim. 
27  D;  vgl.  52  A;  Phileb.  59  A).  Das  Werden  erfolgt  aus  Gegensätzen  (ix  xä>r 
ivavxltov  xo.  ivavxia,  Phaed.  70  E  squ.).  Daß  das  Werden  nur  mit  dem  Sein 
(s.  d.),  nicht  absolut  bestehen  kann,  betont  Aristoteles,  nach  welchem  die 
Principien  (s.  d.)  der  Dinge  ungeworden,  unvergänglich  sind :  'tipsU  3i  xai  npii 
xaixbv  xbv  Xoyov  ioovfiev,  oxt  xo  fiev  fiexaßdXXov  oxe  ftexaßdXXet  fyet  xtta 
aixoti  dXt}&rj  )Jiyov  urj  otea&at  elvat'  xaixoi  faxt  y  dfitftoßrjxr\at(iov'  xo  xe  yag 
dnoßdXXov  t'yet  xt  ixt  xov  a7ioßaXXofte'vov,  xai  xoZ  ytyvofie'vov  rjdr]  dvdyxrt  n 
elraf  bXa>i  xe  ei  ip&et'pexat,  vndp£et  xi  öv  xai  ei  yiyverat,  4£  ov  yiyvexat  xai 
v<p  ov  yewaxaiy  dvayxatov  elvat,  xai  xovxo  fit}  ievat  eis  dneepov  (Met.  IV  5, 
1010  a  15  squ.).  Die  Form  (s.  d.)  ist  das  (causal-teleologische)  Princip,  welches 
den  Stoff  aus  der  Potentialität  in  die  Actualität  übergehen  läßt  (s.  Möglichkeit 
Potenz,  Energie).  —  Das  ständige  Werden  der  Dinge  lehrt  Marc  Aurel  (7  u 
ydo  ovcia  olov  noxaftos  iv  Sttjvexet  frvoet,  In  se  ips.  V,  14;  vgl.  XI,  29). 

Nach  Kant  ist  jedes  Vergehen  ein  „negatives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um 
etwas  Positives,  was  da  ist,  aufxuheben,  eben  sowohl  ein  wahrer  Realgrund  er- 
fordert, als  um  es  hervorzubringen,  wenn  es  nicht  ist"  (Negat.  Groß.  3.  Abschn.. 
S.  44  f.).  —  CABANIS  erklärt:  „Tout  est  sans  eesse  en  moucement  dnns  la  nature: 
tous  les  eorps  sont  dans  une  continuelle  fluctuation"  (Rapp.  I,  237).  Xtch 
Bouterwek  ist  im  Absoluten  kein  Werden  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I, 
143).  Nach  Schelllng  ist  das  Werden  nur  unter  der  Bedingung  einer  Be- 
grenzung (Schranke)  zu  denken;  das  Ich  (s.  d.)  ist  (wie  nach  J.  G.  Fichte) 
unendliches  Werden  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  73).  Als  ewigen  Proceß  (s.  d.)  faßt 
die  Welt  Hegel  auf.  Das  Werden  ist  die  Einheit  von  Sein  (s.  d.)  und  Nichts, 
die  „  Unruhe  in  sich11  (Encykl.  §  88  f.).  Im  Sein  ist  das  Nichtsein  enthalten 
und  umgekehrt,  und  so  ist  das  All  insofern  ein  Werden  (WW.  XIII,  324;  s. 
Dialektik).  So  erklärt  auch  K.  Rosenkranz:  „Das  Werden  ist  weder  nur 
Sein,  noch  nur  Nichtsein,  weil  es  sowohl  Sein  als  Nichtsein  ist  und  weil  dos 
Sein  an  sich  entweder  nur  als  reines  Sein  oder  als  reines  Nichts  sich  bestimmt" 
(Syst  d.  Wissensch.  S.  15  f.).  Nach  Hillebrand  hat  im  Werden  das  Sein 
„gleichsam  den  immanenten  Uranfang  seiner  ewigen  Wahrlteit"  (Philos.  d.  Geist. 
II,  56).  Bei  C.  H.  Weisse  bedeutet  der  Satz,  daß  alles  Sein  ein  (zeitliches^ 
Werden  ist,  „daß  alles  Unmittelbare  auf  ein  Anderes,  auf  eine  Erfüllung  wui 
Vollendung  seiner  selbst  hinweist"  (Grdz.  d.  Met.  S.  124).  Nach  W.  R08E>- 
K ran tz  ist  das  Werden  „ein  Übergang  des  Nichtseienden  xum  Sein".  Alles 
Sein  setzt  voraus:  eine  Möglichkeit  des  Seins  und  eine  Ursache,  durch  welche 
diese  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  gesetzt  wird  (Wissensch,  d.  Wias.  I,  348  ff.). 
Nach  M.  Carriere  gibt  es  kein  Werden  an  sich,  alles  Werden  ist  Entwicklung 
und  Veränderung  eines  Seienden  (Sittl.  Weltordn.  S.  96).  Das  Sein  ist  ein  be- 
ständig Werdendes  (l.  c.  S.  129).  Nach  R.  Hamerung  ist  alles  Werden  nur 
„die  Verwandlung  eines  Seienden  in  ein  Anderes"  (Atomist.  d.  Will.  I,  123). 
Harms  erklärt:  „Das,  was  das  Werden  bedingt,  ist  kein  Werden,  sondern  ein 
Sein"  (Psychol.  S.  &4  f.).  Alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wirkung  und 
niemals  Ursache.  Das  Werden  ist  „nicht  an  sich,  sondern  für  uns  unendlich, 
an  sich  aber  endlich  und  bedingt".  „Bis  ist  nur  ein  Erkenntnis-,  aber  keift 
Sachgrund"  (1.  c.  S.  72).  HAGEMANN  bestimmt:  „  Werden  ist  Übergang  ( Be- 
wegung) entweder  vom  Nichtdasein  xum  Dasein,  oder  umgekehrt  vom  Dasein  xum 
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Nicht  dasein,  oder  endlich  vom  Sosein  zum  Anderssein.  Das  Werden  setzt  immer 
ein  Wirkliches  voraus,  wodurch  es  verursacht  tcird"  (Met.1,  S.  44  f.).  Nach 
K.  Lasswitz  heißt  Werden  ,jtur  Wirklichkeit  des  Seins  gelangen"  (Wirkl. 
S.  156).  Wundt  zahlt  den  Begriff  des  Werdens  zu  den  reinen  Wirklichkeite- 
begriffen  (Philo«.  Stud.  II;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  228  ff.).  Die  Welt  ist  ewiges 
Werden  und  Geschehen,  aber  „nicht  ein  Werden,  das  xieüos  nur  das  Vor- 
handene  xer stört,  damit  Neues  an  seine  Stelle  trete,  sondern  stetiger  Zusammen- 
hang xweckvoller  Gestaltungen"  (Syst  d.  Philos.«  S.  666  ff.).  Huxley  bemerkt : 
„  Und  je  mehr  wir  in  die  Natur  der  Dinge  eindringen,  desto  augenscheinlicher 
wird  es,  daß,  was  wir  Buhe  nennen,  nichts  ist  als  unbemerktes  Geschehen ;  daß 
der  scheinbare  Friede  nur  stiller,  aber  erbitterter  Kampf  ist"  (Essays,  S.  261). 
Ähnlich  lehrt  Nietzsche.  Es  gibt  nur  ein  ewiges  Werden,  das  in  jedem  Einzel- 
wesen steckt.  Das  Individuum  ist  ein  Glied  in  der  Kette  des  Werdens,  ist 
diese  selbst  (WW.  XV,  321).  Alles  Werden  ist  „ein  Feststellen  von  Grad-  und 
Kraflvertiältnissen",  ein  Kampf  (1.  c.  XV,  280).  Die  Welt  besteht  im  Werden, 
erhalt  sich  in  ihm  (L  c.  XV,  384),  das  Sein  (s.  d.)  ist  Schein,  Phantasieproduct 
infolge  der  Schwäche  unserer  Sinne  (WW.  XII,  1,  6  ff.).  So  ist  auch  nach 
Ilar.  Soooliu  der  Begriff  des  Seins  der  Wirklichkeit  unadäquat  und  muß 
von  dem  des  „  Werdens  schlechthin"  abgelöst  werden  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  XV).  Nach  M.  Palagyi  zeigt  uns  die  Auffassung  des  Raumes  (s.  d.)  als 
eines  dynamischen  „die  Welt  der  Erscheinungen  in  einem  ewigen  Flusse  begriffen". 
„  Wir  müssen  sagen,  daß  alle  Erscheinung  fließt,  weil  der  Raum  selbst  ein 
fließender  oder  dynamiscfier  ist"  (Log.  auf  d.  Scheidewege,  S.  129).  —  Vgl. 
Scholkmann,  Christent.  S.  22.  —  Vgl.  Sein,  Evolution,  Actualitätstheorie. 

Wert  ist  das  Correlat,  der  Niederschlag,  die  Setzung  des  Werten s 
(Schätzens).  Dieses  besteht  in  der  gefühlsmäßig-unmittelbaren  oder  urteilenden 
(beurteilenden)  Beziehung  eines  Objects  auf  ein  (wirkliches  oder  mögliches,  ein- 
zelnes oder  allgemeines)  Wollen,  Bedürfen,  Zwecksetzen.  Wert  ist  (hat)  etwas, 
insofern  es  in  irgend  einem  Grade  als  begehrbar  erscheint  seiner  Brauchbarkeit 
für  einen  zwecksetzenden  Willen  wegen.  Ohne  zwecksetzenden  Willen,  ohne 
Bedürfnis  kein  Wert.  An  sich  (im  erkenntnistheoretischen  Sinne)  gibt  es  keine 
Werte,  aller  Wert  ist  subjectiv  und  relativ,  insofern  er  ein  Subject  überhaupt 
voraussetzt.  Aber  es  gibt  außer  den  individuell-subjectiven  auch  all- 
gemein-objective  (allgemeingültige,  anerkannte)  Werte,  d.  h.  Werte,  die  es 
für  jedes  gleichorganisierte  Wesen  sind  oder  sein  sollen;  es  gibt  ferner  ein- 
gebildete und  echte,  wahre  Werte,  je  nachdem  die  Wertung  auf  zufälligen 
Impulsen  und  Erwägungen,  oder  auf  einem  Werte  beruht,  dem  die  gesetzte 
Beziehung  auf  einen  Zweck  auch  wirklich  entspricht,  und  es  gibt  Eigen-  und 
Fremd  wert.  Dasjenige,  um  dessentwillen  etwas  gewertet  wird,  ist  das  Wert- 
fundament (die  Wertgrundlage).  Indirecten  (mittelbaren)  Wert  hat  alles, 
was  geeignet  ist,  Wertobjecte  zu  schaffen.  „Wert"  heißt  sowohl  die  Wert- 
setzung als  auch  das  als  wertvoll  Beurteilte.  Wertgefühle  sind  Gefühle,  die 
sich  an  Wertungen  knüpfen,  die  zu  Wertungen  gehören.  Werturteil  ist  ein 
Urteil,  in  welchem  (primär,  oder  reflexiv-secundär)  etwas  als  wertvoll  (bezw. 
wertlos)  gesetzt  oder  anerkannt  wird.  Nach  der  Qualität  gibt  es  wirtschaftliche, 
ethische,  ästhetische  u.  a.  Werte.  Die  Art  und  die  Intensität  des  Wertens 
macht  innerhalb  der  geschichtlichen  Entwicklung  einen  Wandel  durch.  Werten 
und  Wert  sind  causale  Factoren  der  Culturentwicklung.    Unwert  ist  negativer 
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Wert,  nicht  bloßer  Wertmangel.  Bewerten  ist  Beurteilung  des  Weit- 
grades. 

Gebrauchs-  und  Tauschwert  unterscheidet  Ad.  Smith:  „The  tcord  value,  ii 
is  to  be  observed,  hos  ttco  different  meanings  and  sometitnes  expressed  the  utüity 
of  some  particular  object,  and  sometitnes  the  power  of  purchasing  other  goods, 
tchich  the  possesion  of  that  object  conveys.  The  onc  mag  be  called  ,value  in  usS. 
the  other  ,value  in  exchange?  (Wealth  of  Nat4,  1855,  p.  13).  —  Nach  Kurr 
hat  nur  der  sittliche  Wille  absoluten  Wert.  „Die  Nützlichkeit  oder  Fruchtlosig- 
keit kann  diesem  Werte  weder  etwas  zusetzen  noch  abnehmen1'  (Grundleg.  zur 
Met  d.  Sitt.  1.  Abschn.,  S.  22  f.).  —  Nach  G.  E.  Schulze  richten  sich  die 
Werturteile  immer  nach  den  Gefühlen  (Psych.  AnthropoL  S.  329).  Auch  nach 
Fries  bestimmt  das  Gefühl  Wert  und  Unwert  der  Dinge  (Psych.  AnthropoL 
§  46);  gut  ist,  „was  nach  Begriffen  gefällt"  (L  c.  §  47).  Nach  Biüitde  ist 
das  Gefühl  das  Princip  aller  Wertbestimmung  der  Dinge.  Auf  einem  sinnlichen 
oder  vernünftigen  Gefallen  beruht  alle  Wertschätzung.  Das  Gefühl  für  Kraft 
ist  das  höchste  Wertungsprincip  (Empir.  Psychol.  II,  228 ff.).  Beneke  erklärt: 
„  Wir  schätzen  die  Werte  aller  Dinge  nach  den  (vorühergeJumden  oder  bleibenden) 
Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  durch  dieselben  für  unsert 
psychische  Entwicklung  bedingt  werden.  Diese  Steigerungen  und  Herabstimmungen 
aber  können  sich  auf  dreifache  Weise  für  unser  Bewußtsein  ankündigen:  1)  In 
ihrem  unmittelbaren  Gewirktwerden.  2)  In  ihren  Reproductümen  als 
Einbildungsvorstellungen.  Hierdurch  wird  die  Wertschätzung  der 
Dinge  oder  die  praktische  Weltansicht  begründet.  3)  In  ihren  Reproductümen 
als  Begehrungen,  Wollungen  etc.,  welche  namentlich  die  Oesinnung  dal 
Menschen  utid  die  Grundlage  seines  Handelns  bilden.  In  allen  drei  Formen 
messen  wir  die  Werte  der  Dinge  gegeneinander  unmittelbar  in  dem  Neben- 
einander  sein  der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  oder  Herabstimm  ungeti, 
meistenteils  ohne  daß  wir  dies  noch  wieder  in  einem  besondern  Bewußtsein 
reflectierten"  (Lehrb.  d.  Psychol.«,  §  256).  „Die  Höhe  der  Steigerungen  und 
Herabstimmungen,  welche  in  uns  entstehen,  wird  bedingt  teils  durch  die  Natur 
unserer  ürvermögen,  teils  durch  die  Natur  der  Reize  oder  Anregungen, 
teils  endlich  durch  die  den  tiefsten  Grundgesetzen  der  psychischen  Ent- 
wicklung gemäß  erfolgenden  Aneinanderbildungen  der  aus  den  Ver- 
bindungen beider  hervorgehenden  Acte.  Inwieweit  nun  diese  Faetoren 
für  alle  Menschen  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind,  insoweit  müssen  auch  ihre 
Producte,  d.  h.  die  Wertschätzungen  und  Wollungen,  in  allen  Menschen 
auf  gleiche  Weise  gebildet  werden:  die  einen  mit  höherer,  die  anderen  mit 
niederer  Steigerung  und  Spannung.  Vermöge  der  hierdurch  bedingten  Ab- 
stufungen, welche  sich  bei  allen  Gütern  und  Übeln  (Steigerungen  und  Herab- 
stimmungen) mit  der  größten  Klarheit  und  Entschiedenheit  nacJuceisen  lassen, 
ist  eine  für  alle  Menschen  gültige  praktische  Norm  gegeben.  Inwiefern, 
in  Kraß  jener  bei  allen  Menschen  gleichen  Entwicklungsmomente,  eine 
Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist:  ittsofern  ist  auch  der  Wert,  welcher 
durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer"  (1.  c.  §  257;  rgl. 
Grundün.  d.  Sittenlehre  I,  231  ff.;  Grundlin.  d.  Naturrechtes  ...  I,  41  ff.). 
Diese  allgemeingültige  Norm  ist  das  Sittliche.  „Die  völlig  reine  und  ungestörte 
Entwicklung  aller  Wertwrstellungen  und  Begehrungen  würde  zugleich  eine  voll- 
kommen sittliche  sein,  und  die  Vorschrift  für  das  sittliche  Handeln  in  der 
Formel  ausgedrückt  werden  können,  daß  man  in  jedem  Falle  dasjenige  tun  solle, 
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was  nach  der  (objeetiv-  und  subjectiv-)  wahren  Wertschätzung  als  das  Beste 
(das  Natürlich- Höchste)  sich  ergibt1  (Lehrb.  d.  Psychol.  §258;  Grundlin.  d. 
Sittenlehre  II,  411  ff.;  vgl.  I,  89  ff.).  Die  Abweichungen  von  der  sittlichen 
Norm  sind  der  „übermäßige  Schätzungsraum"  (Lehrb.  d.  Psychol  §  259).  Die 
richtige  Wertschätzung  kündigt  sich  mit  dem  Gefühl  der  Pflicht,  des  Sollens 
an  (1.  c.  §  260  ff.;  über  Recht  vgl.  §  264  u.  Grundlin.  d.  Naturrechtes  .  .  . 
S.  84  ff.,  102  ff.). 

Nach  Lotze  ist  ein  unbedingt  Wertvolles  ein  Widerspruch  (Mikrok.  II1, 
314;  vgl  8.  319).  So  auch  Dach  L.  Knapp  (Syst  d.  ßechtsphilos.  S.  173)  u.  a. 
Nach  Fechner  ist  Wert  der  „Maßstab  der  Güte"  (Vorsch.  d.  Ästhet.  I,  24). 
Im  Werten  kommt  das  Webersche  Gesetz  (s.  d.)  zur  Geltung  (Elem.  d.  Psycho- 
phys.  I,  236).  Nach  Ulrici  hat  einen  Wert  für  uns,  was  „xu  unseren  Wünschen 
und  Absichten,  Zwecken  und  Zielpunkten  in  Beziehung  steht"  (Gott  u.  d.  Nat. 
S.  604).  M.  Cabrtere  bemerkt:  „Alles,  was  wir  erfahren  und  tun,  empfinden 
oder  vollführen,  bestimmt  unser  inneres  Wesen  und  erweckt  damit  Lust  oder 
Unlust  unseres  Selbstgefühls;  dadurch  ergibt  sich  uns  sein  Wert  für  uns,  indem 
die  Dinge,  die  Handlungen  nicht  gleichgültig  sind,  sondern  unser  Selbst  hemmen 
oder  fördern"  (Sittl.  Weltordn.  S.  165).  Czolbe  erklärt:  „Der  Wert  Jeder  ob- 
jectiven  Sache  besteht  ...  in  dem  subjectiven  Glücke,  was  man  dafür  erreicht" 
(Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  11).  Überweg  bestimmt:  „  Wertunterscfiiede 
knüpfen  sich  unmittelbar  an  die  psychischen  Functionen  selbst,  mittelbar  aber 
an  alles,  was  eben  diese  psychischen  Functionen  bedingt.  Ein  Gut  ist  dasjenige, 
was  solcJie  psychischen  Functionen  möglich  macht,  welche  sich  durch  Lust-  oder 
Achtungsgefühle  als  etwas  Wertvolles  bekunden"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  433). 
Nach  Paulsen  liegt  der  Wert  in  der  Sache  selbst,  nicht  in  der  Lust  (SyBt  d. 
Eth.  I»,  266). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Wertphänomen  auf  Bedürfnis,  Begehren 
Willen  zurückgeführt.  Nach  Nietzsche  sind  alle  Wertschatzungen  nur  Folgen 
des  Willens  zur  Macht  (s.  d.).  Objectiv  mißt  sich  aller  Wert  nach  dem  Quan- 
tum gesteigerter,  organisierter  Macht  (WW.  XV,  311,  313  f.).  Die  sittlichen, 
die  Werte  überhaupt  bedürfen  einer  „Umwertung"  im  Dienste  des  Macht- 
princips  (s.  Sittlichkeit,  Gut).  —  Nach  O.  Liebmann  ist  der  Wert  ,Jteine  Eigen- 
schaft oder  Qualität  des  beurteilten  Objects,  sondern  eine  Relation  desselben  zum 
urteilenden  Subject;  und  zwar  diejenige,  vermöge  welcher  es  anderen  Objecten 
derselben  Gattung  aus  irgend  einem  Gesichtspunkt  vorgezogen  wird"  (Anal.  d. 
Wirk!.*,  8.  563).  Im  Leben  der  Menschheit  wirken  die  Werturteile  als  Factoren 
der  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  565).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  zum  Zustande- 
kommen einer  Wertbestimmung  notwendig:  die  logische  Vorstellungsfunction, 
das  Gefühl,  der  zwecksetzende  Wille  (Der  Wertbegriff  u.  d.  Lustwert,  Zeitschr. 
f.  Philos.  106.  Bd.,  1895,  S.  20  ff.,  22).  Werte  sind,  was  sie  sind,  „an  und  für 
sich,  ohne  es  erst  durch  eine  Anerkennung  zu  werden  und  ohne  einer  solchen  zu 
bedürfen;  sie  sind,  weil  sie  durch  Willen  und  Vorstellung  als  zweckdienliche 
Mittel  gesetzt  sind*'  (1.  c.  8.  25).  Fünf  Weltmaßstäbe  gibt  es:  Lust,  Zweck- 
mäßigkeit, Schönheit,  Sittlichkeit,  Religiosität  (Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d. 
Pessim.*,  S.  1).  Es  ist  „die  charakterologische  Willensbestimmtheit,  welche  durch 
die  Erhebung  gewisser  Vorstellungen  zu  Motiven  die  subjectiven  Werte  schafft 
und  prägt,  und  das  Gefühl  ist  nur  eine  passive  Betcußtseinsspiegelung  dieser 
Wertschöpfung  durch  den  Willen  von  allerdings  symptomatischer  Bedeutung  für 
aas  Bewußtsein"  (Mod.  Psychol.  8.  279).   H.  Schwarz  definiert:  „  Wert  nennen 
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wir  alle  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Willenszieleit  (Psychol.  d.  Will.  S.  34). 
Die  Gefühle  sind  ,JZustandswerte"  (1.  c.  ß.  36. f.).  Es  gibt  ferner  „Personwerte" 
(Macht,  Ruhm  u.  8.  w.)  und  „Fremdwerle"  (1.  c.  S.  42  ff.);  diese  zerfallen  in 
altruistische  und  inaltruistisch-ideelle  Fremdwerte  (Wahrheitsgedanke  etc.)  (1.  e. 
S.  42  ff.).  „  Wert  ist  alles,  dessen  Sein  wir  lieber  wollen  als  sein  Nichtsein,  Unwert 
alles  das,  dessen  Nichtsein  wir  lieber  wollen  als  sein  Sein"  (L  c.  S.  318).  W  er  th al- 
ten ist  ein  Name  für  die  Willensacte  des  Gefallens,  Mißfallens  und  Lieberwollens 
(1.  c.  Si  318).  Indem  das  Motivgesetz  (s.  d.)  vorschreibt,  was  wir  wert  oder  unwert 
halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfällt,  ist  es  ein  Wertgesetz  (L  c.  S.  78). 

Nach  Roscher  ist  der  wirtschaftliche  Wert  eines  Gutes  „die  Bedeutung, 
welche  dasselbe  für  das  Zweckbewußtsein  des  wirtschaftlichen  Menschen  hat1 
(Grundlag.  d.  Nationalökon.17,  1883,  8.  8).  Eine  (von  Hildebrand,  Gossen, 
Jevons  vorbereitete)  eigene  Werttheorie  stellt  die  „österreichische  Schule"  der 
Nationalökonomen  (K.  Menger,  v.  Wieser,  v.  Böhm-B a werk)  auf,  in  welcher 
die  Lehre  vom  „Grenznutzen"  bedeutsam  ist.  Nach  Menger  ist  der  Wert 
(wirtschaftlich)  „die  Bedeutung,  welche  concrete  Güter  oder  Q  Hier  qua  nl  itäten  für 
uns  dadurch  erlangen,  daß  teir  in  der  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  von  der 
Verfügung  über  dieselben  abliängig  xu  sein  uns  bewußt  sind''  (Grdz.  d.  Volks- 
wirtschaftslehre 1871,  I,  78).  Der  Wert  ist  etwas  Subjectives  (1.  c.  S.  81,  86). 
Der  Wert  ist  „ein  Urteil,  welches  der  wirtschaftliche  Mensch  über  die  Bedeutung 
der  in  ihrer  Verfügung  befindlichen  Güter  für  die  Aufrechterhaltung  ihres  Leben* 
und  ihrer  Wohlfahrt  fällt".  „Der  Wert  einer  Teilquantität  der  verfügbaren 
Gütermenge  ist  .  .  .  gleich  der  Bedeutung,  welche  die  am  wenigsten  wichtige  der 
(durch  die  Gesamtquantität  noch  gesicherten  und  mit  einer  gleichen  Teilquantität 
herbeizuführenden)  Bedürfnisbefriedigungen  für  sie  [eine  Person]  hat11  (1.  c.  S.  99 
=  Grenznutzentheorie,  Ausdruck  von  Wieser,  Üb.  d.  Urspr.  u.  d.  Haupt- 
ges.  d.  wirtsch.  Wertes,  1884,  S.  128;  vgL  S.  23;  bei  Ehrenfels:  „ Qrenzfrommcn" ; 
vgl.  Böhm-Bawerk,  Capital  u.  Capitalzins,  1889,  S.  137,  143,  157).  Nach 
Kretbig  ist  das  Grenznutzengesetz  ein  Specialfall  des  allgemeinen  Beziehungs- 
gesetzes für  das  Wertgefühlsleben,  Werttheor.  S.  104. 

A.  Meinong  erklärt:  „Den  Wert  eines  Objectes  repräsentiert  die  Moticatkms- 
kraft,  die  diesem  Objecte  vermöge  seiner  eigenen  Natur  wie  vermöge  der  Be- 
schaff etiheit  seiner  Umgebung  und  der  des  betreffenden  Subjectes  zukommt1  (Über 
Werthalt.  u.  Wert,  Arch.  f.  system.  Philos.  I,  341).    Der  Wert  eines  Objecte« 
besteht  in  dessen  Wertgehalten-werden-können.    „Ein  Gegenstand  hat  Wert, 
sofern  er  die  Fähigkeit  hat,  für  den  ausreichend  Orientierten,  falls  dieser  normal 
veranlagt  ist,  die  tatsächliche  Grundlage  für  ein  Wertgefühl  abzugeben"  (Wert- 
theor. S.  25  ff.).    Es  gibt  wahre  und  eingebildete  Werte  (1.  c.  S.  75  ff.).  DM 
Wertgefühl  entspringt  einem  Urteil  über  die  Existenz  des  Wertobjectes  (Lc. 
S.  21;  s.  aber  unten).    „Werthaltung  ist  Existenzgefühl"  (Üb.  Annahm,  a  24i>>. 
WTerthalten  ist  „das  durch  die  Überzeugung  von  Dasein  oder  Niehtdasein 
eines  Objects  ausgelöste  Gefühl"  (1.  c.  S.  251).    Bewerten  ist  das  Werturteil 
(ib.).    Werten  ist  das  Verhalten  desjenigen,  „der  auf  die  Annahme  von  der 
Existenz  oder  Nichtexistenz  eines  Objectes  mit  dem  .  .  .  Phantasiegefühl  reagiert' 
(1.  c.  S.  252).    Nicht  alle  Wertgefühle  gehen  auf  Urteilsgefühle  zurück  (L  c. 
S.  252  f.,  s.  Werttheorie).  Ähnlich  definiert  den  Wert  Höfler  (Psychol.  S.  421  ff.). 
Wertgefühle  sind  „diejenigen  UrteilsgefüJUe,  in  welchen  die  Überzeugting  rom 
Dasein  des  Wertgehaltenen  Lust,  die  Überzeugung  vom  Niehtdasein  Unlust  zur 
Folge  hat"  (1.  c.  S.  402).    Nach  Chr.  Ehrenpbls  schreiben  wir  den  Dingen 
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Wert  zu,  weil  wir  sie  begehren  (Syst.  d.  Werttheorie  I,  51).    „Der  Wert  eines 
Dinges  ist  seine  Begehrbarkeit'  (L  c.  S.  53).    „  Wert  ist  eine  Beziehung  xteischen 
einem  Objecte  und  einem  Subjecte,  welche  ausdrückt,  daß  das  Subject  das  Object 
entweder  tatsächlich  begehrt  oder  doch  begehren  würde,  falls  es  von  dessen  Existenx 
nicht  überzeugt  wäre."    „Die  Größe  des  Wertes  ist  proportional  der  Stärke  des 
Begehrens"  (L  c.  S.  65).  Werten  (Werthalten)  ist  ,/iich  des  Wertes  bewußt  sein, 
welchen  ein  beliebiges  Object  für  einen  besitzt"  (1.  c.  S.  70).   Bewerten  ist  „die 
Größe  des  Wertes  eines  Objectes  entweder  absolut  oder  relativ  zu  anderen  Werten 
herstellen"  (ib.).    Wertgeben  ist  „den  zu  Bewußtsein .  gebrachten  Wert  dem 
Objecte  entweder  als  Beziehung  oder  im  übertragenen  Sinne  als  Eigenschaft  zu- 
schreiben" (1.  c.  S.  70  f.).    Werturteil  ist  „jenes  Urteil,  welches  den  Bestand 
irgend  einer  Wertrelation  anerkennt"  (1.  c.  S.  71).    Es  gibt  „Eigenwerte"  und 
„  Wirkungswerte"  (1.  c.  I,  77).   Ein  Kampf  ums  Dasein  der  Wertungen  besteht 
(L.  c.  S.  146  ff.).    „Wert  (oder  Unwert)  werden  wir  .  .  .  einem  wirklichen  oder 
bloß  gedachten  Gegenstände  insofern  zuschreiben,  als  bei  einem  bestimmten  Sub- 
jecte die  nach  Tunlichkeit  anschauliche  und  lebhafte  Vorstellung  seine  Verwirk- 
lichung gegenüber  derjenigen  seiner  NichtVerwirklichung  (oder  Glücksminderung) 
zu  bewirken  vermag*'  (Von  der  Wertdefin.  zum  Motivationsges.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  II,  116).    Nach  F.  Kküger  ist  wertvoll,  was  mit  relativer  Constanz 
begehrt  wird  (Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen,  1898).  —  Nach  R.  Gold- 
scheid sind  wahre  Werte  nur  jene,  „die  ein  notwendiges  Begehren  des  Menschen 
befriedigen";  wahrhaft  wertvoll  ist,  was  zur  Erhaltung  des  Menschen  dient 
und  was  seine  Entwicklung  fördert  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  99).    Nur  jene 
Wertungen  behalten  dauernde  Geltung,  die  notwendige  Glieder  einer  Association 
von  objectiven  Werten  sind.    Als  Werte  sind  nur  solche  Lustmomente  zu  be- 
trachten, deren  Bestand  aufrecht  erhalten  werden  muß,  wenn  der  menschliche 
Organismus  überhaupt  lustbetont  funetionieren  soll  (1.  c.  S.  76).    Nach  HÖff- 
dijtg  ist  der  Wert  „die  Eigenschaft  eines  Dinges,  daß  es  eine  unmittelbare  Be- 
friedigung herbeiführt  oder  das  Mittel  für  eine  solche  werden  kann.    Der  Wert 
kann  also  unmittelbar  oder  mittelbar  sein"  (Religionsphilos.  S.  10  f.).  Potentieller 
Wert  ist  die  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  Wertes  (1.  c.  S.  11).    „Wert  hat 
alles t  was  Befriedigung  Jierbeifüfirt  oder  einem  Bedürfnisse  abhilft."    „Was  u?w 
als  Mittel  erscheint,  um  ein  unmittelbar  Wertvolles  zu  gewinnen,  erhält  mittel- 
baren Wert  für  uns."    „In  unseren  Werten  und  unseren  Zwecken  gibt  sich  das 
innere  Wesen  unseres  Fühlens  und  Wollens  kund"  (Philos.  Probl.  S.  85).  Die 
Erfahrung  zeigt,  „daß  für  verschiedene  Individuen,  und  für  dasselbe  Individuum 
zu  verschiedenen  Zeiten,  verschiedene   Werte  Gültigkeit  haben".    „Sollen  ver- 
schiedene Werte  miteinander  verglichen  werden,  —  und  jede  beteußte  Wertung 
besteht  in  einem  solchen  Vergleichen,  —  so  muß  ein  Grundwert  vorausgesetzt 
werden,  nach  dem  sich  die  Rangfolge  der  verschiedenen  Werte  feststellen  läßt." 
Von  einem  gegebenen  Werte  läßt  sich  „ein  Wertungssystem  construieren,  in 
welchem  jeder  einzelne  Wert  seinem  Verhältnisse  zum  Grundwerte  gemäß  seinen 
Platz  erhält"  (1.  c.  S.  85  f.).   7lJedem  Gefühle  entspricht  ein  Wert.    So  bekunden 
das  Lebensgefühl,  das  intellectuelle,  das  ästhetische  und  das  ethische  Gefühl  ver- 
schiedene Arten  von  Werten"  (1.  c.  S.  96;  s.  Religion).    Riehl  erklärt:  „Das 
Wirkliche,  auf  uns  Wirkende  wird  nicht  bloß  mit  dem  Verstände  erfaßt,  es  wird 
auch  mit  dem  Gemüte  erlebt,  durch  das  Gefühl  geschätzt,  von  dem   Willen  er- 
strebt.   Solchergestalt  entspringen  Ideen  oder  Werte."  Das  Werturteil  ist  niemals 
rein  theoretisch,  es  reizt,  treibt  zum  Schaffen,  Nachschaffen.    „Gefühls-  und 
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Wülensurteile  haben  nicht  bloß  praktische  Folgen,  sie  sind  an  sich  selbst  prak- 
tisch, nämlich  Weisen  der  Selbstbetätigung"  (Zur  Einführ,  in  d.  Philoe.  S.  171  f.). 
„Aus   Werten  erwächst,  auf  Werten  beruht  unser  geistiges  Leben  .  .  .  AU* 

Werte  sind  geistige  Werte".  „Die  Probleme  der  Jjebensanschauung  sind  Wert- 
probleme" (1.  c.  S.  172  f.).  Werte  werden  nicht  erfunden,  sondern  entdeckt 
(1.  c.  S.  176;  vgl.  S.  9).  —  B.  Erdmann  erklärt  die  Werturteile  als  Urteile, 
durch  die  Gegenstande  als  Subjecte  an  Normen  oder  ihren  Gegenstücken  als 
Prädicaten  geraessen  werden  (Log.  I,  315  f.).  Nach  C.  Stange  ist  für  den 
Wertbegriff  von  constituierender  Bedeutung  „die  Übereinstimmung  mit  einer 
Norm"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  64  f.).  Das  Wertgefühl  ist  ,/tur  der  durth 
die  Empfindung  wiederholte  Ausdruck  für  die  nicht  erst  durch  die  Empfindung 
eonstaiierte  Übereinstimmung  mit  der  Norm"  (1.  c.  8.  65).  Als  gültige  Normen 
bestimmt  die  Werte  L.  Busse  (Philos.  u.  Erk.).  Nach  O.  Rttschl  sind  Wert- 
urteile Urteile  über  einen  Tatbestand,  die  von  einem  Gefühlston  begleitet  sind 
(Über  Werturteile  1895,  S.  22  ff.).  M.  Reischle  bestimmt:  „Wert  messt  ich 
einem  Gegenstand  bei,  von  dem  ich  refiecticrend  gewiß  bin,  daß  seine  Wirklich- 
keit meinem  Oesamt -Ich  Befriedigung  getrährt  oder  gewähren  würde-,  und  zwar 
eine  höhere  als  seine  Nichttrirklicfikei?'  (Werturteile  und  Glaubensurteile  1900. 
S.  41). 

Auf  dem  Gefühl  beruht  nach  Schuppe  jede  Wertschätzung  (Grdz.  d.  Eth. 
S.  7  f.).    „Die  Lust  hat  nicht  Wert,  sondern  ist  der  Wert,  weichen  die  lust- 
erxeugende  Sache  als  den  ihrigen  hat"  (1.  c.  S.  34).    Das  absolut  Wertvolle  ist 
das  Bewußtsein;  die  absolute  Wertachätzung  ist  „die  Lust  am  Bewußtsein"  (L  c. 
S.  108).    „Etwas  um  der  lAtst  willen  schätzen,  welche  es  fnit  absoluter  objectirer 
Notwendigkeit  in  jedem  Menschenbewußtsein  direct  aus  sich  selbst  hervorbringt, 
heißt,  es  um  seiner  selbst  willen  schätzen"  (L  c.  S.  45).    GlZYCKl  erklärt:  ,.Der 
Wert  der  Güter  ist  .  .  .  abzuschätzen  gemäß  der  Größe  der  durch  sie  herbei- 
gefüiirten  Freude  oder  abgewehrten  Unlust"  (Moral philos.  S.  15).    A.  Döring 
erklärt:  „Der  eigentliche  Grund,  daß  einem  Object  in  irgend  einem  Maße  Wert 
beigemessen  wird,  bcrulit  auf  der  Erregung  des  Gefühls  durch  dasselbe11  (Philos. 
Güterlehre,  S.  2).    Das  Gefühl  bejaht  oder  verneint  den  Wert  (ib.).   Die  Lust 
an  sich  ist  der  letzte  Wert  für  das  Individuum  (1.  c.  S.  3).    Auf  Intensität  und 
Dauer  der  Lust  oder  Unlust  beruhen  alle  quantitativen  Unterschiede  der  Werte 
oder  Unwerte  (ib.).   Das  Werturteil  ist  „nur  das  explicierte,  auf  eine  hohen 
Betcußtseinsstufe  erhobene,  auf  einen  Verstandesausdruck  gebrachte,  begrifflich  in 
die  Form  der  Entgegensetzung  von  Subject  und  Prädicat  gebrachte  Gefühl,  eine 
in  Urteilsform  gebrachte  Reflexion  über  die  Tatsache  eines  Qefühls%ustandesit 
(1.  c.  S.  5).   Es  gibt  keinen  Wert  an  sich  (L  c.  8.  331).    „Der  subjective  Wert 
beruht  auf  der  Lust  des  Subjects  selbst,  dem  ein  Gut  zuteil  wird,  der  objechtr 
auf  der  durch  das  Wertsubject  in  einem  anderen  fühlenden  Wesen  erregten  Lust1 
(ib.).    „Objcctiver  Wert  ist  heilsame  Bedeutung  für  etwas"  (1.  c.  S.  336).  X*ch 
Lipps  heult:  Ein  Ding  hat  Wert  soviel  wie:  „Es  liegt  in  ihm  die  Möglich- 
keit, ein  bestimmtes  Wertgefühl  oder  Gefühl  der  Lust,  der  Freude,  der  Be- 
friedigung, zu  erzeugen"  (Eth.  Grundfrag.  S.  122  f.).    Nach  Jodl  ist  das 
Gefühl  der  letzte  Wertmesser  (Psychol.  S.  718).    Nach  Kreirig  ist  Wert  im 
allgemeinen  eine  „gefühlsmäßige  Bedeutung41  (Psychol.  Grundleg.  ein.  Syst.  d. 
Wert-Theor.  1902,  S.  3).    Wert  ist  „die  Bedeutung,  welche  ein  Empfindungt- 
oder  Denkinhalt  vermöge  des  mit  ihm  unmittelbar  oder  associatir  verbundenen 
aetuellen  oder  dispositionellen  Gefühles  für  ein  Subject  hat"  (Lc.8.  12).  ,0er 
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positive  Wert  entspricht  der  verbundenen  Lustqualität,  der  negative  der  verbundenen 
Unlustqualität;  das  unmittelbare  Verbundensein  constituiert  den  Eigenwert, 
das  assoziative  den  Wirkungswert"  (ib.).  Das  Gefühl  ist  das  Fundament 
des  Wertes  (1.  c.  S.  27).  Es  gibt  drei  Wertgebiete  (Autopathik,  Hetero- 
pathik,  Ergopathik  S.  16).  Nach  J.  Cohn  ist  in  jedem  schematich  vor- 
gestellten seelischen  Vorgang  ein  Gefühl  enthalten,  „welches  xu  einer  posi- 
tiven oder  negativen  Wertung  des  Empfundenen  führt"  (Beitrage  zur  Lehre 
von  den  Wertungen,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  110,  1897,  S.  219  ff.).  Es 
gibt  intensive  (Eigenwert)  und  consecutive  (Wirkungswert)  Wertung  (L  c. 
S.  246).  H.  Cornelius  bestimmt:  „Die  Qualitäten,  welche  wir  den  Dingen 
vermöge  ihrer  erfreulichen  Wirkungen  auf  unseren  Oefühlsxustand  beilegen, 
pflegen  wir  xusammenfassend  als  wertvolle  Qualitäten,  die  entgegengesetxten 
als  minderwertige  xu  bezeichnen.  Wir  beurteilen  den  Wert  eines  Dinges 
eben  danach,  inwieweit  wir  es  als  Bedingung  erfreulicher  Erlebnisse  kennen 
oder  xu  kennen  meinen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  338  f.).  Der  Begriff  des  Wertes 
faßt  Erfahrungen  über  Gefühlswirkungen  zusammen  (L  c.  S.  339).  Persön- 
lichkeitswerte  sind  an  die  Gefühlswirkungen,  welche  durch  die  Factoren  der 
geistigen  Persönlichkeit  bedingt  sind,  geknüpft  (1.  c.  S.  341  f.).  Ein  Wert 
kann  bestehen,  ohne  daß  wir  ihn  als  solchen  kennen,  beurteilen  (1.  c.  S.  343  f.). 

Nach  L.  Noire  ist  der  Wert  „der  Ausdruck  für  jenes  Maß  der  Anstrengung, 
welche  der  subjective  Factor,  der  eigentumsfähige  Mensch  machen  muß,  um  in 
den  Besitz  eines  Gegenstandes  xu  gelangen,  um  eine  äußere  Kraft  an  seine 
Rechtssphäre  xu  binden"  (Einl.  u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  S.  166).  Nach 
Slmmel  ist  die  Tatsache  des  Wertes  ein  Urphanomen  (Philos.  d.  Geld.  8.  6). 
Der  Wert  ist  etwas  Subjectives,  zugleich  gibt  es  aber  eine  „übersubjective  Gültig- 
keit" gewisser  Werte  (1.  c.  8.  7  ff.,  10).  Nach  Ihering  ist  der  Wert  tjdie 
Tauglichkeit  eines  Dinges  für  irgend  einen  Ztceck"  (Zweck  im  Recht  I,  88).  — 
Nach  Wündt  ist  die  Bedingung  von  Werturteilen  das  Dasein  freien  mensch- 
lichen Willens  (Eth.»  8.  4).  Die  Wertbegriffe  hegen  außerhalb  des  Gesichts- 
kreises der  dem  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.)  subsumierbaren 
Erfahrungsinhalte,  sie  sind  nur  psychologisch,  nicht  physiologisch-physikalisch 
erkennbar  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  391  f.).  Die  psychischen  Werte  können  wachsen, 
ohne  daß  die  parallel  gehenden  Massen  und  Energien  sich  verändern  (1.  c. 
S.  395).  Während  die  physische  Messung  es  mit  „quantitativen  Größenwerten" 
zu  tun  hat,  bezieht  sich  die  psychische  Messung  auf  „qualitative  Wert- 
großen,  d.  h.  auf  Werte,  die  bloß  mit  Rücksicht  auf  ihre  qualitative  Beschaffen- 
heit nach  Graden  abgestuft  werden  können"  (L  c.  8.  395  f.).  —  VgL  H.  Corne- 
LI8SEN,  Theorie  dela  valeur;  Bob.  Eisler,  Stud.  zur  Werttheorie,  1902;  K.  Böhm, 
Aufgab,  u.  Grundprobl.  d.  Werttheorie,  1900  (ungar.).  —  VgL  Werttafel,  Wert- 
theorie. 

Wertbegriff  s.  Wert. 

Werten  s.  Wert. 

Wertgef&hl  s.  Wert. 

Wertgesetz  s.  Wert. 

Wertlehre  s.  Wert,  Werttheorie. 

Weri-<Wertnng8-)Problem  ist  das  ethisch-religiöse  Problem  (Höff- 
dino,  Philos.  ProbL  8.  84  ff.).   Vgl.  Wert 
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Wertschätzung  —  Wesen. 


Wertsch&tzuiig:  positive  Wertung.   Vgl.  Wert,  Werttheorie. 

Werttafel  (Wertetafel),  durch  Combination  der  Wertfactoren,  stellt 
A.  Metnong  her  (Werttheorie  S.  35  ff.,  118  ff.,  130  ff.). 

Werttheorie  bedeutet  1)  die  Lehre  vom  Werte  (s.  d.),  2)  die  Theorie 
der  sittlichen  Werte,  die  Ethik  (s.  d.).  So  bei  A.  Meenong.  Insofern  die 
Ethik  Werte  oder  Unwerte  statuiert,  ist  sie  normativ  (Werttheorie,  S.  224).  Sie 
hat  es  mit  dem  zu  tun,  wie  die  Menschen  ein  Tun  und  Lassen  werthalten 
(1.  c.  S.  225).  Object  der  moralischen  Wertschätzung  ist  „der  durch  die  be- 
treffende Wollung  betätigte  unpersönliche  Anteil  am  Wohl  und  Wehe  der  Mit- 
menschen" (1.  c.  S.  159).  Das  eigentlich  Wertgehaltene  ist  die  Gesinnung,  aber  auch 
der  Erfolg  ist  von  Wert  (1.  c.  S.  143  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  „Axiologir1 
die  „Ijehrc  von  der  Wertbemessung  der  Werte"  (Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.\ 
S.  3).  Die  phänomenale  Axiologie  hat  es  mit  der  Erscheinungswelt  zu  tun,  die 
metaphysische  legt  ihre  Wertmaßstäbe  an  das  Weltwesen  an,  die  absolute 
Axiologie  ist  die  Einheit  beider  (1.  c.  S.  9).  Nach  H.  Cornelius  müssen  alle 
Zweige  der  praktischen  Philosophie  in  einer  allgemeinen  Werttheorie  ihre 
Begründung  finden  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  51).  Nach  R.  Goldscheid  muß 
sich  die  Ethik  zu  einer  Werttheorie  (im  Geiste  Benekes  und  der  Entwicklungs- 
lehre) umbilden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  80).  —  Vgl.  Timologie  (Kreibigi. 

Wertung  s.  Wert.  —  Wertungsproblem  s.  Wertproblem. 

Werturteil  s.  Wert. 

Wesen  {oioia,  essen tia)  ist  1)  ontologisch  das,  was  das  Selbst-Sein,  die 
eigenste,  constante  Natur  (s.  d.)  eines  Dinges  constituiert,  im  Unterschiede  von 
dessen  raumzeitlich  bestimmtem,  veränderlichen  Dasein  (existentia).  Das  Wesen 
einer  8ache  ist  logisch  das,  worauf  es  für  die  Zwecke  des  Denkens  ankommt, 
was  man  im  Begriffe  der  Sache  festlegen,  festhalten,  betonen  will,  muß;  das 
Wesen  wird  durch  (methodische)  Urteile  constatiert,  gesetzt,  im  Begriffe  erfaßt, 
bestimmt.  Das  Wesen  ist  das  objective  Correlat  des  (wissenschaftlichen)  Be- 
griffes. Wegen  der  Relativität  und  Unabgeschlossenheit  der  Erkenntnis  ist  uns 
das  „  Wesen"  der  Außendinge  nur  relativ-partiell,  nicht  absolut-total  zugänglich. 
Wesentlich  (ovoifolfrji,  essentialis)  ist,  was  notwendig  zum  Begriff,  zum  Be- 
stände einer  Sache  gehört,  was  von  ihr  (ihrem  Begriffe)  logisch  unabtrennbar 
ist  (s.  Eigenschaft).  Wesen  ist  2)  die  Einzelsubstanz,  das  Einzelding.  Das 
Wesen  der  Dinge  wird  durch  methodische  Verarbeitung  der  Erfahrung  denkend 
bestimmt 

In  der  älteren  Philosophie  herrscht  eine  gewisse  Hypostasien! ng  des  Wesenfs 
der  Wesenheit  Bei  Plato  wird  das  Gattungswesen  zur  Idee  (s,  d.).  Aristo- 
teles versteht  unter  Wesen  (oioia,  ro  ri  rtv  tlvai)  sowohl  das  Einzelwesen  (Met. 
VII  2,  1043  a  21)  als  auch  insbesondere  das  stofflose,  ewige  Seinsprincip  von 
Dingen  (oloiav  ärtv  virje,  Met  VII  7,  1032  b  14;  vgl.  Met.  VII  4,  1030a  18  squA 
Das  Wesen  des  Dinges  wird  im  Begriffe  erfaßt  (to  ri  rjv  tlvai  iartv  ooorr  6 
Xoyos  ioxiv  ooio/ioe,  Met  VII  4,  1030  a  6;  6  Xoyoq  rrjv  oloiav  &(>i±ei.  De  pari, 
anim.  IV,  5).  Das  Wesen  ist  der  Gegenstand  des  Wissens  (Met  VII  4, 
1030  b  5).  Das  ri  ijv  tlvai  (Was  war  —  Sein)  ist  die  abstracte  Wesenheit  Uber 
diesen  Terminismus  bemerkt  Uberweg-Heinze,  er  sei  „die  xusammen fassende 
Formel  für  Einxelausdriicke  folgender  Art:  tu  ayafrql  tlvai,  ro  ivi  tlvai,  ro  av&^ttn^» 
tlvai,  so  daß  das  ri  rjv  als  im  Dativ  stehend  zu  denken  ist.  Die  Verbindung  nnt 
tlvai  bezeichnet  das  durch  die  abstracte  Begriffs  form  Gedachte  (die  Wesenheit) . . . 
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Der  Dativ  ist  wohl  der  possessivus" .  „Nun  könnte  xur  Vertretung  der  Verbin- 
dungen der  einzelnen  Dative  mit  efoai  als  allgemeiner  Ausdruck  etwa  xo  rl  ianv 
elyat  ericartet  werden;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  zu  denken  ist,  so  hat 
Aristoteles  das  Imperf.  rjv  gewählt*1  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»  251  f.). 
H.  Cohen  wiederum  meint:  „Das  unübersetzbare  Wort  to  %i  rjv  elvat  bezieht 
sich  vielleicht  auf  das  Fragewort  des  Soldatischen  Begriffs;  nur  wird  aus  dem 
,  Was  ist  bei  ihm  ,  Was  war1;  auf  dieses  Fragewort  Was  war?  wird  das  Sein 
nunmehr  begründet.11  „Was  war?  Die  Frage  bedeutet:  der  Qrund  des  Seins 
muß  jenseit  der  Gegenwart  gelegt  werden,"  „ein  Vor -Sein  wird  gesucht  und  in 
ihm  das  Sein  gegründet  und  gesichert"  (Log.  S.  27  f.).  —  Vgl.  Porphyr, 
Isag.  C.  3. 

Nach  der  Ansicht  der  Scholastiker  setzen  sich  die  Dinge  aus  „essentia" 
und  ,/xistentia"  zusammen  (s.  Sein).  Während  bei  Gott  Essenz  und  Existenz 
zusammenfallen,  kommt  bei  den  endlichen  Dingen  die  Existenz  als  Complement 
erst  zur  Wesenheit  hinzu.  Die  Wesenheit  wird  auch  als  „id  quod  erat  esse" 
oder  als  „quidditas"  (s.  d.)  bezeichnet.  Die  Essenz  ist  die  abstracte  Wesen- 
heit, die  Dingheit.  Die  Essenz  ist  das,  was  dem  Dinge  das  Sein  verleiht  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  L.  III,  116,  217).  —  Thomas  erklärt :  „Essentia  proprie  est  id, 
quod  signifieatur  per  deßnitionem"  (Sum.  th,  I,  29,  2  ad  3).  Bloß  der  „in- 
tellectus"  erfaßt  „essentias  rerum"  (1.  c.  I,  57,  1).  Suarez  definiert:  „Primo 
modo  die  im  us,  essentiam  rei  esse  id,  quod  est  primum  et  radicale  ac  intimum 
prineipium  omnium  actionum  et  proprietatum,  quae  rei  conveniunt  .  .  .  Secundo 
autem  modo  dieimus  essentiam  rei  esse,  quae  per  deßnitionem  explicatur"  (Met. 
disp.  2,  sct  4).  Wesenheit  und  Existenz  sind  nur  begrifflich  verschieden  (Met 
disp.  31,  sct  1  ff. ;  gegen  den  Thomismus).  —  Nach  Goclen  ist  Wesen  (essentia) 
„rei  cuiusque  Simplex  et  omnibus  proprietatibus  atque  accidentibus  spoliata  con- 
stitutio"  (Lex.  philos.  p.  164).  „Essentiale"  ist  „quod  per  se  includitur  in  essentia 
rei,  ut  in  eompositione  xwpnoi"  (1.  c.  p.  167).  Im  Scotistischen  Sinne  (s.  Unter- 
scheidung) erklärt  Micraeliüb:  „Essentia  et  entitas  notat  abstractum  entis 
posilira:  quanquam  ens  et  essentia  seu  entitas  non  differt  realiter,  sed  modaliter 
et  formaliter*1  (Lex.  philos.  p.  381  f.). 

Nach  Hobbes  ist  das  Wesen  das  Accidens,  das  einem  Körper  den  Namen 
gibt  („propter  quod  corpori  alicui  certum  nomen  imponimus"),  „accidens,  quod 
mbiectum  suum  denominat"  (De  corp.  C.  8,  23).  Nach  Spinoza  ist  „esse  essen- 
tia*?1 „modus  ille,  quo  res  creatae  in  attributis  Dei  comprehenduntur*'  (Cogit 
met.  I,  2).  Wesen  eines  Dinges  ist,  wodurch  das  Ding  als  solches  gesetzt  wird, 
das,  ohne  welches  es  weder  gedacht  werden  noch  sein  kann.  „Ad  essentiam 
aiieuius  rei  id  pertinere  dico,  quo  dato  res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res 
iieeessario  tollitur;  vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  nec 
coneipi  potest1  (Eth.  II,  def.  II).  „Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  sub- 
stantiae,  sive  subsiantia  formam  hominis  non  constituit"  (1.  c.  prop.  X).  Male- 
branche versteht  unter  dem  Wesen  (essence)  eines  Dinges  „ce  que  Von  coneoit 
de  pr emier  dans  cette  chose,  duquel  dependent  lautes  les  modißcations  que  Von  y 
remarques  (Rech.  III,  1).  Nach  Locke  bedeutet  das  Wesen  (essence)  ureigent- 
lich „the  real  Constitution  of  things"  (Ess.  III,  ch.  3,  §  15),  die  innere  Ver- 
fassung des  Dinges,  von  welcher  dessen  erkennbare  Eigenschaften  abhängen 
(ib.).  Alles  im  Begriffe  Erfaßte  ist  wesentlich  (1.  c.  §  19;  ch.  6,  §  2).  Von 
dem  nominalen  ist  das  reale  Wesen,  die  innere  Constitution  des  Dinges,  zu 
unterscheiden  (1.  c.  ch.  3,  §  18;  ch.  6,  §  6);  bei  den  einfachen  Vorstellungen 
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sind  beide  eins  (1.  c.  ch.  3,  §  18).  Nach  Leibniz  ist  das  Wesen  die  Möglich- 
keit dessen,  was  man  denkt  (Nouv.  Ess.  III,  ch.  3,  §  15),  die  in  der  Ver- 
nunft begründete,  ewige  Bedingung  des  Daseins  eines  Dinges  (1.  c.  §  19)- 
Chr.  Wolf  bestimmt  das  Wesen  als  „dasjenige,  darinnen  der  Grund  von  dem 
übrigen  zu  finden,  was  einem  Dinge  zukommt"  (Vern.  Ged.  I,  §  3).  „Qua*  m 
ente  sibi  muiuo  non  repugnant,  nec  tarnen  per  se  invicem  determittantur,  essen- 
tialia apppellantur  atque  essen t tarn  entis  constituunt"  (Ontolog.  §  143).  „Essentia 
primum  est,  quod  de  ente  coneipitur,  nee  sine  ea  ens  esse  potest"  (L  c.  §  144). 
Das  Wesen  ist  ewig,  notwendig,  unveränderlich  (Vern.  Ged.  I,  §  40  ff.).  Nach 
BlLFlNQER  ist  Wesen  der  Begriff  (coneeptus),  „cuius  ope  caetera,  quae  de  re 
aliqua  diruntur,  demonstrari  possunt"  (Dilucid.  §  6).  Crusius  bestimmt  :  „Das- 
jenige, was  einem  Dinge  beständig  zukommt,  heißt  zusammengenommen  sein 
logicalisches  Wesen"  (Vernunftwahrh.  §  30).  Nach  Feder  besteht  das 
Wesen  eines  Dinges  in  dessen  wesentlichen  Eigenschaften,  d.  h,  jenen,  ,4w 
niemals  fehlen  und  daher  den  feststehenden  Begriff  von  diesem  Dinge  hergeben" 
(Log.  u.  Met.  S.  237).  Von  dem  relativen,  hypothetischen  oder  Nominal- Wesen 
ist  das  absolute  Wesen  zu  unterscheiden  (1.  c.  238  ff.;  vgl.  Hollmann,  Met. 
§  28  f.,  u.  a.).  Bonnet  erklärt  das  absolute  Wesen  der  Dinge  für  unerkennbar. 
„Nous  Tie  connoissons  donc  point  l'esscnee  reelle  des  cJioses.  Nous  n'opercerons 
que  les  effets,  et  point  du  tout  les  agens".  „Ce  que  nous  nommons  l'esscnee  du 
sujet,  n'est  donc  que  son  essence  nominale.  Elle  est  le  restdtat  de  Vessence  reelle, 
l'expression  des  rapports  necessaires  sous  lesquels  le  sujet  se  montre  ä  nous.  Nous  nc 
pouvons  le  voir  autrement,  parce  que  notre  moniere  d'apercevoir  est  independante 
de  notre  volonte"  (Ess.  analyt.  XV,  242  f.).  Nach  Holbach  ist  das  Wesen 
„ce  qui  constiiue  un  etre  ce  qu'il  est,  la  somme  de  ces  proprictes  ou  des  qualiUs 
apres  lesquelles  il  existe  et  agit  comme  il  fait"  (Syst.  de  la  nat  I,  ch.  1,  p.  12). 
Robin  et  bestimmt:  „L  essence  d'une  chose  est  ce  par  quoi  la  chose  est  ce  quelle 
est"  (De  la  nat  I,  263). 

Kant  definiert:  „Wesen  ist  das  erste  innere  Prineip  alles  dessen,  was  zur 
Möglichkeit  eines  Dinges  gehört"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  Vorr.,  S.  III).  Wesent- 
lich sind  die  constanten  Merkmale  einer  Sache  (Log.  S.  89).  „Der  Inbegriff 
aller  tcesenüichen  Stucke  eines  Dinges  oder  die  Hinlänglühkeit  der  Merkmal' 
desselben  der  Coordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesen"  (L  c. 
8.  90).  Es  kann  nur  für  uns  vom  logischen  Wesen  die  Rede  sein;  dieses  ist 
„der  erste  Grundbegriff  aller  notwendigen  Merkmale  eines  Dinges"  (L  c  S.  91; 
vgl.  Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  52  f.).  Nach  Kiesewetter  ist  Wesen 
„dasjenige,  was  notwendig  zur  Vorstellung  eines  Dinges  .  .  .  gehört1  (Gr.  d.  Log. 
ad  §  58).  Fries  erklärt:  „Alle  Merkmale  zusammen,  welche  den  Inhalt  eines 
Begriffes  ausmachen,  nennt  man  auch  das  logische  Wesen  dieses  Begriffes"  (Syst. 
d.  Log.  S.  122).  Bachmann  bestimmt:  „Das  Wesen  .  .  .  eines  Dinges  nennen 
wir  den  Inbegriff  der  beharrlichen  Eigenschaften  in  ihm,  durch  welches  es  eben  so 
und  nicht  anders  bestimmt  worden.  Man  kann  sie  nicht  wegdenken,  ohne  die 
innere  Natur  desselben  aufzuheben"  (Syst  d.  Log.  S.  104). 

Nach  Boüterwek  ist  das  Wesen  „dasjenige  im  Dasein,  kraß  dessen  etwas, 
das  wahrhaft  ist,  auf  irgend  eine  Art  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst 
ist"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  98  f.).  Nach  Oersted  ist  das  Wesen 
eines  Dinges  dessen  „lebende  Idee"  (s.  d.).  Nach  Stjabedissen  ist  das  Wesen 
einer  Sache  „das,  was  sie  eigentlich  ist,  ihre  wahre,  sich  selbst  gleichbleibende 
Bedeutung  im  Ganzen  der  Dinge".    Es  ist  der  innere  Grund  dessen,  was  aus 
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der  Sache  hervorgeht  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  125).  Chr.  Krause 
nennt  „Wesen11  das  Absolute  (s.  Gott)  (Vöries.  8.  168).  Selbheit,  Ganzheit, 
Vereinheit  sind  Momente  der  Wesenheit  (Vöries.  S.  172  ff.;  Abr.  d.  Rechts- 
philoe.  S.  21 ;  vgl.  Urwesen).  Das  Wesen  ist  das  „Selbständige"  (Vöries.  S.  49). 
„  Wesenheit"  ist  „das,  was  ein  Wesen  weset  und  isf1  (L  c.  S.  49,  172).  Hegel 
versteht  unter  Wesen  eine  metaphysische  Kategorie,  ein  Moment  des  dialek- 
tischen (s.  d.)  Processes.  „Das  Sein  oder  die  Unmittelbarkeit,  welche  durch  die 
Segation  ihrer  selbst  Vermittlung  mit  sich  und  Beziehung  auf  sich  selbst  ist, 
somit  ebenso  Vermittlung,  die  sich  xur  Beziehung  auf  sich,  zur  Unmittelbarkeit 
aufhebt,  ist  das  Wesen"  (Encykl.  §  111).  „Das  Wesen  ist  der  Begriff  als 
gesetzter  Begriff."  „Das  Wesen  ist  .  .  .  das  Sein  als  Scheinen  in  sich 
selbst."  „Oos  Absolute  ist  das  Wesen"  (l.  c.  §  112).  Das  Wesen  ist  Jn- 
sich-sein"  (L  c.  §  114;  vgl  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  47  ff.). 
Nach  Schleiermacher  ist  das  Wesen  „das  Zugleich  von  Kraft  und  Er- 
scheinung als  Kraft  oder  auf  allgemeine  Weise  gesetzt  (Philos.  Sittenlehre 
§  52).  Nach  Hillebrand  ist  das  Wesen  der  Dinge  ihre  „Endlichkeit  in 
der  Unendlichkeit",  die  „ewige  Identität  des  Allgemeinen  und  Besondem" 
(Philos.  d.  Geist  II,  53  f.).  Nach  C.  H.  WEisse  bezeichnet  „Wesen"  die 
Selbständigkeit  des  Seienden,  das  feste  Bestehen  (Grdz.  d.  Met.  S.  365).  Wesen 
ist  ,/lie  Wahrheit  des  Seins"  (1.  c.  S.  266).  Es  ist  die  Kategorie,  in  der  sämt- 
liche ontologische  Kategorien  enthalten  sind  (1.  c.  S.  267  ff.).  Nach  Herbart 
ist  Wesen,  „was  als  seiend  gedacht  wird"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  26).  Rosmini 
erklärt:  „Essenza  chiamo  cid  che  si  comprende  nett'  idea  di  una  qualche  cosa" 
(Nuovo  saggio  II,  217).  Nach  Schopenhauer  liegt  das  innerste  Wesen  jedes 
Tieres  und  auch  des  Menschen  in  der  Species  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41). 
—  Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met*,  S.  268  ff.;  Chalybaeus,  Wissenschaftslehre 
S.  133,  u.  a.  Nach  W.  Rosenkrantz  ist  Wesen  „die  nicht  in  die  Erscheinung 
fallende  Ursache,  wodurch  das  zum  Begriffe  eines  Dinges  Gehörige  zu  dem  in 
der  Erscheinung  Seienden  wird"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  363). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  das  Wesen  „das  Ganze  der  durch  das  Wort  mit- 
bezeichneten Attribute"  (Log.  I,  131).  Taine  erklärt:  „Der  wesentliche  Charakter 
ist  eine  Eigenschaft,  aus  der  alle  übrigen  oder  tcenigstens  viele  andere  Eigen- 
schaften nach  feststehenden  Zusammengehörigkeiten  hervorgehen"  (Philos.  d.  Kunst 
1866,  S.  43).  Nach  Lotze  ist  das  Wesen  eines  Dinges  das  „Gesetz  seiner  Ver- 
haltungsweise" (Met  S.  65  ff.).  K.  Heidmann  bestimmt:  „Wesentlich  in 
jedem  Einxelding  üt  .  .  .  alles,  soweit  es  aus  seinem  Specialgesetz  allein  floß" 
(Der  Substanzbegr.  S.  51).  Hagemann  definiert:  „Die  Wesenheit  ist  .  .  .  die 
innere  Einheit  aller  derjenigen  Bestimmtheiten,  wodurch  ein  Ding  das  ist,  was 
es  ist,  und  wodurch  es  sich  von  allen  andern  Dingen  unterscheidet"  (Met.», 
S.  21).  „Die  physische  Wesenheit  ist  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten, 
wodurch  ein  Ding  einzig  in  seiner  Art  und  von  allen  anderen  Dingen  derselben 
Art  verschieden  ist"  (individuelle  Wesenheit).  „Die  metaphysische  Wesenheit 
ist  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten,  welche  ein  Ding  mit  andern  Dingen 
derselben  Art  gemeinsam  hat"  (specifische,  begriffliche  Wesenheit)  (1.  c.  S.  21). 
„Die  Wesenheiten  der  Dinge,  bloß  begrifflich  gefaßt,  sind  unteilbar,  unveränder- 
lich und  ewig"  (1.  c.  S.  22).  Nach  Ostwald  ist  das  Wesen  einer  Sache  „die 
Gesamtheit  ihrer  möglichen  Beziehungen"  (Vöries,  üb.  Naturphilos.1,  8.  216). 
Nach  R.  Stammler  ist  es  „die  Einheit  bleibender  Bestimmungen"  (Lehre  vom 
richtig.  Recht  S.  95).    Nach  Sigwart  ist  das  Wesen  die  „Einheit  des  Dinges, 
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sofern  sie  für  sich  die  Notwendigkeit  gewisser  Eigenschaften  enthält"  (Log.  I', 
258).  Nach  Lazarus  enthält  der  Begriff  das  Wesen  des  Dinges  (Leb.  d.  Seele 
II1,  301).  Riehl  bemerkt:  „Wir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständige 
und  Oleich  förmige  in  den  Erscheinungen  zum  Wesen  derselben,  weil  wir  auf 
Grund  von  Beständigkeit  und  Gleichförmigkeit  die  Ergreifung  überhaupt  begreifen 
können'1  (Philos.  Krit.  II  2,  25).  Der  Begriff  des  Wesens  ist  zunächst  ein 
logischer  Begriff;  in  diesem  Sinne  ist  uns  nichts  bekannter  als  das  Wesen  der 
Dinge  (L  c.  S.  27).  Ähnlich  erklärt  Wundt,  daß  logische  Momente  es  sind, 
welche  unser  Denken  in  der  Verbindung  der  Begriffselemente  bestimmen. 
„Darin  liegt  die  Bedeutung  jener  erkenntnistheoretischen  Formel,  welche  sagt,  daß 
in  dem  Begriff  das  Wesen  des  Gegenstandes  erfaßt  werde.  In  dieser  Formel 
liegt  das  Wahre,  daß  wir  jeden  Begriff  aus  denjenigen  Beziehungen  xusammen- 
setxen,  die  unserem  Denken  tcesentlicii  erscheinen'1  (Log.  I,  100).  L.  ZlEGLO 
bestimmt:  „Das  Wesen  der  Dinge  ist  ihr  logischer  Gehalt,  die  Sämtlichkeit  der 
in  ihnen  vorhandenen  Gesetze"  (Wes.  d.  Cultur,  S.  75).  Husserl  versteht  unter 
dem  erkenntnistheoretischen  Wesen  eines  objectivierenden  Actes  „den  gesamten, 
für  die  Erkenntnisfunction  in  Betracht  kommenden  Inhalt"  (Log.  Untere.  II, 
508).  Schuppe  erklärt:  „Man  pflegt  wesentliche  und  unwesentliche  Eigenschaften 
zu  unterscheiden,  ohne  doch  den  Unterschied  genau  angeben  zu  können.  Denn 
daß  das  Wesentliche  dasjenige  sei,  ohne  welches  das  Ding  aufhöre  zu  sein,  wo* 
es  ist,  kommt  darauf  hinaus,  daß  dann  eben  nur  ein  ariderer  Name  zu  geben 
wäre.  Wesentlich  ist  alles  dasjenige,  was  real,  d.  h.  nach  gesetzlicher  Noheendig- 
keit  zusammen  sein  resp.  einander  folgen  muß,  was  also  dasein  oder  eintreten  muß. 
wenn  das  und  das  andere  da  ist  oder  vorhergegangen  ist,  mag  dieses  nun  etwas 
specieü  oder  nur  generell  Bestimmtes  sein.  Wenn  zur  genauem  Bestimmung 
im  Speciellen  oder  Individuellen  nur  ein  Kreis  bestimmter  Möglichkeiten  xur 
Verfügung  steht,  so  ist  es  für  den  gedachten  Begriff  unwesentlich,  welche  ton 
diesen  Möglichkeiten  gegebenenfalls  wirklich  eingetreten  üt,  aber  daß  gerade 
diese  Zahl  von  diesen  Möglichkeiten  zur  Verfügung  steht,  ist  wesentlich.  Wesent- 
lich ist  also  alles  dasjenige  was  den  Art-  und  Gattungsbegriff  .  .  .  ausmacht, 
und  dann  schränkt  sich  der  Sinn  des  Unwesentlich  auf  den  Gegensatz  xum  Art- 
und  Gattungsbegriff  ein;  was  nicht  zu  diesem  gehört,  wird  unwesentlich  ge- 
nannt. Unwesentlich  ist  also  etwas  immer  nur  in  Relation  auf  etwas  oder  für 
et  was ,  niemals  in  einem  absoluten  Sinne;  es  kommt  nur  auf  die  Cousalverkettvn- 
gen  an.  Für  den  Zweck,  den  man  gegebenenfalls  gerade  verfolgt,  ist  etwas  un- 
wesentlich, weil  es  ihn  nicht  zu  fördern  geeignet  ist,  für  einen  naturgesetxlwheu 
Complex  von  Erscheinungen  ist  etwas  unwesentlich,  weit  es  nicht  von  diesem  Ge- 
setze gefordert  wird.  Alles,  was  zum  Individuum  gehört^  ist  für  die  Art,  unier 
welcher  es  ist,  unwesentlich,  aber  für  das  Individuum  als  dieses  Individuum  ist 
es  wesentlich"  (Log.  S.  133  f.).  Nach  R.  Wahle  haben  wir  nur  einen  negativen 
Begriff  vom  Wesen  der  Dinge  (Kurze  Erklär.  S.  187  f.).  -  VgL  MertoMl, 
Substanz,  Sein,  Ding  an  sich. 

Wesenheit  s.  Wesen. 

Wesenschauung  nennt  Chr.  Krause  die  speculative  Betrachtung 
des  Wesens  (s.  d.),  des  Absoluten  (Vöries.  S.  207,  280). 

Wesentlich  s.  Wesen,  Merkmal 

Wesentliche  Erkenntnis  ist  für  Kierkegaard  die  ethisch-religiöse 
Erkenntnis  (Höffding,  8.  Kierk.  S.  61). 
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Weseowüle  s.  Wille. 

Widerlegung  (ttsyxos,  dvaaxevrj,  refutatio)  ist  der  Beweis  der  Unrichtig- 
keit eines  Urteils  oder  eines  Argumentes  (Schlusses,  Beweises)  durch  Aufdeckung 
der  Irrtümer  und  Fehler.  Nach  Aristoteles  ist  die  Wiederlegung  avritfdaeats 
nvMoyioftos  (De  soph.  elench.  1).  Chr.  Wolf  erklart:  „Wer  einen  andern 
widerlegen  untt,  der  nimmet  sich  vor,  zu  zeigen,  daß  das  falsch  oder  icenigstens 
ungewiß  sei,  was  der  andere  als  eine  ausgemachte  Wahrheit  verteidiget11  (Vern. 
Oed.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.  S.  206;  vgl.  H.  S.  Retmartjs,  Vernunftlehre, 
§  317  ff.).  —  Nach  Überweg  ist  die  Widerlegung  „der  Beweis  der  Unrichtig- 
keit einer  Behauptung  oder  eines  Beweises11  (Log.*,  §  136). 

Widerspruch  (avriUyeiv,  avritfaois,  contradictio)  ist  das  (unlogische) 
Verhältnis  zweier  Urteile,  Sätze  zueinander,  wonach  das  eine  eben  dasselbe  von 
ebendemselben  in  ebenderselben  Beziehung  verneint,  negiert,  was  durch  das 
andere  behauptet,  bejaht,  gesetzt  wird.  Auch  Begriffe  können,  als  Elemente 
von  (möglichen)  Urteilen  einander  widersprechen  (s.  Contradictorisch,  Gegen- 
satz). Widerspruch  ist  vom  (realen)  Gegensatz  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  ersterer 
ist  nur  im  Reden  und  Denken,  letzterer  kann  auch  in  der  Wirklichkeit  sein. 
Daß  das  Denken  sich  nicht  widersprechen  solle,  sagt  der  Satz  vom  Widerspruche 
(s.  d.). 

Nach  Protagoras  laßt  sich  von  allem  das  Entgegengesetzte  behaupten 
{noatTOi  £<rri  Svo  koyovs  elvai  neql  navroi  ngdyfiaros  dvrixeifuvovi  aXkijkoi« 
(Diog.  L.  IX  8,  51);  xai  tov  'Avxtod'evovs  koyov  tov  neigtoftevov  anoSeixvve'iv 
ovx  ioxiv  dvrildyeiv,  olros  hocütos  Stedexrai  (1.  c.  53;  Plat.,  Euthyd.  286 C; 
Cratyl.  429  C).  Nach  Antisthenes  kann  man  nur  Identitatsurteile  (s.  d.) 
fällen,  ein  Widerspruch  ist  so  nicht  möglich  (j*rj  elvai  dvrih'yetv,  Aristot.,  Met. 
V  29,  1024  b  33).  Nach  Aristoteles  findet  ein  Widerspruch  statt,  wenn  Be- 
jahung und  Verneinung  einander  entgegenstehen,  und  zwar  in  derselben  Be- 
ziehung und  ohne  Aquivocation  (s.  d.)  (De  interpret  6,  17  a  33  squ.).  — 
Thomas  bestimmt  „contradictio"  als  „oppositio  afßmuUionis  et  negationis". 
„  Contradictio  consistit  in  sola  remotione  afßrmationis  per  negationem"  (1  perih.  9  b). 

Daß  das  Widerspruchsvolle  nicht  außerhalb  des  Denkens  bestehen  kann, 
wird  wiederholt  betont  (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  983).  Nach  Reuchlin 
ist  die  Vernunft  die  Einheit  der  Gegensätze  und  Widerspruche  des  Verstandes, 
„in  tnente  datur  coincindere  contraria  et  contradictoria,  quae  in  ratione  lon- 
gissime  separantur"  (De  arte  cabbalist.  1517;  vgl.  Überweg-Heinze  III9,  15; 
s.  Coincidenz).  Nach  Descartes  können  Widersprüche  im  göttlichen  Geiste 
denkbar  Bein  (Resp.  VI).  Ähnlich  Bayle,  Malebranche  (Rech.  III,  1,  2), 
Poiret  (De  Deo,  anima  et  mundo  III,  16).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Contra- 
dictio est  simultanea  eiusdem  affirmatio  et  negatio"  (Log.  §  30).  „Es  wird  .  .  . 
xu  einem  Widerspruche  erfordert,  daß  dasjenige,  was  bekräftigt  teird,  auch  zu- 
gleich verneint  wird"  (Vern.  Ged.  I,  §  11).  H.  S.  Reimarüs  bestimmt:  „Wider- 
sprechende Sätze  .  .  .  sind,  trenn  der  eine  Satz  eben  dasselbe  von  eben  demselben 
Dinge  bejahet,  was  der  andere  verneinet"  (Vernunftlehre,  §  162).  Nach  Platner 
ist  in  einem  Begriffe  Widerspruch,  „wenn  seine  Merkmale  einander  aufheben" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  820).  —  Über  Kant  s.  Gegensatz,  Opposition,  Antinomie. 

KrüG  erklart:  „Im  engern  Sinne  .  .  .  heißen  Begriffe  widersprechend 
(eontradictoriae),  wenn  sie  einander  unmittelbar,  geradezu  oder  durcJi  einfache 
Verneinung  .  .  .  aufheben,  bloß  widerstreitend  .  .  .,  wenn  sie  einander 
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mittelbar  oder  durch  Setzung  eines  amiern  .  .  .  aufheben"  (Haiidb.  d.  Philo«.  I, 
§  137).  Fries  erklart:  „Ein  Begriff  und  sein  Gegenteil  heißen  widersprechende 
Vorstellungen"  (Syst.  d.  Log.  8.  121). 

Schelling  bemerkt:  „Was  xum  Bandeln  treibt,  ja  zwingt,  ist  allein  der 
Widerspruch"  (\VW.  I  8,  219).  Nach  Hegel  (vgl.  Plato,  Rep.  523  squ.)  ist 
der  „  Widerspruch"  sowohl  dem  Denken  wie  dem  Sein,  der  Wirklichkeit  (welche 
an  sich  selbst  ein  Denken  ist,  s.  Dialektik)  „wesentlich  und  notwendig11  (Encykl. 
§  48).  Der  Widerspruch,  der  im  Begriffe  (s.  d.)  6teckt,  ist  das  dialektische, 
das  zur  Entwicklung  treibende  Moment  des  Geschehens  (Rechtsphile«.  S.  40; 
vgl.  Gegensatz,  auch  bei  Heraklit).  Einen  Widerspruch  nur  im  Sein,  nicht 
im  Denken  statuiert  Bahnsen  (s.  Dialektik).  —  Nach  Herbart  hingegen  kann 
das  sich  Widersprechende  nicht  real  sein.  Widerspruch  ist  „Unmöglichkeit 
eines  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met  S.  6).  „Herausscliaffung  des  Widerspruchs 
ist  der  eigentliche  Actus  der  Speculation"  (1.  c.  S.  7),  vermittelst  der  „Methode 
der  Beziehungen"  (s.  d.).  In  den  durch  die  Erfahrung  uns  aufgedrungenen 
formalen  Begriffen  stecken  Widersprüche,  deren  Beseitigung  die  Aufgabe  der 
Philosophie  (s.  d.)  ist  (Allg.  Met.,  EinL  I,  5  ff. ;  Lehrb.  zur  EinL6,  §  116  ff.: 
Hartenstein,  Met.  S.  62  ff.).  Vgl.  dagegen  Trendelenbürg,  Histor.  Beitr. 
zur  Philos.  1855,  II,  313  ff.;  Harms,  Psychol.  S.  13. 

Nach  Trendelenburg  ist  der  Widerspruch  der  „Ausdruck  des  schlechter- 
dings Unverträglichen,  was  an  sich  jeder  Vermittlung  spottet"  (Log.  Unten-. 
II*,  152).  Fr.  Mauthner  betont:  „Ein  Widerspruch  ist  in  der  Wirklichkeit- 
welt undenkbar.  Denkbar  und  teirklich  ist  er  nur  im  Denken  oder  im  Sprechen 
der  Menschm"  (Sprachkrit  II,  50).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Widerspruch  kein 
Moment  im  Denkinhalt,  sondern  in  der  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  S.  90  f.). 
M.  Palagyi  bemerkt:  „In  dem  dualen  Bau  des  spracldichen  Satzes  liegt  es  be- 
gründet, daß  alle  unsere  Gedanken  ohne  Ausnahme  mit  einem  innern  M'vler- 
spruche  beJiaftet  sein  können,  sobald  unser  geistiges  Auge  zu  flimmern  beginnt 
und  wir  die  Dinge  mit  ifircn  spracldiclien  Zeichen  vcrmisclien  und  venrirren" 
(Neue  Theor.  d.  Raum.  u.  d.  Zeit,  S.  VII  f.). 

Widerspruche,  Satz  des  („prineipium  coniradictionis") ,  ist  das 
logische  Denkgesetz,  daß  zwei  einander  contradictorisch  (s.  d.)  entgegengesetzte 
Urteile  nicht  zugleich,  im  gleichen  Sinne  und  in  der  gleichen  Beziehung,  von 
der  gleichen  Sache  ausgesagt  werden  dürfen,  gelten  könne«  (A  nicht  =  Xon-A). 
Es  ist  ein  Postulat,  eine  Norm  für  jedes  logische  Denken,  sich  nicht  selbst 
untreu  zu  werden,  nicht  um  so  viel  aufzuheben,  als  es  erst  setzt,  weil  es  son.'t 
überhaupt  nicht  vom  Fleck  kommt  Das  Denksubjcct  kann  und  will  (bewußt  i 
sich  nicht  widersprechen,  da  es  seine  Einheit  in  allen  seinen  Actionen,  also  auch 
in  seinen  Denkacten  bewahren  will.  Der  logische  Denkwille  bedingt  kategorisch 
die  Vermeidung  von  Widersprüchen  resp.  die  Beseitigung,  Elimination  solcher, 
die  intra-  oder  intersubjectiv  im  Denken  auftauchen. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  wird  verschieden  formuliert,  bald  in  bezug  auf 
die  Denkacte,  bald  mehr  in  bezug  auf  die  Denkobjecte.  Bei  Parmenides  findet 
sich  der  Satz  in  der  Form:  l'anv  rj  ovx  laziv  (Mull.,  Fragm.  v.  72;  Simpl.  ad 
Phys.  f.  31  B).  PLATO:  ftrtSt7iore  ivavriov  iari  davxrp  ro  ivarrtor  (Phaed. 
103  C).  Nach  Aristoteles  kann  etwas  nicht  zugleich  (in  der  gleichen  Be- 
ziehung) sein  und  nicht  sein:  tiya  b'aTTodeixTixäs  ras  xotvae  3d£a:,  *'|  e»' 
aTtatTss  Setxvxovaw,  olov  ort  nav  avayxalov  rj  ydvai  tj  anoyavtu,  xai  aSimro* 
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apa  tlvai  xai  ftrj  tlvai  (Met.  III  2,  996  b  28  squ.);  to  yao  avxo  aua  vitdoxeiv 
it  Mal  fir,  vnaoxBiv  aSvvarov  Tt£  avnp  xai  xard  ro  avro  (Met.  IV  3,  1005  b 
19);  aSvvarov  yao  ovrtvovv  ravrov  vnoXaixßdvBiv  elvat  xal  prj  elvai,  xa&dneg 
nri:  otovrat  Uyuv  'HpdxXenov  (Met.  IV  3,  1005  b  23).  —  Vgl.  AMMONIUS, 
In  de  interpret.  f.  94;  Philoponus  (d£ia>f*a  rfjs  dvrifdaBojg,  In  Anal.  post. 
f. 30b  squ.).  —  Albertus  Magnus  bestimmt:  „Contraria  nonpossunt  esse  simul 
in  eodem  secundttm  idem  et  per  seil  (Sum.  th.  II,  114,  1).  Fr.  Mayronis  er- 
klärt: „De  quolibet  dieitur  affirmatio  vel  negatio  et  de  nullo  ambo  simul11  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  L.  III,  287).  J.  Buridan  bestimmt:  „Quodlibet  est  vel  non  est." 
„Sihil  idem  est  et  non  est.11  „Idem  inesse  et  non  inesse  simul  eidem  secundum 
idem  —  est  impossibileii  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  19). 

Descartes  formuliert  den  Satz  (der  eine  „ewige  Wahrheit"  ist):  „Itn- 
potsibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse"  (Princ.  philos.  I,  49).  Locke  hält 
den  Satz  des  Widerspruches  für  ableitbar  (Ess.  I,  ch.  2).  Dagegen  hält  ihn 
für  angeboren  (s.  d.)  und  bezieht  ihn  aufs  Urteil  Leibniz.  Er  bedeutet,  daß 
,/ie  deux  propositions  eontradictoires  l'une  est  vraie,  Vautre  fausse"  (Nouv.  Ess. 
IV,  ch.  2,  §  1 ;  Theod.  I,  §  44).  „Xos  raisonnements  sont  fondes  sur  deux 
grands  principes,  eelui  de  la  contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux 
et  qui  en  enveloppe,  et  vrai  ee  qui  est  oppose  ou  contradictoire  au  faux" 
(Monadol.  31;  Gern.  VI,  612).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Eam  experimur  mentis 
nostrae  naturam,  utf  dum  ea  iudicat  aliquid  esse,  simul  iudicare  nequeat,  idem 
non  esse"  (Ontolog.  §  27).  „Fieri  non  potest,  ut  idem  simid  sit  et  non  sit" 
(1.  c  §  28).  „Es  kann  etwas  nicht  zugleich  sein  und  auch  nicht  sein"  (Vera. 
Oed.  I,  §  10).  Nach  Baumgarten  ist  nichts  zugleich  A  und  Non-A  (Met. 
p.  3).  Nach  Crusius  besagt  das  Gesetz,  ,/iaß  nichts  in  ganx  einerlei  Ver- 
sande und  xu  einerlei  Zeit  sein  und  auch  nicht  sein  könne"  (Vernunftwahrh. 
§  13  ff.).  H.  S.  Reimarus  formuliert:  „Ein  Ding  kann  nicht  zugleich  sein 
und  nicht  sein"  (Vernunftlehre,  §  14).  Nach  Feder  ist  es  unmöglich,  „daß 
dasselbe  zugleich  sei  und  nicht  sei".  Ein  widerspruchsvoller  Satz  ist  für  uns 
absolut  undenkbar,  gibt  keinen  Begriff  (Log.  u.  Met.  S.  224  f.).  Basedow  be- 
zieht den  Satz  des  Widerspruchs  auf  die  Worte  (Philaleth.  II,  §  143).  Nach 
Laxbert  ist  der  Satz  auf  einfache  Begriffe  nicht  anwendbar  (Architekt. 
I.  Hpst.,  §  7).  PlatNER  erklärt:  „Widerspruch  ist  in  einem  Begriffe,  wenn 
"ine  Prädicate  einander  aufheben"  (Phüos.  Aphor.  I,  §  820).  „  Wo  in  einem 
Begriffe  Widerspruch  ist,  da  teird  gesetzt,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch  nicht 
«i.  Der  Grundsatz  ,Es  ist  nicht  möglich,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch 
nicht  sei'  heißt  der  Satz  des  Widerspruchs"  (1.  c.  §  821). 

Kant  bestimmt:  „Keinem  Subjecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches  ihm 
widerspricht"  (WW.  II,  302).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  xu,  welches 
ihm  widerspricht."  Dieser  Satz  ist  „das  allgemeine  und  völlig  hinreichende 
Principium  aller  analytischen  Erkenntnis"  (Krit.  d.  rein.  Vera. 
S.  151  f.;  vgl.  Wahrheit).  Krug  bezeichnet  das  Gesetz  als  Grundsatz  der 
Atzung  oder  des  Nicht- Widerspruchs  (Log.  S.  45).  Fries  erklärt:  „Jedem 
IHnge  kommt  ein  Begriff  entweder  xu  oder  er  kommt  ihm  nicht  xu"  (Syst.  d. 
Log.  S.  121;  vgl.  S.  190).  G.  E.  Schulze  formuliert:  „Widersprechendes  ist 
vngedenkbar"  (Gr.  d.  allg.  Log.»,  S.  28).  Nach  Bouterwek  ist  der  Wider- 
spruch ,,cfcw  directe  Gegenteil  der  Einheit  des  Denkens;  und  nur  in  dieser 
Einheit  sind  alle  Oedanken  ein  Eigentum  des  Ich  oder  des  denkenden  Wesens 
Klbsf 4  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  36). 
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J.  J.  Wagner  erklärt,  die  Vereinbarkeit  von  Subject  und  Prädicat  im 
einen  und  einfachen  Denkacte  sei  das  Principium  identitatis;  fällt  diese  Ver- 
einbarkeit weg,  wird  im  Prädicate  aufgehoben,  was  im  Subjecte  gesetzt  worden,  so 
ergibt  das  den  Widerspruch  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  163).  —  Nach  J.  G.  Fichte 
setzt  das  Ich  (s.  d.)  schlechthin  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich,  Aus  diesem 
Satze  entsteht  durch  Abstraction  der  „Satz  des  Gegensatzes":  — A  nicht  =  A 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  15  ff.).  Eschenmayer  erklärt:  „Aus  dem  Satx  des  Selbst- 
beicußtseins :  ,  Wissen  und  Sein  sind  einander  entgegengesetzt  entsteht  die 
logische  Formel:  B  =  non  C  oder  C  =  non  B11  (Psychol.  S.  296;  vgl.  Chr.  Krause, 
Vöries.  S.  269  f.).  —  Calker  zerlegt  das  Widerspruchsprincip  in  mehrere  Sätze. 
Der  „Grundsatz  der  Denkbarkeit"  lautet:  „Kein  Ding  ist  das,  was  es  nicht  ist; 
oder  jedes  Ding  widerspricht  seinem  Gegenteil."  Der  „  Grundsatz  der  Denktätig- 
keit" ist :  „Eine  Vorstellung  und  ihr  Gegenteil  dürfen  nicht  zugleieJi  gesetxt 
werden"  (Denklehre,  S.  452).  Biunde  erklärt:  „Widersprechende  Begriffe  (Be- 
stimmungen) können  flicht  miteinander  xu  einer  Totalvorstellung,  einem  Begrifft 
verbunden  werden"  (Empir.  Psychol.  I  2,  102).  Bachmann  formuliert:  „Beine 
Position  und  Negation,  Setzen  und  Aufheben  (+  A  —  A)  in  einem  DenAacte 
unmittelbar  verbunden,  vernichten  sieh,  weil  sie  einander  rein  entgegengesetzt 
sind*'  (Syst  d.  Log.  S.  43;  vgl.  Hillebrand,  Gr.  d.  Log.  S.  127  ff.,  u.  jl 
Logiker).  Nach  E.  Reinhold  sagt  das  Widerspruchsprincip,  „daß  von  den 
unter  jeder  Grundbestimmung  einander  entgegengesetzten  Determinationen  immer 
nur  eine  zu  gleicher  Zeit  in  gleicher  Beziehung  auf  die  nämliche  Seite  seiner 
Eigentümlichkeit  dem  Subjecte  beigelegt  werden  darf"  (Lehrb.  d.  philos.  pro  päd. 
Psychol.  u.  d.  form.  Log.»,  S.  416).  —  Hegel  verlegt  den  Widerspruch  in  das 
objective  Sein  (vgl.  Log.  I,  77;  s.  Dialektik,  Gegensatz).  Alles  ist,  als  sein 
Entgegengesetztes  sowohl  habend  als  ausschließend,  in  sich  selbst  wider- 
sprechend; so  lehrt  auch  u.  a.  H.  F.  W.  Henrichs  (Grundlin.  d.  Philos.  d. 
Log.  S.  49  f.).  Ad.  Lasson  erklärt:  „Nicht  gegen  sich  selber  richtet  sieh  dU 
Dialektik  des  Begriffs,  sondern  gegen  das  Daseiende,  weiches  nicht  imstande 
ist,  den  Begriff  völlig  in  sich  auszuprägen  oder  festzuhalten.  Dialektisch  ist  die 
Beikenfolge  der  Stufen  des  sich  entwickelnden  Realen  wegen  des  Wider- 
spruchs, den  da 8  Einzelne,  Endliche  an  sieh  trägt  als  Zeugnis  seines 
Mangels  und  seiner  UnvoWeommenheit,  und  den  nicht  etwa  erst  das  Denken  in 
seine  Gegenstände  hineinträgt.  Der  Widerspruch  aber  /tat  keine  Macht  des 
Seins;  er  ist  nur  im  Werden  und  als  das  Werden  selbst"  (Üb.  d.  Sau  vom 
Widerspr.  S.  222).  -  Herbart  formuliert:  „Entgegengesetztes  ist  nicht  einerlei" 
(Lehrb.  zur  Einl.»  S.  80).  Der  Satz  bezieht  sich  nur  auf  Begriffe,  Daß  er 
nur  formal  sei,  betont  u.  a.  auch  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  315k 
Nach  Rosmini  enthält  der  Satz  des  Widerspruchs  mehrere  Principien  (Lop. 
§  337  ff.).  Nach  Ulrici  ist  er  die  negative  Umkehrung  des  Identitätsprincip* 
(Log.  S.  96).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  er  das  Grundprincip  der  logischen 
Determination  (Kategorienlehre  S.  311). 

Bain  formuliert  das  Gesetz  so:  „The  same  thing  cannot  be  A  and  Sot-A" 
(Log.  I,  7 ;  vgl.  HODG80N,  Philos.  of  Reflect.  I,  373  ff. ;  u.  a.).  E.  Dühring  : 
„Etwas  ist  nicht  seine  Verneinung"  (Log.  S.  37).  Haqemann  erklärt:  „Kein 
Denkobject  darf  als  sein  Gegenteil  genommen  werdeti."  ,ßicei  Gedanken,  rwi 
denen  der  eine  xu  derselben  Zeit,  nach  derselben  Seite,  in  derselben  Beziehung 
das  verneint,  was  der  andere  bejaht,  sind  widersprechende  Gedanken,  und 
solche  lassen  sich  in  einem  Denkobjecte  niclit  einheitlich  zusammenfassen.  Am 
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Gesetz  des  Widerspruches  verbietet  daher ,  irgend  einem  Gegenstände  wider- 
sprechende Bestimmungen  beizulegen,  überhaupt  etwas  Widersprechendes  zu 
denken"  (Log.  u.  Noet.  8.  23).  Nach  Wundt  ist  es  ein  Gesetz  der  Urteils- 
bildung, „daß  das  Prädicat  dann  in  verneinender  Form  dem  Subjecte  verbunden 
werden  müsse,  wenn  eine  Verbindung  der  Begriffe  für  unser  Denken  nicht  vor- 
handen sei11.  Der  Satz  des  Widerspruches  fordert,  abweichende  Merkmale  zu 
sondern,  Verschiedenheiten  anzuerkennen  und  festzuhalten  (Log.  IÄ,  561  ff.; 
Syst.  d.  Philos.Ä,  S.  70  ff.).  Nach  Bradley  sagt  das  „principle  of  contra- 
dietion",  „that  the  disparate  is  disparate,  that  the  exclusive,  despite  all  attempts 
to  persuade  it,  remains  incompatible" .  ,J)o  not  try  to  combine  in  thought  what 
is  really  contrary.  When  you  add  any  quality  to  any  subject,  do  not  treat  the 
subject  as  if  it  were  not  altered.  When  you  add  a  quality,  which  not  only 
removes  the  subject  as  it  was,  but  removes  it  altogether,  then  do  not  treat  it  as 
if  it  remained"  (Log.  p.  135  f.). 

Überweg  formuliert  das  Widerspruchsprincip  so:  „Contradictorisch  ein- 
ander  entgegengesetzte  Urteile  können  nicht  beide  wahr,  sondern  das  eine  oder 
andere  muß  falsch  sein"  (Log.*,  §  77).  Nach  SiGWART  bezieht  sich  das  Gesetz 
auf  das  „  Verhältnis  eines  positiven  Urteils  zu  seiner  Verneinung*1  (Log.  I",  182). 
Als  Naturgesetz  sagt  es,  „daß  es  unmöglich  ist,  mit  Bewußtsein  in  irgend  einem 
Moment  zu  sagen  Ä  ist  b  und  Ä  ist  nicht  bu  (1.  c.  S.  385).  Nach  H.  Cornelius 
bedeutet  der  Satz  des  Widerspruchs,  ,/laß  nicht  dasselbe  Urteil  sowohl  bejaht 
als  verneint  werden  kann,  daß  es  aber  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  muß" 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  288). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  eine  der  frühesten  Ver- 
allgemeinerungen aus  der  Erfahrung.  Glaube  und  Unglaube  schließen  einander 
aus  (Log.  II,  ch.  7,  §  4 ;  vgl.  Examin.5,  ch.  21,  p.  491 ;  vgl.  hingegen  Hüsserl, 
Log.  Unters.  I,  81  ff.:  nicht  psychologischer,  sondern  logischer  Zwang  con- 
stituiert  die  Denkgesetze,  S.  89  ff.).  Nach  F.  A.  Lange  ist  das  Widerspruchs- 
princip ein  durch  unsere  Organisation  bedingtes  Gesetz  der  Unvereinbarkeit 
von  Widersprüchen;  es  wirkt  vor  aller  Erfahrung  (Log.  Stud.  S.  27  f.,  49). 
Nach  Foüillee  ist  eine  Grundfunction  alles  Bewußtseins  die  Apperception 
einer  gewissen  Identität  in  der  Verschiedenheit.  Das  Gesetz  der  Identität  oder 
des  Widerspruches  ist  „la  loi  de  l'expirietice  mem&1  (Psychol.  d.  id.-forc.  II, 
146).  Seine  letzte  Quelle  hat  es  im  Willen  („Position  de  la  volonte  et  sa 
resistance  ä  l' Opposition  des  autres  choses",  1.  c.  p.  148).  „En  repoussant  de 
soi  la  contradiction,  la  pensee  la  repousse  par  la  meine  de  ses  objets"  (1.  c. 
p.  149).  —  Nach  Sckubert-Soldern  zerfällt  der  Satz  des  Widerspruches  in 
zwei  Sätze:  „Der  eine  spricht  die  einfache  Tatsache  aus,  daß  es  unvereinbare  und 
untrennbare  Inhalte  gibt;  der  andere  ist  die  Negation  selbst  und  als  solche  an 
die  Identität  geknüpft,  indem  er  mit  ihr  die  Unterschiedenheit  der  Inhalte  aus- 
macht. In  beiden  Fällen  bestellt  aber  der  Widerspruch  nur  in  der  Form  einer 
unausführbaren  Forderung"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  173).  —  Vgl.  O.  Liebmann, 
Gedank.  u.  Tatsachen  1.  H.,  1882,  S.  25  ff. 

Widerstand  (resistentia)  ist  die  Gegenwirkung,  die  ein  Wirken,  eine 
Kraft  durch  eine  andere  erfährt.  Der  Begriff  des  Widerstandes  hat  seine 
Quelle  in  dem  Widerstandsbewußtsein,  das  an  unser  Wollen  und  Handeln 
sich  knüpft  (s.  Object).  Die  Hemmung,  deren  wir  uns  im  Tun  und  Erleiden 
bewußt  sind,  deuten  wir  als  Product  einer  activen  Tätigkeit  des  Nicht-Ich,  als 
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Ausfluß  eines  Widerstehens.  Die  Dinge  (s.  d.)  werden  uns  so  zu  Wesen,  welche 
sowohl  uns  als  auch  einander  zu  widerstehen,  standzuhalten  vermögen.  Die 
Widerstandsempfindung  im  engeren  Sinne  gehört  zu  den  Muskel-  und 
Sehnenempfindungen  (s.  d.). 

Uber  den  Begriff  des  Widerstandes  bei  den  Stoikern  s.  Antitypie,  — 
Nach  Leibkiz  leistet  ein  Körper  dem  andern  Widerstand,  wenn  er  den  schon 
eingenommenen  Platz  räumen  muß,  oder  wenn  er  einen  Platz  nicht  einnehmen 
kann,  weil  auch  ein  anderer  in  ihn  zu  treten  strebt  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  4; 
s.  Materie).  Nach  Chk.  Wolf  ist  der  Widerstand  (resistentia)  „id,  in  quo 
contiiietur  ratio  sufficiens,  cur  actio  aliqua  non  aequatur,  posita  vi  ad  mm 
sufficiente"  (Ontolog.  §  727).  Jacobi  definiert:  „Die  unmittelbare  Folgt  der 
UndurchdringlicJJceit  bei  der  Berührimg  nennen  tcir  den  Widerstand?'  (W\V. 
II,  212). 

Nach  Ulrici  ist  die  Widerstandskraft  die  erste  fundamentale  Bestiminung 
des  Seienden  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  461).  Alle  anderen  Kräfte  sind  an  sie  ge- 
bunden. Die  Grade  des  Widerstandes  ergeben  die  Verschiedenheiten  der  Stoffe 
(1.  c.  S.  462  f.).  Auch  H.  Spencer  erblickt  in  der  Widerstandskraft  die  fun- 
damentale Eigenschaft  des  Stoffes  (Psychol.  I,  §  152;  §  348,  S.  233).  Die 
Widerstandsempfindung  bildet  „den  ursprünglichen,  den  universalen,  den  stets 
rorfiandenen  Bestandteil  des  Bewußtseins"  (1.  c.  §  347,  S.  232).  „Widerstand 
ist  .  .  .  dasjenige,  durch  welches  erfüllte  Ausdehnung  (Körper)  und  leere  Aus- 
dehnung (Raum)  sich  voreinander  untersctieiden"  (L  c.  S.  234).  Unsere  Er- 
fahrungen von  den  Dingen  sind  in  letzter  Instanz  in  Widerstand  oder  in 
Zeichen  von  Widerständen  auflösbar  (1.  c.  S.  234  f.).  Alle  Wahrnehmungen 
lassen  sich  in  die  des  Widerstandes  übersetzen  (1.  c.  §  350,  S.  240).  Die  Er- 
kenntnis von  Widerständen  gewinnen  wir  durch  Empfindungen  des  Drucke? 
und  der  Muskelspannung  (1.  c.  S.  240  ff. ;  vgl  J.  Ward,  EncycL  Brit.  XX?  56i. 
Nach  Höffding  ist  jede  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine  WiderstandV 
empfindung  (Psychol.  S.  263).  Nach  A.  Riehl  entspricht  der  Widerstands- 
empfindung unmittelbar  ein  Reales  (Philos.  Krit.  II  1,  275).  Vgl.  W.  Jeru- 
salem, Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  140.  —  Vgl.  Ding,  Object,  Materie,  Kraft, 

Wider&tandsenipfindiing  s.  Widerstand. 

Widerstandskraft  s.  Widerstand,  Kraft. 

Widerstreben  s.  Streben. 

Widerstreit  (Repugnanz,  Contrarietät)  ist  1)  logisch:  Widerspruch 
(s.  d.),  2)  ontologisch:  Gegensatz  (s.  d.).  Nach  Kant  findet  der  reale  Wider- 
streit statt,  „wo  eine  Realität  mit  der  andern  in  einem  Subject  verbunden,  eint 
die  Wirkung  der  andern  aufhebt"  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  247).  Vgl.  Hume, 
Treat.  I,  sct.  5.  —  Vgl.  Opposition. 

Wiedererinnerun|?  s.  Anamnese. 

Wiedererkennen  ist  das  Constatieren  eines  Bekannten,  Gekannten, 
schon  Erlebten  als  solchen,  das  Finden  bezw.  Beurteilen  eines  Erkenntni>- 
inhaltes  als  eines  bereite  Gehabten,  Gewußten.  Das  immittelbare  Wieder- 
erkennen beruht  auf  einem  unterbewußt  6ich  vollziehenden  Assimilationsvorgani-' 
oder  auf  einem  bewußten  Vergleichen  des  Wahrgenommenen  mit  Reproduciertem. 
Das  Bekanntheitsgefühl  ist  die  Wirkung  latent  bleibender  Dispositionen 
(8.  d.)  früherer  Vorstellungen,  welche  der  Wahrnehmung  entgegenkommen,  sie 
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anders  sppercipieren  lassen  als  das  Unbekannte.  Während  das  Wiedererkennen 
das  Erkennen  eines  bestimmten  Inhaltes  als  eines  erlebten  ist,  besteht  das  Er- 
kennen (psychologisch)  in  der,  ähnlich  gearteten,  Apperception  eines  Inhalts 
in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Objecten.  Das  Kennen 
ist  das  Wissen  (s.  d.)  um  etwas,  das  als  Product  des  Erkennens  auftritt. 

Chr.  Wolf  erklärt:  „Ideam  reproduetam  recognoscere  dieimus ,  quando 
nobis  conscii  sumus,  nos  eam  tarn  aniea  haimisse"  (PsychoL  empir.  §  173).  — 
Nach  Fries  heißt  Kennen  „einen  Gegenstand  von  andern  unterscheiden"  (Syst. 
d.  Log.  S.  362);  nach  J.  E.  Erdmann  f1eine  bestimmte  Vorstellung  haben" 
(Gr.  d.  PsychoL  §  137).  Nach  Bitjnde  erkennen  wir,  wenn  „efaw  Erscheinende 
gefunden  icird  als  unter  der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  stehend,  der  darauf 
im  Denken  bezogen  wurde"  (Empir.  Psychol.  I,  2,  233).  „Das  Erkennen  macht 
nicht  die  Dinge  bekannt,  nur  iltre  Verhältnisse  xu  anderen  Dingen"  (1.  c.  S.  245). 
Wiedererkennen  ist  „das  Erkennen,  daß  das  erscheinende  Ding  dasselbe  sei, 
welches  auch  früher  schon  erschien"  (1.  c.  S.  238).  —  Nach  G.  Gerber  ist  das 
Kennen  „die  stets  bereite  Erinnerung  an  ein  Vorgestelltes"  (Das  Ich,  S.  283). 

In  der  neueren  Psychologie  herrschen  zwei  gegensätzliche  Ansichten  über 
das  directe  Wiedererkennen.  Nach  der  einen  (viele  Engländer,  Höffding 
u.  a.)  ist  das  Wiedererkennen  ein  unmittelbarer  Proceß,  der  sich  an  die  Vor- 
stellungen selbst  knüpft,  nach  der  andern  (Lehmann,  Wundt  u.  a.)  beruht  es 
auf  Association  oder  bewußter  Vergleichung. 

Höffding  führt  das  unmittelbare  (directe)  Wiedererkennen  auf  eine  „Be- 
kanntheitsqualität"  bereits  einmal  gehabter  Vorstellungen  zurück.  Diese  Qua- 
lität beruht  auf  bestimmten  Dispositionen.  „Das  Wiedererkennen  (und  die 
BekanntheitsquaUtät)  entsprechen  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  vermöge  der  Dis- 
position des  Gehirns  die  Umlagerung  bei  Wiederholung  des  Eindrucks  geschieht' 
(PsychoL  S.  162  ff.;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  XIII,  420  ff., 
XIV,  27  ff.;  Philos.  Stud.  VIII,  86  ff.).  „Das  Wiedererkennen  beruht  darauf, 
daß  x  irischen  neuen  und  früheren  Erfahrungen  ein  Zusammenhang  besteht.  Im 
Acte  des  Wiedererkennens  werden  alle  xwischenliegenden  Erfahrungen  beiseite 
gedrängt,  und  die  neue  Erscheinung  wird  unmittelbar  oder  mittelbar,  unwill- 
kürlich oder  nach  einiger  Überlegung  mit  einer  früher  vorgekommenen  Er- 
scheinung identifiziert"  (Philos.  Probl.  S.  34).  Auf  einem  „feeling  of  familia- 
rity"  beruht  das  Wiedererkennen  u.  a.  nach  Baldwin  (Handb.  of  Psychol.  I8, 
ch-  10,  p.  172  ff.;  vgL  Morgan,  Introd.  to  compar.  PsychoL  ch.  4,  u.  a.). 
Nach  Fouillee  knüpft  sich  die  „familiarite"  an  die  ,/acilite  de  represerdation", 
an  eine  „diminution  de  resistance  et  d'effort"  (PsychoL  d.  id.-forc.  I,  235  ff.,  242). 
Wiedererkennen  (reconnaltre)  ist  zunächst  „avoir  conscience  d'agir  avec  wie 
moindre  resistance*1  (L  c.  p.  242).  Es  ist  ,jun  jeu  d'optique  inte'rieure  produit 
par  des  Operations  appetitives  et  sensitives"  (L  c.  p.  247  ff.);  „la  conscience  des 
ressemblances  et  des  differences,  qui  fait  le  fond  de  la  reconnaissance,  vient  de 
ce  que  chaque  image  vive  est  saisie  simultanement  et  classee  avec  d'autres  quoique 
differents  par  leurs  cadres  et  leurs  müieux"  (L  c.  p.  250).  Daß  das  Wieder- 
erkennen nicht  auf  Vergleichung  beruht,  betont  H.  Bergbon  (Mat.  et  Mem. 
p.  91  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Wiedererkennen  eine  ursprüngliche 
Tatsache,  die  ohne  Vergleichung  sich  schon  vollzieht  (PsychoL  S.  28  ff.).  Die 
Ähnlichkeit  des  Neuen  mit  dem  Vergangenen  tut  sich  uns  unmittelbar  kund 
(EinL  in  d.  Philos.  S.  213).  „Die  Bedingung,  unter  tcelclier  allein  ein  Inhalt 
als  ein  gewohnter,  d.  h.  eben  als  ein  von  früher  her  bekannter  erscheinen  kann, 


Digitized  by  Google 


744 


Wiedererkennen. 


ist  die  im  Bewußtsein  vorhandene  Nachtcirkung  eben  jener  früheren  Erlebnisse, 
durch  welche  er  zum  gewohnten  geworden  ist"  (1.  c.  8.  216).  Diese  Nach- 
wirkung faßt  Ziehen  rein  physiologisch  auf,  als  „Abstammung"  von  Rinden- 
zellen, die  diese  für  ähnliche  Erregungen  zuganglicher  macht  (Leitfad.  d. 
physiol.  Psychol.*,  ß.  141  ff.;  vgl.  MOnbterberg,  Beitr.  zur  exper.  PsychoL 
1.  H.). 

Nach  Lazarus  erkennen  wir,  indem  wir  „das  Bild,  welches  jetxt  in  unserem 
Innern  entsteht,  mit  den  früheren  gleichartigen  Bildern  verknüpfen  und  damit 
als  gleichzeitige  auffassen"  (Leb.  d.  Seele  II»,  44  ff.).  Nach  Jodl  wird  erkannt 
„dasjenige,  was  durch  frühere  partiell  identische  oder  ähnliche  Eindrücke,  die  xu 
einer  gegebenen  Erregung  hinzufließen  und  sich  mit  ihr  summieren,  verdetdlieht 
wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  484).  Nach  B.  Erdmann  wird  ein  Gegenstand 
erkannt,  „sofern  derselbe  auf  Grund  der  Sinnes-  oder  Selbst  Wahrnehmung  als 
dieser  bestimmte  einzelne,  als  Exemplar  einer  Art  oder  als  Art  einer  Gotting 
vorgestellt  wird".  „Alles  Erkennen  ist  Wiedererkennen"  (Log.  I,  41).  „Das 
Wiedererkennen  beruht  auf  der  Zusammenwirkuna  des  durch  die  oeaemrärtiafn 
Reize  Gegebenen  mit  den  Gedächtnisresiduen  früherer  Vorstellungen"  (L  c.  I, 
41  f.;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  318  f.). 

Nach  A.  Lehmann  beruht  das  Wiedererkennen  auf  mittelbarer  Association, 
auf  einer  Assimilation  von  Elementen  von  Vorstellungen  (PhUos.  Stud  V, 
69  ff.;  VII,  169  ff.).  Nach  Wündt  gibt  es  keine  speeifische  Bekanntheifc- 
qualität,  wohl  aber  ein  „BekanntheitsgefüJd",  „  Wieder erkennungsgefühl"  (Grdz.  d. 
physiol.  PsychoL  II*,  442  ff. ;  Gr.  d.  PsychoL»,  8.  285).  Beim  sinnlichen  Wieder- 
erkennen eines  schon  einmal  (vor  kurzem)  erlebten  Eindruckes  pflegt  sich  die 
dem  Wiedererkennen  zugrunde  liegende  Association  „unmittelbar  als  eine 
simultane  Assimilation  xu  vollziehen,  wobei  sieh  der  Vorgang  von  den  sonstig™* 
.  .  .  Assimilationen  nur  durch  ein  eigentümliches  begleitendes  GefüJd,  das  Bt- 
kannt  hei  tsge  fühl,  unterscheidet.  Da  ein  solches  Gefühl  immer  nur  dann  vor- 
handen ist,  wenn  zugleich  in  irgend  einem  Grad  ein  ,Bewußtseint  davon  existiert, 
daß  der  Eindruck  schon  einmal  dagewesen  sei,  so  ist  dasselbe  offenbar  jenen 
Gefühlen  zuzurechnen,  die  von  den  dunkleren  im  Bewußtsein  anwesenden  Vor- 
stellungen ausgehen.  Der  psychologische  Unterschied  von  einer  gewöhnlichen 
simultanen  Assimilation  muß  also  wohl  darin  gesehen  werden,  daß  in  dem 
Moment,  wo  sich  bei  der  Appereeption  des  Eindrucks  der  Assimilationsvorgang 
vollzieht,  zugleich  irgend  welche  Bestandteile  der  ursprünglichen  Vorstellung,  die 
nicht  an  der  Assimilation  teilnehmen,  in  den  dunkleren  Regionen  des  Bewußt- 
seins auftauchen,  wobei  nun  ihre  Beziehung  zu  den  Elementen  der  appereipierten 
Vorstellung  in  jenem  Gefühl  zum  Ausdruck  kommt"  (Gr.  d.  PsychoL»,  8.  285). 
„  Verfließt  .  .  .  eine  gewisse  Zeit,  bis  die  allmäJdich  im  Bewußtsein  aufsteigenden 
früheren  Vorstellungselemente  ein  deutliches  Wiedererkennungsycfühl  hervorrufen, 
so  trennt  sich  der  ganze  Vorgang  in  zwei  Acte:  in  den  der  Auffassung  und 
in  den  der  W iedererkennung."  Das  „mittelbare  Wiedererkennen"  besteht 
„darin,  daß  ein  Gegenstand  nicht  vermöge  der  ihm  selbst  zukommenden  Eigen- 
schaften, sondern  mittelst  irgend  welcher  begleitender  Merkmale,  die  nur  tn  zu- 
fälliger Verbindung  mit  ihm  stehen,  wiedererkannt  wird,  also  z.  B.  eine  begegnende 
Person  mittelst  einer  andern,  die  sie  begleitet  und  dgl."  (1.  c.  S.  2S6  f.;  vgl. 
Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  293). 

Külpe  erklärt:  „Das  Wiedererkennen  kann  sich  in  sehr  verschiedener  Weite 
vollziehen,  bald  in  der  Form  allgemeinerer  oder  speciellerer  Urteile,  die  die  Be- 
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kanntschaft  mit  einem  Gegenstände  oder  einem  Ereignis  ausdrücken,  ohne  daß 
die  ihrer  früheren  Wahrnehmung  entsprechenden  Empfindungen  reproduciert 
werden  —  unmittelbares  Wiedererkennen;  bald  mit  Hülfe  reproduzierter  Em- 
pfindungen,  die  sich  an  das  eben  Wahrgenommene  oder  Vorgestellte  anschließen 
und  getcisse  Umstände  andeuten,  die  der  früheren  Situation  angehörten  —  mittel- 
bares Wiedererkennen.   Nach  meiner  Erfahrung  findet  die  Reproduction  der  der 

sie  mehr  oder  weniger  treu  wiederholenden 
Erinnerungsbilder  nur  selten  statt."  Die  Grundlage  eines  unmittelbaren  Wieder- 
erkennungsurteils  besteht  „teils  in  der  besondern  central  erregenden  Wirksamkeit 
der  bekannten  Eindrücke  oder  Erinnerungsbilder,  teils  in  der  eigentümlicJien 
Stimmung,  in  die  sie  uns  xu  versetzen  pflegen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  177).  „Jeder 
Eindruck  veranlaßt  ein  bestimmtes  Verhalten  des  lebenden  Wesens  ihm  gegenüber, 
die  bekannten  Erscheinungen  reproducieren  mit  relativer  Leichtigkeit  und  Sicher- 
keit ein  früher  bereits  angewandtes  und  bewährtes  sensorisches  und  motorisches 
Verhalten,  die  unbekannten  müssen  erst  zu  einer  entsprechenden  Reactionsform 
verarbeitet  werden"  (1.  c.  S.  178  f.;  vgl.  S.  180).  „In  gewissen  Fällen,  namentlich, 
wenn  sich  die  Erinnerung  nur  mühsam  im  vollen  Umfange  wieder  einstellt,  läßt 
sich  ein  wirkliches  Vergleichen  zxeischen  den  reprod ucier ten  und  den  peripherisch 
erregten  Eindrücken  beobachten"  (1.  c.  S.  181  f.).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist 
das  Wiedererkennen  „ein  Urteil,  das  auf  Grund  von  Ähnlichkeits-  und  Be- 
rührttngsassociationen  gefallt  wird*1  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  8.  82).  —  Nach 
A.  Meinono  ist  die  Bekanntheit  keine  Qualität  von  Vorstellungen,  sondern  von 
Urteilen  (Zeitschr.  f.  Psychol.  VI,  1894,  S.  375).  —  Nach  Rehmke  gibt  es  keine 
Bekann theitsqualitat.  Das  Bekannte  ist  „dasjenige  unseres  Bewußtseinsinhaltes, 
was  als  früher  schon  Gehabtes  uns  bewußt  ist".  Es  beruht  auf  einem  Ver- 
gleichen (Allgem.  Psychol.  S.  497,  502  ff.,  509  ff.).  Ein  Act  des  Vergleichens 
ist  das  Wiedererkennen  auch  u.  a.  nach  F.  Fauth  (Das  Gedächtnis,  1898). 
Vgl.  Notal. 

Wiedergeburt:  Erneuerung  des  Menschen  im  Geiste,  der  Gesinnung 
nach  (wie  es  das  Christentum  verlangt;  vgl.  auch  Schopenhauer,  Neue 
Paralipom.  §  360)  oder  Wiederverkörperung  der  Seele,  (s.  Seelen  Wanderung). 

Wiederholung  s.  Gewohnheit,  Übung.  Vgl.  Höffding,  Sören  Kierke- 
gaard, S.  100  ff. 

Wiederkunft  s.  Apokatastasis.  —  Die  Wiederkunft  aller  Dinge  lehrt 
Maximus  Confessor,  Quaest.  in  Script.  47;  vgl.  Ritter  VI,  550  f.  —  Die 
Wiederkunft  des  Gleichen  lehrt  auch  Bahnsen,  nach  welchem  der  Weltproceß 
ein  Kreislauf  ist. 

Wille  (ßovlrjats,  voluntas,  volitio)  ist  1)  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
alle  Arten  von  Willens  Vorgängen,  2)  die  einheitliche  Kraft,  Disposition  zu  ein- 
zelnen Wollungen,  3)  der  bestimmte  Inhalt  eines  Wollens  („Willensmeinung**). 
Psychologisch  umfaßt  der  Wille  sowohl  die  einfache  oder  Triebhandlung  (s.  d.) 
als  auch  die  zusammengesetzte  oder  Willkür-Handlung.  Das  Wollen  ist  nicht 
eigentlich  definierbar,  es  ist  ein  Grundproceß  des  Bewußtseins,  der  sich  nicht 
auf  einen  andern  zurückführen  läßt  (s.  Streben).  Doch  ist  der  Wille  nichts 
Einfaches,  Elementares,  sondern  jeder  Willensact  läßt  Bich  in  verschiedene 
Momente  zerlegen,  die  nicht  für  sich,  sondern  erst  als  Bestandteile,  Glieder  eines 
eigenartigen  Zusammenhanges  das  Wollen  constituieren.  Insbesondere  erscheinen 
als  solche  constituierende  Glieder  Gefühle  (s.  d.)  und  ihre  Wirkungen  (Stre- 
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bungen).  In  allem  Wollen  liegt  als  Ziel  die  Erreichung,  Gestaltung  eines  mehr 
oder  weniger  bestimmten  Zustandes  bezw.  die  Vermeidung,  Entfernung  eines 
solchen.  Geht  das  Wollen  unmittelbar  von  einzelnen  Gefühlen  (die  sich  an 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  „knüpfen")  aus,  so  ist  es  triebartig,  reactiv; 
geht  ihm  ein  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  Überlegung  voraus,  so  haben  wir  einen 
Willkür-  oder  Wahlact  (s.  d.)  vor  uns.  Dieser,  das  eigentliche  Wollen,  ist  eine 
active  Betätigung  des  Ich  (s.  d.),  welches  im  Willen  seinen  centralsten,  innersten 
Kern  hat.  Je  nachdem  der  Willensact  auf  den  Verlauf  der  Bewußtseinszu- 
stände  als  solcher  (als  Apperception,  s.  d.)  oder  auf  Objecte  der  Außenwelt 
gerichtet  ist,  spricht  man  von  innerer  oder  äußerer  Willenshandlung. 
Alles  Denken  (s.  d.)  ist  Willenstätigkeit,  ein  „Denhcüle"  besteht,  dessen  For- 
derungen im  Logischen  zum  Ausdruck  kommen  wie  die  Postulate  des  prak- 
tischen Willens  in  Recht  und  Sittlichkeit.  Die  Einheit  des  Willens  mit  sich 
selbst  in  allen  seinen  (möglichen)  Functionen  zu  gewinnen,  ist  die  Grundidee, 
welche  alle  individuelle  und  sociale  Entwicklung  leitet.  Die  Willensaction  ist 
das  Urbild  aller  Tätigkeit  (s.  d.).  Indem  wir  die  Dinge  als  active  Kraftcentren 
auffassen,  introjicieren  wir  (ursprünglich)  in  sie  einen  Willen,  etwas  Willens- 
artiges (s.  Kraft,  Object).  Die  Metaphysik  kann  diese  Introjection  (s.  dV)  zu 
einer  bewußten  machen  und  als  „transeendente  Factoren"  der  Dinge  Willens- 
einheiten annehmen  bezw.  die  gesamte  Weltentwicklung  auf  ein  gegliederte? 
einheitliches  Willens-System  zurückführen,  dessen  Einheit  der  göttliche  Welt- 
wille ist. 

Während  der  Voluntarismus  (s.  d.)  im  Willen  eine  primäre  psychische  Tat- 
sache erblickt  („autogenetiscfie"  Willenstheorie),  ist  der  Wille  nach  der  ,Jtctcro- 
genet  fachen"  Theorie  nur  ein  Product  oder  eine  Summe  anderer  psychischer 
Factoren,  etwas  Abgeleitetes,  Secundäres. 

Zwischen  Begehren  und  Wollen  (ßovXrjoti)  unterscheidet  Plato  (Gorg.  466  D: 
Charm.  1163;  vgl.  Xenophon,  Memor.  III,  9,  4  f.;  IV,  6, 6).  Auch  Aristoteles. 
Während  das  Begehren  sinnlicher  Art  ist,  geht  das  Wollen  vom  Intellect  aus;  17  >w 
ßot'XijOts  t'ge^i*'  öravSt  xara  xbvkoytapbv  xtpfjrai,  xai  xara  ßox  kr}Otv  xtrtlrai  (I> 
anim.  III  11,  433  a  23).  Die  <parzaaia  ßovievrixrj  ist  nur  iv  toU  loytcitxoU 
&ots  (1.  c.  III  11,  434  a  7).  Während  die  ßovXrjoa  auch  das  Unmögliche  zum 
Objecte  haben  kann,  richtet  sich  die  nooa{eeois  (s.  d.)  nur  auf  Mögliche* 
(TiQoaiQtoii  .  .  .  ovx  lau  rmv  advraxatv,  Eth.  Nie.  III  4,  1111b  21;  ßotkr.<fa 
ä'doriv  xmv  aSvvartor,  1.  C.  III  4,  1111  b  22;  ßovkv6ft*fra  3'  ov  »cp  rdn  ui^ 
MU  Titoi  iSiv  ne6e  ra  tÜtj,  1.  c.  III  5,  1112  b  12;  die  Tigoa^to*  ist  ßoiin-rucf 
6pe$n  tcÜv  iff  TjftU',  1.  C.  III,  3;  to  .  .  .  ßovktvec&ai  xai  koyiUa&ai  xavxör, 
oiSeii  de  ßovXevtxat  Tteqi  räh-  M  irBtxoftiv«n>  Mm  (X"v*  L  c-  VI  2,  1139» 
12  squ.).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Willen  (ßovhpis)  als  nXoyo*  6?*;» 
(vernünftiges  Begehren)  (Diog.  L.  VII  1,  116).  „Voluntas  est,  quae  quid  cum 
ratione  desiderat,  quae  autem  ratione  adrersa,  incitata  est  vehementius,  ea  libuk 
est"  (Cicero,  Tusc.  disp.  IV,  6,  12).  —  Nach  Lucrez  geht  das  (äußere)  Wollen 
von  einer  motorischen  Vorstellung  aus:  „Dico  animo  nostro  primum  simulacra 
meandi  accidere  atqiie  animum  pidsare  .  .  .  inde  voluntas  fit'1  (De  nat.  rer. 
IV,  878  squ.).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  definiert  die  npoaigtati  Nemesis 
(nepi  ft  o.  p.  279). 

Nach  Augustinus  ist  der  Wille  das  Vermögen  der  Seele,  sich  selbst  zu 
bestimmen.  „  Voluntas  est  animi  motus  cogente  nuüo  ad  aliquid  non  admittetnlum 
rel  adipfacendum"  (De  duab.  anim.  10).    Der  WiUe  ist  also  ein  besonderes  Wr- 
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mögen,  und  dieses  ist  in  allen  übrigen  Seelenfunctionen  mit  enthalten  (De  civ. 
Dei  XI\T,  6;  s.  Voluntarismus).    Der  Wille  ist  der  Kern  des  Menschen  (De 
civ.  Dei  VI,  11;  XIV,  G;  XIX,  6).^  „Naturalis  appetitus"  (Trieb)  und  „ratio- 
nalis  appetitus"  unterscheidet  Joh.  Damascentjs   und  die  Scholastiker. 
Nach  Anselm  gebietet  der  Wille  allen  Seelenkräften.  „Vohmtas  non  tantum 
potentia  est  ad  actum  specialem,  sed  generalis  motor  omnium  alianim  potentiarum 
ad  actus  suos"  (De  lib.  arb.  14,  19).    Nach  Alfaräbi  ist  in  allen  Seelenver- 
mögen Wille  enthalten.    Avicenna  unterscheidet  die  „vis  motiva"  in  „vis 
imperans  motui"  („vis  appetitiva,  desiderativa")  und  „vis  e/ficiens".  Erstere 
zerfällt  in:  „vis  concupiscibilis"  (Begehrungsvermögen)  und  „vis  irascibilis" 
<  Widerstreitskraft)  (De  an  im.  IV,  4 :  „illa,  quae  vult  delectabile  et  quod  putatur 
xäile  ad  acqutrendum,  est  concupiscibilis,  quae  vero  vult  vincere  et  id  quod 
putatur  tweivum  repellerey  est  irascibilis" ;  vgl.  M.  Winter,  Üb.  Avic.  Op.  egrg. 
S.  25  f.).    AVERROES  definiert:  „Voluntas  est  desideratio  cuiusdam  agentis  erga 
quandam  actionem"  (Destr.  destr.  2;  vgl.  Stöckl  II,  97).    Nach  Albertus  ist 
der  Wille  mit  dem  Verstände  als  dessen  ausführende  Kraft  verbunden:  „Voluntas 
in  rational i  natura  intellectui  coniuneta  est,  sicut  eoniunetum  est  id  quod  facit 
motum  ei  quod  enuntiat  et  detertninat  ad  quod  movendum  sit  ei  quod  moveturii 
iSum.  th.  I,  7,  2).    „Voluntas  proprie  est  finis:  est  enim  appetitus  in  fine 
rtquiescens,  et  sie  est  pars  imaginis.     Communiter  vero  est  motor  ad  omnia 
quae  sunt  ad  finem,  per  quae  finis  potest  adipisci:  et  sie  non  est  pars  imaginis, 
*ed  prineipium  operativum"  (1.  c.  I,  15,  2).    Die  „naturalis  voluntas"  ist  „per 
naturam  bona"  (1.  c.  I,  25,  2;  II,  136).   Thomas  versteht  unter  „voluntas"  teils 
alles  Begehren  (3  sent.  17,  1,  1),  teils  den  „appetitus  rationalis"  (Sum.  th.  I, 
80,  2).   Der  Intellect  bestimmt  den  Willen,  geht  ihm  voran.   „Inlellectus  altior 
et  prior  volutttate"   (L  c.  I,  82,  3).    „Si  voluntas  Dei  ad  aliquid  volcndum 
per  tui  inteUectus  cognitionem  determinatur,  non  crit  determinatio  voluntatis 
dirinae  per  aliquid  extraneum  facta"  (Contr.  gent.  I,  82  f.).    „Voluntas  ante- 
tfdens"  und  „consequens"  Gottes  sind  zu  unterscheiden.    Wille  und  Intellect 
bedingen  sich  wechselseitig  (vgl.  Contr.  gent.  I,  72).    „Voluntas  et  inteUectus 
ntutuo  se  includunt;  nam  inteUectus  intelligit  roluntatem  et  voluntas  vult  intellec- 
timt  inteUigere"  (Sum.  th.  I,  16,  4  ad  1).    „Ratio  autem  et  voluntas  sunt  quaedam 
potentiae  operativae  ad  invicem  ordinatae,  et  absolute  considerando  ratio  prior 
at,  quamvis  per  reflexioncm  efficiatur  voluntas  prior  et  superior,  inquantum 
nocet  rationem"  (De  verit.  22,  13).    Den  Primat  gibt  dem  Willen  Duns  Sootub. 
^Voluntas  est  motor  in  toto  regno  anitnae"  (In  l.  sent.  II,  42,  4).    Der  Wille 
Gottes  ist  die  „prima  causa"  alles  Seins  (s.  Voluntarismus).    „  Voluntas  impe- 
rans inteUtctui  est  causa  superior  respectu  actu  eins"  (In  L  sent.  IV,  49,  4). 
Der  Wille  macht  die  verworrenen  Erkenntnisse  des  Intellects  klar  und  bestimmt 
(In  1.  sent.  II,  42,  4).    Der  Intellect  ist  nur  „partialis  causa"  des  Willens 
d  c.  IV,  49,  4;  vgl.  II,  42,  4).    „Voluntas  est  vis  eollativa  sicut  inteUectus" 
(Op.  Ox.  II,  6,  2,  6).    Die  „volüio"  ist  ein  positiver  Act  (vgl  H.  Siebeck,  Die 
Wülenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolg.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112, 
&  179  ff.;  s.  Willensfreiheit).    Petrus  Aureolus  erklärt:  „Voluntas  detertninat 
toküectum  ad  hoc  quod  agat  volitionem.    Nam  inteUectus  non  ageret  nisi  detcr- 
minaretur  a  voluntate«  (In  1.  sent.  II,  267  b).     Nach  Wilhelm  von  Occam 
*ind  WUle  und  Intellect  zwei  Wirkungsweisen  der  Seele  (Sent.  II,  24). 

Melanchthon  definiert:  „Voluntas  est  potentia  appetens  suprema  ac  lütere. 
a9*nt  monstrato  obiecto  ab  intellectu"  (De  aniin.  p.  218  b).    Sc  auger  erklärt: 
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„  Voluntas  est  intellectus  cxtensus  seu  promotus  ad  habcndum  auf  faciendum  quod 
cognoscit11  (vgl.  (Joelen,  Lex.  philos.  p.  330).  Goclen  bestimmt:  „Voluntas  est 
inclinatio,  per  quam  solet  id  perfid,  quod  est  ab  intellectu  coneeptum  ac  eo- 
gnitum."  „Volitio"  ist  „appetitio  rationalis  borri  cogniti,  orta  ab  illiu-s  appro- 
batione"  (Lex.  philos.  p.  329).  „  Velleitas"  ist  „optativa  voluntas*1  (1.  c.  p.  330). 
Nach  Gasmann  ist  der  Wille  „altera  logica  facultas  rattonis"  (PsychoL  C.  6, 
p.  129).  Micraelius  definiert:  „Voluntas  est  appetittts  rationalis".  Der 
Wille  hängt  ab  vom  Intellect,  daher:  „Nihil  est  in  voluntate,  quod  nem 
prius  fuerit  in  sensu."  „Vohtntatis  funetiones  sunt  teile  et  noUe."  „Volusdas 
pendet  ab  inielleetu  practica  quoad  pritnam  inclinationem;  sed  quoad  ineli- 

A>y|i|#vMAg  njyu  j  Vkfin  ff         *' *j Td^I}d\/*f  Ii  4»  »*  A  ~  4%m  m        gm  %  t*k1h  in  fj9  t  J  f        /IjljMJf/t^itJ  #       ^^ft#M  -9H^V 

ditetur."  „Voluntatis  actiones  aliae  sunt  elicitae  ab  ipsa  voluntate  pro- 
feetae;  aliae  imperatae  et  per  locomotivam  et  appetitum  sensit i cum  praestitae' 
(Lex.  philos.  p.  1112).  Die  „elicitae  actiones"  gehen  vom  Willen  aus,  welcher 
durch  sich  etwas  begehrt  oder  verabscheut  (1.  c.  p.  372).  —  Nach  Campanelul 
ist  der  Wille  „propensio  necessaria  sponte  naturae  in  bonum"  (Univ.  philos.  IV, 
5,  7).  Nach  L.  ViVBS  ist  der  Wüle  eine  Fähigkeit  „boni  expetendi"  (De  anim. 
II,  50),  „facultas  seu  vis  animi,  qua  bonum  expetimus,  malum  arersamur" 
(1.  c.  II,  98).  Der  Wüle  erhält  sein  „Lieht"  erst  durch  den  Intellect  (ib.). 
„In  voluntate  actus  sunt  duo,  approbatio  ei  reprobatio"  (L  c.  p.  103). 

DE8C AKTES  zahlt  den  Willen  zu  den  „actiones  animae"  (Pass.  anim.  I,  17). 
Es  gibt  innere  und  äußere  Willenshandlungen.  „Nostrae  roluntates  sunt  duplices. 
Nam  quaedam  sunt  actiones  animae,  quae  in  ipsa  anima  terminantur,  .  .  . 
Aliae  sunt  actiones  quae  terminantur  ad  nostrum  corpus"  (1.  c.  I,  18).  Nach 
Spinoza  ist  der  Wille  keine  vom  Intellect  verschiedene  Kraft,  er  ist  wie  dieser 
ein  Modus  der  „cogitatio"  (s.  d.).    „Voluntas  certus  tantum  cogitandi  modus  est 
sicuti  intellectus"  (Eth.  I,  prop.  XXXII).    „  Voltmtas  et  intellectus  unum  et 
idem  sunt"  (1.  c.  II,  prop.  XLIX,  coroll.).    Das  Wollen  ist  eine  Function  des 
Intellect«.    „In  mente  nulla  datur  volitio  sive  affirmatio  et  tiegatio  praeter  illam, 
quam  idea,  quatenus  idea  est,  involvit"  (1.  c.  II,  prop.  XLIX).   Es  gibt  keinen 
abstracten  Willen,  nur  concrete  Wollungen.    „In  mente  nulla  datur  absoluta 
facultas  volendi  et  nolendi,  sed  tantum  singulares  rolitiones,  nempe  haec  et  Uta 
affirmatio,  et  haec  et  illa  negatio"  (L  c.  dem.).     Der  Wüle  hat  keine  weitere 
Ausdehnung  als  die  Jactdtas  coneipiendi"  (1.  c.  schol.).    Der  Wille  ist  ein 
Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung  (De  Deo  II,  16  f.).  —  Nach  Gassendi 
ist  der  Geist  wollend,  sofern  er  auf  das  als  Gutes  Erkannte  abzielt  (Phüos.  Ep. 
synt.  II,  sot.  III,  19  f.).    Nach  Leibniz  ist  der  Wüle  ein  „conatus",  auf  das, 
was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  vom  Schlechten  zu  entfernen  (Nouv. 
Ess.  II,  ch.  21,  §  5).   Er  besteht  in  der  Neigung,  etwas  im  Verhältnis  zu  dem 
darin  enthaltenen  Guten  zu  tun  (Theod.  I  B,  §  22). 

Nach  Hobbes  ist  der  Wille  ein  abschließender  „appetitus",  der  aus  der 
Überlegung  entspringt.  „In  deliberatione,  appetitus  ultimus  vel  aversio  actioni, 
de  qua  deliberatum  est,  immediate  adhaerens,  est  voluntas"  (Leviath.  I,  6;  De 
corp.  C.  25,  13).  „/  coneeice  that  in  all  deliberalions,  that  is  to  sag  in  all  alter- 
nate  succession  of  contrary  appetites,  the  last  is  that,  whxch  u*  call  Ute  will1 
iOf  liberty  p.  311;  vgl.  De  hom.  XI,  2).  Ein  allgemeines  Begehren  nach  Macht 
besteht  bei  den  Menschen  (Leviath.  XI).  Nach  Locke  ist  der  Wille  ein  Tun 
der  Seele,  die  wissenschaftlich  die  Herrschaft  ausübt  über  unsere  Handlungen, 
eine  Wahlfähigkeit  (Ess.  II,  ch.  21,  §  15,  17,  29).   Der  Wüle  ist  die  „Kraft  der 
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Seele,  vermöge  deren  sie  die  Betrachtung  einer    Vorstellung  oder  deren  Nicht- 
Betrachtung  anordnet  oder  die  Bewegung  der  RuJie  eines  Gliedes  oder  das  Um- 
gekehrte in  jedem  einzelnen  Falle  vollzieht"  (1.  c.  II,  ch.  21,  §  5).  Nach  Hartley 
ist  das  Wollen  ein  Begehren  von  actbewirkender  Kraft  (Ohsen',  of  man  II,  50). 
Nach  Hume  ist  das  Wollen  eine  Wirkung  des  Gefühls,  welches  an  die  Initiation 
einer  Bewegung  geknüpft  ist  (On  Pass.).  —  Nach  Ferguson  ist  der  Wille  „die 
Fähigkeit  zu  freien  Bestimmungen"  (Grunds,  d.  Moralphilos.   S.  70).  „Der 
Mensch  begehrt  natürlichertceise  alles,  was  er  sich  als  nützlich  vorstellt"  (1.  c. 
8.  79  ff.).   Als  ein  Entscheidungsvermögen  bestimmt  den  Willen  Reid:  „Every 
man  is  conscious  of  a  power  to  determine,  in  things  tchich  he  conceives  to  depend 
upon  his  determination.    7b  this  power  we  will  give  the  name  of  will"  (Ess. 
on  the  pow.  III,  p.  59).   Nach  Brown  ist  Wille  die  ungehemmte  Betätigung 
des  Begehrens  (Cause  and  effect,  p.  52). 

Nach  CONDILLAC  ist  Wille  „tw  desir  absolu,  et  tel,  que  nous  pensons 
qu'une  chose  desiree  est  en  notre  pouvoir**  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  3,  §  9;  vgl. 
Log.  p.  69).  Bonnet  definiert:  „  Vouloir  est  cet  acte  d'un  etre  sentant  ou 
intelligent,  par  lequel  il  prefere  entre  plusieurs  manieres  d'etre  celle  qui  lui 
procure  le  plus  de  bien  ou  le  moins  de  mal"  (Ess.  anal.  XII,  147).  Der  Wille 
hat  notwendig  ein  Object,  er  setzt  Erkenntnis  oder  Empfindung  voraus  (ib.). 
Der  Wille  ist  activ  (1.  c.  XII,  148).  —  Nach  Holrach  ist  der  Wille  eine 
motorische  Gehirndisposition,  „une  modification  de  notre  cerveau,  par  laquelle 
il  est  dispose  ä  l'action,  c'est-ä-dire  ä  mouvoir  du  corps.  Vouloir,  c'est  etre 
dispose  ä  l'action"  (Syst.  de  la  nat  I,  ch.  8,  p.  115).  Rorinet  bemerkt: 
„Une  rolition  est,  pour  le  cerveau,  le  mouvement  d'un  certain  Systeme  des  fibres. 
Dans  l'dme  c'est  ce  qu  elle  (proure  en  consequence  du  mouvement  des  fibres,  c'est 
une  inclinaison  ä  quelque  chose,  une  complaisance  dans  cette  chose-la"  (De  la 
nat.  I,  p.  300).  —  Nach  Destütt  de  Tracy  ist  der  Wille  „la  faeulte  que  nous 
arons  de  sentir  ce  qu'on  appelle  des  desirs".  Er  ist  ein  „risultat  de  notre  Orga- 
nisation" (Elem.  d'ideol.  I,  ch.  5,  p.  71).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  die 
Fähigkeit,  etwas  gut  zu  finden  (1.  c.  II,  ch.  9).  Die  Simultaneitat  von  Wille 
und  Bewegung  lehrt  M.  de  Biran  (Nouv.  consid.  p.  377).  Im  Willen  wird 
sich  das  Ich  (s.  d.)  als  Kraftcentrum  bewußt,  im  „effort  voulu"  der  Ob- 
jecte  (s.  d.). 

Als  selbständiges  Vermögen  faßt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr. 
Wolf  auf.  „Appetitus  rationalis  dicitur,  qui  oritur  ex  distincta  boni  repraesen- 
tationett  (Psychol.  empir.  §  880  ff.,  890  f.).  Das  Wollen  besteht  „in  einer  Be- 
mühung, eine  gewisse  Empfindung  hervorzubringen"  (Vera.  Ged.  I,  §  910;  vgl. 
§  878).  „Indem  wir  uns  eine  Sache  als  gut  vorstellen,  so  icird  unser  Oemiit 
gegen  sie  geneiget.  Diese  Neigung  des  Gemütes  gegen  eine  Sache  um  des  Guten 
willen,  das  wir  bei  ihr  wahrzunehmen  vermeinen,  ist  es,  was  wir  den  Willen  zu 
nennen  pflegen"  (1.  c.  §  492).  „Der  vorhergehende  Wille  ist,  welcher  entsteht, 
wenn  noch  nicht  alle  Bewegungsgründe  beieinander  sind:  der  nachfolgende 
Wille  aber  ist  det jenige,  welcher  statthat,  wenn  die  Bewegungsgründe  alle  bei- 
einander sind"  (1.  c.  §  504).  Bilfjnger  bestimmt:  „Vofuntas  et  noluntas  est 
eonatus  erga  bonum  vel  contra  malum  distincte  sive  per  intellectum  repraesen- 
tativum"  (Diluc.  p.  292).  Nach  Crusiüs  ist  der  Wille  „die  Kraft  eines  denkenden 
Wesens,  nach  seinen  Vorstellungen  zu  handeln"  (Vernunftwahrh.  §  427).  Der 
Wille  ist  eine  Grundkraft  (Moral  §  (i  ff.).  Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille 
das  „  Vermögen,  etwas  vernünftig  xu  begehren  und  zu  verabscheuen"  (Met.  III, 
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343).  Nach  Rüdiger  ißt  der  Wille  ein  besonderes  Seelenvermögen  (De  sens. 
veri  et  fals.  V;  Phys.  divin.  III,  16).  Nach  Platner  ist  der  Wille  eine  Wir- 
kung der  ttIdeen"  (s.  d.),  auf  welcher  das  Begehren  und  Verabscheuen  beruht 
(Philos.  Aphor.  II,  §  353).  Das  Willens  vermögen  äußert  sich  „in  einem  Be- 
streben der  Seele  und  in  einer  damit  verbundenen  Anstrengung  der  Werkxeuge 
der  Phantasie,  Ideen  xu  beleben  oder  xu  vernichten  .  .  .,  je  nachdem  sie  in  der 
Vorhersehung  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Verhältnis  haben  xu  dem  selbst- 
eigenen  Zustand"  (1.  c.  §  354  ff.).  „Die  Willenstätigkeiten  .  .  .  sind  Wirkungen 
von  Ideen  eines  Gutes  oder  Übels11  (L  c.  §  361  ff.).  Das  Wülensvennögen  ist 
ein  „Teil  der  Vorstellungskraft11  (1.  c.  §  368  ff.;  vgl.  Log.  u.  Met  S.  11).  Nach 
Feder  ist  die  „Wülkür"  ein  Vermögen  der  Seele,  „nach  Wohlgefallen  und 
Outbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen".  „Vermöge  dessen  öffnen  wir  unsere 
Sinnen  und  verschließen  sie,  nahen  uns  xu  den  Gegenständen  und  entfernen  uns 
von  ihnen,  richten  unsere  Aufmerksamkeit  von  einem  auf  das  andere,  je  nach- 
dem es  uns  gefällt"  (Log.  u.  Met.  S.  27  f.;  vgl.  Willenslehre  I).  Nach  Maass  ist 
der  Wille  „das  Begehrungsvermögen,  sofern  es  durch  Vorstellungen  des  Ver- 
standes bestimmt  wird11.  Er  ist  von  Einfluß  auf  Association  und  Erweckung 
der  Vorstellungen  (Üb.  d.  Einbild.  S.  164  f.).  „Der  Wille  bewirkt,  teils  dureJi 
Abwendung  der  Aufmerksamkeit,  teils  vermittelst  stärkerer  Vorstellungen,  daß 
geieissc  Vorstellungen  sich  nicht  associieren,  daß  sie  wenigstens  nicht  xur  Klar- 
heit kämmen"  (1.  c.  S.  165  ff.). 

Kant  bestimmt  den  Willen  als  Causalitat  der  Vernunft,  als  Vermögen, 
nach  Principien  zu  handeln,  ein  in  der  Vernunft  begründetes  Regehrungs- 
vermögen  (Met.  d.  Sitt),  ein  Vermögen  der  vernünftigen  Wesen,  „ihre  Causa- 
litäi  durch  die  Vorstellung  von  Kegeln  xu  bestimmen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  38). 
„Verstand  und  Wille  sind  bei  uns  Gnindkräfte,  deren  der  lelxtere,  sofern  er 
durch  den  ersteren  bestimmt  wird,  ein  Vermögen  ist,  etwas  gemäß  einer  Idee, 
die  Zweck  genannt  wird,  hervorxubringen"  (WW.  IV,  439).  Der  Wille  ist  ein 
Vermögen,  „der  Vorstellung  gewisser  Gesetxe  gemäß  sich  selbst  tum 
Handeln  xu  bestimmen"  (Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt  2.  Absch.  S.  63).  Reiner 
WTille  ist  eüi  solcher,  der  nicht  sinnlich-empirisch,  sondern  „ohne  alle  empirische 
Bewegungsgründe,  völlig  aus  Principien  a  priori"  bestimmt  wird  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt,  Vorr.  S.  17).  Der  Wille  „ist  nichts  anderes  als  praktische 
Vernunft".  Der  vernünftige  Wille  ist  tfem  Vermögen,  nur  dasjenige  xu 
wäJden,  was  die  Vernunft  unabhängig  von  der  Neigung  als  praktisch  notwendig, 
d.  i.  als  gut,  erkennt"  (1.  c.  2.  Abschn.,  S.  45;  vgl.  Autonomie,  Imperativ. 
Sittlichkeit). 

Nach  KRUG  ist  der  Wille  „ein  nach  Begriffen  und  Regeln  tätiges,  mithin 
ein  intelleetueües  Begehrungsvermögen"  (Fundamentalphilos.  S.  185).  Der  Wille 
strebt  „nach  etwas  nur  darum  und  sofern,  weil  und  wiefern  es  als  gut  gedacht 
wird"  (Handb.  d.  Philos.  I,  62).  Nach  Fries  ist  der  Wille  das  obere  Be- 
gehrungsvermögen, das  Vermögen  besonnener  Entschlüsse  (Psych.  AnthropoL 
§  63),  ein  „  Vermögen,  nach  der  Vorstellung  von  Regeln  xu  handeln"  (1.  c.  §  04). 
Nach  Bouterwek  sind  der  Wille  und  die  anderen  Seelenkräfte  „nur  besondere 
Modificationen  einer  und  derselben  lebendigen  Tätigkeit"  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  S.  80).  Nach  G.  W.  Gerlach  Ist  der  Wille  ,4er  den  Organis- 
mus des  Lebens  durchdringende  Trieb  in  der  Form  des  Denkens".  Er  ist 
eine  Form  des  Lebens  mit  bestimmter  materieller  Erfüllung  erst  das  Werk 
geistiger  Entwicklung",   das  Glied  eines  successiv  fortschreitenden  Processes 
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(Die  Hauptmomente  d.  Philos.  S.  150  ff.).  Nach  Biunde  ist  Wollen  „das  ver- 
nünftige Begehren  des  bereits  gesetzten  Zweckes  und  der  Anwendung  der  Mittel 
für  den  Zweck?  (Empir.  Psychol.  II,  436  ff.).  Nach  Lichtenfels  ist  der  Wille 
„die  wirkliche  Selbstbestimmung  der  Freiheit"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  173).  Nach 
Heütroth  ist  der  Wille  die  Kraft  des  Anfanges,  der  Selbstbestimmung  (Psychol. 
S.  136  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  der  Wille  „die  psychische  Selbstmacht  .  . 
insofern  sie  sich  aus  dem  Gesichtspunkte  der  absoluten  Zweckbestimmung  der 
Dinge  rollzieht"  (Philo6.  d.  Geist.  I,  298).  Zu  unterscheiden  sind:  „Triebwüle", 
„wülkürliclier  Wüle",  Jreier  Wüle"  (1.  c.  S.  299  ff.).  E.  Reinhold  sieht 
das  constitutive  Merkmal  des  Willens  in  dem  Charakter  der  Activitat  und  Frei- 
heit. „Denn  die  Wülenskraft  ist  das  Vermögen  des  beschränkten  Ich,  im  Denken 
seiner  Zwecke  und  der  Weisen,  wie  die  Zwecke  ausgeführt  werden  können,  und 
im  Gefühle  der  Teilnahme  für  und  wider  die  Gegenstände  seines  Denkens  teils 
xu  der  Uerrorrufung  und  Festhaltung  der  Vorstellungen,  wie  auch  mittelbar 
hierdurch  zu  der  Leitung  und  Beherrschung  seiner  Gemütsempfindungen,  teils 
xu  dem  seine  Gedanken  und  Empfindungen  ausdrückenden  und  seine  Absichten 
vollziehenden  Muskelgebrauche  —  tcählend  zwischen  entgegengesetzten  Fällen  soicohl 
der  Art  des  Tuns,  als  des  Tuns  und  des  Unterlassens  —  mit  eigentlichster  Selbst- 
tätigkeit sich  xu  bestimmen"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  281  ff.). 
Vgl.  die  Schriften  von  Weiss,  Überwasser  u.  a.  (s.  Psychologie). 

J.  G.  Fichte  definiert:  „Sich  mit  dem  Bewußtsein  eigener  Tätigkeit  zur 
Hervorbringung  einer  Vorstellung  bestimmen,  heißt  Wollen"  (Vers.  ein.  Krit. 
alL  Offenbar.  §  2).  Rein  ist  der  Wille,  „wenn  Vorstellung  sotcohl  als  Be- 
stimmung durch  absolute  Sclbstlätigkeü  hervorgebracht  ist.  —  Dieses  ist  nur  in 
einem  Wesen  möglich,  das  bloß  tätig  und  nie  leidend  ist,  in  Gott"  (ib.). 
„  Ein  Wollen  ist  ein  absolut  freies  Ubergehen  von  Unbestimmtheit  zur  Bestimtnt- 
heit,  mit  dem  Bewußtsein  desselben"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  240;  vgl.  Gr.  d. 
Naturrechts  1796,  S.  168).  Der  Wille  ist  „derjenige  Punkt,  in  welchem  Intelli- 
gieren  und  Anschauen  oder  Realität  sich  innig  durchdringen"  (WW.  I  2,  708; 
vgl.  Ich).  Nach  Schelling  ist  Wille  „Ursein"  (s.  Voluntarismus).  Gott  be- 
darf, „als  die  unmittelbare  Potenz  des  unbegrenxten  Seins",  „nichts  als  zu 
wollen,  und  hinwiederum  jenes  unbegrenzte  Sein  ist  das  durch  sein  bloßes 
Wollen  Gesetzte".  Dieser  Wille  ist  ein  „immanenter,  ein  nur  sich  selbst  be- 
wegender Wüle"  (WW.  I  10,  277).  Der  Wille,  das  blind  Seiende,  ist  etwas 
im  Absoluten,  das  überwunden  wird,  zum  Nichtwollen  zurückgebracht,  ja  zuletzt 
als  „ruhender  Wille,  als  reine  Potenz"  gesetzt  werden  kann  (1.  c.  S.  277  f.; 
vgl.  WW.  II  3,  200).  (Vorläuferin  dieser  Lehre  ist  die  J.  Böhmes,  nach 
welcher  in  Gott  ein  „  Ungrund",  ein  unbestimmter  Naturwille,  Finsternis  ist,  in 
welches  das  erste,  das  Lichtprincip  sich  imaginiert;  Beschr.  d.  drei  Princip. 
göttl.  Wesens,  1618;  vgl.  unten  E.  v.  Hartmann.)  —  Nach  Eschenmayer  ist 
das  Wollen  „eine  Function,  welc/ie  aus  der  uns  eingeborenen  Idee  der  Tugend 
ihren  Ursprung  nimmt  und  die  höcltste  Freiheit  bezweckt"  (Psychol.  S.  379). 
SUABEDISSEN  erklärt:  „Das  Wollen,  in  seiner  Bewegung  betrachtet,  ist  die 
Tätigkeit  des  geistigen  Lebens,  worin  es  die  Richtung  zum  Wirken  nimmt,  und 
ist  als  Erweisung  des  geistigen  Lebens  immer  zugleich  ein  Denken.  Für 
sieh  betrachtet  aber  ist  jedes  Wollen  eine  bewußte  Selbstbestimmung  des  Lebens". 
Der  Wille  ist  „das  Leben  als  bewußte  Selbstbestimmungskraft"  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  139  ff.).  Denken  und  Wollen  sind  gegenseitig  abhängig 
voneinander  (1.  c.  S.  167).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  Wollen  „diejenige  Tätig- 


Digitized  by  GcfOgle 


752 


Wille. 


keit,  worin  das  Ich  als  ganzes  Ich  seine  Tätigkeit  selbst  bestimmt,  so  daß  durch 
die  Tätigkeit  des  Ich  das  Oute,  das  ist  das  Wesentliche,  in  der  Zeit  verwirklicMt 
werde"  (Vöries.  S.  240;  vgL  S.  140;  Log.  S.  51;  Anthropol.;  vgl  Ahress, 
Naturrecht  I,  238). 

Nach  Hegel  ist  der  Wille  eine  Entwicklungsstufe  des  Geistes,  praktischer 
Geist,  freie  Intelligenz  (Encykl.  §  443,  481;  vgl  J.  E.  Erdmann,  Grundr.  <L 
Psych.  §  124,  167).  Nach  K.  Rosenkranz  hebt  sich  der  theoretische  Geist 
zum  praktischen  auf,  oder  er  ist  schon  an  sich  der  praktische,  „indem  das 
Denken  die  freie  Selbstbestimmung  des  Subjectes  ist,  durch  die  es  sieh  mV 
sich  selbst  erfüllt".  Das  Denken  ist  schon  Wollen,  beide  setzen  einander  vor- 
aus (Psychol.*,  S.  414  f.).  Nach  Michelet  will  der  Wille  die  Identität  von 
Subject  und  Object  nicht  auf  allgemeine  Weise,  sondern  im  einzelnen  ver- 
wirklicht sehen,  er  ist  eine  Verendlichung  der  Intelligenz  (Anthropol.  S.  441). 
Der  Wille  ist  sinnlicher,  reflectierter  und  freier  Wille  (1.  c.  S.  442  ff.).  —  VgL 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  297  ff. 

Den  Willen  (im  engeren  Sinne)  bestimmt  Herbart  (der  im  Wollen  ein 
secundäres  Phänomen,  eine  Function  des  Vorstellens,  s.  d.,  erblickt,  s.  Begehren) 
als  „eine  Begierde,  verbunden  mit  der  Voraussetzung  der  Erlangung  des  Be- 
gehrten" (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  154,  vgl.  S.  78).  „Der  Wille  hat  seine  Phan- 
tasie und  sein  Gedächtnis,  und  er  ist  um  desto  entschiedener,  je  mehr  er  dessen 
besitzt"  (1.  c.  S.  154  f.).  „Der  Wille  ist  das  Inwendigste  im  Menschen  und  in 
der  Gesellschaft"  (Encykl.  S.  97;  vgl  Psychol  als  Wissensch.  II,  §  151). 
G.  Schilling  bestimmt  das  Wollen  als  „ein  dauerndes,  von  mehreren  andern 
Vorstellungen  unterstütztes  Begehren,  dessen  Befriedigung  der  Begehrende  trotx 
der  Hindernisse  als  erreichbar  annimmt"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  172  f.;  vgL  S.  24; 
vgl.  Stiedenroth,  PsychoL).  Waitz  bemerkt:  „Soll  etwas  gewollt  werden,  so 
muß  es  zunächst  begehrt,  femer  als  Endpunkt  einer  Reiiie  von  Ursachen  und 
Wirkungen  vorgestellt  werden,  und  endlieh  müssen  wir  entweder  den  Anfangs- 
punkt dieser  ganzen  Reihe  oder  einen  wesentlich  modificierenden  Eingriff  in  fit 
an  einer  bestimmten  Stelle  als  abhängig  von  unserer  Selbsttätigkeit  betrachte* 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  424).  Auch  nach  Allihn  ist  der  WUle  eine  höhere 
Art  der  Begehrung  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  53).  Ähnlich  bestimmen  das  Wollen 
Drobisch  (Empir.  Psychol.  §  99),  Strümpell  (Vorech.  d.  Eth.  S.  97  ff.i. 
Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  451  f.),  Drbax  (Psychol.  §  131  f.),  Llvdseb 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  214  ff.;  vgl.  O.  Flügel,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo*. 
XVIII,  1890,  S.  30  ff.).  Ähnlich  auch  Beneke  (der  aber  dem  Volimtarismus, 
s.  d.,  sich  nähert):  „Das  Wollen  ist  ein  Begehren,  bei  welchem  wir  zugleich  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  als  von  diesem  Begehren  aus  erreicJd  oder  verwirk- 
licht vorstellen"  (Neue  Psychol.  S.  203;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  201;  Pragmst 
Psychol.  I,  73;  Gr.  d.  Sittenl.  I,  129).  Es  gibt  nicht  einen  „Willen'',  sondern 
eine  Anzahl  von  Willensangelegtheiten  (Gr.  d.  Sittenl.  II,  8).  —  Nach  Trex- 
DELENBürg  ist  der  Wille  das  Begehren,  welches  der  Gedanke  durchdrungen 
hat.  —  Ein  des  Zieles  bewußtes  Streben  ist  das  Wollen  nach  Lipps  (Grundtats. 
d.  Seelenleb.  S.  013).  Nach  Jodl  ist  der  Wille  ein  Name  für  „diejenigen 
Strebtingen  .  .  .,  welche  durch  wiederholte  Befriedigung  sehend  geworden,  d,  k  mit 
der  Vorstellung  eines  Ztceckes  oder  Triebes  assoeiiert  sind*1  (Lehrb.  d.  PsychoL 
S.  719  ff.).   Vgl.  George,  Psychol.  S.  548  ff. 

Als  selbständige  Kraft,  als  das  Treibende  im  Bewußtsein,  im  Leben,  in  der 
gesamten  Natur  betrachtet  den  Willen  Schopenhauer  (s.  Voluntarismus). 
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„Das  Primäre  und  Ursprüngliche  ist  allein  der  Wille,  das  d-iX^a,  nicht  ßov- 
Xrca"  (Nene  Paralip.  §  149).    Der  „Wille  zum  Leben11  ist  „nicht  zerteilt, 
sondern  ganz  in  jeglichem  individuellen  Wesen"  fl.  c.  §  150).    Der  Wille  ist 
das  An-sich  der  Dinge  (s.  d.).   Das  ist  er  auch  nach  L.  Noire  (Einl.  u.  Begr. 
ein.  monist.  Erk.  S.  42  ff.).    „Wille  ist  das  Geistige  aller  Wesen,  insofern  es 
sich  als  subjective  Causalität  äußert;  Empfinden  ist  das  Geistige  aller  Wesen, 
insofern  die  objeetive  Causalität  der  Außenwelt  in  dasselbe  einzieht11  (1.  c.  S.  47). 
Als  Weltsubstanz,  die  in  einer  Vielheit  von  „Individuallebensfactoren"  existiert, 
bestimmt  den  Willen  Bahnsex  (Zur  Philo«,  d.  Gesch.  S.  64  ff.;  vgl.  Der 
Widerspr.  I,  436).  Voluntaristen  (s.  d.)  sind  auch  R.  Hamerling,  Mainländer 
u.  a.    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  der  Wille  ein  Attribut  des  „Unbewußten" 
(s.  d.).    Die  Function  des  Willens  ist  „  Übersetzung  des  Idealen  ins  Reale".  Der 
Wille  ist  eine  selbständige  Kraft,  aber  nur  als  unbewußter,  als  welcher  er  nicht 
unmittelbar  erlebt,  nur  erschlossen  werden  kann  (Philos.  d.  Unbew.  I10,  59  ff., 
445;  II1*,  45  ff.).    „Das  Wollen  ist  unmittelbar  unfähig  bewußt  zu  werden,  weil 
es  nicht  produziertes  Phänomen,  sondern  productive  Tätigkeit  ist"  (Mod.  PsychoL 
S.  197).    „Das  Wollen  ist  jederzeit  Summationsphänomen  aller  Atomwollungen, 
aber  nicht  bloß  dies,  sondern  noch  mehr  als  dies;  es  kommt  nämlich  auf  jeder 
Individualitätsstufe  noch  ein  Plus  von  Wollen  hinzu,  das  dem  Eigenwillen  (im 
engem  Sinne)  dieser  Individualitätsstufe  entspricht^  (ib.;  s.  Motiv,  Gefühl;  vgl. 
auch  Drews,  Das  Ich,  S.  182  ff. ;  unbewußt  ist  der  Wille  auch  nach  C.  Görino, 
Syst.  I,  60  ff.;  vgl.  Windelhand,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.,  1878).  — 
Als  „  Willen  zur  Maclit"  bestimmt  das  Treibende  in  allem  Geschehen  Nietzsche. 
Der  bewußte  Wille  ist  aber  nichts  Einfaches  (WW.  VII  1,  10),  er  besteht  aus 
Gefühlen,  Affecten,  Strebungen,  darunter  der  Affect  des  „Kommandos"  (WW. 
VII,  1,  19;  V,  S.  165  f.;  XV,  266,  298,  302).    Das  bewußte  Wollen  ist  schon 
Product,  es  liegt  ihm  der  „  Wille  zur  Macht"  als  Tendenz,  als  Streben,  zugrunde. 
Der  Wille  zur  Macht,  zur  „Accumulation  von  Kraft1  beherrscht  alles.  Aneignen, 
Herrschen,  Mehr-werden,  Stärker-werden  ist  der  Kern  des  Seins  (WW.  XV, 
296).    „Der  Grad  von  Widerstand  und  der  Grad  von  Übermacht  —  darum 
handelt  es  sich  bei  allem  Geschehen"  (WW.  XV,  297).    Jedes  Atom  ist  schon 
ein  Quantum  „Wille  zur  Macht".    Die  Dinge  sind  nichts  als  „dynamische 
Quanta,  in  einem  Spannungsverhältnis  zu  allen  anderen  dynamischen  Quanten" 
(WW.  XV,  297).    Alle  Causalität  ist  Kampf  zweier  an  Macht  ungleichen 
Elemente  (WW.  XV,  299).    Es  giebt  keinen  primären  „Willen  zum  Dasein", 
aber  einen  Willen  zur  Veränderung  und  Steigerung  des  Daseins  (WW.  XI,  6, 
269).    Der  Wille  zur  Macht  wirkt  im  Mechanischen,  Chemischen,  Organischen, 
Geistigen,  Socialen,  Ethischen,  Ästhetischen  (s.  Bewußtsein,  Organismus,  Sitt- 
lichkeit, Übermensch).    Das  Ich  (s.  d.)  ist  nichts  als  verkörperter  Wille  zur 
Macht  (WW.  XV,  311).   Nichts  am  Leben  hat  Wert  als  der  Grad  der  Macht, 
dieser  ist  der  höchste  Wertmesser  (WW.  XV,  10).  (Über  den  Willen  zur  Macht 
s.  auch  oben  Hobbes;  vgl.  auch  Emerson:  „Das  I^ben  ist  ein  Verlangen  nach 
Mach?',  Lebensführ.  C.  2,  8.  44  ff.,  48:  „Plus- Mensch").  -  Nach  R.  Schellwien 
ist  der  Wille  „die  der  Natur  urschbpferisch  voranstehende  Lebensgrundmacht, 
die  nur  in  ihm,  dem  Mensehen,  sich  erst  als  Zweites  nactiscJiöpferisch  offen- 
hart"  (Wille  u.  Erk.  1899,  S.  29).  Der  Wille  ist  „das  Verttiögen,  allen  mannig- 
faltigen Inhalt  des  Beicußtseins  in  sich  aufzuheben  und  der  absoluten  Selbst- 
bestimmung zu  unterwerfen"  (L  c.  S.  1).    Er  ist  die  Quelle  aller  Erkenntnis 
(1.  c.  S.  32).    „Die  menschliche  Erkentünis  üt  also  die  Bewegung  des  beständig 
PbilotophisohM  Wörterbuch.   %.  Aufl.   II.  48 
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aus  seiner  Xegatirität  hervorgehenden  und  sein  positives  Leben  in  idealer  nach- 
schöpferischer Hervorbringung  der  Natur  bewährenden  Willens11  (1.  c.  S.  35). 
Der  Erkenntniswille  ist  Grund  der  Erfahrung  (1.  c.  S.  36).  Die  Selbstverwirk- 
liehung  ist  das  Wesen  des  Willens  (1.  c.  S.  45).  Der  „Allwille"  ist  die  imma- 
nente Ursache  des  Individualwillens,  „er  lebt  in  den  Individuen  als  ihre  eigent 
Kraß1  (1.  c.  S.  75). 

Als  selbständige  psychische  Kraft  faßt  den  Willen  Fortlage  (Syst.  d. 
Philos.  I,  4(U;  b.  Trieb)  auf.    Ferner  Ulrici  (Leib  u.  Seele  S.  559,  607).  Der 
eigentliche  Wille  ist  von  Trieb  und  Begehren  verschieden,  ist  Selbstbetätigung, 
hemmende  Function,  setzt  ein  Unterscheiden  voraus  (Gott  u.  d.  Nat  S.  577). 
Nach  M.  Carriere  ist  das  geistige  Wesen  ,jcin  eteiges  Wollen  seiner  selbst 
( Asth.  I,  37).  „  Unser  Wesen  ist  Selbstgestaltungskraft ;  vom  Betcußtsein  erleuchtet, 
heißt  sie  Wille"  (Sittl.  Weltordn.  S.  76).    „Der  Wille  ist  das  Wirkende^  sieh 
aus  sich  selbst  Entscheidende  und  Bestimmende,  er  ist  das  reine  Können,  dm 
sich  durch  die  Vernunft  erleuchten  läßt,  dem  der  Gedanke  Ziele  setU  utid  Wege 
teeist,  der  selber  aber  das  Bewegende,  der  Quell  der  Tat  ist"  (Sittl.  Weltordn. 
S.  32).    Die  göttliche  Urkraft  ist  WiUe  (1.  c.  8.  132).    Planck  bestimmt  den 
Willen  als  t}das  BeJierrschende  im  Menschen"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  45). 
Der  Wille  ist  eine  „übersinnliche,  d.  h.  von  aller  unmittelbaren  Bexiehung  auf 
die  Xervenbestimmtheiten  und  die  Sinnesempßndungen  geschiedene  Form  der 
Selbstbestimmung"  (1.  c.  S.  325).   Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  WUle  „die  Fähig- 
keit des  Geistes,  seinen  gegebenen  Zustand  .  .  .  zu  verändern  oder  ihn  gegen  die 
eintretende  Veränderung  festxuhalten",  „das  Vermögen,  aus  sich  selbst  sich  tu 
bestimmen"  (Psychol.  II,  131).   Er  ist  „der  gemeinsame  Träger  und  der  Grund 
aller  Zustände  und  Veränderungen  im  Geiste*1  (1.  c.  S.  132).  Erkennen,  Fühlen, 
Wollen  sind  untrennbar  (1.  c.  S.  133).    Einen  abstracten  Willen  gibt  es  nicht 
(1.  c.  S.  125),  auch  kein  subjectloses  Wollen.    „Jeder  Wille  ist  Eigenwille  eines 
Realwesens"  (1.  c.  S.  125).    Im  weiteren  Sinne  ist  Wille  „die  Selbstbehauptungs- 
maefd  in  jedem  Wesen"  (1.  c.  S.  124).    Der  „Grundwille"  ist  „dasjenige,  was 
der  Mensch  durch  alle  einzelnen  Volitionen  hindurch  bleibend  und  ututblasscnd, 
instinetiv  oder  beirußt  anstrebt"  (1.  c.  II,  77  f.).    Nach  L.  Feuerbach  ist  der 
Wille  „Selbstbestimmung,  aber  innerhalb  einer  vom  Willen  des  Menschen  un- 
abhängigen Xaturbestimmting"  (WW.  X,  51  ff.,  58;  „Ich  will  heißt,  ich  will 
glücklich  sein",  8.  64  f.).    Nach  Lotze  kann  der  Wille  „nur  jene  innern  psy 
chischen  Zustände  erzeugen,  welche  der  Xaturlauf  zu  Anfangspunkten  der  Wirkung 
nach  außen  bestimmt  hat;  die  Ausführung  der  Wirkung  dagegen  muß  er  der 
eigenen  unwillkürlichen  Kraß  überlassen,  mit  der  jene  Zustände  ihre  Folgen 
hcrbexzufitiiren  genötigt  sind"  (Med.  Psychol.  S.  301).    Der  WUle  enthalt  „ein 
eigentümliclves  Element  geistiger  Regsamkeit1,  ist  nicht  aus  Vorstellung  und 
Gefühl  ableitbar  (Mikrok.  I»,  286).  Die  wahre  Wirksamkeit  des  Willens  besteht 
in  der  „Entscheidung  über  einen  gegebetien  Tatbestand"  (L  c.  S.  288;  vgl.  S.  269  ff.). 
„Das  Gefühl,  welches  unsere  Bewegungen  begleitet,  ist  .  .  .  nicht  die  Empfindung 
unseres   Willens  in  dem  Schicunge  seiner  den  Erfolg  erzwingenden  Tätigkeit* 
sondern  die  Wahrnehmung  der  Effecte  des  Willem,  nachdem  sie  auf  rollig 
unwahmehmbare    Weise   hervorgebracht   sind"    (Mikrok.    III*,    590).  Nach 
v.  Kirchmann  gehört  das  Wollen  zu  den  „elementaren  Zuständen  der  Sedt? 
iGrundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  6).    Die  Stärke  des  Willens  wird  haupt- 
sächlich durch  die  Stärke  der  Gefühle  bestimmt,  die  als  Triebfedern  wirken. 
Das  Wollen  gehört  mit  den  Gefühlen  zu  den  „seietiden  Zuständen"  der  Seele 
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(1.  c  S.  7).  Nach  B.  Carneri  ist  der  Wille  „die  in  TäHgkeü  übergehende  Seele" 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  A.  Spir  ist  unser  Wille  „der  Ausdruck  des 
in  unserem  Wesen  liegenden  realen  Widerspruchs"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  152). 
„Aller  Wille,  entspringt  aus  dem  innem  Widerspruch,  welcher  als  Schmerx  und 
Mangel  an  Befriedigung  gefühlt  wird,  und  hat  zum  Ziele  die  Beseitigung  dieses 
Widerspruchs,  d.  h.  einen  Zustand  der  Identität  des  fühlenden  Wesens  mit  sich" 
(1.  c.  S.  158). 

Nach  W.  Rosenkrantz  entwickelt  sich  das  Wollen  wie  das  Denken  aus 
dem  „Vermögen  der  freien  Selbstbestimmung  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  240). 
Nach  Gutberlet  ist  der  Wille  ein  mit  Erkenntnis  sinnlicher  oder  geistiger 
Güter  verbundenes  Streben  (Psychol.  S.  172  ff.).  Nach  Hagemann  setzt  das 
Wollen  eine  besondere  Kraft  der  Seele  voraus.  Der  Wille  ist  „das  Vermögen, 
ungenötigt  sich  selbst  xu  bestimmen"  (Psychol.*,  S.  121  f.).  —  Tönnies  versteht 
unter  dem  „  Wesenwillen"  „das  psychologische  Äquivalent  des  menschlichen  Leibes" 
(Gem.  u.  Gesellsch.  S.  99  f.).  Eine  Form  dieses  Willens  ist  das  Gedächtnis 
(1.  c.  S.  113;  s.  Voluntarismus).  Sigwart  erklärt:  „Das  bloße  im  Moment  auf 
äußere  Reize  entstehende  Begehren  erscheint  als  etwas  Passives,  was  dem 
Subjecl  angetan  wird,  was  es  in  sich  findet  .  .  erst  wenn  die  Reflexion 
auf  das  eigene  Selbst  daxwischen  tritt,  das  die  unwillkürlichen  Regungen  be- 
herrscht und  entweder  hemmt  oder  durch  eigene  Tätigkeit  bejaht  und  zu  den 
aeinigen  macht,  tritt  das  Wollen  ein"  (Klein.  Schrift  II*,  141;  vgl.  Log.  II*, 
727  f.,  Voluntarismus).  Nach  Natorp  ist  Wille  Beisetzung,  Vorsatz  einer 
Idee,  d.  t.  eines  Qesollten"  (Socialpäd.*,  S.  5).  „Der  letztbestimmende  Grund  einer 
jeden  Zwecksetzung  .  .  .  ist  nichts  anderes  als  die  jeder  einzelnen  Willens- 
enischeidung  vorgehende  weil  logisch  übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zweck- 
setxung  sich  vereinige"  (1.  c.  S.  37).  Alles  Wollen  setzt  „die  formale  Einheit 
der  Idee,  nämlich  des  unbedingt  Gesetzlichen"  als  Princip  voraus  (1.  c.  S.  40  f.). 
„Alle  Tendenx  ist  Tendenz  zur  Einheit1'  (1.  c.  S.  46).  „  Verstand  und  Wille 
sind  nicht  zwei  an  sich  selbständige,  erst  hinterher  zusammenwirkende  Ver- 
mögen oder  seelische  Kräfte,  sondern  sie  sind  als  verschiedene,  doch  notwendig 
zusammengehörende  Richtungen  eines  und  desselben  Bewußtseim  nur  in  der 
Abstraction  zu  unterscheiden"  (1.  c.  S.  54).  Willenstendenz  („Richtung,  Strebung, 
Tendenz")  ist  schon  in  allem  Wahrnehmen  und  Denken  (1.  c.  S.  50  f.).  Das 
Bewußtseinsmoment:  „Setzung  eines  Objects  als  sein  sollend"  ist  etwas  Ur- 
sprüngliches (1.  c.  S.  59).  Nach  dem  Grade  der  Bewußtheit  der  Tendenz  ergibt 
sich  eine  Folge  von  „Stufen  der  Activität":  Trieb  (1.  c.  S.  62  ff.),  Wille  (1.  c. 
S.  67  ff.),  Vernunftwille  (1.  c.  S.  74  ff.).  Den  Willen  constituiert  die  „concen- 
trative  Tätigkeit",  die  „praktische  Objeetsetzung"  (I.  c.  S.  68  f.).  Für  den  reinen 
oder  Vernunftwillen  ist  „das  reine  Formgesetz  des  Willens  maßgebend?1'  (1.  c. 
S.  75).  „  Was  sich  widerspricht,  kann  schlechterdings  nicht  sein;  was  sich  nicht 
unter  ein  einstimmiges  Oesetz  des  Wollens  fügt  kann  nicht  sein  sollen"  (ib.; 
vgl.  AUgem.  Psychol.  1904;  Grundlin.  ein.  Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  I— III,  1894  ff.).  —  H.  Schwarz  unterscheidet  zwei  Arten  von  Willens- 
regungen :  Begehren  und  eigentlicher  Wille  (Psychol.  d.  Will.  S.  40  ff.).  „  Willens- 
ziele" sind  „vorgestellte  oder  untergestellte  Gegenstände,  die,  wenn  sie  wirklich 
werden,  die  Acte  unseres  Gefallens  möglichst  satt,  unseres  Mißfallens  möglichst 
ungesättigt  machen"  (1.  c.  S.  181;  vgl.  S.  117).  Das  „mittelbare"  WoUen  beruht 
auf  dem  analytischen  Vorziehen  (s.  d.),  bezieht  sich  auf  das  Sein  der  Mittel 
(1.  c.  S.  320).    Das  Vorziehen  ist  ein  Urphänomen  (1.  c.  S.  318).   Das  Wollen 
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löst  sich  auf  in  Lieberwollen,  Gefallen  und  vorstellungsmäßiges  Ursachbewußt- 
sein (ib.).  Unter  dem  Namen  „Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses"  faßt 
Brentano  Gefühl  und  Wille  zur  Einheit  zusammen  (Psychol.  I,  307;  Vom 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  16).  Dagegen  trennt  Höfler  das  Wollen  vom  Fühlen 
(Psychol.  S.  19).  Wollen  ist  eine  Art  des  Begehrens  (1.  c.  S.  20,  500  ff.;  vgl. 
8.  520  ff.).  (Über  Ehrenfels  b.  unten.)  Nach  A.  Döring  ist  der  Wille  .das 
Streben  unter  der  Leitung  der  timologisclien  Vernunfterkenntnis"  (Philos.  Güter- 
lehre S.  192;  vgl.  8.  191).  —  Schuppe  betont,  der  „Wille1'  sei  nicht  eine 
geistige  Substanz,  aber  „das  Zeitding,  daß  diese  Ereignisse,  d.  i.  WiUensregtmgen 
bestimmten  Inhaltes  bei  gewissen  Gelegenheiten  ganx  sieher  eintreten,  iteil  es 
zum  Sein  des  Subjectes  gehört"  (Log.  S.  128  f.).  Wollen  ist  ,  feine  eigene  Lust 
trollen"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  18).  Nach  Rehmke  ist  das  Wollen  der  Kern  3es 
Seelenindividuums  (Allg.  Psych.  S.  425).  Statt  Wollen  sagt  er  „ursächliche 
BewtißtseimbestimmtheiV,  (1.  c.  S.  150,  s.  d.).  Willenstatigkeit  ist  das  Wirken 
des  wollenden  Bewußtseins  (1.  c.  S.  300).  „Alles  Wollen  ist  Wollen  ton  Lust- 
bringendem"  (1.  c.  S.  397).  Das  Wollen  ist  eine  besondere  Bewußtsemsbestimmt- 
heit neben  der  gegenständlichen  und  zuständlichen.  —  Vgl.  R.  v.  Schtbert- 
Soldern,  Gefühl  u.  Wille,  1887. 

Als  bewußten  „psychischen"  Trieb  (s.  d.)  bestimmt  den  Willen  G.  H.  Schnei- 
der. Erkenntnisse  und  Gefühle  gehen  dem  Willen  voran  (Der  menschl.  Wille 
S.  281  ff.).  Zweck  des  Willens  ist  die  Erhaltung  der  Art  u.  s.  w.  (1.  c.  S  32  ff.; 
vgl.  S.  76  ff.;  S.  406  ff.).  Eine  Grundfunction  des  Bewußtseins  ist  der  Wille 
nach  Kreibio  (Werttheor.  S.  67).  Er  ist  „jenes  Vermögen,  welches  aller  mit 
dem  Erkenntnis-  und  Gefühlsleben  verknüpften  psychischen  Tätigkeit  xugrundf 
liegt"  (Die  Aufmerks.  S.  2  f.),  „dasjenige,  was  in  der  Activität  der  Seele  Aus- 
druck findet"  (1.  c.  S.  2).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Willensimpulse  geltören  t« 
gewissem  Sinne  xu  den  ursprünglicltsten  Erlebnissen.  Der  menschliche  Organismus 
bringt  einen  dunklen  Drang  nach  Bewegung  schon  mit  auf  die  Welt'  (Lehrb. 
d.  Psychol.*,  S.  183).  In  der  hemmenden  Tätigkeit  gibt  sich  der  Wille  am 
frühesten  und  deutlichsten  (1.  c.  S.  184)  kund.  Die  Willensfunction  repräsentiert 
„die  Einheit  und  die  Selbständigkeit  des  Organismus  gegenüber  der  Außen- 
welt" (1.  c.  S.  184).  Bei  dem  eigentlichen  Willen  sind  Zweck  und  Mittel  des 
Handelns  deutlich  bewußt  (1.  c.  S.  193).  Nach  Jodl  ist  das  Wollen  eine  Ent- 
wicklung des  Strebens  (s.  d.,  u.  oben)  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  411  ff..  718  ff.). 
Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Lipps  (Grund tats.  d.  Seelenleb.  S.  613).  Im  weiteren 
Sinne  ist  Wollen  jedes  Begehren  und  Streben  (1.  c.  S.  46);  freilich  ist  das 
Streben  nichts  Selbständiges,  sondern  eine  Begleiterscheinung  unbewußter  Pro- 
cesse  (1.  c.  S.  56  ff.).  A.  Pfänder  erklärt:  „Das  Bewußtsein  des  Willens  im 
eigentlichen  Sinne  ist  ein  Specialfall  des  Bewußtseins  des  Strebens  überhaupti 
(Das  Bewußts.  d.  Wollens,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XVII,  321).  Ursprünglich  ist 
das  „Gefühl  der  Spannung,  der  Atistrengung,  der  Bemühung,  des  Drängens,  drs 
Strebens,  der  Tätigkeit"  (ib.),  das  „Willensgefiihl"  (1.  c.  S.  322  ff.;  vgl.  Phäno- 
menol.  d.  Willens,  1900).  N.  Lossky  bestimmt:  „Der  Wille  ist  die  Aetieität 
des  Betcußtseins,  welche  darin  besteht,  daß  jeder  unmittelbar  als  ^nein'  em- 
pfundene Bewußtseinszustand  durch  ^eine*  Strebungen  rerursadit  wird,  und 
welche  sieh  für  das  handelnde  Subject  im  Gefühl  der  Activität  ausspricht' 
(Eine  WillenBtheor.  vom  voluntarist  Stand p.,  Zeitschr.  f.  Philos.  XX,  1&J2, 
S.  87  ff.,  129  f.).  Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  auch  R.  Goldscheip. 
Der  Wille  ist  ursprünglicher  als  die  Vorstellung  (Zur  Eth.  d.  GesamtwilL 
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I,  79).  Der  „Wille  schlechthin"  ist  „lediglich  bedingt  durch  die  physischen 
Vorgänge",  der  „vorstellende  Wille"  „wurzelt  in  den  Gefühlen  und  tritt  erst  mit 
Hülfe  der  Gefühle  in  Wirksamkeit"  (1.  c.  S.  66  f.). 

Den  Voluntarismus  (s.  d.)  vertritt  psychologisch  (und  metaphysisch) 
W.  Wuxdt.  Nach  ihm  ist  der  Wille  aber  nicht  eine  einfache,  unbewußte 
Qualität,  sondern  eine  Einheit,  welche  Gefühl  und  Empfindimg  einschließt. 
Das  Wollen  ist  ein  typischer  Vorgang,  der  durch  das  Gefühl  der  Tätigkeit 
(s.  d.)  charakterisiert  ist,  die  Fähigkeit  des  Subjecte,  selbsttätig  auf  seine  Vor- 
stellungen zu  wirken.  Die  „autogenetische"  Theorie  bestimmt  den  Willen  als 
„ursprüngliche  Energie  des  Beicußtseins"  (vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4, 
562  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  56;  Vöries.«,  S.  245;  Log.  Ia,  556;  Essays  8,  8.  216  f.). 
Aus  bloßen  Reflexbewegungen  kann  das  Wollen  sich  nicht  entwickelt  haben; 
die  fJteterogenetiscften"  Willenstheorien  setzen  immer  schon  die  Wirksamkeit 
de«  Willens  unbewußt  voraus  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  570  ff.;  Eth.*, 
8.  441  f.).  Der  Wille  steht  in  engster  Beziehung  zum  Gefühl  (s.  d.),  zum 
Affect  (s.  d.).  Der  Affectvorgang  kann  in  eine  plötzliche  Veränderung  des 
Vorstellungs-  und  Gefühlsinhaltes  übergehen,  die  den  Affect  momentan  zum 
Abschluß  bringt.  „Solche  durch  einen  Affect  vorbereitete  und  ihn  plötzlich  be- 
endende Veränderungen  der  Vorstellungs-  und  Gefühlslage  nennen  wir  Willens- 
handlungen.  Der  Affect  selbst  zusammen  mit  dieser  aus  ihm  hervorgehenden 
Endwirkung  ist  ein  Willensvorgang"  (Gr.  d.  Psychol.8,  8.  218).  Die  bloß 
mit  Vorstellungs-  und  Gefühlswirkungen  abschließenden ,  innern  Willens- 
handlungen sind  Producte  einer  späteren  Entwicklung.  Ein  Willensvorgang, 
der  in  eine  äußere  Handlung  übergeht,  ist  „ein  Affect,  der  mit  einer  panto- 
mimischen Bewegung  abschließt,  die  neben  der  allen  pantomimischen  Bewegungen 
eigetitümlichen  Charakterisierung  der  Qualität  und  Intensität  des  Affects  noch 
die  besondere  Bedeutung  hat,  daß  sie  äußere  Wirkungen  hervorbringt, 
die  den  Affect  selbst  aufheben"  (1.  c.  S.  219).  „Die  ursprüngliche  psycho- 
logische Grundbedingung  der  Willenshandlungcn  ist  .  .  .  der  Contra  st  der 
Gefühle,  und  die  Entstehung  primitiver  Willensvorgänge  geht  wahrscheinlich 
stets  auf  Unlustgefühle  zurück,  die  äußere  Bewegungsreactionen  auslösen,  als 
deren  Wirkungen  contrastierende  Lustgefühle  auftreten"  (1.  c.  S.  220).  Alle  Ge- 
fühle (s.  d.)  enthalten  ein  Streben  oder  Widerstreben  (1.  c.  S.  221).  Das  Ge- 
fühl ,Jcann  ebensogut  als  der  Anfang  einer  Willenshandlung  wie  umgekehrt  das 
Wollen  als  ein  zusammengesetxter  Gefühlsproccß  und  der  Affect  als  ein  Uber- 
gang zwischen  beiden  betrachtet  werden"  (1.  c.  8.  221).  Es  gibt  einfache  und 
zusammengesetzte  Willenshandlungen.  Ersterc  sind  die  Triebhandlungen  (s.  d.), 
sie  gehen  aus  einem  einzigen  Motiv  hervor  (1.  c.  8.  223).  „Sobald  .  .  .  in  einem 
Affect  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  und  Vorstellungen  in  äußere  Handlungen 
überzugehen  strebt,  und  sobald  diese  zu  Motiven  gewordenen  Bestandteile  des 
Affectverlaufs  xugleich  auf  verschiedene,  untereinander  verwandte  oder  ent- 
gegengesetzte äußere  Endicirkungen  abzielen,  so  entsteht  aus  der  einfachen 
eine  zusammengesetzte  Willenshandlung"  („Willkürhandlutig" ,  1.  c. 
S.  224).  Durch  Abschwächung  der  Affecte  entstehen  innere  Willens- 
handlungen, welche  in  Veränderungen  des  Vorstellungs  verlauf  es  bestehen 
(1.  c.  8.  228).  Die  regressive  Entwicklung  des  Willens  besteht  in  der 
Mechanisierung  (s.  d.)  desselben  (1.  c.  8.  228  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*, 
561  ff.;  Vöries.»,  8.  244  ff.;  Essays  S.  216  f.;  vgl.  Denken,  Apperception,  Ich 
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Object).  Der  Einzelwille  ist  Glied  eines  Gesamtwillens  (8.  d.)  (vgl.  Eth.* 
S.  448  ff.,  459).  Der  Wille  ist  nicht  das  Intelligenzlose,  sondern  die  Intelligenz 
selbst  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  555).  Im  Sinne  Wundts  bestimmen  den  Willen 
G.  Villa  (Einleit.  in  die  Psychol.  S.  256,  264),  Hellpach  (Grenzwiss.  d. 
Psychol.  S.  9  f.)  u.  a.  —  Als  System  von  Wollungen  betrachtet  das  geistige 
Subject,  die  Seele  (s.  d.)  Münsterberg  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  397).  Der  Wille 
umfaßt  „alles  Bevorzugen,  Ablehnen,  Bejahen  und  Verneinen,  Lieben  und  Hassen, 
kurz  alle  Phänomene  der  Selbststellung"  (1.  c.  S.  351).  Empirisch-psychologisch 
aber  besteht  der  Wille  nur  in  1)  Vorstellung  eines  Erfolges;  2)  Gefühl  der  Zu- 
künftigkeit dieses  Vorstellungsinhaltes;  3)  die  Vorbereitung  muß  als  durch 
eigene  Tätigkeit  einleitbar  gedacht  werden;  4)  der  Wahrnehmung,  daß  jene  den 
Erfolg  herbeiführende  Tätigkeit  sich  tatsächlich  realisiert  (1.  c.  S.  353  iL; 
s.  unten).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der  Wille  das  „Prineip  der  Verwandlungs- 
formen  des  Subjects"  (Log.  S.  258).  Nach  C.  Stange  ist  er  „dasjenige  Ver- 
mögen, durch  welches  die  Umsetzung  psychischer  Vorgänge  in  körperl  icJie  Vor- 
gänge  bewirkt  icird"  (EinL  in  d.  Eth.  II,  173  ff.).  Nach  M.  Palagyi  ist  er 
„die  Betätigung  unseres  Bewußtseins  naeh  allen  drei  Dimensionen  des  Raumes' 
(Neue  Theor.  d.  R.  u.  d.  Z.  S.  40). 

Nach  Kroman  ist  das  Wollen  ein  Streben,  den  durch  die  Unlustgefühle 
bezeichneten  Zwiespalt  des  Subjects  aufzuheben  oder  die  durch  die  Lustgefühle 
bezeichnete  Selbstübereinstimmung  zu  erhalten  (Kurzgefaßte  Log.  u.  Psychol 
1S90,  S.  294  ff.,  340).  Höffding  erklärt:  psychologisch  reden  wir  von  eituw 
Willen  überall,  wo  wir  uns  einer  Tätigkeit  bewußt  werden  und  uns  nicht  durch- 
aus empfangend  verhalten"  (Psychol*,  S.  398).  In  dem  Willen  ist  das  ganze 
Bewußtseinsleben  als  in  seinem  vollsten  Ausdruck  gesammelt  (L  c.  S.  130). 
Der  WiUe  ist  „die  fundamentalste  Form  des  Bewußtseinslebcns"  (L  c.  S.  130*. 
Der  Wille  ist  die  synthetische  Kraft  des  Bewußtseins  (ib.).  Ein  Drang  zur 
Bewegung  geht  aller  Wahrnehmung  schon  voraus  (l  c.  S.  427).  Der  Wille  ist 
die  „active  Seite  des  Bewußtseinslebens"  (l  c.  S.  424).  Alles  äußere  setzt  ein 
inneres  Handeln  voraus  (1.  c.  S.  435).  Der  Wille  kann  nicht  zum  Object  der 
Selbstbeobachtung  gemacht  werden,  weil  er  sich  ,/zls  fortwährende  Voraussetzung 

(Philos.  Probl.  S.  31).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  ein  Vorziehen  (PsychoL*. 
S.  424,  430  f.).  Denken,  Erkennen  sind  Willensfunctionen,  so  auch  die  Auf- 
merksamkeit (l  c.  S.  124,  160  f.,  237  f.,  431  f.). 

Nach  Waddington  ist  die  Energie  des  Willens  der  reinste  Typus  der 
Tätigkeit.  Der  Wille  ist  eine  Kraft,  zu  wählen,  „Kraft  der  freien  Selbst- 
bestimmung" (Seele  d.  Mensch.  S.  199  ff.).  „Der  Wille  üt  die  Urkraft  unserer 
Seele,  die  Grundlage  des  menschlichen  Ich  und  die  Grundform  der  psychischen 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  440  ff.).  Nach  P.  Janet  ist  der  „effort"  der  „type  de  Tae- 
tivitc"  (Princ.  de  m«H.  II,  4),  „le  sentiment  de  notre  propre  force"  (1.  c.  p.  20;. 
Der  Wille  ist  „une  puissance  d  arret,  un  pouvoir  dempecher"  (l  c  p.  8),  „um 
effort  refUchi",  „Vunite  de  Veffort  ei  de  VidW  (l  c.  p.  22).  Nach  Rabiee  setzt 
jeder  Willensact  voraus  „la  coneeption  de  Vaete  et  la  deliberation"  (PsychoL 
p.  523  ff.);  der  Wille  ist  vom  „desir"  zu  unterscheiden  (1.  c.  p.  534  f.:  rgL 
Garnier,  Trait.  I,  5,  1).  Nach  Renoüvier  sind  ,jdesir  et  arersion"  ,j>assioH* 
dynamiques"  (Nouv.  Monadol  p.  177  ff.).  Die  äußere  Willenshandlung  ent- 
hält: „1)  l'idee  du  fait  comme  possible,  2)  V Image  du  moutement,  3)  un  certain 
desir  ou  consent iment,  mais  qu'on  tient  suspetidu,  de  le  roir  se  rialisant"  (L  c. 
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p.  226).  Der  Wille  ist  die  Function  „doppelter  ou  de  maintenir  dans  la  con- 
Mcience,  ou  d'  eloigner  de  la  conscience  les  idees  de  toute  nature"  (vgl.  Psychol. 

I,  G  ff.).  Nach  Focillee  ist  überall  in  der  Welt  Wille  (s.  Voluntarismus), 
in  uns  wird  er  bewußt  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  211).  Das  Wollen  ist  ein  ,/ait 
original"  (1.  c.  p.  247).  In  allem  Bewußtsein  ist  ein  Streben  (s.  d.)  (1.  c.  I, 
303  f.).  Der  Wille  ist  „la  tendance  de  l'ctre  au  plus  grand  bienetre,  ä  la  con- 
servation  et  ä  lexpansion  de  la  vie"  (1.  c.  p.  255).  Das  ursprüngliche  Bewußt- 
sein ist  Streben,  Begehren  (1.  c.  I,  p.  251).  Der  Wille  ist  „le  fond  de  toute 
ejcistence"  (Sc.  soc.  p.  125).  In  der  „idee-force"  (s.  Voluntarismus)  sind  Vor- 
stellung und  Streben  vereint.  Die  Wollung  ist  „la  tendance  de  l'idee  d'ac- 
ticite  personnelle  a  sa  propre  realisation"  (1.  c.  II,  263).  Die  Willkürhandlung 
enthalt  ein  Jugement  de  causaliU"  (ib.).  Die  Wollung  ist  „le  desir  dtierminant 
d'une  fin  et  de  ses  moyens,  concus  cotnme  dependants  d'un  premier  moyen  qui 
est  ee  desir  mime  et  d'une  demiere  fin  qui  est  la  satisfaetion  de  ee  desir"  (1.  c. 
p.  266).  —  Vgl.  Galuppi,  Filosof.  della  volonta,  1832/40;  Rosmini,  Psicolog.; 
die  Schriften  von  Bonatelli,  Fiorentino  u.  a. 

Eine  Activität  ist  der  Wille  nach  Martineau  (s.  Voluntarismus;  vgl  über 
secundäres  Begehren:  Types  of  eth.  theor.  II»,  167  ff.).  Die  Spontaneität  des 
Willens  lehrt  P.  Carus  (Prim.  of  Philo».).  -  Nach  J.  Dewey  ist  der  Wille 
„the  complete  aetivüy"  (Psychol.).  Nach  W.  James  ist  der  Wille  eine  Relation 
zwischen  dem  Ich  und  dessen  Bewußtseinszuständen,  „o  relation  between  the 
mind  and  its  ideas"  (Princ.  of  Psychol.  II,  559  ff.).  Anstrengung  und  Auf- 
merksamkeit sind  dem  Willen  wesentlich  („to  attend  to  a  difficult  object  and 
hold  it  fast  before  the  mind",  1.  c.  p.  561).  Der  „effort  of  attention"  ist  „the 
essential  of  will"  (1.  c.  p.  562).  Im  Willen  ist  ein  Befehl,  Entscheid,  ein  ,fiat", 
„the  dement  of  consent  or  resolre  that  the  act  shall  ensue"  (The  feeling  of  efforts 
1880).  Die  eigentliche  Willenshandlung  geht  aus  unwillkürlicher  hervor  (Princ. 
of  Psychol.  II,  486  ff.).  Im  einfachen  Willensvorgang  ist  das  Bewußtsein  nichts 
als  „the  kinaeslhetic  idea"  des  zu  Geschehenden  (1.  c.  p.  493).  „Anticipatory 
image"  plus  dem  „fiat"  constituieren  den  Willensact  (L  c.  p.  501).  Die  Vor- 
stellung einer  Bewegung  bewirkt  in  irgend  einem  Grade  die  wirkliche  Be- 
wegung (1.  c.  p.  526).  „The  express  fiat,  or  act  of  mental  consent  to  the  mo- 
vement, cotnes  in  tchen  the  neutralixation  of  the  antagonistic  and  inhibitory  idea 
is  required"  (ib.).  Das  Bewußtsein  ist  „in  its  very  nature  impulsive"  (ib.). 
Auch  nach  Baldwin  ist  das  Anstrengungsgefühl  für  den  Willen  charakteristisch 
(Handb.  of  Psychol.  I,  37,  89,  143;  vgl.  II,  242  f.,  363).  Das  Moment  der  Er- 
fahrung in  der  Entwicklung  der  Willkürhandlung  betont  Sülly  (Hum.  Mind 

II,  eh.  17  f.;  Handb.  d.  Psychol.  S.  389  ff.;  vgl.  Stoüt,  Analyt.  Psychol; 
Titcheneb,  Outl.  of  Psychol.  ch.  10;  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX).  Nach 
L.  F.  Ward  ist  in  allen  psychischen  Zuständen  „the  dement  of  teilt",  Jhe  cona- 
Ute  facuUy"  (Pure  SocioL  p.  142  ff.).  „117//  is  the  active  expression  of  the 
souls  meaning.  It  is  incltoate  action."  „T/te  tcill  is  that  which  asserts  itself" 
(ib.).   Über  Bain,  Spencer,  Maüdsley  s.  unten. 

Eine  abgeleitete,  secundäre  Erscheinung  erblicken  im  Willen  verschiedene 
Autoren,  teilweise  noch  mit  Annäherung  an  die  autogenetische  Willenstheorie. 
Auf  Wirkungen  von  Vorstellungen  (s.  d.)  führen  das  Wollen  die  meisten 
Herbartianer  zurück  (s.  Streben).  Nach  Frohschammer  ist  der  Wille  „die 
Fähigkeit,  sich  nicht  bloß  durch  den  Trieb  (als  icirkende,  treibende  Ursache), 
sondern  auch  durch  Vorstdlungen  (Ziele)  in  Bewegung  und  Tätigkeit  bestimmen 
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xu  lassen"  (Monad.  u.  Weltphant  S.  77  f.).  Der  Wille  ist  nicht  das  eigentlich 
Primäre,  sondern  etwas  Abgeleitetes,  Gewordenes  (L  c.  8.  81).  Er  entsteht 
durch  yy  Verbindung,  gleichsam  VernUHdung  der  Phantasie  mit  den  wirkenden 
Kräfteti  des  Daseins11  (1.  c.  8.  78).  Nach  L.  Knapp  setzt  sich  das  Begehren 
zusammen  aus  treibenden  Gefühlen  und  getriebenen  Vorstellungen.  Das  Be- 
gehren entspringt  aus  Unlust  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  114  f.).  „Das  Begehren 
ist  das  von  Unlustgefühlen  getriebene  Denken  der  Vertcirkliehung  einer  Ver- 
stellung" (1-  c.  8.  118).  Die  Willkür  ist  nur  bewußte  Handlung,  aber  nicht 
Ursache  des  Bewußtseins  für  das  Denken  (1.  c.  8.  72). 

Aus  dem  Gefühl  leitet  den  Willen  Horwicz  ab.  Jedes  Gefühl  ist  schon 
Begehren,  ist  der  Grund  des  Begehrens  (Psychol.  Anal.  III,  4  f.,  59  ff.).  Der 
Trieb  ist,  als  Reflex,  primitiv,  der  Wille  abgeleitet  (l.  c.  I,  171).  Alle  Em- 
pfindungen lösen  Bewegungen  aus  (1.  c.  I,  201  ff.).  Auf  ziellose  Bewegungen 
folgt  erst  durch  Erfahrung  die  zweckmäßige  Willenshandlung  (1.  c.  I,  3Ö9  f.; 
II,  71).  Nach  Th.  Ziegler  zeigt  sich  der  Wille  nur  als  Gefühl.  Das  Gefühl 
ist  primär,  das  Vorstellen  secundär,  das  Wollen  tertiär  (Das  Gefühl1,  8.  3C6  fX 
—  Auch  nach  Czolbe  stammt  der  Wille  „aus  dem  Reiche  der  Gefühle*1.  Von 
den  „ruhenden  oder  passiven"  Gefühlen  (der  Freude  und  des  Schmerzes)  sind 
„active  Gefühle  des  Bedürfnisses"  oder  Triebe  zu  unterscheiden.  Verbindet 
sich  ein  solcher  mit  der  Erinnerung  an  eine  Freude,  so  entsteht  die  Begierde 
und  ihre  Modificationen.  „Wenn  die  Begierde  sieh  mit  der  klaren  Vorstellung 
teils  dessen  verbindet,  was  sie  befriedigt,  teils  auch  wohl  der  Mittel  oder  Tatig' 
keiten  (Muskelbetcegungen),  es  xu  erreicJum,  so  ist  der  Wille  entstanden  .  .  . 
Der  feste  Glaube  an  das  Können  ist  zum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille 
schließt  den  Beschluß  einer  Handlung  in  sich"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk. 
S.  235). 

Auf  die  Vorstellung  führt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr.  Ehrex- 
FEL8  zurück.  „Ein  besonderes  psychisches  Grundelement  }Begchreni  (Wünschen, 
Streben  oder  Wollen)  gibt  es  nicht.  Was  uir  Begehren  nennen,  ist  nichts  anderes 
als  die  —  eine  relative  Glücks förderung  begründende  —  Vorstellung  von  der 
Ein-  oder  Ausschaltung  irgend  eines  Objects  in  das  oder  aus  dem  Causalgetctbe 
um  das  Centrum  der  gegenwärtigen  concreten  Ichvorsteliungii  (Werttheor.  I, 
248 f.;  vgl.  I,  018).  Begehrungen  sind  Vorstellungen,  die  zur  Zeit  fester  haften 
als  andere.  Beim  eigentlichen  Willen  kommt  zum  Streben  ein  Urteil  hinzu 
(L  c.  I,  222,  261;  vgl.  Arch.  f.  system.  Philos.  II).  R.  Wahle  erklärt:  „Wollen 
ist  gegeben  durch  die  Vorstellung  solcher  Handlungen,  denen  eine  Befriedigung, 
Lösung  eines  unruhigen  Zustandes  folgt,  und  durch  den  Beginn  solcher  Hand- 
lungen. Es  ist  dasselbe:  etwas  wollen  und  den  Bestand  von  etwas  lieben"  (Das 
Ganze  d.  Philos.  8.  372).  Ein  besonderer  „impulsiver  Act"  ist  nicht  gegeben 
(1.  c.  S.  373). 

Auf  Empfindungen,  motorische  Tendenzen,  Bewegungsvorstellungen,  Asso- 
ciation wird  der  Wille  verschiedentlich  zurückgeführt.  Nach  A.  Baix  umfaßt 
„will"  („rolition")  „all  the  actions  of  human  beings  in  so  far  as  impelied  or 
guided  by  feelings"  (Ment.  and  Mor.  Sc.,  Introd.  ch.  1,  p.  2).  Die  Motive  sind 
„our  pleasures  atid  pains"  (1.  c.  IV,  ch.  4,  p.  346;  „cmtflict  of  motires":  ch.  3, 
p.  354  ff.).  Eine  Grundlage  der  „roluntary  power1'  ist  die  ^pontaneittf1  is.  d  l 
der  Muskelbewegung,  der  primäre,  innerorganische  Drang  nach  Bewegimg  (L  c. 
I,  ch.  4,  p.  79).  „Spontaneity  crpresses  the  fact  that  the  activc  organs  may  pass 
itUo  movement,  apart  from  the  Stimulus  of  Sensation"  (1.  c.  IV,  ch.  1  ff-, 
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p.  318  ff.).  Dazu  kommt  die  Controlle  der  Aufmerksamkeit  und  des  Denkens. 
Es  besteht  eine  „association  of  movements  with  the  idea  of  the  effect  to  be  pro- 
duced"  (1.  c.  p.  337  ff.).  Der  Wille  enthält  also  1)  „the  existence  of  a  spon- 
taneous  tendency  to  exende  movement*  independent  of  the  Stimulus  of  Sensation 
or  feelings",  2)  „the  link  bettceen  a  present  action  and  a  prescnt  feeling,  whereby 
the  one  comes  unter  the  control  of  the  other"  (Einot.  and  Will«,  p.  303  ff.;  vgl 
Ment.  and  Mor.  Sc.  ch.  5—6  über  „deliberation").  Nach  Lewes  enthält  die 
Willenshandlung  „intention,  effort,  motor  result"  (Probl.  III,  104).  „  Will"  ist 
„the  ahstraet  generalised  expression  of  the  impulses  which  determinc  aciions, 
tchen  those  impulses  have  an  ideal  origin"  (1.  c.  p.  367  ff.,  377).  Nach  H.  Spencer 
geht  das  Wollen  aus  dem  Reflex  hervor,  es  ist  nur  der  „  Übergang  einer  idealen 
in  eine  reale  motorische  Veränderung",  wobei  der  Übergang  durch  den  Gegen- 
satz anderer  Bewegungs-  oder  Veränderungs  -  Vorstellungen  verzögert  wird 
(PsychoL  I,  §  218,  S.  518  ff..).  Nach  Maudsley  ist  der  Wille  keine  Wesen- 
heit, sondern  „der  Ausdruck  der  wohlgeordneten  Coordination  der  Tätigkeit  der 
höchsten  Centren  des  Seelefilebens"  (Die  Physiol.  u.  Pathol.  d.  Seele  1870, 
S.  163;  vgl.  Phys.  of  \lind  p.  409  f.).  —  Ähnlich  ist  nach  Ribot  der  Wille 
„ein  abschließender  Bewußtseinszustand,  welcher  aus  der  mehr  oder  weniger 
complicierten  Coorditiation  einer  Gruppe  von  bewußten,  halbbetcußten  oder  un- 
bewußten (also  rein  physiologischen)  Zuständen  hervorgeht,  deren  Zusammen- 
wirken eine  Handlung  oder  eine  Hemmung  herbeiführt"  (Der  Wille,  S.  148); 
Hauptfactor  der  Coordination  ist  der  Charakter  (ib.).  Einheit,  Beständigkeit, 
Kraft  sind  die  drei  Hauptkennzeichen  der  vollständigen  Coordination  (1.  c. 
8.  143).  Doch  schafft  der  bewußte  Wille  (s.  Wahl)  nichts,  er  ist  nicht  Ur- 
sache. „Das  wahre  Geheimnis  des  Handelns  liegt  in  dem  natürlichen  Streben 
der  Gefühle  und  Vorstellungen,  sich  in  Bewegungen  umzusetzen"  (1.  c.  S.  149). 
Gleichwohl  ist  der  Wille  eine  „individuelle  Reaction,  welche  das  Tiefinnerlichste 
unseres  Wesen»  zum  Ausdruck  bringt"  (1.  c.  S.  28).  Jeder  Willensact  enthält 
zwei  Elemente:  1)  den  Bewußtseinszustand  ,ich  will4,  welcher  eine  Sachlage 
constatiert,  aber  wirkungslos  ist,  2)  einen  psychophysischen  Mechanismus  (1.  c. 
S.  3).  Jeder  Bewußtseinszustand  hat  die  Tendenz,  Bewegung  herbeizuführen 
ll.  c.  S.  4);  kommt  Intellect  dazu,  so  hat  man  die  „ideomotorische"  (s.  d.) 
Tätigkeit  (1.  c.  S.  6).  Als  Bewußtseinszustand  ist  der  Wille  nichts  als  Be- 
jahung oder  Verneinung  (1.  c.  S.  25).  Die  Wahl  beruht  auf  Affinität,  An- 
passung zwischen  Ich  und  Motiven  (1.  c.  S.  25).  Grundlage  des  Willens  ist 
die  automatische  Tätigkeit  (1.  c.  S.  127  ff.;  vgl.  Ch.  Richet,  Esb.  de  psychol. 
generale,  1887).  Nach  Paulhan  ist  der  Wille  nur  Ja  representation  preponde- 
rante,  presque  exelusive  d'un  acte,  representation  aecompagnee  d'une  tendance 
prepondiranle  ä  aecomplir  cet  acte"  (Physiol.  de  l'espr.  p.  105  f.).  Eine  be- 
sondere „volition"  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.  101  ff.).  —  Seroi  erklärt:  „La  volition 
est  un  mouvement  qui  ne  vient  pas  immediatement  apres  une  excitation,  mais 
apres  une  Suspension,  pendant  laquelle  il  y  a  une  conscience  antieipec  du  mou- 
vement meme"  (Psychol.  p.  407).  Der  Wille  ist  nur  eine  Modification  der 
„force  psychiquei(  (1.  c.  p.  1414).  —  Vgl.  Herzen,  Physiol.  de  la  volonte. 

Nach  L.  Geiger  ist  der  Wille  „nur  der  im  Centrum  vorhandene,  und  wenn 
er  auf  dasselbe,  anstatt  sich  auf  die  Bewegungsorgane  fortzupflanzen,  beschränkt 
bleibt,  in  irgend  einer  Weise  rückwärts  auf  Empfindung  wirkende  Beicegungsreix" 
lUrspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Spr.  I,  58  f.).  Nach  H.  Münsterberg  ist  der 
(psychologisch  bestimmte)  Wille  ein  Complex  von  Empfindungen  (Die  Willens- 
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handl.  1888,  S.  62,  96).  „Der  Wüle  selbst  besteht  aus  nichts  weiter  als  am  der 
von  associierten  Kopfmuskel-Spannungsempfindungen  häufig  begleiteten  Wahr- 
nehmung eines  durch  eigene  Körperbewegung  erreichten  Effectes  mit  vorhergehender, 
aus  der  Phantasie,  d.  h.  in  letzter  Linie  aus  der  Erinnerung  geschöpfter  Vor- 
stellung desselben,  und  diese  anticipierte  Vorstellung  ist,  wenn  der  Effect  eine 
Körperbewegung  selbst  ist,  uns  als  Innervationsempfindung  gegeben"  (L  c.  S.  %: 
vgl.  S.  110;  s.  oben).  —  Nach  Ebbinghaus  gibt  es  keine  besonderen  Willens- 
acte  oder  Begehrungen,  nur  Combinationen  von  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl 
(Greiz,  d.  Psychol.  I,  168).  Willensacte  sind  nicht  Grunderscheinungen  de* 
Seelenlebens,  stehen  über  ihnen  (L  c.  S.  561).  „Der  Wille  ist  der  vorausschauend 
gewordene  Trieb.  Er  enthält  zunächst  das,  was  den  Trieb  charakterisiert,  eim 
irgend  welchen  Ursachen  entstammende  Lust  oder  Unlust  nebst  den  sie  begleiten- 
den Taligkeitsempfindungen,  außerdem  aber  noch  ein  Drittes,  beide  Verbindende*: 
die  geistige  Vorwegnahme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  Tätigkeiten,  das  zugleich 
als  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärtigen  Unlust  oder  als  lustvolle  Aufrecht- 
erhaltung der  gegenwärtigen  Lust  vorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  563).  Willensacu 
sind  bestimmte  Verbände  von  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen  (1  e. 
S.  565).  Nach  Simmel  ist  der  Wille  keine  speeifische  Energie  der  Psyche, 
sondern  „Gefühlsreflex"  (Skizze  einer  Willen stheor.,  Zeitechr.  f.  PsychoL  IX, 
218  ff.;  vgl.  S.  211  ff.;  s.  Trieb).  Auch  nach  Ziehen  gibt  es  kein  besondere? 
Willensvermögen  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.«  S.  207).  Das  Wollen  reduciert 
sich  auf  Vorstellungen  intendierter  Bewegungen,  begleitet  von  Gefiihlstonen 
(1.  c.  S.  206).  Nach  Külpe  gibt  es  keinen  besonderen  Wahlact  (Gr.  d.  PsychoL 
S.  462).  Der  Wille  geht  auf  bestimmte  Empfindungsqualitaten  als  Inhalt  de* 
„Strebens"  (s.  d.)  zurück  (1.  c.  S.  275).  Die  Willenshandlung  ist  „diejenige 
äußere  oder  innere  Tätigkeit  eines  Subjects,  die  bedingt  und  getragen  ist  durch 
die  bewußte  Vorstellung  ihres  Erfolges"  (1.  c.  8.  463).  —  Nach  E.  Mach  müssen 
die  Willenserscheinungen  aus  den  organisch-physischen  Kräften  allein  begriffen 
werden  (Anal.  d.  Empfind.4,  8.  132  ff.).  „Was  wir  Willen  nennen,  ist  nun 
nichts  anderes  als  die  Gesamtheit  der  teilweise  bewußten  und  mit  Voraussieht 
des  Erfolges  verbundenen  Bedingungen  einer  Betcegung"  (Populärwiss.  Vörie*. 
S.  72).  Bei  den  Willkürhandlungen  erkennt  das  Subject  das  Bestimmende  in 
den  eigenen  Vorstellungen,  welche  diese  Handlung  antieipieren  (Anal  d.  Em- 
pfind.*, S.  133).  Energetisch  will  den  Willen  Ostwald  erklären  (Vöries,  üb. 
Naturphilos.*,  S.  413  ff.).  Nach  Pbeyeb  ist  das  Begehren  die  Folge  der  Erreg- 
barkeitsänderungen des  centralen  Protoplasmas.  Aus  dem  Begehren,  aus  rein 
impulsiven  Bewegungen,  entwickelt  sich  durch  Gefühl  und  Vorstellung  der 
Wille  (Seele  d.  Kind.  S.  129  ff.).  Die  „Nolentia"  ist  ein  positiver  Erregungs- 
zustand (1.  c.  S.  126).  Nach  H.  Kroell  ist  der  Wille  das  Endproduct  zweier 
Functionen  der  Rindencentren :  des  Intellectes  und  des  Gefühls  (Die  Seele. 
S.  21).  Nach  R.  Avenarius  ist  der  Wille  eine  Form  des  „appelitiven  Ver- 
haltens", beruhend  auf  der  „Einschaltung  eitws  Hindernisses"  und  Setzung  eines 
Könnens  bezw.  Nichtkönnens  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  266  f.).  Das  Wollen 
ist  eine  „affective  Reüie"  von  besonderer  Beschaffenheit  (L  c.  S.  211).  —  ^  gl- 
J.  Edwards,  Treat.  on  the  Will,  1754;  Baumann,  Handb.  d.  Moral,  1S79; 
Phiios.  Monatshefte  XVII;  Wündt,  Philos.  Stud.  I,  337  ff.;  VI,  373  f.; 
Külpe,  Philos.  Stud.  V,  179,  381  f.;  Türckheim,  Zur  PsychoL  d.  Willens. 
1900;  Lipps,  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken,  1902.  Mabty,  Vierteljahrs« 
sehr.  f.  wiss.  Philos.  XIII,  307,  328;  Ehrenfels,  Über  Fühlen  u.  Wollen. 
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Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  Bd.  CXIV;  Spitta,  Die  Willens- 
bestimmungen,  1884,  S.  16  f.,  47;  Bradley,  On  pleasure,  pain,  desire  and 
volition,  Mind  XIII,  1888,  p.  370  ff.;  H.  Cornelius,  Psychol.  S.  78  ff.; 
M.  Wentscher,  Eth.  I,  241  ff.,  u.  a.  Vgl.  Willkür,  Willensfreiheit,  Wahl, 
Gesamtwüle,  Voluntarismus,  Aufmerksamkeit,  Streben,  Trieb,  Begehren,  Wunsch, 
Nolition,  Ich,  Object,  Kraft,  Handlung,  Motiv,  Gefühl,  Seelenvermögen,  Über- 
legung, Entschluß,  Glaube,  Sittlichkeit,  Sollen,  Sociologie. 

Wille  zum  Leben  s.  Voluntarismus  (Schopenhauer). 

Wille  zur  Macht  s.  Wille  (Nietzsche). 

Wlllenaact  s.  Wille. 

Willensfreiheit  bedeutet:  1)  metaphysisch,  die  Freiheit  (s.  d.),  Un- 
abhängigkeit des  Willens  von  jedweder  zwingenden,  beeinflussenden  Causalität 
überhaupt  (absoluter  Indeterminismus),  von  äußeren  und  inneren  Ursachen 
in  dem  Sinne,  daß  der  Wille  als  constante  Fähigkeit  des  Wollens  einen  Kern 
enthält,  der  nicht  Produet,  Wirkung  irgend  welcher  (endlicher)  Factoren  ist 
(relativer  Indeterminismus);  2)  ethisch,  die  Fähigkeit,  sinnliche  und  andere 
Triebe  durch  vernünftig-ethische,  sociale  Motive  zu  beherrschen,  äußeren  und 
inneren  Verlockungen,  Anreizungen,  Regungen  zu  widerstehen ;  3)  psychologisch, 
die  Fähigkeit  des  selbständigen,  persönlichen,  überlegten  besonnenen  Wollens 
und  Handelns  und  die  dadurch  bedmgte  Unabhängigkeit  von  äußeren  und 
inneren  zufälligen"  Momentanreizen  (Wahlfreiheit).  Der  Mensch  und  sein 
Handeln  ist  zunächst  frei,  sofern  und  weil  er  willensfähig  ist.  Der  Wille  ist 
das  subjective  Princip  aller  Freiheit,  das  die  Freiheit  im  Menschen  Consti- 
tuierende.  Schon  mit  jedem  Wollen  (Streben)  als  solchem  ist  ein  gewisser  Grad 
von  „Freiheit"  (der  Umwelt  gegenüber)  gegeben,  nicht  bloß  dem  Menschen, 
sondern,  in  verschiedenem  Maße,  allem  Seienden.  Durch  die  Entwicklung  des 
Strebens  zum  verständigen  und  vernünftigen  Willen  wird  das  Streben  selbst 
frei,  d.  h.  das  Wollen  erhält  feste  Richtung,  entstammend  der  selbsteigenen 
Zielstrebigkeit;  durch  Fremd-  und  Selbsterziehung  emancipiert  sich  der  Wille 
von  allen  seine  „wahre  Meinung"  (den  „Grundwitten")  störenden  Einflüssen, 
auch  von  denen  der  Partialstrebungen  selbst.  Das  Wollen,  welches  einheitlich- 
selbstgesetzte  Zwecke  als  Motive  gelten  läßt,  ist  wahrhaft  frei.  Die  Motive 
(s.  d.)  sind  nichts  Selbständiges,  sondern  schon  Momente  des  Willens  Vorgangs 
selbst.  Volle  Willensfreiheit  ist  ein  Ideal,  das  dauernd  von  keinem  endlichen 
Wesen  je  erreicht  wird;  anderseits  ist  kein  Wesen  absolut  unfrei,  da  es  ein 
(relativ)  selbständiges  Kraftcentrum  darstellt.  Die  erste  Stufe  der  Freiheit  ist: 
Tnn-können,  was  man  will;  die  zweite:  Wollen -können ,  was  der  Grund-  oder 
Selbst-Wille,  Vernunftwille,  die  (ethische)  Persönlichkeit  wahrhaft  will,  wovon 
sie  weiß,  daß  sie  es  tun  und  wollen  sollte  (s.  Sollen).  Das  freie  Handeln  ist, 
insofern  es  vernünftig- teleologisch  ist,  zugleich  gesetzmäßig,  nur  befolgt  es 
seine  eigene  (geistig-sittliche)  Gesetzmäßigkeit,  deren  Realisation  dann  in  den 
Rahmen  der  Naturgesetzmäßigkeit  fällt.  Auf  der  sittlichen  Freiheit  beruht  die 
sociale  Zurechnung  (s.  d.)  und  Verantwortlichkeit. 

Zwischen  einem  mehr  oder  weniger  strengen  Indeterminismus  (s.  d.)  einer- 
seits und  einem  strengen  Determinismus  (s.  d.)  anderseits  gibt  es  verschiedene 
Mittel- Ansichten  bezüglich  der  Art  und  des  Maßes  der  Willensfreiheit. 

Die  antike  Philosophie  kennt  nur  den  Begriff  eüier  ethisch-psychologischen 
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Freiheit,  teilweise  mit  Hinneigung  zum  strengen  Determinismus.  Über  die 
Upanishads  vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  188  ff.;  über  die 
griechische  Philosophie:  Trendelen  bürg,  Notwend.  u.  Freih.  in  d.  griech.  Phil«., 
Histor.  Beitr.  zur  Philos.  II,  113  ff.  —  Nach  Sokrates  ist  frei,  wer  vernünftig, 
sittlich  handelt  (Xenoph.,  Memor.  IV,  5).  Der  von  den  Begierden  Gefesselt«? 
ist  nach  Plato  unfrei  (Phaed.  HIB).  Der  Mensch  ist  verantwortlich  («uno 
iXo/u'vov,  Rep.  X,  617  E).  Wer  eine  schlechte  Seele  hat,  handelt  schlecht,  wer 
eine  gute,  gut  (Repr.  I,  353;  vgl.  über  Präexistenz  X).  Nach  Aristoteles  k 
unfrei  das  von  außen  erzwungene  und  das  unwissentliche  Handeln  (8oxtl  & 
dxovaia  elvai  rd  ßia  rj  Si  äyroiav  yiyvoptva,  Eth.  Nie.  III  1,  1110  a).  Frei- 
willig  wird  getan,  was  mit  Bewußtsein  getan  wird  {Xiya  Ftxotoiov  ftiv  .  .  .,  o 
dv  m  Ttov  itf  avrtp  ovxiw  tiStoe  xai  fir{  ayrotov  7t^drTrt,  1.  c.  V  10,  1135  a  24 1. 
Freiwillig  handeln  heißt,  aus  sich  selbst  handeln,  selbst  das  Princip  des  Han- 
delns sein  (övros  &  dxovaiov  rov  ßia  xai  8t*  dyvoiav,  ro  txoxotov  8o\titv  nt 
that  ov  t}  d^xn  ^v  «vTr^J  ti86n  rd  xad'  Sxaaxa  iv  oli  f]  7t(>d$tj,  1.  c.  III  3. 
Ulla  20  squ.).  Der  freie  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Taten  (ärftpanoi  - 
d^xn  tcuv  iiQdS*a>%>,  1.  c.  III  5,  1112b  31).  Nicht  jeder,  der  ixovaiov  handelt, 
hat  auch  Wahlfreiheit  (1.  c.  III  4,  1111  b  8).  Wir  können  x$oai$ttairat  xdyafa 
rj  rct  xaxd  (1.  C.  III  4,  1112a  1);  itp  rj^tlv  8fj  xai  rj  dfertj,  6/xoiati  8i  xai  17  xaxia 
(1.  c.  III  7,  1113  b;  vgl.  hingegen  Diog.  L.  VII,  149;  vgl.  Kastil,  Zur  Lehrt 
von  d.  Willensfreih.  in  d.  Nikomach.  Eth.  1901).  Die  Stoiker  suchen  ihren 
metaphysischen  Determinismus  (vgl.  Plut.,  Ilt^i  eluapu.  11)  (s.  Notwendigkeit 
Schicksal)  mit  einem  ethisch -psychologischen  (relativen)  Indeterminismus  zu 
vereinbaren.  Sie  unterscheiden  das,  was  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  von  dem 
außer  uns  Notwendigen  (Cicer.,  De  fato  16,  36).  Frei  ist,  wer  das  erstere  tut, 
und  zwar  um  so  freier,  je  vernünftiger,  weiser,  affectbeherrechender  er  i*t 
(ßovov  t'  £?.ev{re(>ov  sei  der  Weise,  toi?  8i  tpavkovs  8ovloii'  eha$  yap  rr» 
ifav&BQiav  avron^ayiasy  rr\v  8i  Sovkeiav  cji^otv  avroTXQayias,  Diog.  I».  VII  1. 
121).  (Nach  Epiktet  besteht  das  itp  i,ulv  besonders  auch  in  der  xeW'e  T'** 
favTaaitov,  Fragin.  169).  Cicero  erklärt:  „Ad  animorum  motus  roluntarios 
non  est  requirenda  externa  causa;  motus  enim  voluntarius  eam  naturam  in  sc 
ipse  continet,  ut  sit  in  nostra  potestate  nobisque  pareat,  nec  id  sine  causa''  (IN? 
fato  24).  Auch  das  ist  Freiheit,  sich  (durch  avyxaTa&eon,  s.  d.)  dem  Weltlaui 
zu  fügen:  „Ducunl  colentem  fata,  nolentem  trahunP1  (Seneca,  Ep.  107).  Di<? 
Epikureer  betonen  neben  der  strengen  Naturcausalitat  die  Freiheit  des 
Willens  (to  ixatf  rjfiiv  dStoTzoTov;  vgl.  Diog.  L.  X,  133).  Das  vernünftige 
Handeln  ist  frei  (vgl.  Cic,  Acad.  II,  30;  De  nat.  deor.  I,  25;  De  fato  10,  21; 
Gomperz,  Neue  Bruchst.  Epik.  S.  11 ;  vgLLüCREZ :  „sua  cuique  coluntas  prineipiu™ 
datt  et  hinc  motus  per  membra  rigantur11,  De  rer.  nat  II,  260;  „esse  in  peetort 
nostro  quiddam  quod  contra  pugnare  obstareque  possit",  L  c.  274  squ.).  Naca 
Plottn  ist  das  vernünftige  Handeln  frei.  „Wenn  nun  die  Seele,  durch  äußtrt 
Einflüsse  bedingt,  etwas  tut  und  betreibt,  wie  einem  blinden  Anstoß  gehorchend, 
dann  darf  man  weder  ihre  Tat  noch  ihren  Zustand  freiwillig  nennen.  Wenn 
sie  dagegen  der  Vernunft  als  dem  reinen  leidenschaftslosen  umi  eigentlichen 
Führer  in  ihrem  Wollen  folgt,  so  ist  ein  solcher  Wüle  allein  als  frei  und  selb- 
ständig xu  bezeichnen,  so  ist  dies  unsere  Tat,  die  nicht  ton  anderswoher  kam, 
sondern  von  innen,  von  der  reinen  Seele"  (Enn.  III,  1,  9;  vgl.  III,  2, 
Grundlose  Willkür  aber  gibt  es  nicht  (xai  ydg  xo  rd  dmxsi/ura  8vrae9nt 
dSvvaftia*  iari,  1.  c.  VI,  8,  21).    Im  Intelligiblen  war  die  Seele  absolut  frei 
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(L  c.  VI,  4;  8).  „Ohne  Körper  ist  sie  ihre  eigenste  Herrin,  frei  und  außerhalb 
drr  kosmischen  Ursache;  aus  ihrer  Bahn  in  den  Körper  hinabgexogen ,  ist  sie 
nifht  mehr  in  allen  Stücken  ihre  eigene  Herrin,  da  sie  ja  mit  andern  Dingen 
xu  einer  Ordnung  verbundm  ist"  (1.  c.  III,  1,  8).  —  Nach  ALEXANDER  VON 
Aphrodisias  ist  das  Zustimmen  (die  ovyxaTa&eats)  in  unserer  Gewalt  (Quaest. 
II,  207  Spr.).  Indeterminist  ist  auch  Simplicius  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d. 
Psychol.  I  2,  352  f.). 

Die  Freiheit  des  Willens  lehren  Justinus,  Nemesius,  Gregor  von  Nyssa 

(die  X(>oai(>eots  ist  aBovXoxvov  ri  X^V/*a  xrti  nvrt^ovatov  iv  rfj  iltv^e^ia  rrji 
iiavoia:  xtipsvov,  vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psychol.  I  2,  380),  Origenes  (freie 
Willensentscheidung  schon  im  Intelligiblen),  Pelagius  (Freiheit  ist,  wo  ,  facultas 
per  rationem  eligendi.  Liberum  arbitrium  est  nobis  Semper  unum  ex  duobus 
tiigert,  cum  Semper  utrumque  possumus" ;  vgl.  F.  Mach,  Die  Willensfreih.  d. 
Mensch.,  1887,  S.  250  ff.;  K.  Klein,  Die  Freiheitslehre  d.  Origenes,  1894), 
CLEMENS  ALEXANDRINU8  (ovre  Si  oi  i'natvoi,  ovre  oi  yoyoi,  ovd*  ai  xoXdoni 
Sixatat,  fty  rrje  yv^i  ^foyenys  Tr}v  i^ovaiav  rrji  ogftrji  xrti  a<pof>firje,  Strom.  I, 
IT).  —  Die  absolute  Willensfreiheit  besaß  nach  Augustinus  der  Mensch  nur 
vor  dem  Sündenfall  Adams.  Diese  Freiheit  hat  der  Mensch  eingebüßt.  Doch 
ist  das  Handeln  insofern  frei,  als  der  Wille  selbst  ein  Vermögen  des  Sich- 
ent&cheidens  ist  („nihil  tarn  in  nostra  potestate,  quam  ipsa  roluntas  es?',  De 
üb.  arb.  I,  12;  III,  3;  III,  25;  De  grat  et  lib.  arb.  3).  „Moreri  per  se  animum 
ientit,  qui  sentit  in  se  esse  voluntaiem.  Nam  si  volumus,  non  alius  de  nobis 
mit.  Et  iste  motus  animae  spontaneus  est;  hoc  enim  ei  tributum  est  a  Deo" 

De  div.  83,  8).  Mit  einem  gewissen  metaphysischen  (theologischen)  Deter- 
minismus wird  ein  psychologischer  Freiheitsbegriff  verbunden.  Zuletzt  ist  alles 
Handeln  vom  göttlichen  Willen  abhängig.  Scotus  Eriugena  bemerkt:  „Ubi 
mtionabilitas,  ibi  necessario  libertas"  (De  praed.  8,  5). 

In  der  Scholastik  herrscht  die  Neigung  zum  absoluten  Indeterminismus  oder 
zum  „liberum  arbitrium  indifferentiae11  (s.  d.)  vor.  Die  Willensfreiheit  lehren 
S-udja,  Madionides  (vgl.  M.  Eisler,  Jüd.  Philos.  I,  31  ff.),  Anselm,  Abae- 
i.aäd,  Alexander  von  Hales,  Bernhard  von  Clairvaux  („  Ubi  roluntas, 
t'W  libertas1* ;  der  Wille  wird  vom  Intellect  nur  geleitet,  De  grat.  et  lib.  arb. 
1.  2;  2,  3;  3,  67).  Das  „liberum  arbitrium"  (s.  d.)  lehrt  Albertus  Magnus, 
der  Jibertas  consilii,  complaeiti,  coactionis"  unterscheidet  (Sum.  th.  II,  16,  2). 
«Liberum  dieimus  hominem,  qui  causa  sui  est  et  quem  aiiena  potestas  ad  nihil 
r^ert  potesf1  (L  c.  II,  16,  1).  THOMAS  bemerkt:  „Moreri  voluntarie  est  moveri 
n  u,  id  est  a  prineipio  intrinseco"  (Sum.  th.  I,  105).  „Liberum  est,  quod 
ni  causa  est"  (Contr.  gent.  II,  48,  2;  vgl.  Sum.  th.  I,  &3,  1).  Als  Vernünft- 
igen ist  der  Mensch  frei;  intelleetus  movet  voluntaiem  —  per  modutn  finis*', 

prerponendo  sibi  suum  obiectum,  quod  est  finis"  (Sum.  th.  I,  82,  3;  Contr.  gent. 
I.  72);  frei  handeln  ist  also  hier  so  viel  wie  aus  vernünftiger  Einsicht  handeln. 

Wille  hat  die  Neigung  zu  einem  Gegenstande  in  seiner  Gewalt  {„haltet  in 
potestate  ipsam  inclinationem  —  determinatur  a  se  ipsa",  De  ver.  22,  4).  „Homo 
"t  dominus  suorum  actuum  et  volendi  et  non  tolendi  propter  deliberationem 
mtionis,  quae  potest  flecti"  (Sum.  th.  II.  I,  109,  2).  Nach  dem  Guten  strebt 
*r  Wille  naturgemäß,  er  ist  aber  frei  in  der  Wahl  der  Mittel.  Absolut  frei, 
über  den  Intellect,  unabhängig  von  allen  Bestimmungsgründen  ist  der  Wille 
I*  4)  nach  DUN8  Scotus.  Der  Wille  kann  selbstmächtig  Motive  zur  Geltung 
fingen  (vgl.  über  den  absolut  freien  göttlichen  Willen,  In  1.  sent.  1,  d.  1  squ.; 
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d.  8,  qu.  5;  II,  d.  1,  qu.  2),  er  ist  nicht  causal  bedingt,  er  kann  sich  zum  Ent- 
gegengesetzten entschließen  („voluntas  libera  est  ad  oppositos  actus,"  In  L  sein. 
1,  d.  30,  qu.  5,  15).  „Nihil  aliud  a  voluntaie  est  causa  totalis  rolitionit  in 
roluntate"  (1.  c.  2,  d.  25,  qu.  1).  „Non  autem  bonitas  aliqua  obiecti  caumt 
necessario  assensum  voluntatis,  sed  voluntas  libere  assentit  cuilibei  botwu  (L  c. 
1,  d.  1,  qu.  4,  16).  „Voluntas  imperans  intellectui  est  causa  superior  respectu 
actus  eins.  Intellectus  dependet  a  volitione"  (1.  c.  4,  d.  49,  qu.  4).  Ahnlich,  aber 
milder  (schon  vorher  Heinr.  von  Gent,  Richard  von  Middleton)  lehn 
Petrus  Aureolus  (In  1.  sent.  I).  Nach  Durand  von  St.  Pourcain  ist  der 
Wille  als  mit  dem  Intellecte  einheitlich  verbunden  frei  (In  1.  senu  II,  24; 
vgl.  I,  4).  Nach  Pierre  d'Ailly  ist  die  Freiheit  „potentia  intellectita 
volitiva  sui  effectus  productiva  contingenter11  (De  an.  7,  4;  vgl.  auch  Joh.  Gkb- 
son,  Marcelius  de  Inghen).  Wilhelm  von  Occam  erklart:  „Voco  libertatm 
potestatem,  qua  possum  indifferenter  et  contingenter  effectum  ponere,  ita  quoi 
possum  eundem  effectwn  causare  et  non  causare"  (Quodl.  1,  qu.  16).  HETNBlcn 
GÖTHAL8  bestimmt:  „In  hoc  consistit  ratio  libertatist  quod  nulla  coactio  pottsi 
impcdire,  quin  in  bonum  vcrgat,  si  velit"  (Quodl.  3,  qu.  17).  Die  Freiheit  be- 
steht im  Handeln  „per  elcctionem,  sequendo  iudieium  rationis,  secundwt 
proprium  appetitum1'  (L  c.  3,  qu.  16).  Die  Wahlfreiheit,  ethische  Freiheit  be- 
tont J.  Buridan;  der  Wille  bedarf  der  Erkenntnis  (Eth.  III,  2  squ.).  Ob  der 
WTille  sich  für  das  Entgegengesetzte  zugleich  entscheiden  kann,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Der  „Esel  des  Buridan11  (in  Buridans  Schriften  wird  er  nicht  er- 
wähnt), der,  zwischen  zwei  gleichen  Heubündeln  in  der  Mitte  stehend,  verhungern 
müßte,  da  keines  seinen  Willen  mehr  determinieren  kann  als  das  andere,  i.*t 
„vielleicht  nur  ein  (ron  ihm  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  oder  von  einem 
seiner  Schüler)  besonders  drastisch  gewähltes  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner 
Ansicht  von  der  Unfreiheit  der  Tiere  im  Gegensatz  zu  der  Wahlfreiheü  da 
Menschen"  (Siebeck,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  204;  schon  bei  Aristotelf> 
kommt  vor:  tiyoi  —  rov  nuvattnoi  xrti  SwcSvtos  CfoSpa  ftb>  öuoiafi  8i  *«» 
rtov  idiodifitüv  xai  noräir  iaot>  dntxovxos'  xai  yao  xovrov  r^efteiv  arayxaior. 
De  coel.  II  13,  295  b  33;  ferner  bei  Dante:  „Intra  duo  cibi  distanti  e  wovcnti 
—  Uun  modo,  prima  si  morria  di  fatne,  —  Che  Uber'  ttomo  Vun  reeotse  a 
denti"  (Paradiso  IV).  Die  Willensfreiheit  betont  Suarez  (Met.  disp.  19).  Vgl. 
L.  Vives,  De  anim.  II,  98  ff. 

Einen  theologischen  Determinismus  vertreten  Zwtngli,  Calvin  ('s.  Prä- 
destination), Luther  (vgl.  Tischred.).  „Si  Dens  Polens  praescit,  acterna  est  <t 
immobilis  —  quia  natura  —  voluntas,  si  praesciens  vult,  aetema  est  et  imm>- 
bilis  —  quia  natura  —  scientia.  Ex  quo  sequitur  irrefragabiliter,  ontnia, 
fiunt,  etsi  nobis  videntur  mutabiliter  et  contingenter  fieri,  re  vera  tarnen  finnt 
necessario  et  immutabüiter,  si  dei  voluntatem  spectes11  (De  servo  arbitr.,  Opp- 
VII,  1873,  C.  17,  p.  134). 

Nach  Descartes  widerstreitet  die  Willensfreiheit  nicht  dem  Wirken 
Gottes  auf  den  Menschen  (Medit.  IV,  36  squ.;  Princ.  philos.  I,  40  f.).  D»1' 
Wahlfreiheit  ist  eine  unzweifelhafte  Tatsache.  „Quod  autem  sit  in  nostra  rolun- 
täte  libertas,  et  multis  ad  arbitrium.  vcl  asseniiri  rel  non  assentiri  possiMUs. 
adeo  manifestum  est,  ut  inier  primas  et  maxime  communes  notiones,  quae  *obu 
sunt  innatae,  sit  recensendum"  (Princ.  philos.  I,  39).  Der  Wille  kann  semr 
Entscheidung,  Zustimmung  („asscnsio")  zu  einem  (Denk-)  Acte  suspendieren, 
bis  er  durch  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  sich  leiten  lassen  kann. 
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„Quippe  cum  voluntas  nostra  non  detenninatur  ad  aliquid  vel  persequendum  vel 
fugiendum,  nisi  quatenus  ei  ab  intellectu  exhibetur  tanquam  bonum  vel  mal  um, 
sufficit,  tsi  Semper  recta  iudicemus,  ut  recte  faciamus"  (De  meth.  p.  24);  „rei 
cogitantis  volunias  fertur  voluntarie  quidem  et  libere  (hoc  enim  est  de  essen tia 
voluniatis)  sed  nihilo  minus  infallibüiter  in  bonum  sibi  clare  cognitum"  (App. 
ad  med.  ax.  7;  vgl.  Resp.  ad  obiect.  VI,  6).    Nach  Malebranche  ist  der 
Mensch  frei,  insofern  er  kann  „suspendre  son  jugement  et  son  avwur"  (Rech.  I, 
1 ,  2).    Die  „inclinations  naturelles"  sind  „volontaires" ,  aber  nicht  im  Sinne  der 
tjtberte  d'  indiffcrenceit  (1.  c.  I,  1,  1).  —  Einen  metaphysischen  Determinismus, 
verbunden  mit  dem  ethischen  Freiheitsbegriff,  lehrt  Spinoza.   Frei  sein  heißt 
nur,  aus  der  Notwendigkeit  der  eigenen  Natur  selbsttätig  handeln.    „Ed  res 
libera  dicetur,  quae  ex  sola  suae  naturae  necessitate  existit  et  a  se  sola  ad 
agendum  determinatur"  (Eth.  I,  def.  VII).   In  diesem  Sinne  handelt  Gott  (s.  d.) 
frei  und  zugleich  notwendig.   „Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine 
coactus  agit1  (1.  c.  prop.  XVII).    „Sequilur  solum  Deum  esse  causam  liberam" 
(1.  c.  coroll.  II).   Aber:  „lies  nullo  alio  modo  rieque  alio  ordine  a  Deo  produci 
potuerunt,  quam  productae  sunt?'  (1.  c.  I,  prop.  XXXII,  corolL).    Der  mensch- 
liche Wille  ist  determiniert  wie  jeder  Modus  (s.  d.)  der  göttlichen  Substanz. 
„  Voluntas  non  polest  vocari  causa  libera,  sed  tantum  necessaria"  (1.  c.  I,  prop. 
XXXII).    Denn  der  Wille  bedarf  wie  alles  Geschehen  einer  Ursache,  „a  qua 
ad  operandum  certo  modo  determinatus "  (1.  c.  coroll.  2).    Alles  in  der  Welt  ist 
„ex  necessitate  divinae  naturae  determinata  .  .  .  ad  cerio  modo  cxistendum  et 
operandum11  (1.  c.  II,  prop.  XXIX).    Es  gibt  keine  absolute  Willensfreiheit, 
jeder  Act  ist  determiniert  durch  eine  Kette  von  Ursachen,    „In  mente  nulla  est 
absoluta  sive  libera  voluntas,  sed  mens  ad  hoc  vel  illud  volendum  determinatur 
a  causa,  quae  etiam  ab  alia  determinata  est  et  haec  iterum  ab  alia,  et  sie  in 
infinitum"  (1.  c.  II,  prop.  XLVIII).    „In  mente  nulla  datur  volitio  sive  affir- 
matio  et  negatio  praeter  itlam,  quam  idea,  quatenus  idea  est,  inrolvitu  (1.  c. 
prop.  XLIX).    Nur  weil  wir  uns  der  Beweggründe  oft  nicht  bewußt  sind, 
dünken  wir  uns  frei  (1.  c.  II,  prop.  II,  schol.;  so  mußte  auch  ein  geworfener 
Stein  sich  frei  glauben.   „Nempe  falluntur  homitu»s,  quod  se  liberos  esse  putant, 
quae  opinio  in  hoc  solo  consistit,  quod  suarum  actionum  sunt  conscii  et  ignari 
causarum,  a  qutbus  determinantur*1  (1.  c.  II,  prop.  XXXV,  schol.).  Sittlich 
frei  ist,  „qui  ratione  ducitur",  im  Gegensatze  zu  dem,  „qui  solo  affectu  seu 
opinione  ducitut*'  (1.  c.  IV,  prop.  XLVI,  schol.).   Frei  werden  wir,  indem  wir 
unsere  Affecte  (s.  d.)  beherrschen,  in  klare  und  deutliche  Bewußtseinszustande 
erheben  (1.  c.  V,  prop.  III). 

Determinist  ist  auch  Hobbes.  Alles  geschieht  ursächlich,  so  auch  das 
Wollen.  Das  Handeln  entspringt  aus  der  Natur  des  Menschen  (De  hom.  XI,  2; 
De  corp.  25,  13).  Die  „voluntary  actions"  sind  „necessitate^1  (Treat.  of  lib. 
p.  312;  De  libert.  1750,  p.  483).  Nicht  das  WoDen,  das  Handeln  ist  frei, 
insofern  es  unbehindert  aus  dem  Wollen  entspringt;  die  Menschen  haben 
„facuttatem  non  quidem  roletidi,  sed  quae  volunt  faciendi'1  (De  corp.  C.  25,  12). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Locke.  „Jeder  findet  in  sieh  eine  Kraft,  einxelne  Hand- 
lungen  zu  beginnen  oder  zu  unterlassen,  fortzusetzen  oder  zu  beenden;  aus  der 
Betrachtung  des  Umfanges  dieser  Seelenkraft  über  das  menschliche  Handeln,  die 
jeder  in  sich  bemerkt,  entspringen  die  Vorstellungen  der  Freiheit  und  Not- 
teendigkeit"  (Ess.  II,  ch.  21,  §  7).  Frei  ist  der  Mensch,  insofern  er  „die  Kraft 
hat,  je  nachdem  seine  Seele  es  vorzieht  oder  bestimmt,  zu  denken  oder  nicht  zu 
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denken,  xu  bewegen  oder  nicht  xu  bewegen"  (1.  c.  §  8).  Die  Freiheit  gehört  nichi 
eigentlich  dem  Wollen,  sondern  dem  Menschen,  als  Wahlfähigkeit,  an  (1.  c. 
§  10).    tfJEin  Mensch  kann  das,  was  er  vermag,  dem,  was  er  nicht  vermag,  mvi 
seinen  gegenwärtigen  Znstand  jeder  Veränderung  vorziehen"  (L  c.  §  11).  ..So- 
weit man  die  Macht  hat,  einen  Oedanken  nach  der  Waid  der  Seele  aufzunehmen 
oder  xu  beseitigen,  ist  man  frei"  (l.  c.  §  12).    Im  Wählen  wirkt  die  Seele  (l.  c. 
§  19).   Freiheit  ist  Fähigkeit,  zu  tun,  was  man  will  (L  c.  §  21),  aber  der  Mensch 
muß  notwendig  eins  oder  das  andere  wollen  (1.  c.  §  23).   Die  Freiheit  besteht 
nur  „in  der  Abhängigkeit  des  Seins  oder  Nichtseins  einer  Handlung  von  ihrrm 
Wollen"  (1.  c.  §  27).    Motiv  für  das  Verharren  in  demselben  Zustand  ist  dir 
darin  liegende  Befriedigung,  Motiv  zur  Änderung  des  Zustandes  ein  Unbehagen 
(uneasiuess)  (1.  c.  §  29).    Dem  stärksten  Gefühlsimpulse  wird  immer  gehorcht; 
der  Wille  wird  durch  das  drückendste  Unbehagen  bestimmt  (1.  c.  §  40).  Im 
besten  Sinne  frei  sind  wir,  wenn  wir  urteilend  handeln  (1.  c.  §  48).  Ähnlich 
lehrt  Condillac  (Diss.  sur  la  libert.  §  18).    Als  Handlungsfreiheit  bestimmt 
die  Willensfreiheit  auch  Hume:  „Freiheit  ist  nichts  als  die  Macht,  xu  handfU 
oder  nicht  xu  handeln,  je  nach  dem  Beschluß  des  Willens"  („a  power  of  aeti*^ 
or  not  acting,  aecording  to  the  determinatüm  of  the  will",  Inqu.  VIII,  scu  1 
Gleiche  Beweggründe  führen  zu  den  gleichen  Handlungen,  so  daß  eine  Statistik 
möglich  ist.    „Thus  it  appears  that  the  conjunetion  between  motives  and  rolun- 
tary  actions  is  as  regulär  and  uniform  as  that  between  the  cause  and  effect  i» 
any  part  of  nature"  (Ess.  on  liberty).    Das  Freiheitsbewußtsein  ist  nur  dir 
(unberechtigte)  Glaube,  wir  hätten  anders  handeln  können.  Wer  alle  Umständr, 
geheime  Triebfedern,' Charakter  kennt,  erkennt  die  Bestimmtheit  des  Wollens  (II- 
quir.  VIII,  sct.  1).    Nach  Hartley  ist  eine  Handlung  frei,  die  dem  Willen 
entspringt  (Observ.  I,  34  f.,  150,  193).    Für  eine  Illusion  erklärt  die  Willens- 
freiheit in  streng  deterministischer  Weise  Priestley.    Der  Wille  ist  wie  alle- 
andere  durch  die  Naturgesetze  determiniert  (The  doctr.  of  philos.  necess.*,  17i*. 
p.  7  ff.,  13).    „  Without  a  miracle  or  the  interveniion  of  some  forcign  cause, 
volition  or  action  of  any  man  could  have  been  otherwise,  than  it  hos  been 
„Though  an  inclination  or  affection  of  mind  be  not  gravily,  it  influences  me 
and  acts  upon  me  as  certaitUy  and  necessarily,  as  this  power  does  upon  a  stow 
(1.  c.  p.  26,  37).   Ähnliche  Argumente  wie  bei  Hume  werden  vorgebracht.  ,.A 
man  indeed,  when  he  reproaches  himself  for  any  particular  action  in  his  pasi*i 
conduet,  may  fancy  that,  if  he  was  in  the  same  Situation  again,  he  would  har* 
acted  differently.    But  this  is  a  tnere  deeeption;  atid  if  he  examines  himsrlf 
strictly,  and  takes  in  all  cirenmstances,  he  may  be  satisfied  that,  with  the  $ar*f 
inward  disposition  of  mind,  and  with  precisety  the  same  view  of  things,  that  k< 
had  then,  and  exclusive  of  all  others,  that  he  has  required  by  refleciion  sina. 
he  could  not  have  acted  othertvise  than  he  did"  (1.  c.  p.  90  ff.).    Frei  ist  da* 
Handeln,  das  als  das  unsere  erscheint  (1.  c.  p.  17).   Voltaire  erklärt:  ,,Etf 
veritablement  libre,  c'est  pouvoir.    Quand  je  peux  faire  ce  que  je  veux,  roiln  va 
liberte;  mais  je  veux  tiecessaire  ce  que  je  veux"  (Le  philos.  ignor.  XII1?  7v>. 
„Une  boule,  qui  en  pousse  une  aidre  .  .  .  n'est  pas  plus  invincibletncttt  deter- 
mime  que  nous  le  sommes  a  tont  ce  que  nous  faisons"  (Princ.  d 'action,  ch.  Ii . 
„Toutes  les  fois  que  je  veux,  ce  ne  peut  etre  qu'en  vertu  de  mon  jugement  bon  ou 
nutuvais;  ce  jugement  est  necessaire,  donc  ma  volonte  l'est  aussi"  (Philos.  ignor. 
XIII,  p.  70).    „Nous  suivons  irresistiblement  notre  derniere  idee*1  (1.  c.  p.  71  . 
„Tout  ce  qui  ce  fait  est  absolument  necessaire1'  (1.  c.  p.  72;  vgl.  DicL  philo*. 
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art.  Franc  Arbitre,  Destin).   Rousseau  bemerkt:  „L'impulsion  du  seid  appStit 
est  l'esclavage,  et  Vobeissance  ä  la  loi  qu'on  s'est  prescrite  est  la  liberte"  (Contr. 
social  I,  8).    Holbach  ist  strenger  Determinist:  „La  volonte  . .  .  est  necessaire- 
tnent  determinee  par  la  qualite  bonne  ou  mauvaise  de  iobjet  ou  du  motif  .  .  . 
Nous  agissons  nicessairement.    Notre  action  est  une  suite  de  Vimpulsion  que 
noua  avons  recue  de  ee  motif'  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  11,  p.  186  ff.).  —  Nach 
Bonitet  ist  der  Mensch  ein  moralischer  Automat  (Ess.  ch.  48).   Die  Freiheit 
besteht  in  der  Willensfähigkeit  selbst  (L  c.  ch.  42).   Es  gibt  eine  Wahlfreiheit. 
trLa  volonte  est  .  .  .  active:  eile  prefbre  un  objet  ä  un  autre  objet.   L'äme  n'est 
pas  bornie  du  simple  sentiment  qui  residte  en  eile  de  l'impression  de  differens 
objets  sur  les  organes;  mais  eile  se  ditermine  pour  celui  de  ces  objets  dont  V action 
est  le  plus  dam  le  rapport  qui  fait  le  plaisir"  (Ess.  anal.  XII,  148).  „L'effet 
de  cette  determination  de  l'äme,  Vacte  par  lequel  s'execute  cette  volonte"  parti- 
cuttere,  font  un  effet,  un  acte  de  liberte"  (L  c.  XII,  149)    „La  liberU  est  donc, 
en  general,  la  faculte  par  laquelle  l'äme  execute  la  volonte"  (1.  c.  XII,  149).  Die 
Freiheit  ist  „cette  foree  motrice  que  l'äme  deploie  au  gre  de  sa  volonte  sur  les 
organes  et  par  ses  organes  sur  tant  d' objets  divers"  (1.  c.  XII,  150).  Ferguson 
er  klart,  die  Bestimmung  sei  frei,  „wenn  sie  nach  unseren  eigenen  Vorstellungen 
ron  dem,  was  gut  oder  böse  sei,  geschieht11.    „Die  Bewegungsgriinde,  um  deren 
icillen  wir  wählen,  heben  unsere  Freiheit  nicht  auf:  denn  aus  Bewegungsgründen, 
die  uns  nicht  aufgexirungen  worden,  handeln,  etwas  gerne,  freiwillig  tun  oder 
frei  sein,  sind  gleichbedeutende  Redensarten"  (Grdz.  d.  Moralphiloe.  S.  70).  Den 
theologischen  Determinismus  lehrt  J.  Edwards  (Treat  on  the  will,  1754).  — 
Vgl.  D'Alembert,  Mel.    Destütt  de  Tracy  bestimmt  die  Freiheit  als  „la 
puissance  d'executer  sa  rolonti,  d'agir  confomUment  ä  son  desir*'  (Elem.  d'ideol. 
IV,  p.  108). 

Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt  Leibniz  ein.  Freiheit  ist  zunächst 
Spontaneität.   „Liberias  est  spontaneitas  intelligentis"  (Gerh.  VII,  108;  vgl.  IV, 
354  ff.).   Freiheit  ist  Leitung  des  Willens  durch  die  Vernunft:  „Eo  magis  est 
libertas,  quo  magis  agitur  ex  ratione"  (Erdm.  p.  660).  Alles  hat  seinen  zureichenden 
Grund,  so  auch  das  Handeln.    Der  Wille  ist  motiviert,  aber  inneren,  zum  Teil 
unbewußt  bleibenden  Impulsen  gemäß  (Erdm.  p.  761b;  vgl.  p.  517)  und  die 
Motive  zwingen  nicht,  inclinieren  nur  („incliner  sans  necessiter,"  „necessite  mo- 
rale"  Theod.  §  230,  288,  Erdm.  p.  590a;  Nouv.  Ess.  II,  8,  Erdm.  p.  252b).  Die 
Wahl  des  Besten  begründet  die  Freiheit  Gottes  (Erdm.  p.  763  b);  je  besser  der 
Wille,  desto  mehr  neigt  er  dem  Guten  zu  (Theod.  §  230).  In  den  Motiven  ist  schon 
der  Geist  selbst  wirksam.    Eine  große  Anzahl  von  Motiven  wirkt  in  uns  zu- 
sammen; immer  folgt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  es  gibt  keine  Indifferenz, 
da  immer  ein  überwiegender  Grund  besteht  (Theod.  §  45,  49;  vgl.  MonadoL 
79,  36).    Ahnlich  lehrt  Chr.  Wolf:  „Quoniam  sine  motivis  nec  volitio  nec 
fiolitio  in  anima  datur  aique  ex  motims  intelligitur,  cur  id  potius  velimus  quam 
non  velimus  et  id  potius  nolitur  quam  non  nolimus,  anima  se  ad  volendum  ae 
nolendum  determinat  motivis  suis  convenienterii ;  „antequam  obieetwn  appetit  vel 
arersatur  idem  cognoscere  studet  [anima]  quodque  tibi  placere  deprehendit  ei 
quod  plurium  possibilium  maxinte  placet,  id  eligit,  sponte  ac  lubenter,  per  essen- 
tiam  ad  rolitiones  hasce  ac  nolitiones  minime  determinata"  (Psychol.  empir.  II, 
sct.  II,  C.  2).    Freiheit  ist  „facultas  ex  pluribus  possibilibus  sponte  digendi, 
quod  ipsi  placet,  cum  ad  nullum  eorum  per  essentiam  suam  determinata  sit" 
(1.  c.  §  94;  vgl.  §  889  ff.,  931;  Psychol.  rational.;  Philos.  pract.  I,  §  12).  Nach 
PhiloaophiiobM  Wörterbuch.   S.  Aufl.   II.  49 
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Baumgarten  ist  die  Freiheit  facultas  volendi  noletidivc  pro  libitu  suo"  (Siel 
§  719,  529).  Belftnger  definiert  Freiheit  als  „facuÜatem,  qua  positis  omnibus 
ad  agendum  requisitis  ogere  et  non  agere  quis  potest,  agere  hoc  vel  aliud-  (Di- 
lucid.  §  301).  Mendelssohn  erklärt:  „Das  Vermögen  der  Seele,  die  Betcegwys- 
gründe  für  und  wider  eine  Handlung  zu  vergleichen  und  sieh  nach  dem 
Resultat  dieser  Vergleichungen  xu  entschließen,  wird  die  Freiheit  genannt 
(Philos.  Sehr.  H,  63).  Nach  Platneb  ist  Freiheit  „in  den  geistigen  Wirkungen 
vernünftiger  Wesen,  wiefern  sie  beruhen  auf  Willkür  wtd  Selbständigkeit"  (Phik*. 
Aphor.  I,  §  1004).  „Mit  einigen  Seelenwirkungen  ist  verbunden  1)  die  Vorstellung 
ihrer  Zufälligkeit;  2)  das  Bewußtsein  unserer  Selbsttätigkeit,  als  ihre  Ursaek. 
Beides  zusammen  ist  das  Gefühl  der  Freiheit"  (1.  c.  II,  §  512  ff.). 

Die  Willensfreiheit  im  indeterministischen  Sinne  lehrt  H.  More.  Ferner 
Olarke  (5.  Entgegn.  auf  Leibn.),  Price,  W.  King  (De  orig.  mali),  Reid.  Freiheit 
ist  eine  Art  der  Spontaneität,  Macht  über  das  Wollen:  ,ßy  the  liberty  ofa  moral 
agent,  I  understand  a  power  over  the  deierminations  of  his  own  will"  (Ess.  on 
the  pow.  III,  254),  Beattie  (On  truth  II,  3;  Ess.  p.  191  ff.)  u.  a.  Xtch 
Tetens  ist  Freiheit  „ein  Vermögen,  das  nicht  xu  tun,  was  man  tut,  oder  <v 
anders  xu  tun,  als  man  es  tut1  (Philos.  Vers.  II,  5).  Der  Wille  selbst  ist  nicht 
determiniert,  aber  dessen  Äußerungen  sind  bestimmt  (L  c.  II,  59,64, 143).  Liberum 
arbitrium  indifferentiae  lehrt  Crusius  (Vernunf twahrh.  §  450  ff. ;  Anl.  S.  26,  48). 

Kant  verbindet  den  empirisch-phänomenalen  (psychologischen)  Determinis- 
mus mit  einem  ethisch-metaphysischen  Indeterminismus.   Zunächst  einige  be- 
griffliche Bestimmungen  der  Freiheit.    Frei  ist  die  Handlung,  welche  „iis 
rationibus  determinatur,  quae  tnotiva  intelligentiae  suae  inßnitae,  quatenus  voUtn- 
tatem  certo  eertius  inclinant,  includunt,  non  a  caeca  quadam  naturae  efficaeui 
proficiscuntur"  (SVW.  I,  382  ff.).   Freiheit  ist  (praktisch)  negativ  Unabhängig- 
keit von  den  Antrieben  der  Sinnlichkeit,  positiv  Selbstbestimmung  seitens  der 
Vernunft,  des  vernünftigen  Willens.   „Die  Freiheit  der  Willkür  ist  jene  Unab- 
hängigkeit ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  Antriebe.    Dies  ist  der  negatire 
Begriff  derselben.   Der  positive  ist:  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft,  für  sich 
selbst  praktisch  xu  sein"  (WW.  VII,  11;  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  429).   Frei  ist 
„ein  Wille,  dem  die  bloße  gesetzgebende  Form  der  Maxime  allein  zum  Gtsett» 
dienen  kann"  (WW.  V,  30).    „In  der  Unabhängigkeit  nämlich  von  aller  Materü 
des  Gesetzes  (nämlich  eines  begehrten  Objects)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der 
Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  gesetzgebende  Form,  deren  eine  Maxime  fähig 
sein  muß,  besteht  das  alleinige  Princip  der  Sittlichkeit.    Jene  Unabhängigkeit 
aber  ist  Freiheit  im  negativen,  diese  eigene  Gesetzgebung  eben  der  reinen  taui 
als  solclien  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  im  positiven  Verstände"  (1.  c.  S.  35l. 
Im  „kosmologischen"  Sinne  ißt  Freiheit  „das    Vermögen,  einen  Zustand  ron 
selbst  anzufangen,  deren  Causalität  also  nicht  nach  dem  yaturgesetxe  wiederum 
unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.   Die  Frei- 
heit ist  in  dieser  Bedeutung  eine  rein  transcendentale  Idee,  die  erstlich  nichts  ro* 
der  Erfahrung  Entlehntes  enthält,  zweitens  deren  Gegenstand  auch  in  keimr 
Erfahrung  bestimmt  gegeben  werden  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  428  f.).  Die 
Ethik  fordert  aber  die  Freiheit,  und  so  muß  sie  angenommen  werden.   Wie  ist 
aber  eine  solche  Freiheit  möglich,  da  doch  der  Satz  der  Causalität  (s.  d.> 
a  priori  für  jede  mögliche  Erfahrung  gilt?    Deswegen,  antwortet  Kant,  weil 
eben  Erfahrungsobjecte  nur  Erscheinungen,  Sinnendinge  sind,  über  diese  hinau» 
hat  die  (Natur-)  Causalität  keine  Geltung;  so  kann  der  Mensch  als  Sinnenwesen 
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im  Handeln  determiniert  und  als  Vernunftwesen,  „causa  noumenon"  („intclli- 
gibler  Charakter*',  s.  d.),  doch  frei  sein;  und  so  wird  die  Antinomie  (s.  d.)  ge- 
löst. „Ist  .  .  .  Naturnotwendigkeit  bloß  auf  Erscheinungen  bezogen  und  Freiheit 
bloß  auf  Dinge  an  sich  selbst,  so  entspringt  kein  Widerspruch,  wenn  man  gleich 
beide  Arten  von  Causalität  annimmt  oder  zugibt"  (Prolegom.  S.  128;  Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  S.  135).  Als  intelligibel  ist  jede  Causalität  als  Handlung 
eine«  Dinges  an  sich  selbst,  als  sensibel  nach  den  Wirkungen  derselben  in  der 
Sinnenwelt  zu  betrachten  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  432).  „Die  Wirkung  kann  in 
Ansehung  ihrer  intelligiblen  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der 
Erscheinungen  als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Notwendigkeit  der  Natur  an- 
gesehen werden1'  (1.  c.  8.  331).  Als  Erscheinung  ist  das  Handeln  naturgesetzlich 
bestimmt  (1.  c.  S.  433),  als  Ding  an  sich  ist  der  Wille  frei  (ib.),  unabhängig  vom 
Einflüsse  der  Sinnlichkeit,  so  daß  er  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  „von 
selbst'  anfängt,  ohne  daß  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt  (1-  c.  S.  434). 
In  der  Erscheinung  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  „aus  seinem  em- 
piriscften  Charakter  und  den  mitwirkenden  andern  Ursachen  nach  der  Ordnung 
der  Natur  bestimmt  und  wenn  icir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf 
den  Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine  einzige  mögliche  Handlung  geben, 
die  wir  nicht  mit  Gewißheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedin- 
gungen als  notwendig  erkennen  könnten'1  (1.  c.  S.  440  ff.).  „Alle  Handlungen 
vernünftiger  Wesen,  sofern  sie  Erscheinungen  sind,  stehen  unter  der  Natur- 
notwendigkeit; eben  dieselben  Handlungen  aber,  bloß  respective  auf  das  vernünftige 
Subjcct  und  dessen  Vermögen,  nach  bloßer  Vernunft  zu  handeln,  sind  frei1' 
(Prolegom.  §  53).  Der  Vernunftbegriff  der  Freiheit  bekommt  durch  den  Grund- 
satz der  Sittlichkeit  (s.  d.)  Realität  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  1.  Tl.,  1.  B.,  3.  Hptst.). 
Das  Subject  betrachtet  sich  „als  bestimmbar  durch  Gesetze,  die  es  sich  selbst 
durch  Vernunft  gibt",  unabhängig  von  empirischen  Ursachen  (1.  c.  S.  118).  In- 
sofern kann  jedes  vernünftige  Wesen  mit  Recht  sagen,  es  hätte  eine  gesetz- 
widrige Handlung  unterlassen  können  (ib.).  Die  freie  Wahl  des  Charakters  ist 
„eine  inteUigible  Tat  vor  aller  Erfahrung"  (Relig.  S.  40).  Die  Freiheit  ist  nicht 
gesetzlos,  sondern  Autonomie  (s.  d.),  Selbstgesetzgebung;  ein  freier  Wille  ist  ein 
Wille  unter  sittlichen  Gesetzen  (Grundleg.  zu  ein.  Met  d.  Sitt.  3.  Abschn., 
g.  85  f.).  „Ein  jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Hinsicht  wirklich  frei,  d.  i.  es 
gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit  unzertrennlich  verbunden 
sind"  (1.  c.  S.  87).  „  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen 
als  frei  an,  um  uns  in  der  Ordnung  der  Zwecke  unter  sittlichen  Gesetzen  zu 
denken"  (1.  c.  S.  90).  „Als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelligiblen  Welt  ge- 
höriges Wesen  kann  der  Mensch  die  Causalität  seines  eigenen  Willem  niemals 
anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit  denken"  (1.  c.  S.  92  ff.). 

Von  den  nachkan tischen  Philosophen  wird  zunächst  teilweise  der  Indeter- 
minismus gelehrt,  bald  metaphysisch,  absolut,  bald  mehr  gemäßigt.  Nach 
Schiller  ist  der  Wille  „als  ein  übersinnliches  Vermögen  weder  dem  Gesetz  der 
Natur  noch  dem  der  Vernunft  so  unterworfen  .  .  .,  daß  ihm  nicht  vollkommen 
freie  Wahl  bliebe,  sich  entweder  nach  diesem  oder  nach  jenem  zu  richten".  „Die 
Gesetzgebung  der  Natur  hat  Bestand  bis  zum  Willen,  wo  sie  sich  endigt,  und 
die  vernünftige  anfängt."  Der  Wille  ist  dem  Gesetze  der  Vernunft  verbunden, 
soll  seine  Motive  von  ihr  empfangen.  „  Wendet  sich  nun  der  Wille  wirklich  an 
die  Vernunft,  ehe  er  das  Verlangen  des  Triebes  genehmigt,  so  handelt  er  sittlich; 
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entscheidet  er  aber  unmittelbar,  so  handelt  er  sinnlich"  (Über  Anmut  u.  Würde. 
Philos.  Schrift.  S.  137  f.).  Lichtenberg  bemerkt:  „Wir  wissen  mit  weit  mehr 
Deutliclikeit,  daß  unser  Wille  frei  ist,  als  daß  alles,  tcas  geschieht,  eine  Ursache 
haben  müsse'1  (Bemerk.  S.  108).  Nach  Krug  muß  aus  ethischen  Gründen  der 
Wille  frei  sein,  d.  h.  ,jich  ttnabhängig  von  den  Naturgesetzen  des  Triebes  aus  reiner 
Ächtung  gegen  das  Vernunflgebot  zur  Befolgung  desselben  selbst  bestimmen 
können".  „Wir  glauben  .  .  .  praktisch,  daß  vir  frei  sind,  ob  wir  es  gleich 
nicht  theoretisch  einsehen  und  beteeisen  können"  (Handb.  d.  Philos.  I,  69  f.). 
FRIES  erklärt:  „Freifieit  liegt  im  allgemeinen  im  Vermögen,  Kahlen  zu  könne», 
sie  üt  eine  Freifieit  oder  Autonomie  der  Willkür"  (Handb.  d.  prakt  Philos, 
1818,  I,  196).  Nach  Uberwasser  ist  die  Willensfreiheit  „die  Unabhängigkeit 
unserer  Seele  in  ihrem  Wollen  und  Nichtwollen",  „das  Vermögen  unabhängiger 
Selbstbestimmung"  (Üb.  d.  Begehrungsverm.  S.  173  f.).  Nach  Jacobi  ist  die 
Freiheit  eine  durch  das  Gefühl  gegebene  Tatsache,  keine  bloße  Idee  (WW. 
IV,  2).  Nach  Bouterwek  dürfen  wir  die  Willensfreiheit  nicht  bezweifeln, 
obgleich  wir  sie  nicht  direct  begreifen  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  192  f.i. 
„Frei  heißt  die  Spontaneität,  wenn  sie,  obgleich  gebunden  an  die  Reeeptivitäi. 
dennoch  durch  keine  andere  Kraft  bestimmt,  als  durch  sich  selbst,  einen  Zu- 
stand des  Gemüts  von  vom  anfängt"  (1.  c.  S.  85;  vgl.  Apod.  II,  108).  Einen 
gemäßigten  Indeterminismus  vertritt  G.  E.  Schulze:  „Alle  lebenden  Wesen  sind 
mit  der  Fähigkeit  verseilen,  sich  von  dem  Eimcirken  der  Stoffe  und  Kräfte  der 
äußern  Natur  auf  ihr  Sein  bis  auf  einen  gewissen  Grad  unabhängig  xu  machen 
und  ihren  Zustand  nach  der  Beschaffenheit  der  Umstände,  worunter  sie  sieh  be- 
finden, aus  sich  selbst  xu  bestimmen.  Dem  Menschen  ist  diese  Fähigkeit 
in  einem  viel  höheren  Grade  verliehen,  als  irgend  einem  andern  lebenden  Wesen . . . 
Nach  den  Aussprüchen  des  Selbstbewußtseins  können  wir  nämlich  den  auf  unser* 
persönlichen  Vorteile  sieh  bexieJienden  Begierden  die  Ideen  der  Vernunft  rot* 
sittlich  Guten  oder  das  Betcußtsein  unserer  Pflichten  entgegensetzen"  (Psych. 
Anthropol.*,  S.  421  f.).  „Daß  aber  ein  Mensch  bei  der  Überlegung,  ob  etwas  w 
tun  oder  nicht  xu  tun  sei,  das  Bewußtsein  der  Idee  vom  sittlich  Outen  und  ro» 
der  Pflicht,  wenn  es  nicld  schon  in  ihm  vorhanden  ist,  erxeugt,  dieses  Bewußtsein 
den  Begierden  entgegen  setzt  und  es  durch  die  Belebung  desselben  xtem  Bestimmungs- 
grunde des  Handelns  erhebt,  ist  seine  eigene  unbedingte  Tat,  welche  daher  nicht 
auf  einen  davon  noch  verschiedenen  Beweggrund  bexogen  werden  darf  und  in- 
sofern etwas  Unbegreifliches  ausmacht"  (1.  c.  S.  422  f.).  Die  Freiheit  besteht 
„aus  einem  unbegreiflichen  Eingreifen  des  Healgrundes  unseres  geistigen  Lehern 
vermittelst  der  Vernunft  in  das  Getriebe  unserer  geistigen  Natur"  (1.  c.  S.  424  t. 
Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wollen,  im  freien  Wollen  ist  der  Mensch  selbst 
Ursache,  durch  seine  Vernunft,  die  Ausübung  der  Freiheit  ist  durch  die  Er- 
kenntnis des  Guten  und  Bösen  bedingt  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  79  f.).  NVh 


Biunde  ist  Freiheit  „die  Eigenmacht  des  Willens  im  Subjecte,  Selbstmacht  de.< 


Subjectes  im  Willen  (des  Vernunftzweckes)"  (Empir.  Psychol.  II,  441  fU  „Un- 
abhängigkeit des  Willens  von  Einflüssen  auf  denselben"  (1.  c.  S.  467».  Di* 
menschliche  Willensfreiheit  ist  nur  eine  relative  (ib.),  kern  grundloses  Handeln 
(1.  c  S.  441). 

J.  G.  Fichte  vertritt  zuerst  den  Determinismus  (vgl.  W.  Kabiu, 
Studien  zur  Entwicklungsgesch.  d.  Fichteschen  Wissenschaftelehre,  Kant*tu<i 
VI,  1901,  S.  129  ff.,  133),  nach  der  Bekanntschaft  mit  Kant  den  Indeterminis- 
mus (1.  c.  S.  159).    Das  Selbstbewußtsein  versichert  uns  unserer  Freiheit  un- 
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mittelbar  (Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  1.  A.).  Später  erklärt  er  allerdings: 
„Einer  Freiheit  außer  mir  kann  ich  mir  überhaupt  gar  nicht  unmittelbar  be- 
imißt sein,  nicht  einmal  einer  Frei/ieit  in  mir,  oder  meine  eigene  Freiheit  an 
sich  ist  der  letzte  Erklärungsgrund  alles  Beieußtseins  und  kann  daher  gar  nicht 
in  das  Gebiet  des  Beieußtseins  gehören"  Doch  gibt  es  ein  Nichtbewußtsein 
einer  Ursache  außer  dem  Ich,  und  dies  ist  auch  ein  Freiheitsbewußtsein  (Be- 
stimm, d.  Gelehrt  2.  Vöries.,  S.  19).  Das  Wollen  ist  Selbstbestimmung  seiner 
selbst  durch  sich  selbst;  Freiheit  ist  der  Grund  alles  Seins,  besteht  darin,  „daß 
alles  abhängig  ist  von  mir,  und  nicht  abhängig  van  irgend  etwas;  daß  in  meiner 
ganxen  Sinnenwelt  geschieht,  was  ich  will"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  304;  vgl. 
S.  8  ff.,  58  ff.).  „Das  Ich,  inwiefern  es  will,  gibt  als  Inteüigenx  sieh  selbst  das 
Object  seines  Wollens,  indem  es  aus  den  mehreren  mögliehen  eins  wählt"  (1.  c. 

205;  vgl.  S.  98).  Nach  Schelling  ist  die  absolute  Freiheit  „nichts  anderes, 
als  die  absolute  Bestimmung  des  Unbedingten  durch  die  bloßen  (Natur-)  Oeseixe 
des  Seins,  Unabhängigkeit  desselben  von  allen  nicht  durch  sein  Wesen  selbst 
bestimmbaren  Oesetxen"  (Vom  Ich,  S.  188;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438).  „Frei 
ist,  was  nur  den  Gesetxen  seines  eigenen  Wesens  gemäß  handelt  und  von  nichts 
anderem  weder  in  noch  außer  ihm  bestimmt  ist"  (WW.  I  7,  3Si).  Im  Zustande 
der  Präexistenz,  vorzeitlich,  hat  der  Mensch  sein  Wesen  frei  bestimmt.  Diese 
Entscheidung  „fäUt  außer  aller  Zeit  und  daher  mit  der  ersten  Schöpfung  zu- 
sammen. Der  Mensch,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  tcird,  ist  doc/i  in  dem 
Anfang  der  Schöpfung  erschaffen.  Die  Tat,  wodurch  sein  Leben  in  der  Zeit 
bestimmt  ist,  gehört  selbst  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  an;  sie  geht  dem 
Leben  auch  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sondern  durch  die  Zeit  hindurch  (un- 
ergriffen von  ihr)  als  eine  der  Natur  nach  excige  Tat11  (Philos.  Unt.  üb.  d.  Wes. 
d.  menschl.  Freih.  1856,  S.  463  ff.).  Durch  sein  vorzeitliches  „Selbstseixen" , 
„ür-  und  GrundwoUen"  sind  die  Handlungen  des  Menschen  bestimmt  (WW. 
I  7,  385  ff.;  vgl.  I  6,  538  ff.).  Auch  nach  NÜ8SLETN  ist  der  intelligible,  zeit- 
lose Wille  absolut  frei  (Gr.  d.  allgem.  Psychol.  §  534  ff.).  Auch  Schopen- 
hauer lehrt  die  zeitlose  Freiheit  des  Willens,  der  sich  selbst  seinen  Charakter 
(s.  d.)  in  der  Zeit  schafft,  von  dem  nun  das  Handeln,  welches  im  einzelnen 
streng  determiniert  ist,  abhängt.  Jede  Einzelhandlung  ist  dem  Satz  vom  Grunde 
unterworfen,  ist  das  Product  von  Motiv  (s.  d.)  und  Charakter;  an  sich  ist  der 
Wille  (s.  d.)  völlig  frei  von  allen  Formen  der  Erscheinung,  außerhalb  des  Satzes 
vom  Grunde,  ist  „schlechthin  grundlos".  Die  Taten  aber  sind  nicht  frei,  „da 
jede  einxelne  Handlung  aus  der  Wirkung  des  Motivs  auf  den  Charakter  mit 
strenger  Notwendigkeit  folgt1  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  Freiheit  ist 
„Unabhängigkeit  vom  Satxe  des  Grundes".  Weü  der  Wille  ein  Ursprüngliches, 
Unabhängiges  ist,  muß  auch  im  Selbstbewußtsein  das  Gefühl  davon  bestehen; 
so  entsteht  der  Schein  einer  empirischen  Freiheit  des  Willens  statt  der  wahren 
„transcendentalen".  Die  empirische  Freiheit  ist  nichts  als  psychologische  Frei- 
heit, deutliche  Entfaltung  der  gegenseitigen  Motive;  die  Entscheidung  tritt  mit 
vollkommener  Notwendigkeit  ein.  „Wie  die  Natur  consequent  ist,  so  ist  es 
der  Charakter:  ihm  gemäß  muß  jede  einxelne  Handlung  ausfallen,  icie  jedes 
Phänomen  dem  Naturgesetx  gemäß  ausfällt."  Der  Grundwille  des  Menschen  ist 
unveränderlich.  Die  „Wahlentscheidung"  des  Menschen  („Delilyeraiionsfalng- 
kcit")  ist  nichts  als  „die  Möglichkeit  eines  ganx  durchgekämpften  Conflicts 
zwischen  mehreren  Motiven,  davon  das  stärkere  ihn  dann  mit  Notwendigkeit  be- 
stimmt" (1.  c.  §  55).  —  Das  Selbstbewußtsein  sagt  uns  nur:  ich  kann  tun,  was 
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ich  will,  es  enthält  Freiheit  nur  als  ein  dem  Willen  Gemaßsein,  Willensfreiheit 
nicht.    Wünschen,  tun  kann  man  Entgegengesetztes,  aber  wollen  nur  ein« 
davon.    Ohne  ein  Motiv  kann  man  nicht  wollen.   Aber  die  Wirkungsart  der 
Motive  ist  durch  den  Charakter  bestimmt,  welcher  constant,  angeboren  ist;  nur 
die  Erkenntnis  ändert  sich.    Der  empirische  Charakter  ist  aber  nur  die  Er- 
scheinung des  intelügiblen  Charakters,  und  diesem,  dem  Willen  an  sich,  kommt 
absolute  Freiheit  zu.    „Vermöge  dieser  Freiheit  sind  alle  Taten  des  Mensehen 
sein  eigenes  Werk;  so  notwendig  sie  auch  aus  dem  empirischen  Charakter,  bei 
seinem  Zusammentreffen  mit  den  Motiven,  hervorgehen."  Das  Sein  des  Menschen 
ist  seine  freie  Tat.  „Operari  sequitur  esseti  (s.  d.).  ,f Jedes  Ding  wirkt  gemäß  seiner 
Beschaffenheit  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  gibt  diese  Beschaffen- 
heit kund.  Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist,  und  die  demgemäß  jedes- 
mal notwendige  Handlung  wird,  im  individuellen  Fall,  allein  durch  die  Motive 
bestimmt.    Die  Freiheit,  welche  datier  im  operari  nicht  anxutreffen  sein  kann, 
muß  im  esse  liegen."    „Es  kommt  alles  darauf  an,  was  einer  ist;  was  er  tut . 
wird  sich  daraus  von  selbst  ergelmx,  als  ein  notwendiges  Corollarium."  „Mit 
einem  Wort;  Der  Mensch  tut  allexeit  nur,  was  er  will,  und  tut  es  doch  not- 
wendig.   Das  liegt  aber  daran,  daß  er  sclion  ist,  was  er  will;  denn  aus  dem. 
was  er  ist,  folgt  notwendig  alles,  was  er  jedesmal  tttt"  (Üb.  d.  Freih.  d.  menschL 
Will.  V,  226  ff.;  vgl.  Lamezax,  Üb.  menschl.  Willensfreih.,  Nord  und  Süd 
im,  S.  102  ff.).   Ähnlich  lehrt  J.  Bahnsen.   Nach  ihm  sind  die  Motive  schon 
durch  die  Beschaffenheit  des  Willens  bedingt,  wirken  nur  auslösend,  erregend 
(Zum  Verhält,  zwischen  Wille  und  Motiv,   1860,  S.  40  f.).     Der  zeitlos* 
Charakter  bestimmt  alles  Handeln  (1.  c.  S.  29  f.).  MatkULnder  erklart:  rJedes 
Wesen  hat  eine  Beschaffenheit,  ein  esse,  die  es  sich  nicht  mit  Freiheit  hat  wählen 
können.    Aber  jedes  Sein  gibt  Anweisung  auf  ein  anderes,  und  so  kommen  wir 
scJiließlich  xu  einem  Sein  einer  transcendenten  Einheit,  der  wir,  ehe  sie  zerfiel. 
Freiheit  xusprechen  müssen  .  .  .    Insofern  aber  alles,  was  ist,  ursprünglich  in 
dieser  einfachen  Einheit  war,  hat  alles  sich  auch  sein  esse  mit  Freiheit  gewählt, 
und  jeder  Mensch  ist  desfialb  verantwortlich  für  seine  Taten  trotx  seines  bestimmten 
Charakters,  aus  dem  die  Handlungen  mit  Notwendigkeit  fließen"  (Philos.  d. 
Erlös.  I,  559).    Die  ausnahmlose  Motivierung  jeder  Willenshandlung,  die  Un- 
bedingtheit  der  Handlungen  durch  den  Charakter  des  Individuums  beton r 
K.  Fischer  (Üb.  d.  ProbL  d.  menschl.  Freih.  1875,  S.  14  ff.).    Zugleich  ist 
aber  jede  Handlung  frei,  „wie  die  Willenstat,  die  den  Charakter  selbst  bestimmt 
hat"  (L  c.  S.  25).   Mit  dem  phänomenalen  Determinismus  verbindet  einen  tran- 
scendentalen  Freiheitsbegriff  (der  für  die  geistige  Welt  gilt)  EüCKEN  (Grundbegr. 
d.  Gegenw.*,  S.  259  ff.).   Nach  L.  Dümont  ist  jeder  frei,  sofern  er  dem  Sein 
angehört,  determiniert  aber  in  allem,  was  der  Erscheinungswelt  zufallt  ( Vergn. 
u.  Schmerz  S.  15). 

Nach  Hegel  erhebt  sich  der  Wille  aus  dem  Zustand  der  Determiniertheit 
zur  Freiheit,  die  in  seinem  Begriffe  liegt.  Frei  ist  der  Wille  in  seiner  Selbst- 
bestimmung, der  vernünftige  Geist  als  Vernunftwille  (EncykL  §  480  ff.).  „Der 
wirklich  freie  Wille  ist  die  EinJieit  des  theoretischen  und  praktischen  Geistes  ' 
(1.  c.  §  481).  Sittlich  frei  ist  der  Wille,  der  „nicht  subjectiven,  d.  i.  eigen- 
süchtigen, sondern  allgemeinen  Inhalt  xu  seinen  Zwecken  hat*1  (1.  c.  §  469;  vgL 
Erdmanx,  Grundr.  d.  Psychol.  §127,  §155  ff.;  MlCHELET,  AnthropoL  S.  502  ff . : 
K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  -147  ff.).  —  Frei  ist  der  Wille  nach 
Fr.  Schlegel  (Philos.  Vöries.  1830,  S.  49,  135).    Nach  F.  J.  Stahl  besteht 
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die  Freiheit  „darin,  von  nichts  anderem  bestimmt  zu  werden,  seinem  eigenen 
Wesen  zu  folgen",  in  der  unendlichen  Wahl  (Philos.  d.  Rechts  II,  20).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Freiheit  das  eigene  Selbst  der  geistigen  Substanz  (Philos. 
d.  Geist.  I,  71).  Nach  Chr.  Krause  ist  frei  das  Ich,  als  ganzes  Ich  sich 
selbst  bestimmend  (Vöries.  S.  241).  Der  Wille  ist  frei,  ,4enn  er  will,  unabhängig 
von  Furcht  und  Hoffnung,  von  Freude  und  Leid,  von  Liebe  und  Haß,  nur,  was 
in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Lebenssphäre,  der  Idee  gemäß,  liegt,  bloß,  weil 
es  sieh  so  findet,  weil  es  gut  ist*  (Urb.  d.  Menschheit1,  S.  52).  „Das  ganze 
Leben  der  Vernunft  und  des  Geistes  ist  frei,  wie  die  Ideen.  Jedes  Glied  seiner 
Tätigkeit  und  jedes  Werk  fängt  seine  Reihe  an;  es  ist  nicht  aus  allem  Vorher- 
gehenden, sondern  nur  aus  einer  neuen,  ersten  Einwirkung  des  ganzen  Geistes 
hervorgegangen  und  erklärbar,  es  erkennt  nur  das  Gesetz  seiner  Idee*1  (ib.);  ähn- 
lich Ahrens:  „Freiheit  ist  die  herrschaftliche  Macht  des  Geistes  als  Ganzen 
über  alles  innere  Leben"  (Naturrecht  I,  243  ff.,  350).  £.  Reinhold  erklärt: 
„Unter  dem  göttlichen  Begründen  und  Bestimmen  teils  der  ewigen  Formen  und 
Gesetze,  teils  der  wandelbaren,  in  verschiedenen  Modificationen  bestimmbaren 
Bedingungen  jeder  einzelnen  Tatsache  ist  dem  sinnlich-geistigen  Einzelwesen  das 
Vermögen  verliehen,  in  einem  begrenzten  Bezirke  bewußtvoll  nach  selbstergriffenen 
Zwecken  und  selbstgedachten  Bildungsnormen  die  in  seinem  leiblichen  Organismus 
ihm  zu  Gebote  stehende  wirkende  UrsacJie  wählend  zu  dieser  oder  zu  jener  unter 
den  für  ihn  ausführbaren  Veränderungen  in  Anwendung  zu  setzen"  (Lehrb.  d. 
philos.  propad.  PsychoL«,  S.  293  f.).  Es  ist  „unsere  ungezwungene,  in  der  Er- 
wägung erfolgende  Selbstbestimmung,  welche  dem  Motiv  die  Bedeutung  eines  zu- 
reichenden entscheidenden  Grundes  für  das  in  Betracht  kommende  Tun  oder 
Unterlassen  entweder  erteilt  oder  versagt"  (1.  c.  S.  284  ff.,  2ö7  ff.).  Nach  V.  Cousin 
haben  wir  eine  ,^xperience  continuelleii  unserer  Willensfreiheit  (Du  vrai,  p.  354). 
Die  Resolution"  ist  vom  Ich  abhängig  (ib.).  yfJe  setts  en  moi,  avant  sa  deter- 
mination,  la  force  qui  peut  se  determiner  de  teile  moniere  ou  de  teile  autre" 
(1.  c.  p.  354  f.).  „En  mime  temps  que  je  veux  ceei  ou  cela,  fai  conscience  egale- 
ment  de  pouvoir  vouloir  le  contraire;  j'ai  conscience  d'etre  le  maitre  de  yna 
resolut  ton,  de  pouvoir  Varreter,  la  continuer,  la  reprendre*1  (1.  c.  p.  355).  „Le 
devoir  d'obeir  ä  la  raison  est  la  loi  propre  de  la  volonte"  (ib.).  Nach  MamianI 
determiniert  sich  der  Wille  selber  bezüglich  der  Motive  (Del  senso  morale  e  del 
libero  arbitrio,  Scuole  Ital.  XXVII,  p.  108  ff.).  Die  Selbstbestimmungskraft 
des  Geistes  lehrt  Vorlander  (Gr.  ein.  organ.  Wiss.  d.  menschl.  Seele  S.  275, 
442).  So  auch  Garnier  (Trait.  des  facult.  de  l'&me  I»,  326  ff.).  Nach  Wad- 
dington ist  die  Freiheit  die  ,JFähigkeit,  uns  selbst  zu  beherrschen  und  über 
uns  selbst  zu  verfügen"  (Seele  d.  Mensch.  S.  449  ff.).  Die  Freiheit  ist  die  Essenz 
des  Willens  (1.  c.  S.  457),  ihm  gehört  die  eigentliche  Determination  an  (1.  c.  S.  466; 
so  schon  de  Lignac,  Le  temoignage  du  sens  intime,  1760,  I,  132).  Die  absolute 
Freiheit  Gottes  lehrt  Secretan.  Nach  Delboeüf  ist  die  Freiheit  die  Fähigkeit 
der  Hemmung,  Sistierung  der  Tätigkeit  (La  libertö  et  ses  effets  mecaniques, 
Bullet,  de  l'academ.  royal.  de  Belgique,  50,  1881,  p.  463  ff.;  vgL  DSterminisme 
et  liberte\  1.  c.  51,  1882,  p.  145  ff.).  Nach  Renoüvier  haben  die  höheren 
Monaden  (s.  d.)  Je  pouvoir  de  donner  des  commefusenumts  ä  des  series  de  pheno- 
menes  relativement  et  partiellement  independants  de  Unrs  propres  etats  antece- 
dents"  (Nouv.  Monadol.  p.  24  f.);  „l'harmonie  preitablie  en  predetermine  les 
effets,  sous  la  condition  que  le  libre  arbitre  ait  donnS  V initiative"  (1.  c.  p.  26; 
vgl.  p.  138).    Nach  H.  Beroson  ist  das  Handeln  frei,  weil  „le  rapport  de 
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l'action  ä  Vetat  d'ou  eile  sort  nc  saurait  s'exprimer  par  une  loi,  cet  etat  psych  ique 
etant  unique  en  son  genre  et  ne  devant  plus  se  reproduire  jamais"  (Lea  donnees 
immecl.  de  la  conscience).  Nach  L.  Dauriac  ist  die  "Willensfreiheit  ein  Postulat 
des  Glaubens  (Croyance  et  Realite*  1889).  Vgl.  P.  Janbt,  Princ.  de  met  II, 
46  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  551  ff.  —  Als  Selbstbestimmung  faßt  die  Willens- 
freiheit Green  auf.  Einen  relativen  Indeterminismus  lehrt  W.  James  (Princ. 
of  Psychol.  II,  569  ff.;  Der  Wille  zum  Glauben  S.  130). 

Den  Indeterminismus  lehrt  auch  Lotze.  Die  Seele  greift  selbsttätig  in  da» 
Getriebe  der  Vorstellungen  ein ,  muß  nicht  den  Motiven  nachgeben ,  sondern 
bestimmt  mit  freier  Wahl  das  Tun  (Mikrok.  I,  283  ff.).  Frei  ist  der  Entschluß, 
aber  die  Folgen  sind  gesetzlich  bestimmt  (ib.).  Ohne  Freiheit  gibt  es  kein 
Verdienst,  keine  Schuld  (Grdz.  d.  prakt.  Philos.»,  1884,  S.  31).  Handlungen, 
welche  geschehen  sind,  konnten  auch  unterbleiben  (1.  c.  S.  26).  Kein  Einwand 
ist  stichhaltig  gegen  die  Möglichkeit  neuer  Anfange  eines  Geschehens,  „die  in 
dem  früheren  keine  Begründung  finden,  tcokl  aber,  nachdem  sie.  einmal  in  den 
Zusammenhang  der  Wirklichkeit  eingetreten  sind,  diejenigen  Fbigen  nach  sieh 
ziehen^  die  ihnen  in  ihrer  jetzigen  Verknüpfung  mit  der  übrigen  Weit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  gehören1'  (1.  c.  S.  30  f.).  Ähnlich  lehrt  H.  Sommer. 
Freiheit  ist  selbsteigene  Entscheidungsfähigkeit  nach  dem,  was  als  „woUenswert- 
erscheint  (Üb.  d.  Wes.  u.  d.  Bedeut.  d.  menschl.  Freih.»,  1885,  S.  4  f.,  27,  33; 
vgl.  d.  Kritik  Müffelmanns,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.  1902,  S.  35  ff.).  Nach 
W entscher  ist  das  freie  Wollen  „ein  Wollen,  sofern  es  ganz  aus  unserem  wahr- 
haft eigenen,  von  uns  selbst  wiederum  so  getrollten  Wesen  hervorgeht"  (Eth.  I. 
229).  Die  Entscheidung  ist  nirgends  im  Vorangegangenen  bedingt,  sondern  ein 
neuer,  activer,  autonomer  Act  (1.  c.  S.  269).  Freiheit  ist  „Fähigkeit  der  Be- 
gründung des  eigenen  Selbst"  (1.  c.  S.  339).  „Fähigkeit,  mit  betrußter  Wahl  das 
Ziel  zu  suchen,  ein  eigenes,  selbständiges  Wesen  zu  begründen"  (L  e.  S.  34* »l 
Das  Causalgesetz  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens  (1.  c.  S.  271  ff.i. 
Die  „Stellungnahme  des  Subjects  im  Augenblick  der  Willensentscheidung  zu  den 
Ergebnissen  seiner  seitherigen  Entwicklung  hat  .  .  .  durchaus  den  Charakter  der 
Selbsttätigkeit"  (1.  c.  S.  327).  Doch  ist  Willensfreiheit  nicht  Zusaramenhangs- 
losigkeit,  blinder  Zufall  (1.  c.  S.  263  ff.;  vgl.  die  Kritik  bei  Müf feimann.  L  c. 
S.  47  ff.).  —  Die  Freiheit  der  Selbst-Entscheidung  lehrt  Harms  (Abh.  zur 
system.  Philos.  S.  71  f.;  ähnlich  H.  Witte  (Cb.  d.  Freih.  d.  Willens,  18S2; 
Wes.  d.  Seele,  S.  169:  Abhängigkeit  des  Verstandes  vom  Willen).  Nach 
v.  Kirchmann  ist  die  Notwendigkeit  nicht  im  Sein,  nur  im  Wissen,  daher  ist 
das  Wollen  ein  freies,  was  aber  die  Regelmäßigkeit  nicht  ausschließt,  mit  der 
das  Wollen  dem  Beweggrunde  folgt  (Grundbegr.  d.  Rechts  und  der  Moral, 
S.  85  ff . ;  vgl  Helmholtz,  Phys.  Opt.  S.  454 ;  Kroman,  Unsere  Naturerk. 
S.  215  ff.).  Nach  E.  Dreher  ist  die  Willensfreiheit  ein  durch  keine  Erfahrung 
widerlegtes  Postulat  unserer  Seele  (Philos.  Abh.  S.  VII,  p.  159  ff.).  H.Schwarz 
erklärt:  Die  Willensfreiheit  bedeutet,  daß  der  Wollende  „sich  dem  Motirxwangc 
regelmäßig  entziehen  kann,  sobald  die  Normregeln  des  Wählens  anwendbar  sind" 
(Psychol.  d.  Will.  S.  362).  Das  Gesetz  des  Willens  selbst  bestimmt  dann  das 
Wollen  (1.  c.  S.  360  ff.,  372). 

Nach  P.  Hensel  sind  Freiheit  und  Causalität  zwei  verschiedene  Betrach- 
tungsweisen des  Willens.  Psychologisch-wissenschaftlich  ist  das  Handeln  streng 
determiniert,  vom  subjectiv-ethischen  Standpunkt  ist  es  frei,  autonom  (Haupt- 
probl.  d.  Eth.  S.  101  f.).    Nach  K.  Lasswitz  steht  neben  dem  Gesetz  der 
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Notwendigkeit  das  „Grundgesetz  der  Freiheit".  „Wir  könnten  nicht  moralisch 
urteilen,  wenn  wir  von  der  Naturnotwendigkeit  allein  abhingen;  tcir  können  es 
aber,  weil  wir  eine  Stellung  xu  den  Dingen  einneJimen,  ob  sie  sein  sollen  oder 
nicht.  Darin  sind  wir  ton  der  Natur  unabhängig*'  (Relig.  u.  Naturwiss.  S.  14; 
vgl.  Wirklichkeiten).  Nach  Münsterberg  ist  die  Seele  (s.  d.)  an  sich  frei 
(Grdz.  d.  Psychol.  I,  397). 

Nach  Gutberlet  ist  Freiheit  ,jdie  Fälligkeit,  zwischen  verschiedenen  Hand- 
lungen oder  Objecten  xu  wäJtlen,  ein  endliches  Out  dem  andern  vorxuxielicnu 
(Die  Willensfreih.  u.  ihre  Gegner  1893,  8.  23).  Unter  dem  Einflüsse  der 
Motive  ist  der  Wille  die  eigentliche  Ursache  (1.  c.  S.  12).  Durch  das  Gute 
wird  im  allgemeinen  die  Richtung  des  Willens  bestimmt,  so  aber,  daß  im  ein- 
zelnen die  Wahl  frei  ist  (1.  c.  S.  23  ff.;  vgl.  Psychol.8).  Nach  Ph.  Kneib  ist 
Freiheit  „Selbstbestimmung  aus  der  begründenden  Erkenntnis11  (Die  Willensfreih. 
u.  d.  innere  Verantwortlichkeit  1898,  S.  4;  vgl.  S.  8,  35,  55;  vgl.  Löwe,  Die 
specul.  Idee  d.  Freih.  1890;  Schell,  Apologet.  II,  1896;  vgl.  Müffelmann, 
1.  c.  S.  05  ff.).  Nach  Hagemann  ist  die  Willensfreiheit  das  Vermögen  der 
Seele  „mit  freier,  von  äußerem  Zwange  wie  von  innerer  Nötigung  unabhängiger 
Wahl  sich  xu  entscheiden"  (Psychol.»,  S.  128).  Die  Statistik  beweist  nichts 
dagegen.  „Der  menschliche  Wille  betätigt  sich  ja  keineswegs  als  unbedingte 
Willkür,  sondern  er  ist  von  vielfach  verschiedenen  Motiven  und  Umständen  be- 
einflußt, welche  nicht  zwingend,  aber  mitbestimmend  einwirken"  (1.  c.  S.  130  f.). 
Wir  haben  das  Bewußtsein  der  freien  Selbstbestimmung,  auch  setzt  die  Ver- 
antwortlichkeit u.  s.  w.  die  Willensfreiheit  voraus  (1.  c.  S.  132  f.).  —  Nach 
F.  Mach  ist  der  Wille  immer  motiviert,  aber  die  Motive  zwingen  nicht  (Die 
Willensfreih.  des  Menschen  1887,  S.  130).  „Stets  kann  das  Subject  .  .  .  der  auf- 
strebenden Vorstellung  eine  andere  Vorstellung  oder  ganze  Vorstellungscomplexe 
in  der  Form  von  Grundsätzen  entgegenwirken  lassen  und  so  jene  Vorstellung 
zurückhalten  und  auf  das  Niveau  der  übrigen  herabdrücken"  (1.  c.  S.  133).  Der 
Mensch  ist  zufolge  seiner  Vernünftigkeit  „eigentlicher  und  ausschließlicher  Ur- 
heber seiner  Handlungen"  (1.  c.  S.  116).  —  Dem  Indeterminismus  neigen  zu,  ohne 
abzuschließen,  A.  Ölzelt-Newin  (Weshalb  d.  Probl.  d.  Willensfreih.  nicht  zu 
lösen  ist,  1900)„  R.  Manno  (Heinrich  Hertz  für  d.  Willensfreih.?  1900;  vgl. 
Die  Voraussetzungen  d.  Probl.  d.  Willensfreih.,  Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd., 
1900,  S.  210  f.),  K.  Dünkmann  (Das  Probl.  d.  Freih.  in  d.  gegenwärt  Philos. 
1899;  vgl.  über  diese  Denker:  Müffelmann,  1.  c.  S.  69  ff.).  — 

Einen  psychologisch-ethischen  Freiheitsbegriff,  bezw.  den  psychologischen 
Determinismus  (teilweise  mit  indeterministischer  Färbung)  vertreten  die  folgenden 
Denker.  Nach  Tiedemann  ist  Freiheit  „ein  höherer,  für  uns  der  höchste  Grad 
von  Selbsttätigkeü"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  258  f.).  Zöllich  erklärt:  „Die 
menschliche  Willensfreiheit  besteht  .  .  .  in  dem  Vermögen  des  Menschen,  alle 
physischen  Kräfte,  die  ihm  zu  Gebote  stehen,  verschieden  zu  gebrauchen  nach 
Maßgabe  seiner  Absichten  oder  der  Endzwecke,  welche  sein  Geist  denkt"  (Üb. 
Priidetenninism.  u.  Willensfreih.  1825,  S.  19  f.).  M.  de  Biran  erklärt:  „La 
liberte  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  du  pouvoir  d'agir,  de  creer  Veffort 
constitutif  du  moi"  (Oeuvr.  I,  284).  Die  Notwendigkeit  der  einzelnen  Hand- 
lungen lehrt  Schleiermacher.  Freiheit  ist  innere,  geistige  Determination 
(Üb.  d.  Freih.  d.  menschl.  Will.,  bei  Dilthey,  Das  Leb.  Schleierm.  1870).  „Frei 
ist  jede»  Sein,  sofern  man  es  als  Kraft  setxt,  und  der  Notwendigkeit  unter- 
worfen, sofern  es  betrachtet  wird  im  Zusammenhang  mit  anderen"  (Dial.  S.  150). 
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Freiheit  ist  Entwicklung  aus  sich  selbst,  ist  die  Natur  des  Geistes  (PsychoL 
S.  327).  Nach  H.  Ritter  sind  die  Dinge  als  Kraftcentren  frei  in  ihrem  Tun. 
Durch  das  Naturgesetz  wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  „denn  die  allgemeine 
Weltkraft  ist  in  einem  jeden  Dinge  auf  eine  besondere  Weise  gesetzt,  und  trenn 
also  ein  jedes  Ding  an  der  allgemeinen  Weltkraft ,  icelche  alle  Tätigkeiten  be- 
stimmt, teil/tat,  so  hat  es  auch  an  der  Bestimmung  seiner  Tätigkeiten  teil,  oder 
es  bestimmt  sieh  selbst  zur  Tätigkeit,  das  heißt,  es  ist  frei"  (Abr.  d.  philo«. 
Log.1,  S.  152  ff.).  Als  Autonomie  des  Geistes  bestimmen  die  Freiheit  Burdach 
(Blicke  ins  Leben  II,  202),  Jessen  (Psychol.  S.  360  ff.).  Auch  Beneke.  Die 
metaphysische  Freiheit  ist  eine  „in  sich  widersprechende  Erdichtung"  (Lehrb. 
d.  Psychol.»,  §  311).  Freiheit  ist  Unabhängigkeit  von  aller  äußern  Causalität 
und  allen  inneren  Trieben,  die  dem  sittlichen  Willen  entgegenstehen  (Sitten- 
lehre I,  510  ff.;  II,  10;  vgl.  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitt.  S.  65  ff.,  266;  Syst. 
d.  Met.  S.  333  ff.;  Pragm.  Psychol.  II,  285  ff.,  313  ff.).  Der  Wille  wird  „in 
strengem  ursächlichem  Zusammenhange  gebildet;  nachdem  er  aber  einmal  gebildet 
ist,  wirkt  er  in  dieser  Richtung  und  mit  dieser  Stärke  unabhängig  ton  aller 
äußeren  Causalität  oder  als  ein  freier-'  (Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  362;  vgl.  §  31 R 
Nach  Herbart  sind  zwar  alle  Handlungen  determiniert,  aber  die  Activitat 
des  Charakters  bedingt  die  (relative)  Freiheit  (Zur  Lehre  von  d.  Freih.  18367 
S.46ff.).  In  der  Herrschaft  der  stärksten  Vorstellungsmassen  besteht  die  Freiheit 
(WW.  I,  201  ff.,  II,  330,  402,  IX,  8  ff.;  XI,  214,  322  ff.;  XII,  686,  692,  704  ff.; 
Lehrb.  zur  Einl.»  S.  306).  Auch  nach  G.  Schilling  ist  die  absolute  Wahl- 
freiheit  eine  Illusion  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  185).  Frei  ist  vielmehr  das  Wollen, 
„welches  aus  einer  rollständigen  Überlegung  hervorgegangen  ist1  (ib.).  Nach 
Allihn  ist  psychologische  Freiheit  „die  Fälligkeit,  nach  inneren  Motiven  des 
eigenen  Selbst  xu  denken  und  xu  wollen"  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  92).  Nach  Volk- 
mann  ist  Freiheit  „Autonomie,  d.  h.  Bestimmung  des  Willens  durch  ein  von 
dem  Wollenden  selbst  anerkanntes  Gesetx"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  485).  „Das 
Gefühl  der  Freiheit  ist  das  Gefühl  der  Selbstbeherrschung'1  (L  c.  S.  486).  „Der 
Mensch  ist  nicht  ursprünglicJi  frei,  sondern  tcird  frei"  (L  c.  S.  487).  ,.  Wer  sein 
Wollen  durch  seine  Vernunft  determiniert,  ist  sittlicJi  frei'1  (1.  c.  8.  492:  vgL 
Thilo,  Die  Wissenschaftl.  d.  mod.  specul.  TheoL,  1851,  S.  314;  Tepe,  Üb.  d. 
Freih.  u.  Unfreih.  d.  menschl.  Willens,  1861;  Drobisch,  Die  moraL  Statist.. 
1867;  O.  Flügel,  Von  der  Freih.  d.  Willens,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
X,  128  f.;  G.  A.  Lindner,  Lehrb.  d.  empir.  Psychol.»,  S.  224  ff.). 

Hebbel  bemerkt:  „Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf  hinaus, 
daß  er  seine  Abhängigkeit  van  den  allgemeinen  Gesellen  nicht  kennt"  (Tageb,  II, 
358).  „Der  Mensch  hat  seinen  Willen  —  d.  h.  er  kann  einwilligen  ins  Xot- 
icendige"  (1.  c.  I,  268).  L.  Feuerbach  erklärt :  „Frei  ist  jedes  Wescti  da,  wo 
es  sich  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Wesen  befindet  und  handelt"  (WW.  X. 
76).  Unter  gegebenen  Bedingungen  (zu  denen  auch  der  Charakter  gehört)  kann 
ich  nur  so  handeln,  wie  ich  mich  entschlossen  und  gehandelt  habe  (L  c.  I. 
78  ff.,  84).  Der  Glaube  an  das  Gegenteil  hiervon  beruht  auf  der  Identificierung 
des  durch  Erfahrung  belehrten  Ich  mit  dem  Ich  vor  dem  Handeln  (L  c  S.  91). 
Nach  Czolbe  bestimmt  in  der  Regel  der  (teils  angeborene,  teils  anerzogene) 
Charakter  das  Handeln  des  Menschen.  Die  Selbstbestimmung  der  Seele  ist 
allmählich  entstanden;  Freiheit  ist  „Causalität  in  uns",  „Unabhättgigkeit  de* 
uns  mit  Notwendigkeit  angeborenen  und  anerxogenen  Innern  (des  Charakters,  des 
Willens)  von  der  Herrschaft  oder  dem  Zwange  äußerer  Einflüsse"  (Grenz,  u. 
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Urepr.  d.  menschi  Erk.  S.  30  ff.).    Im  ethischen  Sinne  faßt  die  Freiheit 
Trendelenrurg  auf  (vgl.  Naturrecht,  S.  66).    Nach  Ulrici  ist  die  Freiheit 
ein  Vermögen  der  Selbständigkeit  mit  Bewußtsein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  567  ff.). 
Die  Motive  zwingen  uns  nicht,  regen  nur  unsere  Selbsttätigkeit  an  (1.  c.  574) 
oder  resultieren  aus  ihr  (ib.).    Die  Freiheit  ist         für  das  Bewußtsein  vor- 
handene Möglichkeit  des  Anderswollens  und  Andershandelns"  (1.  c.  S.  579).  Sie 
ist  ,/lie  Äußerung  des  der  Seele  angeborenen  Triebes,  ihr  Selbst  als  solches 
xu  erhalten,  xu  behaupten  und  (gegenüber  allen  äußern  wie  innem  Einflüssen) 
geltend  xu  machen"  (1.  c.  S.  588).   Sie  ist  Grund  und  Folge  der  Individualität 
(L  c.  S.  598;  vgl.  Grdz.  d.  prakt  Philos.  I,  1873,  S.  42  ff.).    M.  Carriere 
erklärt:  „Freiheit  ist  Selbstbestimmung  und  Selbstentwicklung  der  eigenen  Natur1' 
(Asth.  I,  37).    „Des  Geistes  innere  Zwecksetzung  ist  unbedingt  frei,  die  äußere 
Verwirklichung  ist  an  den  Weltxustand  gebunden"  (1.  c.  S.  38  ff.).    Das  Frei- 
heitebewußtsein ist  keine  Illusion  (Sittl.  Weltordn.  S.  177  ff.).   Die  Freiheit  ist 
kein  ruhender  Zustand,  sondern  fortwährende  Befreiungstat11  (1.  c.  S.  178). 
„Freiheit  ist  nicht  Gesetxlosigkeit,  vielmehr  selbstgewolUe  Erfüllung  der  eigenen 
Gesetxe"  (ib.).   „Der  Wille  ist  frei  im  Entsctilusse,  in  der  Ausführung  aber  an 
die  Naturkräfte  und  Naturgesetxe  gebunden"  (1.  c.  S.  189).   Die  vollbrachte  Tat 
ist  notwendig,  bedingt  durch  den  Täter  und  den  Naturmechanismus  (1.  c.  S.  190). 
Der  vom  Verstände  erleuchtete  Wille  wählt  das  Vernünftige  (1.  c.  S.  201  ff.). 
Eine  sittliche  Freiheit,  Selbstbestimmung,  Selbstbehauptung  lehrt  Planck 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  327  ff.).  Zum  Indeterminismus  neigt  mehr  J.  B.  Meyer 
(Philos.  Zeitfrag.  1874). 

Nach  Fechner  ist  im  Handeln  immer  ein  Motiv  von  Wirkung,  im  Kampfe 
der  Motive  siegt  schließlich  eines  (Tagesans.  S.  170  ff.;  vgl.  Zend-Av.  II,  117  ff.). 
„Alles  Erste  in  der  Welt,  alles,  was  sich  nicht  von  Umständen,  die  auch  sonst 
und  anderwärts  vorkommen,  abhängig  machen  läßt,  sei's  im  uns  Bewußten  oder 
Unbewußten,  ist  .  .  .  als  ein  frei  Entstandenes  anzusehen,  und  sofern  die  Welt 
im  ganzen  wie  in  individuellen  Gebieten  fort  und  fort  neues,  von  gewisser  Seite 
mit  allem  früheren  Unvergleichbares  entwickelt,  geht  auch  ein  Princip  freien 
Schaltens  durch  die  Welt  im  Ganzen,  wie  in  uns  selbst  und  unser  Bewußtsein 
und  Handeln  hinein;  wir  selbst  sind  Helfer  an  des  Ganzen  freiem  Sehalten" 
(Zend-Av.  I,  213).  —  Den  psychologischen  Determinismus  vertritt  ferner  Stein- 
thal (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  257).  Auch  G.  H.  Schneider.  Jeder 
Entschluß  ist  bedingt  durch  den  Charakter,  Erfahrungen  u.  s.  w.  (Der  menschl. 
Wille  S.  327  f.).  Die  relative  Freiheit  beruht  auf  der  „Fähigkeit,  die  einzelnen 
Triebe  stets  einem  allgemeinen  Zwecke  unterordnen  xu  können"  (1.  c.  S.  335). 
„In  der  zweckmäßigeren  allseitigeren  Bewußtseinsconcentration,  bei  welcher  alle 
Umstände  in  xweckmäßiger  Weise  berücksichtigt  werden,  und  welche  den  Mensehen 
befähigt,  in  jedem  Momente  zweckentsprechend  handeln  und  sich  den  Umständen 
anpassen  xu  können,  liegt  die  relative  psychologische  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens"  (ib.).  Forel  erklärt  die  Willensfreiheit  durch  „die  plastische 
adäquate,  d.  h.  jedem  einzelnen  Umstand  entsprechende  Anpassungsfähigkeit" 
(Üb.  d.  Zurechnungsfäh.  d.  norm.  Mensch.*,  S.  13).  —  E.  Dühring  meint: 
„In  einem  gewissen  Sinn  ist  jedes  Weseti,  ja  jedes  Ding,  soweit  es  ein  Typus 
oder  Schema  von  Zustandsabfolgen  ist,  auch  als  Grund  der  Beschaffenheit  seiner 
selbst  xu  betrachten"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  374).  Im  Menschen  ist  die  „ge- 
dankliche Initiative"  das  Höchste  (1.  c.  S.  375).  Der  Gedanke  bleibt  immer  eine 
freie  Macht  allem  gegenüber,  was  seiner  Herrschaft  im  Organismus  unterworfen 
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ist  (1.  c.  S.  379  ff.).  —  Nach  E.  v.  Hartmann  ißt  metaphysische  Freiheit 
„innere  Zufälligkeit,  bei  der  die  Entscheidung  (arbürium)  aus  dem  Vermögen 
selbst,  und  xtcar  ohne  den  concursus  irgend  welcher  äußeren  contingentia ,  ent- 
spricht".   Sie  ist  aber  nur  im  Absoluten  zu  finden  (Kategor.  S.  358  f.).  Nur 
Gott  ist  absolut  frei,  der  Mensch  nur  indirect,  als  Modus  des  Absoluten 
(Relig.  d.  Geist  S.  225  ff.).     Empirisch  ist  Freiheit  Unabhängigkeit  von 
äußerem  oder  innerem  Zwang,  aber  nicht  Unmotiviertheit  (PhänomenoL  d. 
sittl.  Bewußts.  S.  402  ff.;  vgl.  S.  450  ff.).    Im  Wollen  erhebt  sich  die  Spon- 
taneität zum  Bewußtsein  der  Freiheit.   Diese  ist  aber  nur  Wahlfreiheit  zwischen 
den  Begehrungen,  Kraft  der  Selbstbehauptung  (Mod.  Psychol.  S.  194).  Als 
Wahlfreiheit,  Autonomie  faßt  die  Willensfreiheit  auch  Horwicz  auf  (PsychoL 
Anal.  II,  181  ff.). 

Nach  G.  Glogau  ist  die  sittliche  Freiheit  die  Freiheit  von  den  sinnlichen 
Trieben  (Abr.  II,  186  f.).  Nach  Paulsen  ist  die  Willensfreiheit  die  „Fähigkeit, 
durch  eine  Idee  seines  Lebens  die  einxclnen  Lebensbetätigungen  zu  regulieren  und 
zu  bestimmen"  (Syst.  d.  Eth.  I»,  429  ff.,  439).  „Freikeit  des  Menschen  ist  Herr- 
schaß des  Geistes"  (L  c.  S.  442).  Nach  Unold  bedeutet  ethische  Freiheit 
„Bestimmbarkeit  durch  ethische  Motive"  (Gr.  S.  269),  Geltendwerden  der  Per- 
sönlichkeit (1.  e.  S.  271).  „Das  menschliche,  insbesondere  das  bewußt-sittliche 
Wollen  ist  tceder  grund-  und  ursachlos,  noch  absolut  bestimmt,  sondern  facul- 
taiiv  bestimmt ,  und  zwar  von  innen  durch  die  Persönlichkeit  selbst,  und  von 
außen  durch  willkürliche  und  unwillkürliche  Einwirkung"'  (L.  c.  S.  267;  vgL 
S.  236  f.).  Lipps  erklärt:  „Das  Wollen  des  Menschen  hat  in  der  Natur  des 
Menschen  seinen  Grund  oder  seine  Ursache"  (Eth.  Grundfr.  S.  243).  „Freiheit 
ist  .  .  .  Verursachtsein  durch  die  Persönlichkeit,  ihr  Wesen  und  ihre  Betätigungs- 
weisen" (1.  c.  S.  245).  Bei  jeder  einzelnen  Handlung  ist  unser  ganzes  ver- 
gangenes Leben  irgendwie  mitbeteiligt  (1.  c.  S.  253).  ,JcJi  bin  der  bestimmende 
Gruttd  meines  Wollens"  (1.  c.  S.  257).  Das  Wollen  ist  inneres  Abzielen  meiner 
selbst  auf  irgend  einen  Erfolg  (1.  c.  S.  257).  Willensfreiheit  ist  also  ,frciheit 
meiner  selbst"  (ib.).  Freiheit  des  Willens  ist  auch  „die  Freiheit  der  Motive,  wr- 
möge  dieser  ihrer  Kraft  den  Willensentscheid  zu  bestimmen"  (1.  c.  S.  278;  vgl. 
Grundtate.  d.  Seelenleb.  S.  702).  R.  Steiner  nennt  eine  Handlung  frei,  ,4eren 
Grund  in  dem  ideellen  Teil  meines  individuellen  Wesens  liegt".  „Frei  ist  der 
Mensch,  der  in  jedem  Äugenblick  seines  Lebens  sich  selbst  zu  folgen  in  der  Lage 
üt"  (Philos.  d.  Freiheit  S.  153).  Nach  Th.  Ziegler  ist  der  Inhalt  des  Frei- 
heitsgefühls „nur  der,  daß  alle  meine  Handlungen  von  mir  ausgehen,  daß  ich 
die  causa  derselben  bin"  (Das  Gefühl»,  S.  293  ff.).  Eine  Illusion  ist  der  Glaube, 
wir  hätten  anders  handeln  können  (1.  c.  S.  295).  Wir  handeln  stets  auf  Grund 
der  stärksten  Motive  (1.  c.  S.  300).  Nach  A.  8pir  ist  Freiheit  „SeUmtbestim- 
mung"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  163).  Nach  E.  Laas  ist  jede  Handlung  deter- 
miniert. Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Einsicht  selbst  ein  Agens,  ein 
selbstbestimmender  Factor.  „Das  Individuum  ist  es  letzlich  ganz  allein,  atis 
dessen  Art  und  Gefühl  den  Motiven  der  dynamische  Wert  zufließt,  aus  dem  die 
Handlung  als  notwendiges  Ergebnis  resultiert1  (Die  CausaL  d.  Ich,  Vierteljahrs- 
schr.  f.  wissensch.  Philos.  IV,  1880,  S.  349  ff.).  Nach  Riehl  ist  das  Freiheits- 
gefühl die  „unvollständige,  völlig  einseitige  Auffassung  des  Willensvorganger', 
dessen  Ursachen  uns  nicht  zum  Bewußtsein  kommen  (Philos.  Kr  it.  II  2,  217). 
„Unser  Handeln  scheint  ganz  aus  uns  selbst  zu  entspringen,  weü  unser  Selbst- 
betcttßtsein  zugleich  mit  unserem  Handeln  entspringt"  (1.  c.  S.  223).  Verschiedene 
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kann  man  nicht  zugleich  wollen  (1.  c.  S.  221  ff  ,  239  f.).    „In  Wahrheit  .  .  . 
ist  die  Verbindung  von  Beteeggrund  und  Handlung  so  beständig  und  regelmäßig 
teie  die  Verbindung  einer  äußern  Ursache  mit  einer  Wirkung.    Ein  Motiv  teirkt 
so  gesetxlieh  wie  ein  Stoß"  (1.  c.  S.  230).    Aber  es  wirkt  nicht  unwiderstehlich, 
es  kann  durch  Gegenmotive  aufgehoben  werden  (1.  c.  S.  232).    Freiheit  ist 
„Unabhängigkeit  des  Willens  von  der  Nötigung  durch  unmittelbare  sinnliche 
Antriebe  und,  positiv,  die  Abhängigkeit  desselben  von  abstracten  selbstbewußten 
Antrieben"  (1.  c.  S.  259).   Ein  Wesen,  das  unter  der  Idee  der  Freiheit  handelt, 
wird  frei,  macht  sich  frei.   „Der  Wille  geht  nicht  von  der  Freiheit  aus,  er  fütirt 
zur  Freiheit  hin,  er  befindet  sich  zu  ihrt  mathematisch  geredet,  in  asymptotischer 
Annäherung11  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  194).   Schuppe  erklärt,  alle  Willens- 
vorgänge seien  determiniert;  aber  die  Motive  sind  dem  Willensact  gegenüber 
nichts  Fremdes,  sondern  es  sind  Bestimmungen  des  Ich  (Erk.  Log.  S.  249  ff.). 
„Die  psychischen  Vorgänge  coincidieren  in  dem  einen  unteilbaren  Einheitspunkt 
des  Ich,  welches  sich  in  ihnen  findet,  als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder 
bestimmend;  frei  ist  der  Willensentschluß,  wenn  er  aus  den  Überzeugungen  oder 
Gesinnungen  ebendesselben  Ich  hervorgeJit"  (Log.  S.  76).    Freiheit  ist  das  „aus 
innerstem  Motive,  aus  eigenstem  Gefühl  und  eigensten  Gedanken  Sich-selbst-ent- 
schließen"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  91).   Nach  Rehmke  ist  Willensfreiheit  „nicht  von 
anderem  als  von  der  Seele  selbst  unmittelbar  bedingte  ursächliche  Bestimmtheit 
der  Seele"  (Allg.  Psychol.  S.  431  f.).   Nach  B.  Carneri  hegt  die  Notwendig- 
keit  des  Handelns  im  Menschen  selbst  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  124  ff.,  127).  Der 
freie  Wille  ist  der  „Wille  des  Gtden".    „Seelenstärke  und  moralische  Freiheit 
sind  eins"  (1.  c.  S.  218).   Nach  Gizycki  bedeutet  das  Freiheitsbewußtsein,  „daß 
wir  einen  Willen  haben  und  unser  Handeln  oder  Unterlassen  von  unserem 
Willen  abhängt"  (Moralphilos.  S.  202).    Geistige  Freiheit  ist  „die  Macht  der 
abstracten  Motive  gegenüber  den  auf  das  Nahe  gehenden  Trieben  und  Leiden- 
schaften" (1.  c.  ö.  203).    Der  Wille  folgt  dem  stärksten  Motiv  (1.  c.  S.  228). 
Nach  Simmel  bedeutet  die  Freiheit,  daß  sich  der  „Charakter  des  Ich  ungehin- 
dert im  Wollen  ausprägen  kann"  (Eint,  in  d.  Moralwiss.  II,  137).  Im  Realisieren 
des  für  uns  wertvollen  Wollen  sind  wir  frei  (1.  c.  S.  164).    „Insofern  das  Ich 
als  ein  Mikrokosmos  gilt,  losgelöst  von  Beziehungen  xu  anderem,  mit  dem  zusammen 
es  etwa  erst  ein  Ganzes  bildete,  so  ist  seine  Bestimmung  Selbstbestimmung,  also 
einerseits  Freiheit,  anderseits  aber  ist  sie  Notwendigkeit,  da  es  nicht  von  sich 
los  kann  und  gerade,  weil  es  nichts  außer  sich  hat,  von  dem  es  abhängt,  nur  so 
sein  kann,  wie  es  ist*  (1.  c.  ö.  205).    Frei  ist  der,  „den  man  mit  Erfolg  ver- 
atittcortlieh  machen  kann"  (1.  c.  ö.  207).    F.  W.  Förster  versteht  unter  sitt- 
licher Freiheit  die  „relative  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der  Sinnenwelt, 
seine  Abhängigkeit  von  seiner  Gedankenwelt,  insbesondere  von  den  Vorstellungen, 
welche  der  Ausdruck  der  Anpassung  an  das  sociale  Leben  sind"  (Willensfreih. 
u.  sittl.  Verantwortlich^  «.  39).    „Die  seelische  Freiheit  ist  .  .  .  aufzufassen 
als  die  Wirksamkeit  der  Kraftvorräte,  die  auf  Grund  von  socialen  Einwirkungen 
und  individuellen  Erfahrungen  in  der  Seele  in  Form  von  Erinnerungsbildern 
und  Vorstellungen  aufgespeichert  sind"  (l.  c.  S.  40).    Die  Quelle  unserer  sitt- 
lichen Freiheit  liegt  „in  utiserer  Verknüpfung  mit  einem  höheren  Wollen,  welches 
in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder  einer  überindividuellen  psychischen  Gemeinschaft 
sind  und  in  dieser  Eigenschaft  unser  Wollen  beurteilen,  es  verwerfen  oder  billigen 
—  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsere  persönlicJien  Interessen"  (1.  c.  S.  49). 

Einen  psychologischen  Determinismus  lehrt  auch  F.  Erharpt.  Freiheit 
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ist  Bestimmung  unserer  Handlungen  durch  einen  Complex  von  Factoren,  die 
unser  Ich  constituieren  (Met.  I,  494  f.).  Nach  O.  KOlpe  ist  das  Ich  an  den 
Handlungen  meist  starker  beteiligt  als  die  äußeren  Umstände  (Einl  in  d. 
Psychol.*,  S.  172).  In  unserer  Organisation  liegt  die  Möglichkeit  für  ver- 
schiedene Handlungen  (1.  c.  S.  171;  vgl  Gr.  d.  Psychol.  S.  464  f.).  Ahnlich 
lehrt  Ost wald  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  8.  430).  Nach  Ziehen  sind  wir  in- 
sofern frei,  als  auch  unsere  Vorstellungen  modificierend  Handlungen  bestimmen 
(Leitfad.  d.  phys.  Psychol.6,  ö.  248).  Den  psychologischen  Determinismus  lehren 
auch  Brentano,  Höfler  (Psychol.  S.  568  ff.),  Ehrenfels  (s.  Motiv),  Mn- 
kono.  Nach  Jodl  ist  Freiheit  „die  Fähigkeit  des  Menschen,  nicht  eindeutig 
durcJi  einen  äußern  Antrieb  zum  Wollen  und  Handeln  bestimmt  xu  werden, 
sondern  durch  die  ganxe  Reihe  der  psychischen  Anteeedentien"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
8.  731).  Nach  Kreibig  ist  der  Wille  durch  die  Wertgefühle,  welche  mit  den 
Motiven  verknüpft  sind,  durchgängig  determiniert  (Werttheorie,  S.  83;  vgL 
I hering,  Zweck  im  Recht  I,  10  ff.).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Der  Mensch 
ist  frei  heißt  .  .  .  so  viel  als:  der  Mensch  ist  fähig,  seine  Willcnscntscheidungeti 
auf  Grund  seiner  erworbenen  Erfahrungen  und  Kenntnisse  xu  treffen"  (Lehrb. 
d.  Psychol.«,  S.  194  f.;  vgl.  Einl.  in  d.  Philos.»).  R.  Goldscheid  bemerkt: 
„Der  Mensch  ist  bestimmt  sowohl  durch  seine  angeborene  Anlage,  auf  die  oder 
in  der  die  Naturgesetze  icirken,  wie  auch  von  den  Ideen,  in  die  er  hineingeboren 
wird,  resp.  von  den  erworbenen  Ideen11  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  137). 
L.  MÜefelmann  vertritt  einen  psychologischen  Determinismus,  nach  welchem 
Freiheit  bedeutet  , , Detern i in terung  der  einzelnen  Willensinhalte  durch  das  Ich, 
durch  den  Charakter,  durch  das,  was  ich  meine  innerste  Persönlichkeit  nenne" 
(Das  ProbL  d.  Willensfreih.  in  d.  neuesten  deutsch.  Philos.  1902,  S.  &4;  enthält 
viel  Literatur).  Ähnlich  M.  Offner:  „Wir  definieren  .  .  .  Freiheit  des  Willens 
als  jenen  Zustand,  in  dem  der  Mensch  so  und  nicht  anders  trill,  als  es  in  sesfter 
^atur,  seiner  tcahrcn,  unveränderten  und  unbeltinderten  Persönlichkeit  liegt ,  wtttti 

xtcingenden  Einflüssen  stellt,  sondern  aucJi  in  keitiem  abnormeti,  seine  In- 
dividualität verändernden  Zustand  sieh  befindet"  (Die  Willensfreih.  1903,  S.  4. 
vgl.  S.  3).  Freiheit  des  Handelns  ist  „  VerursaeJdsein  unseres  Handelns  lediglich 
durch  unser  Wollen,  durch  unsere  wollende  Persönlichkeit,  Freiheit  des  Wollens 
aber  Verursaehtsein  unseres  Wollens  nur  durch  unsere  unveränderte  und  ganxe 
Persönlichkeit11  (1.  c.  S.  8  f.;  vgl.  über  Determinismus  und  Indeterminismus: 
8.  9  ff.). 

Nach  O.  Liehmann  ist  Freiheit  das  Bestimmtsein  der  Handlungen  durch 
das  Ich,  durch  den  eigenen  Willen,  durch  1f8elbstgewählie  Maximen"  (Üb.  d. 
individ.  Beweis  f.  d.  Freih.  d.  Willens  1866,  S.  118  ff.).  Nach  Windelband 
ist  Freiheit  „Herrschaft  des  Oewissensu,  vernunftgemäßes  Handeln  (Pralud. 
S.  239),  also  nicht  Unmotiviertheit  (1.  c.  S.  222  ff.).  Freiheit  ist  %4as  Ideal 
eines  den  höchsten  Zwecken  mit  vollem  Betcußtsein  sieh  unterwerfenden  Denken* 
und  Wollens*1  (1.  c.  8.  245).  Daß  der  Wille  ohne  zureichenden  Grund  handle, 
ist  eine  Täuschung  (Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  9).  Jede  Handlung  ist  ^die 
notwendig  erfolgende  Resultante  aus  den  gegebenen  Bedingungen  und  aus  der 
Natur  der  entscheidenden  Seele"  (ib.).  Die  Freiheit  liegt  in  der  causalen  Ae- 
tivitat  des  Bewußtseins  (1.  c.  8.  11).  Sie  ist  „nur  die  Freiheit  der  Überlegung, 
die  Fähigkeit,  die  auf  den  Willett  wirkenden  Motive  zu  erkennen  und  durch  das 
Bewußtsein  zwischen  ihnen  eine  Entscheidung  xu  treffen,  die  ton  der  Eigen- 
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tümlichkeit  des  jedesmal  entscheidenden  Bewußtseins  abhängen  muß  und  eben 
darum  eine  in  causaler  Notwendigkeit  bedingte   Wirkung  ist"  (ib.).  Nach 
Al>lCKE8  ist  das  Wollen  „eine  Resultante  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  und 
den  äußeren   Umständen,  in  denen  er  sich  befindet1  (Eth.  Principienfragen, 
Zeitschr.  f.  Philos.  II,  116  ff.,  185).  -  Nach  H.  Cohen  bildet  die  Willens- 
freiheit  keinen  Gegensatz  zur  Gesetzlichkeit.    Freiheit  ist  „die  Energie  des 
Willens",  „Erhaltung  des  Subjects  in  der  Erhaltung  seiner  Handlungen"  (Log. 
S.  259).    Nach  Natorp  ist  die  Willensfreiheit  zunächst  „die  Freiheit  des 
Bewußtseins,  die  Erhebung  des  geistigen  Blicks,  des  Gesichtspunktes  des  prak- 
tischen Urteils  über  den  vermeinten  Zwang  des  Xaiurgesetxes,  das  doch  nie 
unbedingt  xu  zwingen  vermag,  denn  es  selbst  ist  nicht  unbedingt;  es  läßt  tat- 
sächlich das  Urteil  des  Willens  frei.    Das  Gesetz  der  Idee  dagegen  ist  eben 
dann  für  ihn  richtend,  im  Doppelsinn  des  Richtunggebenden  und  des  richterlich 
Entscheidenden"  (Socialpäd.«,  S.  47).    Der  Wille  ist  nicht  durch  die  ihm  augen- 
blicklich vorliegenden  empirischen  Daten  voraus  gebunden,  er  selbst  entscheidet 
(1.  c.  S.  48).    Schon  im  bloßen  Urteilen  liegt  eine  Freiheit.    Das  praktische 
Urteil  stellt  sich  dem  Object  gesetzgebend  gegenüber  (1.  c.  S.  70).   Die  Wahl 
wird  durch  die  eigenen  Gesetze  des  Willens  entschieden  (vgl.  Grundlin.  ein. 
Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  I,  86  ff.;  Ist  das  Sittengesetz  ein 
Naturges.?,  Arch.  f.  syst.  Philos.  II,  235  f.). 

Da  es  kein  grundloses,  unmotiviertes  Handeln  gibt,  muß  nach  Wundt  der 
psychologische  Determinismus  verfochten  werden.  Durch  das  Freiheitsbewußt- 
sein selbst  wird  schon  jeder  Fatalismus  unmöglich  gemacht,  denn  es  sagt  aus, 
daß  wir  ohne  Zwang  handeln  können.  In  der  Wahlfähigkeit  selbst  liegt  schon 
die  (relative)  Freiheit.  Im  Wollen  liegt  schon  das  Gefühl  der  Selbsttätigkeit, 
die  besonders  im  Denken  nach  immanenten  Gesetzen  sich  bekundet.  Die 
Affecte  der  Willenshandlungen  sind  stets  durch  bestimmte  innere  Ursachen 
bedingt,  aber  nicht  restlos  in  diesen  enthalten,  sondern  das  Gesetz  des 
Wachstums  geistiger  Energie  (ß.  d.)  kommt  hier  zur  Geltung.  Frei  sein  heißt 
„mit  dem  Bewußtsein  der  Bedeutung  handeln,  welche  die  Motive  und  Zwecke  für 
den  Charakter  des  Wollenden  besitxen"  (Eth.«,  S.  462  ff.;  Vöries.«,  S.  462  ff.; 
Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*,  S.  575  ff.;  Essays  11,  S.  304).  Actuelle  Motive 
und  Charakter  (Persönlichkeit)  sind  die  Factoren  der  Willenshandlung  (Eth.a, 
S.  478).  Ethisch  frei  handelt,  wer  „nur  der  innem  Causalität  folgt,  die  teils 
durch  seine  ursprünglichen  Anlagen,  teils  durch  die  Enlivicklung  seines  Charakters 
bestimmt  ist11  (1.  c.  S.  477).  Die  besondere  Gestaltung,  welche  geistige  Er- 
zeugnisse annehmen  werden,  ist  nie  im  voraus  zu  bestimmen,  wegen  des  Wachs- 
tums geistiger  Energie  (1.  c.  S.  465).  „Im  einzelnen  Fall  können  die  innem 
Bestimmungsgründe  des  Handelns  von  dem  äußern  Zuschauer  sowohl  wie  ran 
dem  Handelnden  selbst  nie  vollständig  erfaßt  werden,  denn  sie  verlieren  sich  in 
der  Totalität  der  Ursachen  des  Geschehens"  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  577). 
Daher  ist  der  Mensch  praktisch  frei  und  verantwortlich  (ib.).  „  Was  den  mensch- 
lichen Willen  vor  den  äußeren  Motiven  determiniert,  ist  der  Charakter"  (1.  c. 
8.  576).  Daß  die  freie,  persönliche  Tat,  die  aus  der  ganzen  Vergangenheit  des 
(überindividuellen,  ererbten)  Charakters  entspringt,  schlechthin  aus  der  Totalität 
der  Ursachen  des  Geschehens  sich  herleitet,  gewissermaßen  „ein  Geschenk  der 
Gottheit"  ist,  bedingt  die  Vereinigung  der  psychologischen  Freiheit  mit  einem 
metaphysischen  Determinismus,  nach  welchem  für  die  universale  Weltbetrachtungt 
„die  freie  Tat  des  Einzelnen  einem  allgemeinen   Weltgrunde  sich  unterordnet1 
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(i  c.  B.  576  ff.;  Vöries.»,  S.  470  ff.;  Essays,  S.  303  f.;  Log.  I»_554  f.).  In 
Gott  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit  vereinigt  (Log.  I*,  555).  Ähnliche  An- 
sichten über  die  Willensfreiheit  bei  Elsenhans  (Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd.. 
1898,  S.  294),  H.  Achter  (Von  d.  menschl  Freiheit,  1895),  P.  Michaelis 
(Die  Willensfreih.,  1896)  u.  a.  Teilweise  auch  Foutllee  (s.  unten)  (L'evolut. 
des  id.-forc.  p.  LXXXVI  ff.),  G.  Villa:  „Der  Mensch  ist  intcllectuell  und  wo- 
raiisch  frei,  aus  dem  Gründe,  weil  niemand  seinen  Handlungen  eine  Grenze 
Selxen  und  einen  genauen  Weg  wird  vorsehreiben  können,  und  weil  niemand,  da 
sie  alle  van  Motiven  hervorgerufen  sind,  wird  verbieten  können,  daß  immer  neut 
Motive  entstehen,  welche  seine  künftigen  Handlungen  lenken"  (EinL  in  d.  PsychoL 
S.  441  f.;  von  älteren  italienischen  Philosophen  lehren  einen  psychologischen 
Determinismus  Romagnosi,  Ardigo  u.  a.).  —  R.  Wahle  erklart:  „Der  Cha- 
rakter ist  .  .  .  die  Willensart  des  Menschen  selbst,  die  Richtung  des  Willens  für 
seine  Wahlentscheidung.  Dann  ist  also  nicht  ein  objecliv  außenstehender  Factor 
maßgebend  für  den  Willen,  sondern  der  Wille  selbst  ist  es  eben,  welcher  aus 
sich  heraus  determiniert,  was  für  ihn  Wert  hat1  (Das  Ganze  d.  Philos. 
S.  439).  —  Die  Bestimmtheit  des  Willens  durch  die  Motive  und  den  Charakter 
des  Handelnden  betont  auch  Sigwart  (Klein.  Schrift.  II,  157,  1G0;  vgl  über 
die  Selbständigkeit  des  Willens:  Log.  II*,  750  ff.,  760;  s.  Notwendigkeit). 

Einen  strengeren,  naturalistischen  (mechanischen)  Determinismus  vertreten 
verschiedene  Denker.  So  Moleschott  (Kreisl.  d.  Leb.  S.  39),  C.  Vogt  (Bild, 
aus  d.  Tierleben,  S.  12),  L.  Büchner  (Kraft  u.  Stoff,  S.  276  f.),  J.  C.  Fischek 
(Die  Freih.  d.  menschl.  Willens  u.  d.  Einh.  d.  Naturgesetze,  1871),  A.  Mayer, 
(Monist.  Erkenntnislehre,  S.  52),  E.  Hackel  (Welträtsel,  S.  19,  151),  auch 
Quetelet  (b.  Statistik),  Buckle  (Gesch.  d.  Civilisat  S.  25)  u.  a.  Nach  Ree 
ist  die  Willensfreiheit  Illusion,  das  Wollen  ist  streng  gesetzlich  bestimmt  (Die 
III us.  d.  Willensfreih.  1885).  Aber  es  besteht  doch  eine  Fähigkeit,  Triebe 
niederzukämpfen  (Philos.  S.  330).  Auch  Nietzsche  ist  Determinist.  Der 
Glaube  an  Willensfreiheit  ist  ein  Irrtum,  alles  Handeln  ist  Ergebnis  gegen- 
wärtiger und  vergangener  Einflüsse  (Menschl.  II,  1897,  S.  36,  63  ff.».  Unser 
Freiheitsgefühl  beruht  darauf,  daß  in  uns  ein  stärkerer  Reiz  den  schwächeren 
unterdrückt  (WW.  XII,  1,  44).  „Freiheit'  ist  nur  „  ÜberlegenJieite-Affect  i« 
Hinsicht  auf  den,  der  gehorclien  muß"  (WW.  VII,  1,  19).  Streng  deterministisch 
ist  die  Lehre  von  N.  Kurt  (Willensfreiheit?  Eine  krit.  Untersuch,  f.  Gebildete 
aller  Kreise  1890,  S.  32,  39,  dargestellt  bei  Müffelmann,  1.  c.  S.  90  f.). 

Emen  psychologischen  Determinismus  verschiedener  Färbung  vertreten 
folgende  ausländische  Denker.  So  Höffding  (Psychol.»  8.  471;  s.  Motiv i. 
Die  Persönlichkeit  des  Handelnden  bestimmt  den  Grad  der  Freiheit  (L  c. 
S.  213  f.).  —  Determinist  ist  J.  St.  Mill  (Log.  II,  439  ff.),  welcher  den 
„battle  between  contrary  impulse"  der  „contending  powers"  berücksichtigt  (Exarain. 
p.  584).  Determinist  ist  auch  A.  Bain  (Emot.  and  Will,  p.  493  ff.).  Es  be- 
steht eine  „uniformity  of  sequence  between  motire  attd  action"  (MenL  and  Mor. 
Sc.  sct.  IV,  ch.  11,  p.  396  ff.);  die  Regel  gilt,  „that  the  same  motire,  in  th< 
same  eircumstancesy  will  be  foüowed  by  the  same  action"  (ib.).  Nach  Lewes  ist 
der  Organismus  selbst  eine  Bedingung  der  Tätigkeit  (Probl.  III,  p.  103),  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Erregungen  (1.  c.  p.  108).  H.  Spencer  bestimmt  als  frei 
das  aus  der  Gesamtheit  psychischer  Factoren  resultierende  Wollen  (Psychol. 
§  219).  Vgl.  J.  Ward,  Eucycl.  Brit  XX,  72  f.,  ferner  die  unter  J^gchologit 
aufgezählten  englischen  Psychologen.    Nach  Emerson  ist  der  Mensch  frei,  in- 
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sofern  er  denkt,  sittlich  ist;  der  Mensch  ist  selbst  ein  Teil  des  Schicksals,  das 
«ein  Tun  bestimmt  (Lebensführ.  C.  1,  S.  10,  19  ff.).  —  Nach  A.  Fouillee  be- 
dingt das  „moi  tout  eidier**  meine  Handlung,  die  ganze  Persönlichkeit  wirkt 
i.PgTchol.  d.  id.-forc.  II,  277  ff.).    Freiheit  ist  „le  maximum  possible  d'üidepen- 
dance  pour  la  volonte,  se  determinant  sous  l'idee  meine  de  cette  independance,  en 
tue  (fune  fin  dont  eile  a  egalement  l'idee"  (1.  c.  p.  290).    Die  Wahlfähigkeit 
(„pouvoir  de  choisir")  ist  „le  pouvoir  d't'tre  determine  par  un  jugement  et  un 
ictitiment  de  preference"  (1.  c.  p.  299).    Nach  G.  Renard  ist  der  Wille  frei, 
„wenn  der  Entschließung  eine  regelrechte  Überlegung  vorausging,  wenn  der  Qeist 
bei  vollkommener  Kenntnis  der  Sache  die  Motive  hat  abwägen  können,  wenn  keine 
äußere  Gewalt  für  diese  oder  jene  Seite  den  Ausschlag  gegeben  hat,  wenn  kein 
Irresein  die  Auffassung  der  Dinge  getrübt  hat"  (Ist  der  Mensch  frei?  S.  159). 
Nach  Ribot  bestimmen  Motiv  und  Charakter  das  Handeln  (Der  Wille,  S.  28). 
Nach  Paulhan  besteht  die  psychologische  Freiheit  darin,  „ä  agir  sehn  nos 
desirs,  a  real  iser  notre  volonte,  ä  ne  pas  etre  contrarie  par  les  circonstances  dans 
l'eiercice  de  notre  activite"  (Physiol.  de  l'esprit,  p.  106).  —  Vgl.  J.  Edwards, 
Freedom  of  the  Will,  1754;  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  326  ff.;  K.  Ph.  Fischer, 
Die  Freih.   d.  menschl.  Willens,   1833;    Chalybaeus,  Wissenschaftslehre, 
S.  304  ff. ;  J.  H.  Schölten,  Der  freie  Wille,  1874 ;  C.  Go'rino,  Üb.  d.  menschl. 
Freih.  u.  Zurechnungsfäh.  1876;  A.  Labriola,  Deila  liberta  morale,  1873; 
Schaarschmidt,  Zur  Widerleg,  d.  Determin.,  Philos.  Monatshefte  XX,  188i, 
193  ff.;  Lehmann,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.,  ia87;  E.  Naville,  Le  libre 
arbitre,  18^)0;  Spitta,  Die  Willensbestimmungen  u.  ihr  Verh.  zu  den  impuls. 
Handl.,  1892;  Wiener,  Die  Freih.  d.  Willens,  1892;  Träger,  WUle,  Deter- 
minismus, Strafe,  1895;  Beroer,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.,  1896;  Baumann, 
Über  Willens-  u.  Charakterbildung,  1897;  Fr.  Wagner,  Freih.  u.  Gesetzmäß. 
in  d.  menschl.  Willensact,,  1898;  TÜRCKHEIM,  Zur  Psychol.  d.  Willens,  1900; 
Caldemeyer  ,  Vers.  ein.  theoret.  u.  prakt  Erklär,  d.  Willensfreih.,  1903; 
0.  L  Fonsegrive,  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa  theorie  et  son  histoire,  1887; 
0.  Pfister,  Die  Willensfreiheit,  1904.    Weitere  Litteratur  bei  Müffelmann, 
Das  ProbL  d.  Willensfreih.  in  d.  neuest,  deutsch.  Philos.,  1902.  —  Vgl.  Motiv, 
Determinismus,  Freiheit,  Wille,  Wahl,  Zurechnung. 

WlllenMhandluiig  s.  Wrille,  Handlung,  Tat. 

Willennkiaiikheiten  s.  Abulie.  Vgl.  Ribot,  Les  maladies  de  la 
volonte. 

WlllenatiUlgkett  s.  Wille,  Tat. 

Willkar  (arbitrium)  ist:  1)  im  Gegensatz  zum  Trieb  der  selbständige 
Wille  (3.  d.),  die  Wahlfähigkeit  (s.  d.),  2)  das  gesetzlos-individuelle,  unmethodische 
Wollen  und  Handeln.  Willkürlich  (voluntarium):  willentlich,  freiwillig, 
eigenwillig. 

Albertus  Magnus  bestimmt:  „Voluntarium  est,  cuius  prineipium  in  ipso 
co'isciente  singularia  sive  circumstantias,  in  quibus  est  actus"  (Sum.  th.  I,  79,  1). 
Nach  Thomas  ist  „voluntarium",  was  ,^ecundum  inclinationem  voluntatis"  ist, 
auch  „ülud  cuius  domini  sumus"  (Sum.  th.  I,  82,  lc;  II.  I,  (3,  2  c;  6,  3a). 
Micraelius  bestimmt:  „Voluntarium  est,  quod  ßt  spontc  a  volentc.  Estque  vel 
tltcitire  voluntarium,  quod  est  in  potestate  volentis;  vel  subiective  voluntarium, 
quod  est  in  voluntate,  tanquam  in  subiecto"  (Lex.  philos.  p.  1113).   Chr.  Wolf 

Phüoiophiaeh«!  Wörterbuch.    2.  Aufl.    II.  50 
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Willkür  -  Wir. 


erklärt:  „Irtsoiceit  .  .  .  die  Seele  den  Grund  ihrer  Handlungen  in  sieh  hat,  in- 
soweit eignet  man  ihr  eine  Willkür  xu  und  nennet  daher  willkürliches  Tun  und 
Ijossen,  wovon  der  Grund  in  der  Seele  xu  finden"  (Vern.  Ged.  I,  §  518).  Nach 
G.  F.  Meier  igt  Willkür  das  „  Vermögen,  nach  Belieben  xu  begehren  und  xu  ver- 
abscheuen" (Met.  III,  370).  Nach  Feder  ist  die  Willkür  der  Seele  das  „  Vermögen, 
nach  Wohlgefallen  und  Gutbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen"  (Log.  u.  Met 
S.  28).  Nach  Platner  ist  sie  ,/ias  Vermögen  xu  wählen"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  520).  Unter  „freier  Willkür"  versteht  Kant  den  nur  durch  Vernunft  moti- 
vierten Willen  (Krit  d.  rein.  Vern.  S.  608).  Nach  Krug  heißt  der  Wilk 
Willkür,  „wiefern  er  xicischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  wählen  (küren) 
kann"  (Handb.  d.  Psychol.  I,  63).  Nach  Schelling  ist  Willkür  ,4ie  mit  Bt- 
icußtsein  freie  Tatigkeü"  (Syst  d.  tr.  Ideal  S.  485).  Bifnde  bestimmt:  „Will- 
kür ist  die  Wahl  des  Willens;  sie  ist  ein  mit  Bewußtsein  begleitetes  Bestimmen 
eines  Etwas  als  des  Zweckes,  trobei  indessen  auch  die  Möglichkeit  ungehindert 
erseheint,  einem  andern  Zweck  xu  folgen"  (Empir.  Psychol.  II,  317).  Nach 
Hillebrand  ist  Willkür  arbiträrer  Wille  (Philos.  d.  Geist  I,  307).  J.  R  Erd- 
mann definiert:  „Der  Wille,  indem  er  sich  auf  die  verschiedenen  Determinationen 
bexieht,  um  der  einen  oder  der  andern  das  Übergewicht  xu  geben,  ist  wählender 
(kürender)  Wille,  Willkür"  (Gr.  d.  Psychol.  §  157;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Syst. 
d.  Wissensch.  §  671;  G.  Biedermann,  Philos.  als  BegriffswissensclL  I,  264  ff.; 
Chalybaeub,  Wissenschaftslehre,  8.  241  ff.).  Lotze  bestimmt:  „Willkürlich 
ist  eine  Handlung  dann,  wenn  der  innere  Anfangsxustand,  ton  dem  eine  Be- 
wegung als  Folge  entstehen  teürde,  nicht  bloß  statthat,  sondern  von  dem  Willen 
gebilligt  oder  adoptiert  oder  geicähren  gelassen  wird11  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  57). 
Windelband  versteht  unter  Willkür  (die  von  ihm  nicht  angenommene)  „Zu- 
fälligkeit in  der  Welt  des  innern  Geschehens"  (Die*  Lehre  vom  Zufall,  S.  7t. 
Nach  E.  v.  Hartmann  bezieht  sich  das  Wort  „  Willkür4*  „auf  die  verstandes- 
mäßige Abwägung  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Folgen  verschiedener  Ent- 
schließungen, nach  deren  Beendigung  die  motivatorische  jeder  Seite  der  Bis- 
juttction  durch  den  Charakter,  d.  h.  die  Summe  der  Triebe,  ohne  weitere  Reflexum^ 
bestimmt  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  197).  Nach  Hagemann  ist  Willkür  der  freie 
Wille  (Psychol.*,  S.  122).  Wundt  versteht  unter  Willkür  die  zusammengesetzte 
Willenshandlung  (s.  Wille).  Nach  Tönnies  ist  Willkür  ,^das  Denken,  sofern 
darin  der  Wille  enthalten  ist"  (Grem.  u.  Gesellsch.  S.  100;  s.  Sociologie).  — 
Vgl.  Liberum  arbitrium,  Wille,  Willensfreiheit 

Willkürhandlung  s.  Wille,  Handlung. 

Willkürliche  Aufmerksamkeit  s.  Aufmerksamkeit  Vgl.  Ebbing- 
haus, Grdz.  d.  Psychol.  I,  580  ff. 

Willkürliehe  Bewegung:  s.  Handlung. 

"Wir:  das  Zusammen  des  Ich  und  der  menschlichen  Umgebung.  Heb- 
bart erklärt:  „Es  war  ein  gewaltsam  erzeugter  und  ebenso  gewaltsam  fest- 
gehaltener Irrtum  des  Ideatismus,  das  Ich  setxe  sich  ein  Nicht-Ich  entgegen,  - 
als  ob  die  Dinge  ursprünglich  mit  der  Negation  des  Ich  behaftet  wären.  Auf 
die  Weise  würde  nimmer  ein  Du  uttd  ein  Er  entstehen,  —  nimmer  eine  ändert 
Persönliclikeit,  außer  der  eigenen,  anerkannt  werden.  Vielmehr,  was  innerlieh 
empfunden  war,  das  teird,  teo  irgend  möglich,  auf  das  Äußere  übertragen.  Daher 
bildet  sich  mit  dem  Ich  xugleich  das  Du,  und  fast  gleichxeitig  mit  beiden  das 
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Witu  (Lehrb.  zur  PsychoM,  S.  137).  Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
II4,  172.  —  Vgl.  Eject. 

Wirbelatome  („vortex  atoms")  als  Differenzierungen  im  Ätherfluidum 
durch  Wirbelbewegung  (Thomson). 

Wirken  {tzouiv,  operari,  efficere)  heißt  sich  als  Ursache  (s.  d.),  causaler 
Factor  verhalten,  d.  i.  durch  seine  Selbstveränderung  eine  Fremd  Veränderung 
feine  Veränderung  außerhalb  der  directen  Tätigkeitssphäre)  setzen,  nach  sich 
ziehen,  gemäß  einer  Gesetzmäßigkeit,  welche  den  Zusammenhang  des  Ge- 
schehens in  bestimmter,  dem  Wesen  der  Dinge  entsprechenden  Weise  regelt. 
I>er  Begriff  des  Wirkens  hat  seine  ursprüngliche  Quelle  im  Bewußtsein  der 
Ich-Tätigkeit,  welche  in  die  Objecte  (s.  d.)  hineingelegt  wird,  so  daß  nun  diese 
ak  wirkende,  wirkungsfähige  Wesen  erscheinen.  Die  Wissenschaft  abstrahiert 
aber  von  allem  ,Jnnensein",  aller  „inneren",  transcendenten  Modification  und 
bestimmt  das  Wirken  rein  äußerlich  als  (constante)  Abhängigkeit  eines  Ge- 
schehens von  anderem  (s.  Causalität). 

Nach  Lotze  ist  Wirken  „Zusammenstimmen  unabhängiger  innerer  Ent- 
wicklungen der  Dinge1*  (Met",  S.  135;  vgl.  8.  492).  Nach  Braniss  ist  das 
Wirken  „die  Bewegung  des  Geschöpfes  in  anderes,  und  somit  diejenige  Seite  an 
üm,  in  welcher  es  seine  Substanz  tiegiert"  (Syst.  d.  Met.  S.  280).  Nach  Planck 
i*T  Wirken  „intensive  Beziehung  und  Tätigkeit  in  ein  anderes  hinein.  Ein 
Wirken,  das  doch  rein  und  schlechtweg  in  sich  selbst  bliebe,  nicht  in  ein  anderes 
hinein  tätig  wäre,  ist  der  unmittelbare  Widerspruch"  (Testara.  ein.  Deutsch. 
*  ~1).  Nach  R.  Seydel  kann  das  Wirken  nur  im  Innern  der  Wesen  vor- 
gehen (Religionsphilos.  S.  100).  Hagemann  bestimmt:  Wirken  heißt  tätig 
sein  und  dadurch  etwas  setzen."  Die  Wirksamkeit  richtet  sich  nach  der  Wesen- 
heit (Met.»,  S.  37 ;  vgl  S.  43  f.).  Nach  Sigwart  hat  das  „  Wirken"  ursprünglich 
den  Sinn  des  Hervorbringens  und  vergeistigt  sich  dann  „zu  der  gesetzmäßigen 
Abhängigkeit  verschiedener  Bewegungen,  deren  adäquater  Ausdruck  nur  die  mathe- 
matische Formel  ist"  (Log.  I»,  97).  Die  Vorstellung  des  Wirkens  ist  nicht  an- 
*haulich  (1.  c.  S.  403).  „Ein  Wirken  tcird  zunächst  da  überall  angenomment 
iro  räumliche  und  zeitliche  Continuität  der  Bewegungen  oder  sonstigen  Ver- 
gärungen verschiedener  Dinge  wahrgenommen  werden;  die  bloße  Suecession 
nn  Vorgätigen  erschöpft  aber  den  Sinn,  den  wir  mit  ,  Wirken*  verbinden,  nicht, 
tondern  muß  durch  den  Gedanken  ergänzt  werden,  daß  das  Tun  eines  Dinges 
tff  Ursache)  in  das  andere  übergreife"  (L  c.  II*,  133).  Nach  Schuppe  besteht 
da«  Wirken  nur  in  der  „Notwendigkeit  der  Suecession  resp.  Cocxistenz"  (Log. 
&  92,  141,  146).  Nach  Schubert-So ldrrn  heißt  Wirken  eine  Veränderung 
wr  Folge  haben  (Gr.  ein.  Erk.  S.  258).  —  R.  Hamerling  bemerkt:  „Wir 
können  auf  ein  Ding  nur  wirken,  indem  unser  An-sich  auf  das  An-sich  des 
Tinges  icirkt,  und  so  auch  umgekehrt"  (Atomist.  d.  Will.  I,  20).  „  Unsere  Simutn- 
«'U  ist  die  Welt  der  Wirkungen"  (l  c.  S.  21).  L.  Dilles  erklärt:  „Die  Kbrper- 
*dt  ist  bloßer  Empfindungsootnplex,  der  als  ein  Passives,  Aufgezwungenes  nichts 
*lb*t  bewirken  kann.  Das  Wirken  der  Körper  als  solcher  aufeinander  ist  nur 
tin  scheinbares  ...  JE»  wechseln  nur  die  Balancebilder."  Es  ist  das  Wirken 
der  Körper  nur  die  gesetzmäßige  continuierliche  Suecession  von  Daten  (Weg 
m  Met.  S.  262).  —  Vgl.  Causalität,  Ursache,  Wechselwirkung,  Occasionalismus, 
Operari. 

Wirklieh  s.  Wirklichkeit. 
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Wirklichkeit. 


Wirklichkeit  (actualitas,  realitas)  bedeutet  1)  gegenüber  der  bloß«) 
Möglichkeit  (s.  d.):  die  Actualität,  das  gegenwärtige  Sein,  Wirken,  Ausgewirkte. 
Verwirklichte;  2)  im  Gegensatz  zum  Schein  (s.  d.),  zum  Eingebildeten,  bM 
Vorgestellten,  Bildlichen,  Vermeinten :  den  Charakter  des  mit  Recht  als  seiend, 
wesenhaft,  dinglich,  eigenschaftlich,  zuständlich  Beurteilten,  bezw.  den  Inbegriff 
des  wahrhaft  Seienden  selbst.  Ursprünglich  gilt  alles  (iniplicite)  als  wirklich, 
der  Begriff  der  Wirklichkeit  wird  aber  erst  gebildet  durch  die  Gegenüber 
Stellung  des  wahrhaft  und  des  vermeintlich,  scheinbar  Seienden.  „Wirklich- 
ist  alles  Wirkungsfähige,  den  Inhalt  einer  (möglichen)  Erfahrung  bildende  oder 
als  seiend  denkend  Gesetzte.  Indem  man  erkennt,  daß  die  Objecte  (s.  d.)  in 
ihrer  Beschaffenheit  subjectiv  bedingt  sind,  verwandelt  sich  deren  Wirklichkeit 
in  eine  bloß  mittelbare,  relative,  während  das  Ich  (s.  d.)  als  solches  un- 
mittelbare Wirklichkeit  behält  und  eine  absolute  Wirklichkeit  den  ,,tram- 
cendenten  Factoren"  (s.  d.)  zugeschrieben  wird.  Von  der  subjectiven  Wirk 
lichkeit  der  individuellen  Erlebnisse  unterscheiden  sich  die  gesetzmäßig*! 
Zusammenhänge  möglicher  (äußerer)  Erfahrungsinhalte  durch  ihre  objectiv? 
(s.  d.)  Wirklichkeit  (s.  Realität). 

Von  fundamentaler  Bedeutung  ist  die  Unterscheidung  der  Potentüüitit 
(s.  d.)  und  Actualität  (s.  Energie)  bei  Aristoteles.  Mit  der  Körperlichkeit 
(s.  d.)  identificiereh  die  Wirklichkeit  die  Stoiker  und  Epikureer  (Diog.  L 
X,  67).  —  Die  Scholastiker  sprechen  von  „actualitas",  „actus"  im  Aristote- 
lischen Sinne  (s.  Realität,  Actus). 

Während  der  Realismus  (s.  d.)  das  Wirkliche  als  unabhängig  vom  Bewußt- 
sein bestimmt,  setzt  der  Idealismus  (s.  d.)  alle  Wirklichkeit  innerhalb  des  (end- 
lichen und  unendlichen,  subjectiven  und  objectiven)  Bewußtseins  (s.  Object. 
Realität).  So  Berkeley  (b.  Object,  Ding).  Htjme  erklärt:  „Der  Inhalt  einer 
Erinnerung  muß  zweifellos,  da  er  auf  den  Geist  mit  einer  Lebhaftigkeit  eitucirb* 
die  der  des  unmittelbaren  Eindrucks  gleicht,  in  unseren  geistigen  Vorgang*» 
jederzeit  besonderes  Gewicht  haben  und  sich  dadurch  leicht  von  bloßen  Phantast^- 
bildern  unterscheiden.  Die  Eindrucke  oder  Vorstellungen  der  Erinnerungen  nun 
vereinigen  wir  xu  einer  Art  ton  System,  das  alles  umfaßt,  ran  dem  unsere  Er- 
innerung  sagt,  daß  es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Pereeption,  sei  es  als  Sinnes- 
eindruckt  gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System  angehört,  zusammen 
mit  den  jetxt  in  uns  gegenwärtigen  Eindrücken,  belieben  wir  als  ,  Wirklichkeit 
xu  bezeichnen.  Dalm  bleibt  unser  Geist  indessen  nicht  stehet*.  Mit  diese» 
System  ran  Perceptionen  sind  durch  die  Gewohnheit  oder,  was  dasselbe  sag' 
durch  die  Beziehung  ton  Ursache  und  Wirkung  anderweitige  Vorstellung*  >. 
verknüpft.  Vermöge  dieser  Verknüpfung  wendet  der  Geist  dann  auch  diew 
letzteren  seine  Tätigkeit  zu,  und  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  eine  Art 
Notwendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sich  zuzuwenden,  daß  die  Gt- 
wohnheit  oder  die  causale  Beziehung,  die  ihn  dazu  ztcingi,jcde  Veränderung  ii» 
der  Richtung,  die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt)  ausschließt,  so  faßt  er  diese  Vor- 
stellungen in  ein  neues  System  zusammen,  das  er  gleichfalls  mit  dem  Samen 
,  Wirklichkeit1  beehrt  Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Erinn- 
rung  und  der  Sinne,  das  zweite  ist  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens"  (Treat. 
III,  sct.  9,  S.  147  f.;  vgl.  damit  Kants  Realitätsbegriff,  s.  d.  und  unten.. 

Nach  Chr.  Wolf  ist  wirklich,  „was  in  dem  Zusammenhang  der  Dingr, 
welcher  die  gegenwärtige  Welt  ausmachet,  gegründet  ist"  (Vera.  Oed.  I.  §  572 
Wirklichkeit  ist  „Erfüllung  des  Mögliehen"  (1.  c.  §  14).   Mendelssohn*  erkürt 


Digitized  by  Google 


Wirklichkeit. 


7N9 


„Das  erste,  von  dessen  Wirklichkeit  ich  überführt  bin,  sind  meine  Gedanken  und 
Vorstellungen.  Ich  schreibe  ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  zu,  insoweit  sie 
meinem  Innern  beiwohnen  und  als  Abänderungen  meines  Denkvermögens  von  mir 
icahrgenommen  werden.  Jede  Abänderung  setzet  etwas  zum  voraus,  das  abgeändert 
tcird.  Ich  selbst  also,  das  Subject  dieser  Abänderung,  liabe  eine  Wirklichkeit, 
die  nicht  bloß  ideal,  sondern  real  ist."  „  Wir  haben  hier  also  dü  Quelle  einer 
ztciefaehen  Wirklichkeit:  die  Wirklichkeü  der  Vorstellungen  und  die  Wirklichkeit 
des  vorstellenden  Dinges"  (Morgenst.  I,  1,  S.  12  ff.).  Für  die  objective  Wirklich- 
keit einer  Sache  bietet  Bürgschaft  das  Übereinstimmen  der  Sinne  und  der 
Mitmenschen  (1.  c.  S.  15  f.).  Tetens  bestimmt:  „Das  Wirkliche  ist  etwas  Ob- 
jectivisches ,  ein  Qegenstatui,  etwas,  das  von  der  Empfindung  und  Vorstellung 
unterschieden  ist"  (Philos.  Vers.  I,  395).  Daß  „WirklicJtkeit"  (Existenz)  un- 
definierbar sei,  betont  Feder  (Log.  u.  Met  S.  228). 

Kant  nennt  „wirklich"  alles,  „was  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  203), 
alles  Erfahrbare  oder  mit  Wahrnehmungen  gesetzmäßig  zu  Verknüpfende.  Das 
Dasein  der  Dinge  hängt  mit  unseren  Wahrnehmungen  in  einer  „mögliehen 
Erfahrung"  zusammen  (1.  c.  S.  206  f.;  s.  Sein,  Realität).    „Alle  äußere  WaJir- 
nehmung  also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  vielmehr 
das  Wirkliche  selbst"  (1.  c.  S.  316).    „Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  .  .  . 
wirklich  nur  in  der  Wahmelimung  ynd  kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich 
sein"  (1.  c.  S.  318),  wegen  der  Subjectivität  des  Raumes  (s.  d.)  und  der  Kate- 
gorien (s.  d.).   „Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen,  fordert 
Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren  man  sieh  bewußt  ist,  zwar  nicht 
eben  unmittelbar  von  dem  Gegenstände  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden  soll, 
aber  doch  Zusammenhang  desselbeti  mit  irgend  einer  wirklichen  Wahrnehmung, 
nach  den  Analogien  der  ErfaJirung,  welche  alte  reale  Verknüpfung  in  einer  Er- 
fahrung überhaupt  darlegen"  (1.  c.  S.  206  f.).    Krug  erklärt:  „Wirklichkeit 
kündigt  sich  nur  durch  Wirksamkeit  an"  (Fundamentalphilos.  S.  134).  — 
Nach  Bouterwek  ist  Wirklichkeit  der  „Inbegriff  alles  dessen  .  .  .,  was  zum 
Dasein  gehört  oder  eine  Folge  des  Daseins  ist"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I, 
119).    Es  unterscheidet  sich  das  Wirkliche  vom  bloß  Gedachten  (ib.).  Das 
Ideale  ist  das  „Übersinnlich-wirkliche"  (1.  c.  S.  120).    Das  Absolute  ist  das 
„Urwirkliche"  (ib.).    Ancillon  bemerkt:  „Die  Anschauungen  —  nämlieii  die 
äußern  —  sind  von  inniger  Überzeugung  der  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Welt 
begleitet,  von  eitlem  wahren  Glauben  .  .  .  an  die  Existenz  dieser  Well;  ein 
Glaube,  der  uns  angeboren  ist"  (Glaub,  u.  Wiss.  in  d.  Philos.  S.  61). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  Wirklichkeit  „  Wahrnefimbarkeü,  Empfindbarkeit" 
(Syst.  d.  Sittenlehre  S.  95;  vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  414).  Schelling  er- 
klärt: „Xichts  .  .  .  ist  für  uns  wirklich,  als  was  uns,  ohne  alle  Vermittlung 
durch  Begriffe,  ohne  alles  Bewußtsein  unserer  Freiheit,  unmittelbar  gegeben 
ist"  (Xaturphilos.  I,  303).  „Xur  einer  freien  Tätigkeit  in  mir  gegenüber  nimmt, 
was  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigenschaften  der  Wirklichkeit  an"  (L  c.  S.  305). 
Nach  Hegel  ist  die  Wirklichkeit  eine  ontologische  Kategorie.  Sie  ist  „die 
unmittelbar  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der  Existenz,  oder  des  Innern 
und  Äußern"  (Encykl.  §  142;  Log.  II,  1&4).  Wirklichkeit  ist  höher  als  Sein 
und  Existenz  (Log.  II,  200).  Die  Wirklichkeit  ist  1)  das  Absolute,  2)  eigent- 
liche Wirklichkeit,  3)  Substanz  (1.  c.  II,  185).  Reale  Wirklichkeit  ist  zunächst 
die  existierende  Welt  (1.  c.  S.  208).   Das  Wirkliche  ist  „das  Sich-selbst-setxende 
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und  In-sich-lebende,  das  Dasein  in  seinem  Begriffe?'  (PhänomenoL  S.  36).  „Das 
Geistige  allein  ist  das  Wirkliche11  (I.  c.  S.  19).  Alles  Wirkliche  ist  als  solches 
vernünftig,  alles  Vernünftige  wirklich  (Rechtsphilos.,  Vorr.  S.  17 ;  s.  Vernunft, 
Panlogismus,  Idee).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  die  Wirklichkeit  die  „Einheit 
des  Innern  mit  dem  Äußern"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  75).  Die  Wirklichkeit  ist 
frl)  unmittelbar  die  reale  als  die  Einheil  des  Wesens  und  seiner  Erscheinung : 
2)  die  formale,  als  die  Unterscheidung  des  Wesens  von  seiner  Erscheinung 
mit  der  Beziehung  von  jenem  zum  Übergang  in  diese;  3)  die  absolute  als  die 
sich  selbst  vermittelnde  Einheit  des  Wesens  mit  seiner  Erscheinung,  welche  die 
Möglichkeit  des  Unterschiedes  von  sieh  ausschließt'1  (1.  c.  S.  75  ff.). 

Nach  Hillebrand  ist  Wirklichkeit  „das  Sein,  insofern  es  sich  selbst  als 
Einheit  seines  Unterscfiiedes  setzt",  „die  Positivität  der  absolut  gegenwärtigm 
Realität",  ,4ie  Auflösung  der  Kraß  in  das  Wirken"  (Philoe.  d.  Geist,  II,  58  f.i. 
Nach  Chr.  Krause  ist  das  Wirkliche  das,  „was  in  vollendeter  Bestimmtheit  in 
der  Zeit  gestaltet  wird"  (Vöries.  S.  127  f.),  „was  in  der  Zeit  erwirket  und  trirksam 
ist'  (Ahr.  d.Rechtsphilos.  8.2;  vgl.  Ahrens,  Naturrecht  1,248).  Nach  C.  H.  Weisse 
ist  Wirklichkeit  „  Ursaehlichkeir .  „NiclU  also  in  dem  Setzen  des  Daseins  durch 
sein  Wesen  oder  seine  substantielle  Möglichkeit  überhaupt,  sondern  in  dem 
Setxen  bestimmten  Daseins  durch  anderes  gleichfalls  schon  bestimmtes  Dasein  be- 
steht, was  irir  die  Wirklichkeit  nennen"  (Grdz.  d.  Metaphys.  S.  436).  Die 
Wirklichkeit  besteht  im  „I*rocesse  der  Causalreüie1'  (1.  c.  S.  441).  Die  wahr 
Wirklichkeit  ist  „das  Wirken  der  einen  Substanz  auf  die  andereii.  „Wirklich 
ist  nur,  was  wirkt."  Die  Wirklichkeit  ist  die  „Totalität  des  Seietulen"  (1  c 
S.  448  f.).  Was  der  Verstand  für  Wirklichkeit  nimmt,  ist  die  gemeine  Wirklich- 
keit; die  wahre  Wirklichkeit  ist  die  vernünftige,  d.  h.  die  kategorial  richtig 
bestimmte  (1.  c.  S.  119).  Auch  Schopenhauer  bestimmt  Wirklichkeit  als  In- 
begriff alles  Wirksamen  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Ulrici erklärt :  „Wirklich 
ist  alles,  was  mit  dem  Eintreten  der  Bedingtingen,  durch  das  Ubergehen  der 
Vermögen  in  Wirksamkeit  und  die  damit  erfolgende  Aufhebung  der  realen  Mög- 
lichkeit als  Wirkung  Jener  Wirksamkeit  entsteht"  (Log.  S.  393).  Lotze  nennt 
wirklich  „ein  Ding,  welches  ist,  im  Gegensatz  zu  eiturm,  welches  nicht  ist: 
wirklich  auch  ein  Ereignis,  welc/ies  geschieht  oder  geschehen  ist  •  .  .,  ein  Ver- 
hältnis, welches  besteht"  (Log.*,  S.  511  f.).  Der  Gedanke  der  Wirklichkeit 
enthält  eine  Bejahung  (ib.;  vgl.  Grdz.  d.  Met.  S.  9).  Alles  Reale  ist  an  sich 
Geist  (Mikrok.  III«,  527),  „Für-sich-sein"  (1.  c.  S.  531).  Die  Realität  ist  „das  Dasein 
des  Für-sich-seicndcn"  (1.  c.  S.  531  f.).    Nach  Teichmüller  ist  die  Wirklichkeit 

1)  der  Inbegriff  der  Wesen.  „Jh'e  Wesen  heißen  wirklich,  sofern  sie  nicht  bloß 
einen  Oedankeninhalt  für  einen  Denkenden  bilden"  (Neue  Grundleg.  S.  116). 

2)  ist  Wirklichkeit  Jede  Function  .  .  .,  welche  dem  Bewußtsein  der  Gegenwart 
angehört  oder  damit  zusammenhängt"  (1.  c.  S.  117).  Die  Wirklichkeit  ist  „das 
ganze  durch  alle  Zeiten  reichende  technische  System  aller  Functionen  der  Wesen" 
(1.  c.  S.  119  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  gibt  es  in  der  „für  sich  isolierten 
subjectiv  idealen  Sphäre"  „weder  Wirklichkeit,  noch  Notwendigkeit  noch  Möglich- 
keit,  sondern  nur  eine  geglaubte  Möglichkeit  in  doppeltem  Sinne,  als  formal- 
logische  und  als  dytutmische"  (Kategorienlehre,  S.  348).  ,J)ie  Wirklichkeit  in 
der  objeetir  realen  SplUirc  oder  das  objectiv  reale  Sein  ist  das  Wirken,  oder 
die  dynamisch -thelistische  Function  einschließlich  ihrer  logisch  determinierten 
Gesetzmäßigkeit"  (1.  c.  S.  349).   In  der  metaphysischen  Sphäre  fällt  die  Kategorie 
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der  Wirklichkeit  fort.  Das  Sein  der  Principien  im  Wesen  ist  ein  überwirkliches 
(L  c.  S.  356  ff.). 

Als  Inbegriff  des  Wirksamen  bestimmt  die  Wirklichkeit  Dilthey  (Einl. 
in  d.  Geisteswiss.  I,  469;  s.  Object).  Riehl  erklärt:  „Nur,  was  fähig  ist,  xtt 
teirktn,  ist  und  fteißt  wirklich"  „Zu  dem  Mechanismus  der  äußeren  Erscheinung 
liefert  die  innere  Erfahrung  die  Ergänzung;  sie  xeigt  uns  Vorgänge,  die  nicht 
bloß  bewirkt,  sondern  auch  selbst  wirkend  sind"  (Philos.  Krit.  II  2,  195).  Die 
Außenwelt  müssen  wir  nach  Analogie  mit  unserem  eigenen  Wesen  erfassen 
(L  c.  S.  319;  vgL  II  1,  277).  Wirklichsein  heißt  auch  „in  den  Zusammenhang 
der  Wahrnehmungen  gehören"  (Beitr.  zur  Log.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
16.  Bd.,  ö.  134).  „Es  ist  dieselbe  WirklicJikeitf  aus  der  unsere  Sinne  stammen 
und  die  Dinge,  die  auf  unsere  Sinne  wirken.  Die  nämliche  schaffende  Macht, 
die  schon  in  den  einfachsten  Dingen  am  Werke  ist,  setzt  »Ar  Werk  in  uns  durch 
uns  fort.  Sie  ist  die  gemeinsame  Quelle  von  Natur  und  Verstand.  Sie  hat  den 
Dingen  ihre  begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das  Vermögen,  zu  begreifen.  So 
stiftete  sie  zwischen  den  Natur-  und  Denkgesetxen  jene  Harmonie,  welche  im  ein- 
zelnen zu  vernehmen  Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist.  Aber  nur  bis  zur 
Voraussetzung  dieser  Einheit  dringt  unser  Denken.  Sie  selbst  in  ihrem  Wesen 
bleibt  transcendent.  Das  Geheimnis  des  Daseins  ist  durch  das  Denken  nicht  xu 
ergründen;  das  Princip  des  Daseins  geJit  dem  Denken  voran;  erst  Sein,  dann 
Denken"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  167  f.).  M.  Palagyi  erklart:  „In  der  di- 
recten  Besinnung  haben  wir  das  Ewige  als  Wirkliches,  in  der  conträren  Besin- 
nung haben  wir  das  Ewige  als  Begriff1'  (Log.  auf  dem  Scheidewege,  S.  251). 
Das  Ewige  selbst  ist  die  Einheit  der  Wirklichkeit  und  des  Begrifflichen,  Wahren; 
wir  wissen  von  dieser  Einheit,  nicht  aber  diese  Einheit  selbst  (L  c.  S.  252  f.). 
Nach  Höffding  ist  wirklich,  „was  wir  trotz  allem  Widerstreben  zuletzt  doch 
stehen  lassen  müssen,  wie  es  ist  —  was  anzuerkennen  wir  nicht  umhin  können" 
(Psychol.  S.  288).  Das  Kriterium  der  Wirklichkeit  ist  „in  zweifelhaften  Fällen 
schließlich  immer  der  feste,  unzertrennliche  Zusammenhang"  (Philos.  Probl. 
S.  36  f.).  Nach  Planck  ist  objective  Wirklichkeit  das  „Gegenteil  der  bloßen 
Gedankeneinheit"  (Tee tarn.  ein.  Deutsch.  S.  57  f.).  Nur  im  Zusammen  des  an- 
einander grenzenden  Unterschiedes  oder  Außereinanders  ist  Realität  (1.  c.  S.  61). 
Nach  B.  E  RDM  ANN  ist  das  Wirkliche  „das  Vorgestellte,  sofern  es  auf  das  Trans  - 
cendente  bezogen  wird"  (Log.  I,  10).  Wirklichkeit  hat  derjenige  Gegenstand, 
„dem  im  Transcendenten  ein  Substrat  oder,  einfacher,  wenn  schon  unsicherer,  ein 
transcendentes  Substrat  entspricht"  (1.  c.  S.  83).  „Das  von  uns  verschiedene 
Wirkliclte  ist  ...  das  von  unserem  Willen  unabhängig  Wirksame".  irMs  so 
Leidende  und  in  diesem  Leiden  uns  selbst  Erhaltende  werden  wir  uns  unserer 
eigenen  Wirklichkeit  bewußt  und  setzen  dem  entsprechend  den  ^bjecten'  oder 
Gegenständen  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  d.  i.  dem  Nicht-Ich  als  ihrem 
Inbegriff,  unser  eigenes  Ich  entgegen.  Durch  unsem  Willen  also,  in  dem  wir 
uns  als  Ursachen,  bezieJtungsweise  als  Gegenursachen  bewußt  werden,  finden  wir 
uns  selbst  in  letztem  Grunde  als  wirklich"  (1.  c.  S.  83  f.).  „  Wirkliclisein  über- 
haupt würde  sich  danach  als  Wirksamsein  ergeben,  oder  als  Wirken"  (1.  c. 
8.  84).  E.  Dühring  versteht  unter  dem  Wirklichen  das  smnlich,  raum- 
zeitiieh  Gegebene,  Erfaßbare,  Materielle  (Curs.  Ö.  13;  s.  Wirklichkeitsphilo- 
sophie). 

Nach  J.  Bergmann  ist  Wirklichkeit  „die  Bestätigung,  welche  wir  zu  der 
Setzung  eines  Gedachten  als  eines  Seienden  hinxidun,  während  das  Seiende  das 
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Gesetzte  selbst  Ixdcutet"  (Sein  u.  Erk.  S.  111;  vgl.  8.  10  f.).  Nach  G.  Sijoiel 
ist  Wirklichkeit  „nichts,  was  außerhalb  der  Vorstellungen  derart  existierte,  daß 
diese  nun  erst  in  jene  rersetxt  würden;  sondern  eine  gewisse  psychologische 
Qualität  der  Vorstellungen  wird  dadurch  bezeichnet,  daß  wir  diese  wirkliche 
nennen"  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  6).  Lipps  erklart:  „Das  Bewußtsein  der 
Wirklichkeit,  dies  heißt  das  Bewußtsein  haben,  ein  Vorstclleti  sei  notwendig, 
müsse  oder  solle  sein"  (Grund tat«,  d.  Seelenleb.  S.  397).  Das  Gefühl  des  Zwanges 
macht  die  Empfindung  zu  einem  Wirklichen.  Das  Wirklichkeitsbewußtsein 
besteht  in  „Gefültl  des  Widerstandes,  das  sieh  dann  in  uns  einstellt,  wenn  unser 
freier  Vorstellungsverlauf  einem  übernuichtigen  Vorstellungsgesehehen  begegnet' 
(1.  e.  S.  397).  Es  sind  die  „zeitlich-räumlichen  Beziehungen,  die  der  Vorstellung 
die  zwingende  Kraß  verleihen"  (1.  c.  S.  398;  vgl.  8.  438  ff).  Ehrenfels  erklärt: 
„Ifen«  ich  irgend  eine  Begebenheit  .  .  .  als  wirklich  denke,  so  stelle  ich  mir 
vor,  daß  sie  selbst  oder  ihre  Nach  Wirkungen  mit  den  meinigen  in  Contaet  ge- 
kommen sind  oder  kommen  werden:  —  kttrx  ich  verflechte  sie  (immer  nur  in  der 
Vorstellung)  in  das  causale  Oetcebe,  in  welchem  ich  selbst  mich  befinde.  Ähnlich 
schalte  ich  sie  aus  diesem  Gewebe  aus,  wenn  ich  sie  als  nicht  wirklieh  zur  Vor- 
stellung bringe;  bei  der  sclilechthinigen  Vorstellung  dagegen,  bei  welcher  ich  .  . 
auf  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  gar  nicht  achte,  ziehe  ich  auch  Jene.* 
Causalgewebe  gar  nicht  in  Betracht"  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  204;  vgl.  Koch 
unter  „Object"). 

Nach  Deubsen  ist  (empirisches)  Wirklichsein  das  „durch  die  Sinne  vor- 
gestellt werden  können"  (Eiern,  d.  Met  §  76).  K.  Lasswitz  versteht  unter  ob- 
jectiver  Wirklichkeit  den  „Complex  räumlich-zeitlicher  Empfindungeti ,  welcher 
einer  gesetzlichen  Bestimmbarkeit  unterliegt"  (Gesch.  d.  Atomist.  I,  80).  Aber 
„der  Betrußtseinsinhalt  eines  Ich,  eines  Individuums,  ist  niemals  der  Weltinhalt, 
sondern  nur  ein  mangelhaft  bestimmbares  Bruchstück  des  Ganzen"  (Wirkl.  S.  137). 
Die  Natur  ist  nicht  die  einzige  Realität,  es  gibt  Bedingungen  anderer  Wirklich- 
keiten, einer  sittlichen  Welt,  einer  „  Welt  der  Werte"  (Relig.  u.  Narurwiss. 

13  ff.).  Femer:  „Die  Xatur  ist  allerdings  eine  selbständige  Realität  in 
Raum  und  Zeit,  aber  diese  Realität  besteht  in  Gesetzen,  die  nicht  wieder  aus 
Raum  und  Zeit  stammen,  sondern  es  erst  ermöglichen,  daß  wir  sie  in  Raum  und 
Zeit  als  wirksam  auffinden'1  (1.  c.  S.  13).  Nach  Fr.  Schultze  ist  subjectiv- 
wirklieh  „alles  Erfahretie,  d.  h.  alles  in  Zeit,  Raum  und  causaler  Verknüpfung 
Empfundene"  (Philos.  d.  Nat.  II,  345).  'Objectiv-wirklich  (wahr)  ist  „dasjenige, 
welches  in  Übereinstimmung  mit  den  Grundsätzen  des  kräischeti  Empirismus 
und  insofern  st  retig  wissenschaftlich  beteiesen  werden  kann  und  die  Möglichkeit 
jedes  Zweifels  ausschließt"  (1.  c.  S.  345).  Nach  E.  Koenig  ist  objective  Wirk- 
lichkeit ein  beständig  sich  modificierender  Bewußtseinsinhalt,  die  volle,  wahre 
Wirklichkeit  ist  ein  Idealbegriff  (Üb.  d.  letzten  Fragen  d.  Erk.,  Zeitschr.  f. 
Philos.  103.  Bd.,  59).  Nach  Hcsserl  bedeutet  „wirklich"  nicht  außerbewußt, 
sondern  glicht  bloß  vermeintlich"  (Log.  Unters.  II,  715).  —  Nach  M.  Kauffmajts 
ist  Wirklichkeit  „  Vorhandensein  in  der  anschaulichen  Welt"  (Fund.  d.  Erk. 
.S.  28).  Nach  Schuppe  ist  das  Wirkliche  „der  mit  Qualitäten  erfüllte  Raum- 
und  Zeitteil"  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  42).  Zunächst  ist  das  Wirkliche 
„die  Sinneswahrnehmung,  d.  i.  der  räumlich-zeitliche  WahrneJimungsinhalt 
selbst,  nichts  Ubersinnliches,  was  ihr  oder  ihm  als  bloßem  Scheitui  zugrunde  läge" 
(Log.  8.  34).  „Der  Gegensatz  des  bloßen  Gedankendinges  zum  Wirklicheti  üt 
falsch;  nur  das  Phantasieproduct  stände  in  diesetn  Gegensatz  zum  Wirklichen, 
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Das  Absiraete  ist  Bestandteil  des  Wirklichen"  (1.  c.  S.  92).    „Wirklich  (sc.  ob- 
jeetir)  ist  nichts,  icas  nicht  in  den  Zusammenhang  des  Weltganxen  paßt"  (1.  c. 
S.  173). 

Als  wahre  Wirklichkeit  bestimmen  Spiritualisten  (s.  d.)  und  objective 
Idealisten  (s.  d.)  den  Geist,  das  Geistesleben.  So  ist  nach  G.  Clabs  das  Geistes- 
leben (im  Unterschiede  auch  vom  bloß  Psychischen)  das  wahrhaft  Seiende 
(TTntcrs.  zur  Phänomenol.  u.  Ontolog.  des  menschl.  Geist.  1896).  Ahnlich  lehrt 
R.  Eucken.  Wirklichkeit  ist  ein  Product  des  Tuns  (Kampf  um  ein.  geist. 
Lebensinh.  S.  49  ff.),  ist,  absolut,  Geistesleben  (ib.).  Das  absolute  geistige  Leben 
„muß  bei  sich  selbst  stehen  und  aus  sich  selbst  ein  Sein  entwickeln,  in  sich  selbst 
Sein  tragen  und  damit  ein  Bei-sich-selbst-sein  werden"  (Wahrheitsgeh.  d. 
Relig.  S.  182).  Nach  H.  Münsterberg  ist  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  ein  System  physischer  und  psychischer  Objecte,  nämlich  ein  System  von 
Absichten,  Zwecken,  „Selbststellungen"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  14  ff.).  Als  geistig 
bestimmen  die  absolute  Wirklichkeit  in  verschiedener  Weise  E.  v.  Hartmann, 
Wundt,  J.  Bergmann,  L.  Busse,  Renouvier,  Boström,  Bradley,  Green 
u.  a.  (s.  Spiritualismus,  Idealismus).  Nach  Bradley  ist  das  Wirkliche  („the 
real")  ,^elf -existent,  indiridual",  die  Begriffe  („ideas")  hingegen  sind  „general 
and  adjectival".  „Xo  idea  can  be  real."  Das  „partieuiar  phenomenon,  the  mo- 
mentary  appearence,  is  not  indiridual,  and  is  not  the  subjeet  which  we  use  in 
judgment"  (Log.  I,  2,  §  4  ff.,  §  10).  —  Als  das  einzige  Wirkliche  in  der  phy- 
sischen Welt  betrachtet  Ostwald  die  Energie  (Energet.11,  S.  41).  —  Vgl. 
Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  286  ff.  —  Vgl.  Realität,  Object,  Sein,  Wahrheit, 
Realismus,  Idealismus,  Spiritualismus,  Materialismus,  Monismus,  Dualismus, 
Identitätslehre,  Erscheinung,  Ding  an  sich,  Positivismus. 

Wirkllchkeitsbegriffe  s.  Kategorien  (Wundt). 

Wirklichkeitsbewußtsein  s.  Wirklichkeit,  Object  (Koch). 

Wirklichkeitsphilosophie  nennt  E.  Dühring  seine  positivistische 
(s.  d.)  Lehre.  „Sie  beruft  sich  nur  auf  Augen  und  Ohren  und  auf  Verstandes- 
schlüsse; sie  will  nur  Selbstgesehenes  und  Selbsterfahrenes  oder  aus  dieser  Quelle 
kritisch  Verbürgtes  als  Grundlage  alles  Denkens  und  Urteilens  zulassen.  In 
allem,  was  über  diese  natürliche  Basis  hinaus  sein  will,  erkennt  sie  nur  Ähn- 
liches, wie  im  spiritistischen  Schwindel-  und  zugehörigen  Narrcntum"  (Wirklich- 
keitsphilos.  S.  519). 

Wirklichkeitsstandpnnkt  s.  Realität  (Weinmann). 

Wirksamkeit:  Wirkungsfähigkeit.  Vgl.  J.  G.  Fichte,  Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  414.    Vgl.  Kraft,  Wirken. 

Wirkung  (effectus)  s.  Ursache.  Die  Scholastiker  unterscheiden 
„effectus  adaequatus,  alietms,  casua/is,  formalis,  deficiens  etc."  Das  Gesetz  von 
„Wirkung  und  Gegenwirkung"  bildet  bei  Newton  das  dritte  mechanische  Ge- 
setz: „actioni  contrariam  semper  et  aeqtialem  esse  reactionem,  sire  corporum 
duorum  actiones  in  se  mutuo  semper  esse  aequales  et  in  partes  contrarias  dirigi". 
Vgl.  Wirken,  Äquivalenz. 

Wirkungssphäre  s.  Sphäre. 

Wissen  (eiSe'vai,  iTtiajaad'ai,  yvdiaii,  scire,  scientia),  ist  (relativ)  vollendete, 
abgeschlossene  und  sichere  Erkenntnis  (s.  d.),  der  Erfolg  des  Erkennens  für  das 
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Bewußtsein,  das  feste,  eindeutig  bestimmte  Bewußtsein  um  oder  von  etwas,  die 
Darstellung  des  Objectiveu,  des  Seins  im  Bewußtsein.  Alles  Wissen  ist  objectiv 
Besitz  einer  Summe  von  Erkenntnissen,  subjectiv  die  jederzeitige  Bereitschaft 
zur  Actualisierung  einer  Erkenntnis,  eines  Erkenntnis-,  d.  h.  eines  objectiven, 
gültigen  Urteils  bezw.  eines  Urteilszusammenhanges.  Das  noch  nicht  realisierte 
Wissen  ist  das  latente  Wissen.  Es  besteht  subjectiv  in  dem  Bewußtsein,  be- 
stimmte objective  Urteile  fällen  zu  können  auf  Grund  schon  erlangter  Einsicht, 
Erkenntnis.  Das  actuale  Wissen  ist  lebendig  in  Urteilen,  die  mit  Bestimmt- 
heit und  mit  Gültigkeitsbewußtsein  gefällt  werden  (s.  Gewißheit).  Unmittel- 
bar ist  das  auf  Gefühl  oder  auf  Grund  directer  Erkenntnis  gewonnene  Wissen, 
z.  B.  das  Wissen  um  unsere  eigene  Existenz,  mittelbar  das  durch  Er- 
fahrungszusammenhang und  Schließen  vermittelte  Wissen.  Anschaulich  ist 
das  Wissen,  das  mit  dem  Erleben  von  etwas  primär  sich  verbindet,  begriff- 
lich und  namentlich  das  in  Begriffen  (s.  d.)  und  Worten  (s.  d.)  verdichtete, 
allgemein-abstracte  Wissen.  Das  absolute  Wissen  ist  das  volle,  lückenlose 
und  zugleich  unumstößliche  Wissen  (s.  Relativität).  Das  Wissen  wird  dem 
Glauben,  Meinen,  Vermuten,  Zweifeln  entgegengesetzt  Über  Wissen  und 
Glauben  h.  unten. 

In  die  Einzelwahrnehmungen  löst  das  Wissen  Prot ago ras  auf,  so  daß 
eigentlich  nur  ein  Meinen  (S6£a)  besteht  (Plat,  Theaet.  1G0  D;  179C).  Daß  es 
ein  sicheres  Wissen  gibt,  betont  Sok&ates  (s.  Erkenntnis).  Es  ist  dies  das 
begriffliche  (s.  d.)  Wissen,  das  Wissen  vom  Allgemeinen,  Typischen,  von  der 
Idee  (s.  d.),  wie  Plato  lehrt  Nach  ihm  ist  das  Wissen  die  auf  das  Seiende 
gerichtete  Erkenntnis;  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  haben  wir  nur  ein  Meinen 
(86$a).  Oixorv  ini  ftiv  rqi  Svrt  yvdtots  rtvy  ayvojaia  J* i$  avdyxtji  ini  Tai  /dj 
6>>Ti  (Rep.  477  B;  vgL  Theaet  210  A;  Men.  97  K;  Phaedr.  247  C;  Tim.  öl  Bi. 
Daß  das  Wissen  vorzugsweise  das  Allgemeine  (s.  d.),  Gesetzliche  zum  Gegen- 
stande hat,  betont  Aristoteles:  t)  pkv  äntoriftfi  na&olov  xai  dt  drayxaia» 
(Anal.  post.  I  33,  88  b  30).  Das  Wissen  schließt  die  Erkenntnis  der  Ursache, 
des  Warum  ein:  tidtvat  d'oi  noöxioov  oidpefra  Sxaofrov  noiv  dr  iaßatutv  to 
Std  xi  ixeoi  Sxacxov  (Phys.  II  2,  194b  18);  btiaraofrai  Si  oidfufra  Sxamov 
ankcüi  oxav  xt)v  x'aixiav  oitufit&a  ytyvutoxetv,  $t  rtv  to  n^dyud  icxtv,  ort  ixtivov 
aixia  ioxi,  xai  uq  irdtxeofrai  xovr  a"Ä/.w»  fy***  (Anal.  |K)St  I  2,  71b  9).  Nach 
den  Stoikern  ist  das  Wissen  xaxdktppn  doyakrjs  xai  dftndnxonoi  vnd  kdyoi 
(Stob.  Ecl.  II,  128). 

Nach  Augustinus  ist  das  Wissen  das  Erfassen  und  Begreifen  des  Objects 
durch  die  Vernunft.  „Aliud  enitn  est  sentirc,  aliud  nosse.  Quare  si  quid  nori- 
mus,  solo  intelleetu  contineri  puto  et  eo  solo  posse  comprcJumdf  (De  ord.  II, 
5).  Die  Idee  des  Wissens  ist  uns  angeboren  (vgl.  Contr.  Acad.  III,  30  squ.; 
De  lib.  arb.  II,  40;  De  trink.  X;  Confess.  X,  33).  —  Thomas  bestimmt:  „Seire 
aliquid  est  perfecte  cognoscere  ipsum;  lioc  autem  est  perfecte  apprehendere  eius 
reritatem"  (In  Arist  Post  I,  4).  „Uno  modo  diciiur  homo  scietis,  quia  habet 
naturalem  potentiam  ad  sciendum  .  .  .  secundo  modo  dieimus  aliquem  esse 
scientem,  quod  aliqua  sciat"  (In  L  III  de  an.  11). 

Nach  Nicolaus  Cüsanus  gibt  es  kein  eigentliches  Wissen,  nur  Conjectur 
(s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  1).  Campanella  erklärt  Wissen  (sapere)  sei  „rem 
pereipere  sicuti  est'1  (Univ.  philos.  I,  2).  Nach  L.  VrvES  ist  das  Wissen  (cogno- 
scere)  „capere,  compretietidere,  coneipere1'  (De  an.  II,  127).  „Cognitio  enim  relut 
imago  est  quaedam  rerum,  in  animo  expressa  tanquam  in  speculo"  (L  c.  p.  127). 
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Geultncx  definiert:  „Scire  est  per  definitionem  cognoscere"  (Log.  p.  36,  409; 
vgL  Met  p.  281). 

Chr.  Wolf  versteht  unter  Wissen  ein  begründetes  Erkennen  (Philos.  ratio- 
nal. §.  594;  s.  Wissenschaft).  Nach  Hüme  ist  Wissen  „die  durch  Vergleiehung 
von  Vorstellungen  gewonnene  Überzeugung"  (Treat.  III,  sct.  11,  S.  172).  —  Nach 
KRUG  ist  das  Wissen  „ein  Fürwahr  halten,  welches  in  der  Erkenntnis  des  Ob- 
jects  hinlänglich  gegründet  ist,  oder  auf  objectiv  zureichenden  Gründen  bendit" 
(Fundamentalphilos.  S.  237;  Handb.  d.  Phüos.  I,  81).   „Wenn  und  wiefern  das 

Wissen  aus  der  sinnlichen  WaJtrnehmung  entspringt,  heißt  es  empirisch; 
wenn  und  wiefern  es  aber  durch  die  Selbsttätigkeit  des  menschlichen  Geistes  er- 
zeugt ist,  heißt  es  rational"  (Handb.  d.  Philos.  I,  82).  Fries  bestimmt: 
„  Wissen  bedeutet  .  .  .  das  Fürwahrhalten  mit  rollständiger  Gewißlieit,"  oder 
auch  die  „Überzeugung  aus  der  Anschauung"  (Syst.  d.  Log.  S.  421  ff.).  Nach 
G.  E.  Schulze  hat  ein  Wissen  statt,  „wenn  das  Gegenteil  des  Urteils  nicht 
gedacht  werden  kann"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  165  ff.).  Nach  Bouterwek 
ist  das  Bewußtsein  der  Ubereinstimmung  unserer  Gedanken  Erkennen.  „  Werden 
Begriffe,  in  denen  schon  Wahrheit  liegt,  verbunden  mit  richtigen  Urteilen  und 
Schlüssen,  so  wird  aus  dem  Erkennen  ein  eigentliches  Wissen"  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  I,  40  f.).  Es  gibt  kein  unmittelbares  Wissen  (1.  c.  S.  41). 
Lichtenfels  bestimmt:  „Insofern  das  Erkennen  auf  dem  Denken  beruht,  setzt 
es,  gleich  diesem,  das  ursprüngliche  Vertrauen  der  Intelligenz  auf  sich  selbst 
voraus:  in  dieser  Hinsicht  heißt  das  Erkennen  auch  Wissen  im  engeren  Sinne 
des  Wortes1'  (Gr.  d.  Psychol.  S.  124).  E.  Reinhold  erklärt :  ,J)as  ,  Wissen1 
unterscheidet  sieh  von  dem  Erkennen  überhaupt  durch  die  tiäJiere  Bestimmung, 
daß  in  ihm  die  Realität  der  Erkenntnis  vermöge  solcher  Gründe,  welcfte  gemäß 
der  Xatur  und  Gesetzmäßigkeit  unserer  Intelligenz  die  zureichenden  svid,  in 
unserem  Bewußtsein  als  zweifellos  sich  ausdrückt"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol«,  S.  171).    Nach  G.  Hermes  besteht  das  Wissen  aus  einem  „Mir- 

Vorkommen  und  aus  einem  Gewahrsein  des  mir  Vorkommenden"  (Einl.  in  d. 
Christi  Theol.  I,  124).  Nach  Biunde  ist  Wissen  „der  Zustand  des  Gewahr- 
genoinmeti-habens  oder  des  Gewahr-seins"  (Empir.  Psychol.  I  1,  205  ff.),  wahrhaft 
notwendiges  Erkennen  (L  c.  I  2,  352).  Bewußtsein  ist  „Bewissen",  „ein  so  weit 
rervollständigtes  und  bestimmtes  Wissen,  daß  dieses  über  das  ganze  Object  aus- 
gedehnt üt  und  sich  auf  dasselbe  beschränkt"  (1.  e.  I  1,  209  f.). 

J.  G.  Fichte  bestimmt:  „Das  Wissen  ist  ein  Für-sich-und-in-sich-sein 
und  In-sich-tcohnen-und-walten-und-schalten.  Dieses  Für-sich-sein  eben  ist 
der  lebendige  Licläzustand  und  die  Quelle  aller  Erscheinungen  im  Lichte,  das 
substantielle  innere  Sehen,  schlechthin  als  solches"  (WW.  I  2,  S.  19).  Alles 
Wissen  als  solches  ist  formal  (1.  c.  S.  20).  Das  Wissen  „sieht  nichts  außer  sich, 
aber  es  sieht  sich  selbst",  es  ist  absolut,  schlechthin,  weil  es  ist,  als  „intellectuelle 
Anschauung"  (s.  d.)  ist  es  „ein  absolutes  Selbsierzeugen ,  durchaus  aus  nichts" 
(1.  c.  S.  38).  Nach  Schelling  beruht  das  Wissen  auf  der  „Übereinstimmung 
eines  Objectiven  mit  einem  Subjectiven"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).  Ein  bedingtes 
Wissen  ist  ein  solches,  „zu  dem  ich  nur  durch  ein  anderes  Wissen  gelangen 
kann"  (Vom  Ich,  S.  5).  „Ein  absolutes  Wissen  ist  nur  ein  solches,  worin  das 
Subjective  und  Objective  nicht  als  Entgegengesetzte  vereinigt,  sondern  worin  das 
ganze  Subjective  das  ganze  Objective  und  umgekeJirt  ist"  (Naturphilos.  I,  71). 
„Nicht  ich  weiß,  sondern  nur  das  All  xceiß  in  itiir,  wenn  das  Wissen,  das  ich 
das  meinige  nenne,  ein  wirkliches,  ein  wahres  Wissen  ist'  (WW.  I  6,  140). 


Digitized  by  Google 


796 


Wissen. 


Suabedissen  bestimmt:  „Wissen  ist  Haben  und  Halten  im  Denken.  Es  ist 
auch  Denken,  aber  befriedigtes,  ruhendes.  Das  Wissen  in  Einigung  mit  Sein 
heißt  Bewußtsein."  Erkennen  ist  „das  Denken,  trief ern  es  Erfolg  hat,  also 
icieferti  es  sieh  dessen,  worauf  es  gerichtet  ist,  ermächtiget1  (Grdz.  d.  Lehre  von 
d.  Mensch.  S.  80  ff.).  Hegel  erklart:  „  Wissen  drückt  die  subjective  Weise  aus, 
in  der  etwas  für  mich,  in  meinem  Betcußtsein  ist,  so  daß  es  Bestimmung  hat 
eines  Seienden/1  „Wissen  ist  also  überhaupt  dies,  daß  der  Gegenstand,  das 
andere  ist  und  sein  Sein  mit  meinem  Sein  verknüpft  ist.11  „Erkennen 
sagen  teir  dagegen,  wenn  wir  von  einem  Allgemeinen  tristen,  aber  es  auch 
nach  seiner  besonderen  Bestimmung  fassen."  (WW.  XI,  67;  vgl  Phanomeno- 
log.  S.  67).  Nach  Hinrichs  ist  das  Wissen  dasjenige,  ,/ils  welches  Sein 
und  Denken  jedes  dem  andern  gemäß  ist  oder  miteinander  übereinstimmen" 
(Grundlin.  d.  Philos.  Log.  S.  226  ff.,  231;  vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als 
Begriff swiss.  I,  63  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  das  Wissen  „die  adäquate  Be- 
stimmtheit des  Begriffes"  als  Resultat  seines  Selbstbestimmungsprocesses  (Philos. 
d.  Geist.  II,  66).  Im  Wissen  gibt  sich  der  Begriff  seine  wesenhafte  Existenz 
(ib.).  Schleiermacher  betont:  „Wissen  und  Sein  gibt  es  für  uns  nur  in  Be- 
xichung  aufeinander.  Das  Sein  ist  das  gewußte,  und  das  Wissen  weiß  um  d>w 
Seiende"  (Philos.  Sittenlehre,  §  23).  Das  höchste  Wissen  ist  im  Bewußtsein  als 
Quell  alles  anderen  Wissens  (L  c.  §  33).  Wissen  ist  das  „Denken,  weicht* 
a.  vorgestellt  wird  mit  der  Notwendigkeit,  daß  es  von  allen  Denkfähigen  auf  die- 
selbe Weise  produciert  werde  und  welches  b.  vorgestellt  trird  als  einem  Sein,  dem 
darin  gedachten,  entsprechend"  (Dialekt.  S.  43).  Es  ist  ein  Denken,  welches 
„in  der  Identität  der  denkenden  Subjecte  gegründet  ist11  (1.  c.  S.  48),  „was  alle 
Denkenden  auf  dieselbe  Weise  construieren  können,  und  was  dem  Gedaehten  ent- 
spricht" (1.  c.  S.  315).  H.  Ritter  bemerkt:  „Das  Erkentum  bezeichnet  die 
Tätigkeit,  durch  welche  das  Wissen  trird".  Das  Denken  strebt  nach  dem  Wissen 
(Abr.  d.  philos.  Log.  8.  9  ff.).  Das  Wissen  ist  „das  Denken,  welches  dem  Sein 
gleich  ist"  (1.  c.  S.  13).  Das  subjective  Kennzeichen  des  Wissens  ist  die  „Über- 
xeugung  oder  innere  Gewißheit,  mit  welc/ter  es  gesetxt  wird11  (1.  c.  8.  12).  Als 
Synthesis,  Entsprechen  von  Denken  und  Sein  bestimmt  das  Wissen  auch 
Chalybaeus  (Wissenschaftslehre,  S.  212).  Das  ,fich  in  sich  selbst  unter- 
scheidende Wissen"  ist  das  Bewußtsein  (1.  c.  S.  213  f.).  Bachmann  bestimmt: 
„Das  Wissen  berufit  auf  der  Identität  des  Erkennenden  und  Erkamtten  mit  der 
rollen  Überzeugung  von  derselben.  Wir  wissen  etwas,  wenn  wir  erkennen,  daß 
der  Gegenstand  des  Wissens  wirklich  so  ist,  trie  wir  ihn  uns  denken,  und  die 
Erkenntnis  desselben  aus  dem  objectiren  Sein  des  Gegenstandes  und  seinem  Ver- 
hältnisse xu  dem  Erkennenden  mit  unwiderstehlicher  Stärke  Iwrvorgeht"  (Syst. 
d.  Log.  S.  268).  Nach  Schopenhauer  ist  Wissen  (im  logischen  Sinne)  ab- 
stracte  Erkenntnis  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  12).  „Das  Ende  und  Ziel  alles 
Wissens  ist,  daß  der  Intellect  alle  Äußerungen  des  Willens  nicht  nur  in  du 
anschaulicJie  .  .  .,  sondern  auch  in  die  abstracte  Erkenntnis  aufgetwmmen 
habe,  —  also  daß  alles,  was  im  Willen  ist,  auch  im  Begriff  sei"  (Neue  Parali- 
pom.  §  102).  „ Wenn  ich  mich  besinne,  —  so  ist  es  der  Weltgeist,  der  xur 
Besinnung  kommen  trill,  die  Natur,  die  sich  selbst  erkennen  und  ergründen  will" 
(L  c.  §  101 ;  vgl.  damit  Hegel  unter  „Philosophie"). 

\V.  Rosenkrantz  versteht  unter  einem  „unbedingten  Wissen"  „ein  solches, 
bei  welchem  mit  der  Wirklichkeit  des  Wissens  zugleich  die  Einsicht  in 
seine  Möglichkeit  xusammetitrifft"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  1H).    Das  Wi«*n 
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ist  „die  Einheit  des  Subjects  und  Objects  in  der  Vorstellung'1,  es  ist  vollendetes 
Krkennen  (1.  c.  II,  74).    Zur  vollständigen  Erkenntnis  einer  Sache  gehört  die 
Erlangung  eines  vollständigen  Begriffes  derselben.    „Zum  vollständigen  Begreifen 
der  Dinge  gehört  .  .  . ,  daß  wir  dieselben  in  die  Elemente  unseres  Denkens  auf' 
lösen  und  milteist  dieser  den  nämlichen  Vorgang,  durch  welchen  die  Dinge  außer 
uns  entstanden  sind,  durch  unsere  eigene  Denktätigkeil  in  uns  wiederholen" 
(L  c.  II,  76).    Nach  R.  Seydel  ist  das  Wissen  ein  „Zustand  des  Könnens, 
nämlich  die  Fähigkeit,  einen  Qegenstatul  nur  in  Gedanken  getmu  xu  wiederlwlen" 
(Log.  S.  5).    Das  Wissen  ist  ein  „In-mir-sein  des  Gegenstandes"  (1.  c.  S.  9). 
Das  Subject  als  wissendes  ist  die  „Allmöglichkeit  oder  Urpotenx",  Gott  im  Ich 
(1.  e.  S.  25).   Jessen  erklärt:  „Was  der  menschliche  Geist  .  .  .  findet,  xu  sich 
xurückkehrend  mitbringt  und  als  sein  Eigentum  aufbewahrt,  ist  sein  Wissen" 
(Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  212).   v.  Kirchmann  erklärt:  „Im  Gegenstand  ist 
der  Inhalt  in  der  Seins-Form  befaßt,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens- 
Form"  (Kat.  d.  Philos.»,  S.  53).    Es  gibt  sechs  Wissensarten:  Wahrnehmung, 
Vorstellung,  Aufmerksamkeit,  Erinnerung,  Fürwahrhalten,  notwendiges  Vor- 
stellen (1.  c.  S.  50  ff.).    Harms  betont:  „Kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand, 
der  die   Voraussetxung  und  die  Bedingung  seiner  Möglicfikeit  üt"  (Psychol. 
S.  17).    Der  Trieb  und  Wille  zum  Wissen  ist  der  Anfang  aller  Philosophie 
(1.  c.  S.  16). 

E.  Dühring  setzt  das  Ideal  des  Wissens  darin,  „tri  dem  Walten  der  Dinge 
gleichsam  xu  Hause  xu  sein  und  mithin  außer  den  allgemeinen  Notwendigkeiten 
auch  die  einzelnen  Stücke  des  Inventars  und  die  besondern  Qebrauchsbexieliungen 
derselben  zu  kennen"  (Log.  S.  208).  „Genaue  und  erschöpfende  Wiedergabe  von 
etwas  oder  Überhaupt  vom  Sein  und  dessen  Bezieliungen  in  einem  entsprechenden 
Denkbilde  macht  das  vollständige  Wissen  aus"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  370). 
Nach  J.  Baumann  heißt  Wissen  „äußere  oder  innere  Tatsachen  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit auffassen"  (Philos.  als  Orientier.  S.  III).  Nach  O.  Liebmann  ist 
Wissen  „das  Bewußtsein  der  Naturgesetze,  sowie  dessen,  was  ihnen  gemäß  sein 
muß"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  566).  Nach  O.  Schneider  ist  Wissen  „ein  Er- 
kennen, ein  Kennen  aus  einem  Seienden  heraus,  auf  der  Grundlage  eines  Seins, 
mit  der  klaren  und  deutliehen  Beziehung  auf  ein  Sein"  (Transcendentalpsychol. 
S.  205).  Nach  Lipps  ist  Wissen  ein  „Urteilen,  mit  dem  das  Ganze  unserer 
Erfahrung  einstimmig  ist"  (Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  612).  G.  Thiele  versteht 
unter  Wissen  im  engeren  Sinne  den  „ruhigen,  sicheren  Besitz  einer  Wahrheit", 
im  weiteren  aber  „jenes  eigentümliche  seelische  Licht,  das  nicht  nur  im  Denken, 
sondern  auch  im  Wollen  und  Begehren,  schon  im  Empfinden  und  Fühlen  unser 
Seelenleben  heller  oder  matter  durchleuchtet  und  es  vom  bloßen,  toten  Sein  spe- 
ci fisch  unterscheidet"  (Philos.  d.  Selbstbewußte.  S.  4).  R.  Wahle  bemerkt: 
„Insofern  wir  .  .  .  ein  Vorkommnis  als  durch  uns,  für  uns  geboten  erfassen, 
sprechen  teir  von  einem  Wissen  dieses  Vorkommnisses."  „Eine  Vorstellung  oder 
ein  Gegenstand  wird  nämlich  dann  als  ,geieußter*  bexeichnet,  wenn  eine  Vor- 
stellung in  ihrer  Existenz  als  von  eitler  Ich- Tätigkeit  abhängig 
gegeben  ist"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  356  ff.).  Ein  wahres  (metaphysisches) 
Wissen  hat  der  Mensch  nicht  (1.  c.  S.  538;  vgl.  Kurze  Erklär.  S.  178).  —  Nach 
G.  Gerber  gehen  die  Acte  des  Wissens  „von  dem  in  seinem  Wirken  sich  selber 
wissenden  Ich  aus,  welches  sie  will,  und  während  die  Gefühle  uns  inne  werden 
lassen,  wie  die  Acte  des  universalen  Bildes,  welche  uns  berühren,  sich  xu 
unserem  Dasein  verhalten,  merkt  das  wissende  Ich  auf  die  so  in  uns 
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wirkenden  Erscheinungeti,  icie  wir  sie  vorstellen,  selbst,  weil  es  sie  kennen  ttnd 
erkennen  icill . .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Kraft  und  unteres 
Wirkens'1  (Das  Ich,  S.  321).  Zum  eigentlichen  Wissen  kommt  man  erst  durch 
die  Sprache  (1.  c.  S.  334;  vgl.  über  das  „namentlich*1  Wissen:  Görtng,  Syst 
d.  krit.  Philos.  I,  142  ff.;  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I,  183).  Unpereonlich, 
nicht  vom  psychologischen  Subject  getragen  ist  das  Wissen  nach  E.  KÖ3no 
(Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk.  I,  &>  f.). 

Nach  F.  Mach  ist  Wissen  „Fürwahrhalten  aus  objcctiven,  innem,  xwingen- 
den  und  unabweisbaren  Gründen"  (Religions-  und  Weltprobl.  I,  17).  Nach 
H.  Lorm  ist  Wissen  „eine  Erkenntnis,  deren  Richtigkeit  sieh  jedem  menschliehen 
Verstände  mit  Notwendigkeit  aufdrängt11  (Grundlos.  Optim.  S.  21).  Nach 
Hüsserl  ist  Wissen  im  engsten  Sinne  des  Wortes  „Evidenx  davon,  daß  ein 
gewisser  Sachverhalt  gilt  oder  nicht  gilt"  (Log.  Unters.  I,  14).  Als  „allgemein- 
gültiges Urteilen"  bestimmt  das  (fertige)  Wissen  B.  Erdmann  (Log.  I,  6).  Nach 
Wundt  wird  die  Meinung  zum  Wissen,  sobald  sieh  mit  ihr  die  überxeugung 
ihrer  tatsächlichen  Wahrheit  verbinde?1  (Log.  I,  370). 

Ribot  spricht  von  einem  ,^avoir  potentiel"  (L'evol.  d.  idees  gene*ral  p.  148). 
Nach  Twardowski  besteht  das  Wissen  um  einen  Gegenstand  in  der  Fähigkeit, 
„(richtige)  Urteile  über  einen  Gegenstand  xu  fällen"  (Üb.  begriff!.  Vorstellungen, 
Wissensch.  Beilage  zum  16.  Jahresbericht  d.  Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  1908, 
S.  26  f.).  —  Vgl.  „Wissen  und  Glauben",  Erkenntnis,  Bewußtsein,  Gewißheit, 
Evidenz,  Überzeugung,  Skepticismus,  Relativismus,  Wissensgefühle, 

Wissen  und  Glauben  bedingen  einander  wechselseitig.  Einerseits  be- 
darf das  Wissen  (s.  d.),  die  Erkenntnis  des  Glaubens  (s.  d.)  teils  als  Basis 
(Glaube  an  die  Außenwelt  u.  s.  w.),  teils  als  Ergänzung,  anderseits  stützt  sich 
der  (vernünftige)  Glaube  auf  die  Ergebnisse  des  Erkennens.  Religiöser  Glaube 
und  Wissen  (Wissenschaft)  sind  zwei  Arten  der  Auffassung  des  Weltinhaltes, 
die  oft  in  Gegensatz  zueinander  geraten,  der  aber  dadurch  auszugleichen  ist, 
daß  dem  Glauben  als  Gebiet  das  Transcendente  (s.  d.)  oder  das  mit  wissen- 
schaftlichen Mitteln  nicht  zu  Erschöpfende  zugewiesen  wird  (s.  Glaube,  Religion). 

Clemens  Alexandrinus  betont:  ovxs  $  y*>c5on  niarsaK,  oi&  * 
nioTte  avtv  yrriosae  (Strom.  II,  p.  373).  Augustinus  lehrt,  jede  Erkenntnis 
beruhe  auf  einem  vorangehenden  Glauben:  „Fides  praecedat  rationem"  (De  ver. 
relig.  45).  Wahres  Wissen  und  echter  Glaube  müssen  übereinstimmen :  „Si 
enim  creditur  et  docetur,  quod  est  humanae  salutis  caput,  tum  aliam  esse  phi- 
losophiam,  id  est  sapientiae  stttdium,  et  aliam  religionem"  (1.  c.  5,  8).  SCOTTS 
Eriugena  bemerkt  ähnlich :  „Vera  auetoritas  reetae  rationi  non  obsistit,  nequt 
rccta  ratio  verae  auctoritati"  (De  div.  nat  I,  68).  „Confieitur  indc,  vtram 
philosophiam  esse  veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse  reram 
philosophiam"  (De  praed.  III,  1).  Ebenso  Thomas:  „Prineipiorum  naturalitar 
notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita,  quum  ipse  Dens  sit  auctor  nostrae 
naturae.  Haec  ergo  principia  etiam  divina  sapicntia  eontinet.  Quidqutd 
igitur  principiis  huiusmodi  contrarium  est,  est  divinae  sapientiae  contrarimm: 
non  igitur  a  Dco  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex  revelatione  dicina  per 
fidem  tettetur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria"  (Contr.  gent  I, 
7).  Das  Wissen  wird  durch  den  Glauben  ergänzt  (Sum.  th.  I.  1,  1).  8o  auch 
Dun8  Scotts  (In  1.  sent.  prol.  qu.  1,  6),  der  aber  schon  die  Lehre  von  den 
„doppelten  Wahrheiten"  vorträgt,  deren  jede  (Glauben  —  Wissen)  innerhalb  ihres 
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Gebietes  gilt,  und  die  im  Gegensatz  zueinander  stehen  können  (Report  Paris. 
IV,  d.  43,  qu.  3),  welche  Lehre  von  Wilhelm  von  Occam  und  anderen  Scho- 
lastikern weiter  ausgebildet  wird  zu  der  Lehre,  daß,  was  philosophisch 
wahr  sei,  theologisch  falsch  sein  könne.  Sie  tritt  ferner  auf  bei  Luther, 
Pomponattus,  F.  Bacon,  nach  welchem  Theologie  und  Wissenschaft  reinlich 
geschieden  werden  sollen  (Nov.  Organ.  I,  §  65);  letzteres  verlangt  auch  Spinoza 
(„/Wem  a  phüosophia  separare",  Tract.  theol.-poL).  Gegen  die  Lehre  von  den 
doppelten  Wahrheiten  ist  Niool.  Taurellüs.  Den  Zwiespalt  zwischen  Wissen 
und  Glauben  betont  Pascal.  „Le  eoeur  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connatt 
pas%i  (vgl.  Pensees  sur  la  relig.  1660).  Die  Widersprüche  zwischen  Wissen  und 
Glauben  betont  Bayle;  die  Glaubenswahrheiten  sind  widervernünftig,  desto 
verdienstvoller  ist  es,  an  sie  zu  glauben  (Dict.  histor.;  Oeuvr.  div.  1725/31). 
Kant  endlich  entfernt  dasP8eudowissen(auf  metaphysisch-transcendentem  Gebiet), 
„um  dem  Glauben  Platz  zu  machen",  indem  er  zeigt,  daß  unsere  Erkenntnis- 
mittel zwar  eine  gesicherte  empirische  Wissenschaft  ermöglichen,  nicht  aber  die 
Erfassung  des  Transcendenten,  und  daß  alle  Aussagen  der  Wissenschaft  nur 
für  die  phänomenale  Welt,  für  die  Dinge  als  Erscheinungen,  nicht  für  deren 
An-sich  gelten,  so  daß  der  Glaube  freie  Hand  hat  (s.  Gottesbeweise,  Postulat). 

Nach  Eschenmayer  hat  der  Glaube  den  Primat  vor  der  Speculation;  die 
Philosophie  muß  zur  „Niehtphilosophie"  hinausgehen  (Grdz.  einer  Christi. 
Philos.  1841).  Nach  Schopenhauer  sind  Glauben  und  Wissen  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  „die,  zu  ihrem  beiderseitigen  Wohl,  streng  geschieden  bleiben 
müssen,  so  daß  jedes  seinen  Weg  geht,  ohne  vom  andern  auch  nur  Notiz  zu  nehmen" 
(Parerg.  II,  §  176).  Nach  Wundt  dürfen  Wissen  und  Glauben  nicht  in  Widerstreit 
miteinander  geraten  (Syst  d.  Phil.«,  S.  2  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  23  ff.).  Die 
Notwendigkeit  des  Glaubens  für  die  Vernunft  und  das  Wissen  betont  u.  a. 
W.  Rosenkrantz  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  66  ff.).  Nach  Fr.  Schtltze  sind 
das  Reich  des  Wissens  (der  Erscheinungen)  und  des  Glaubens  (der  Dinge  an 
sich)  notwendig  verbunden  und  auch  getrennt  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II, 
3&4  ff.).  —  Vgl.  Baader,  Über  das  Verhalten  des  Wissens  zum  Glauben,  1833; 
J.  H.  Fichte,  Religion  u.  Philos.  in  ihrem  gegenwärt.  Verhältnisse,  S.-A.  1834 ; 
J.  E.  Erdmann,  Über  Glauben  und  Wissen,  1837;  J.  N.  Dibchinger,  Philos. 
u.  Religion,  1849;  O.  Marpuro,  Das  Wissen  u.  der  relig.  Glaube,  1869; 
J.  Frohschammer,  Das  neue  Wissen  u.  der  neue  Glaube,  1873;  D.  Fr.  Strauss, 
Der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  8.  A.,  1875;  A.  Geioel,  Über  Wissen  u.  Glauben, 
18S4;  Huxley,  Science  and  Hebrew  Tradition,  1893;  A.  Balpour,  The  foun- 
dations  of  Belief  (Die  Grundlagen  des  Glaubens,  1896);  H.  Schneider,  Durch 
Wissen  zum  Glauben,  1897;  Janet,  Princ.  de  Mdt.  I,  68  ff.  —  Vgl.  Religion, 
Glaube. 

Wissenschaft  (iyiiarijftr},  scientia)  ist,  objectiv,  die  systematische  (s.  d.) 
Einheit  einer  Summe  principiell  zusammengehöriger,  ein  Gebiet  ausmachender 
Erkenntnisse,  formal  der  methodische  Betrieb  der  Forschung.  Das  Formale 
der  Wissenschaft  ist  die  Methode  (s.  d.)  und  die  Systematik  (s.  d.).  Die  Gegen- 
stände der  Wissenschaft  gehören  teils  bestimmten  Erfahrungsgebieten  an  (Einzel - 
Wissenschaften),  teils  sind  sie  die  allem  Wissen  gemeinsamen  Begriffe  (all- 
gemeine Wissenschaft  =  Philosophie,  s.  d.).  Die  Einzelwissenschaften 
unterscheiden  sich  voneinander  teils  durch  ihre  Sondergebiete,  teils  durch  den 
Standpunkt,  den  sie  principiell  den  Tatsachen  gegenüber  einnehmen.  Nach 
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diesem  Standpunkte  ergeben  sich  zwei  Hauptgruppen  von  Wissenschaftern 
Naturwissenschaften  (s.  d.)  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.i.  Ein 
neutrales  Gebiet  haben  die  (rein)  mathematischen  Disciplinen.  Die  Unter- 
scheidung beschreibender  und  erklärender  Wissenschaften  ist  keine  feste.  Eine 
besondere  Gruppe  der  Geisteswissenschaften  bezw.  der  Philosophie  sind  die 
normativen  (s.  d.)  Wissenschaften.  Endlich  lassen  sich  theoretische  und  prak- 
tische, angewandte  Disciplinen  unterscheiden.  Das  System  aller  W  issenschaften 
ergibt  den  „globus  intellectualis" .  Durch  Differenzierung  entstehen  neue  Zweige 
von  Wissenschaften. 

Nach  Aristoteles  geht  die  Wissenschaft  (47rnrnjftr()  im  Unterschiede  von 
bloßer  Empirie  nicht  nur  auf  das  Daß  (ort),  sondern  auch  auf  das  Warum 
(Stört),  auf  die  Gründe  idoxai)  der  Dinge  (Anal.  post.  I  2,  71a  21;  L  c.  9Sla 
36).  Die  Wissenschaft,  Disciplin  {Tt'x*y)  entsteht,  ojav  ix  ttoaXulv  rrji  it&eipim 
ivvor^nxtov  uia  xa^okov  yivr^rai  xapi  raiv  buoiatv  vTiokrjyti  (Met.  I  1,  981  a  5 
Die  Wissenschaft  (wie  das  Wissen)  ist  entweder  potentiell  oder  aetueil  vorhanden 
(Svrajua,  ivaoyeia,  Met.  XIII  10,  1087a  15).  Als  ein  System  fester,  sicherer 
Erkenntnisse  bestimmen  die  Stoiker  die  Wissenschaft:  ixiarffir-v  «*»• 
rijy  aatpakrj  xai  ßtßaiav  xai  auexantanov  vno  koyov  xatalr^iv  (Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  151);  rijv  intaxrjft^v  tpaoiv  17  xaxd'krtytv  aa^akrj  »7  &r  *V  ya»- 
xaotmv  TZoooS&t  d fisxd.71 x oix ov  ino  X6-/ov  (Diog.  L.  VII  1,  47);  naoa  vac 
intoiijut]  vnaoxxtöv  rtratv  icrt  yvalan  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  1£4>. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Wissenschaft  Jiabitus  stans  et  immobile 
ex  mteUectualibus  acceptus  et  factus"  (Sum.  th.  I,  prol.  Die  „scientia  univer- 
salis" handelt  vom  Seienden  schlechthin,  die  ^scientia  particularis"  von  det 
„s/teeies  entis"  (1.  c.  I,  3,  4).  Nach  THOMAS  ist  „scientia"  „recta  ratio  scUnlium' 
(Sum.  th.  II.  II,  55,  3c),  „rei  cvgnitio  per  propriam  causam"  (Contr.  gent.  I. 
94),  „assimUatio  scientis  ad  rem  scitam"  (L  c.  II,  60),  „descriptio  rerutn  in 
anima"  (De  verit.  11,  1  ob.  11).  „Ad  scientiam  requiritur  cognitionü  certitudo- 
(1.  c.  1  ob.  13).  —  Zabarella  erklärt:  „Scieidia  ...  es/  firma  ac  certa  coynüio 
rerum  simplieiter  neccssariarum  et  sempiternarum"  (De  nat.  log.  I,  2;  Opp.  log. 
p.  3).  G.  Biel  bestimmt:  „Scientia  aeeipitur  dupliciter,  uno  modo  pro  collettiew 
multorum  pertinentium  ad  notitiam  unius  veJ  multorum  determinatuni  ordinem 
habentium;  secuiido  modo  pro  simpliri  qualitate  rel  habitu  distineto  contra  alios 
kabitus  intellcctuales"  (Sent.  prol.  qu.  1).  Micraelius  erklärt:  „Scientia  .  .  . 
est  rirttts  intellectualis,  eomparata  ex  conclusione  certae  rei  per  proprias  et 
proximas  causas"  (Lex.  philos.  p.  985).  —  Sakchez  definiert  :  „Scientw  est  rei 
perfecta  cognitio"  (Quod  nihil  scitur  1047,  p.  51).  Wir  haben  aber  kein  sicheres 
Wissen,  „nihil  seimus"  (1.  c.  p.  53).  Ein  Wissenstrieb  („peile  scire")  ist  un* 
angeboren  (1.  c.  p.  5). 

Eine  Classification  der  Wissenschaft  nach  den  drei  Geistesfähigkeiten: 
Gedächtnis,  Fhantasic,  Verstand  führt  F.  Bacon  durch:  „Histona,  poesis, 
philosophia  seeundum  tres  intellectus  facultates:  metnoria,  phantasia,  ratio"  (De 
dign.  II,  1).  Die  Geschichte  zerfällt  in  „historia  civilis"  und  „naturalis  *  (ibJ. 
Die  Wissenschaft  ist  „veritatis  imayo",  ihr  Ziel  ist  Beherrschung  der  Natur. 
„  Tantum  jtossumus  quantum  seimus"  —  Wissen  ist  Macht  (vgl.  Opuscul.  philos.. 
WW.  V,  129  ff.).  Die  Erreichung  höchster  menschlicher  Vollkommenheit  be- 
stimmt aLs  Ziel  der  Wissenschaft  Spinoza  (Emend.  intell.).  Nach  Hobbes  gibt 
es  zweierlei  Arten  der  Erkenntnisse:  solche  von  Tatsachen  und  solche  von  Con- 
sequenzen,  Folgerungen:  „Coynitionis  duae  sunt  species.    Altera  facti;  et  est 
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cwjmtto  proprio,  testium,  cuxus  eonscrtptio  est  nisiorta.    isiviauur  autem  tn 
naturalem  et  cirilem."    „Altera  est  consequentiarum  voeaturque  scientia;  con- 
seriptio  autem  eine  appellari  solet  phüosopkia"  (Leviath.  I,  9).   Gassendi  be- 
stimmt die  Wissenschaft  (das  Wissen)  als  „alicuius  rei  certam,  evidentem  et  per 
fteeessariam  causam  seit  demonstratione  habitam  notiiiam"  (Exerc.  II,  6,  1). 
Ähnlich  wie  Bacon  classificiert  die  Wissenschaften  D'Alembert  (Disc.  preüm.). 
Chiu  Wolf  definiert  ähnlich:  „Per  scientiam . . .  intelligo  habitum  asserta  demon- 
strandi,  hoc  est,  ex  prineipiis  certis  et  immotis  per  legitimam  consequentiam 
inferendi"  (Log.  disc.  prael.  §  30).   „Durch  die  Wiesensehaft  verstehe  ich  eine 
Fertigkeit  des  Verstandes,  alles,  was  man  behauptet,  aus  unicidersprechlichen 
Gründen  unumstößlich  darzutun"  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  §  2). 
H.  S.  Reimarus  definiert:  „Wissensciiaft  ist  eine  Einsicht  in  den  Zusammen- 
hang der  Wahrheiten,  die  aus  unleugbaren  allgemeinen  Grundsätzen  durch  un- 
xertrennte  Verbitidung  der  Schlüsse  bewiesen  werden"  (Vernunftlehre,  §  233). 

Wissenschaften,  deren  Grundsätze  lauter  Grundsätze  der  Vernunft  sind,  sind 
reine  Wissenschaften,  wie  die  Arithmetik  und  Geometrie  des  falls  die  Ma- 
thesin  puram  ausmachen"  (1.  c.  §  236). 

Kant  bestimmt:  „Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System,  d.  i.  ein  nach 
Prineipien  geordnetes  Gafiz.es  der  Erkenntnis  sein  soll,  heißt  Wissenschaft1'  (Met. 
Anf.  d.  Naturwissensch.,  Vorr.,  S.  IV).  „Eigentliche  Wissensehaft  kann  nur 
diejenige  genannt  werden,  deren  Qetcißheit  apodiktisch  ist'  (L  c.  S.  V).  Nach 
Krug  ist  Wissenschaft  ,#in  Inbegriff  von  Erkenntnissen  in  bexug  auf  einen 
bestimmten  Gegenstand"  (Handb.  d.  Philos.  I,  4;  vgl.  8.  81).  Die  Wissen- 
schaften sind:  freie  (nur  durch  innere,  eigene  Gesetze  in  ihrer  Organisation 
bestimmt),  gebundene,  gemischte;  die  freien  Wissenschaften  sind  empirische, 
rationale,  empirisch-rationale  Wissenschaften  (L  c.  S.  102  ff.;  vgl.  Versuch  ein. 
neuen  Einteil.  d.  Wissenschaften,  1805). 

Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Wissenschaft  „Universalität  der  Erkenntnis, 
ein  geistiges  Abspiegeln  des  lebendigen  Universums"  (Syst  d.  Idealphilos.  S.  3  ff.). 
Nach  Steffen 8  gibt  es  nur  zwei  Wissenschaften:  Physik  und  Ethik,  erstere 
als  das  „Naturleben  des  Geistes"  (Anthropol.  I,  371).  So  auch  Schleiermacher 
(Philos.  Sittenlehre,  §  55).  Nach  Hegel  ist  Wissenschaft  der  sich  als  solcher 
wissende  Geist  (Phänomenol.  S.  20;  vgl.  Syst.  d.  Wissensch.  S.  590  ff.; 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  98  ff.,  u.  a.).  —  Nach  Fries 
ist  eine  Wissenschaft  ein  systematisches  Ganzes  von  Erkenntnissen  (SyBt.  d. 
Log.  S.  268).  Die  Wissenschaften  sind  Erfahrung«-  und  Vernunftwissenschaften 
(beschreibende  —  erzählende  —  erklärende  Wissenschaften).  Letztere  zerfallen 
in  reine  und  angewandte  Wissenschaften  (1.  c.  S.  325  ff.).  Calker  bestimmt: 
„Wissenschaft  ist  überhaupt  eine  nach  den  Gesetzen  des  Denkens  gebildete 
Erkenntnis  des  Zusammenhangs  des  Mannigfaltigen  im  Sein  der  Dinge  mit  der 
Einheit"  (Denklehre,  S.  461  f.).  Nach  Bachmann  u.  a.  ist  die  Wissenschaft 
das  systematisierte  Wissen  (Syst.  d.  Log.  S.  270  ff.).  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Wissenschaft  an  sich  nur  eine,  ein  organisches  Ganzes  (Urb.  d.  Menschh.», 
S.  37  ff.).  Sie  schaut  in  Gott  „das  ewig  Wesentliche  aller  Dinge  und  ihres 
harmonischen  WecJisellebens"  (L  c.  S.  34).  Nach  H.  Ritter  ist  Wissenschaft 
Jede  Verbindung  mehrerer  Acte  des  Wissens  zu  einer  Gesamtheit'  (Abr.  d.  philos. 
Log.»,  S.  98).  Nach  L.  Feuerbach  ist  die  Wissenschaft  ,/las  Beicußtsein  der 
Gattungen"  (WW.  VII,  25).  Nach  Schopenhauer  sind  die  Wissenschaften 
„die  Betrachtung  der  Dinge  nach  ihren  Beziehungen  gemäß  den  vier  Gestaltungen 
Philosophisch«  WörtMhueh.   t.  Aufl.   II.  51 
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des  Satzes  com  Grunde"  (Neue  Paralipom.  §  11).    Alle  Wissenschaft  ist  un- 
genügend zur  Erkenntnis  des  An-sich  der  Dinge  (1.  c.  §  15).    Die  Philosophie 
(s.  d.)  ist  nicht  Wissenschaft,  sondern  Kunst.    Die  Wissenschaften  gliedern  sich 
in:  I.  Reine  Wissenschaften  a  priori.    1)  Die  Lehre  vom  Grunde  des  Sein*, 
a.  Im  Raum:  Geometrie,    b.  In  der  Zeit:  Arithmetik  und  Algebra.    2)  Die 
Lehre  vom  Grunde  des  Erkennens:  Logik.  II.  Empirische  oder  Wissenschaften 
a  posteriori,  geordnet  nach  dem  Grunde  des  Werdens  in  seinen  drei  Modis. 
1)  Die  Lehre  von  den  Ursachen  (Physik  u.  s.  w.).    2)  Die  Lehre  von  den 
Reizen  (Biologie).    3)  Die  Lehre  von  "den  Motiven  (W.  a.  \V.  u.  V.  IL  Bd.. 
C.  12).   Ampere  teilt  die  Wissenschaften  ein  in  „sciences  cosmolagiques1'  und 
„sciences  noologiques"  (Essai  sur  la  philos.  des  sciences  1834/43;  ähnlich  J.  St. 
Mill,  s.  Geisteswissenschaften).    A.  Comte  setzt  die  Function  der  Wissen- 
schaft in  die  „preroyance"  der  Erscheinungen  und  ihrer  Folgen.   Nach  dem 
Grade  der  Abstractheit  bezw.  Concretheit  ergibt  sich  eine  „Hierarchie'  der 
Wissenschaften,  bei  welcher  die  nachfolgenden  sich  auf  die  Ergebnisse  der  vor- 
angehenden stützen:  Die  abstracten  Wissenschaften  haben  es  mit  allgemeinen 
Gesetzen,  die  concreten  mit  den  Besonderheiten  der  Dinge  zu  tun.  Die  Ordnung 
der  Wissenschaften  ist:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie,  Socio- 
logie  (die  sechs  ,jciences  fondamentales").    Nach  den  „lois  des  trois  etatsi% 
schreitet  der  Geist  vom  theologischen  zum  metaphysischen,  von  diesem  zum 
positivistischen  Studium  fort  (s.  Positivismus,  vgl.  Cours  de  philos.  posit,  I,  1  ff.c 
Nach   H.  Spencer   ist   Wissenschaft  „teilweise   vereinheitlichte  Erkenntnis1' 
{„Science  is  partially-unified  knowledge",  First  Princ.  §  37).    Er  unterscheidet 
abstracto  (Logik,  Mathematik),  abstract-concrete  (Mechanik,  Physik,  Chemie), 
concrete  Wissenschaften  (Astronomie,  Geographie,  Biologie  u.  s.  w. ;  The  classif . 
of  the  sciences;  Essays  III,  12).  Abstracte  und  concrete  Wissenschaften  unter- 
scheidet auch  A.  Bain  (Log.  I,  24).   „The  perfect  form  of  Knowledge  is  sciene?' 
(1.  c.  p.  23).    Nach  Lewes  ist  Wissenschaft  „the  analysis  of  tfie  objects  into 
their  components  and  constituents"  (Probl.  1, 100).  „Science  is  the  systematisatüm 
of  our  experiences;  it  is  common  sense  metliodised  and  generalised"  (l.  c.  III. 
49).    Nach  L.  Dumont  sind  die  Wissenschaften  „die  Systematisierung  aller 
Tatsachen  unseres  Bewußtseins"  (Vergn.  u.  Schinerz,  S.  4).   Harms  erklärt: 
„  Vor  der  Wissenschaft  gibt  es  nur  Fragmente  und  Aggregate  von  Erlcetintnissen, 
woraus  Wissenschaft  wird  durcJt  ihre  methodische  Verbindung  xu  einem  Ganzen^ 
(Psychol.  S.  3).    „In  allen  Wissenschaften  gibt  es  .  .  .  xugleich  ein  empirisches 
und  ein  speculatives,  ein  induetives  und  ein  deduetives  Verfahren"  (ib.).  Nach 
Vacherot  ist  die  Wissenschaft  „la  pensce  des  choses"  (Mdt.  III,  210).    Sie  ist 
einheitlich  (ib.).,  die  Einzelwissenschaften  sind  Abstractionen  (1.  c.  p.  211).  Nach 
den  Seelen  vermögen :  imagination,  entendement,  raison  ergeben  sich:  Mathematik, 
Physik,  Metaphysik  (s.  d.  a.)  (1.  c.  p.  211  ff.).   Du  Prel  bemerkt:  „I>ie  Wissen- 
schaft ist  der  Versuch  des  menschlichen  Geistes,  das  bcgriffliclie  Abbild  der  Welt 
xu  erzeugen,  darin  alle  Tatsachen  einzuordnen  und  systematisch  zu  verknüpfen, 
(l.  h.  den  Zusammenhang  der  einzehien  Teile  des  Ganzen  aufzudecken"  (Monist 
Seelenlehre  S.  4). 

Nach  Dilthey  ist  Wissenschaft  ein  „Inbegriff  von  Sätzen,  dessen  Elemente 
Begriffe,  d.  h.  vollkommen  bestimmt,  im  ganzen  Denkztisammenhang  constant  und 
allgemeingültig,  dessen  Verbindungen  begründet,  in  dem  endlich  die  Teile  zum  Zweck 
der  Mitteilung  xu  einem  Ganzen  sich  verbinden"  (Einl.  in  d.  Geisteswissensch. 
I,  5;  vgl.  I,  177  ff.).  Nach  A.  Drews  ist  alle  Wissenschaft  „Logißeierung  oder 
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Rationalisierung  des  Gegebenen"  (Anmerk.  zu  Schellings  Münch.  Vöries.  S.  270). 
Nach  L.  Ziegler  ist  die  Wissenschaft  „die  Selbstbeicußtwerdung  des  Unbewußten" 
(Wesen  d.  Cultur,  S.  106  ff.).  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  kat  exochen 
(1.  c.  S.  113).  Rabier  bestimmt:  „La  science  est  la  rechercfie  des  raisons  des 
choses"  (PsychoL  p.  2).  Hubserl  erklärt:  „Zum  Wesen  der  Wissenschaft 
gehört  .  .  .  die  Einheit  des  Begründungsxusa m menhanges ,  in  dem  mit  den  ein- 
zelnen Erkenntnissen  auch  die  Begründungen  selbst  und  mit  diesen  auch  die 
höheren  Complexionen  von  Begründungen,  die  wir  Theorien  nennen,  eine  syste- 
matische Einheit  erhalten11  (Log.  Unters.  I,  15).  —  Nach  J.  Rehmke  ist  Wissen- 
schaft „die  allgemeingültige  Aussage  von  etwas,  welches  in  fragloser  Klarheit  ge- 
geben ist"  (Allgem.  PsychoL  S.  1).  Nach  R.  Wahle  ist  Wissenschaft  „ein 
Schatz  von  errungenen,  positiven  Wahrheiten"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  8). 

A.  Riehl  betont:  „Es  gibt  keine  ,ideographisch&,  das  Einzelne  als  solches 
nur  beschreibende  Wissenschaft"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  8.  171).  Der  öko- 
nomische Wert  der  Wissenschaft  (Ersparnis  von  Erfahrungen)  ist  nicht  der 
einzige,  den  sie  besitzt,  nicht  der  höchste.  „In  der  Erkenntnis  befriedigt  sich 
zugleich  der  Einheitstrieb  des  Denkens"  (1.  c.  S.  174).  HÖFFDING  bemerkt  ähn- 
lich: „Der  Drang  nach  wissenschaftlicher  Forschung  ist  eine  specielle  Form  des 
Dranges  nach  Übereinstimmung  mit  dem  eigenen  Ich  unter  allen  mannigfacJum 
und  wechselnden  Erfahrungen"  (Philos.  Probl.  S.  2). 

Auf  praktische  Bedürfnisse  basiert  die  Wissenschaft  Clifford  (Üb.  d. 
Ziele  u.  Werkzeuge  d.  wissensch.  Denkens,  1896).  So  auch  E.  Mach.  Nach 
ihm  herrscht  in  der  Wissenschaft  das  ,/lenkökonomische"  Princip  (s.  Ökonomie), 
demgemäß  wir  Erfahrungen  in  allgemeine  Formern  bringen,  die  uns  eine  ganze 
Klasse  von  Fällen  beherrschen  lassen.  Die  Wissenschaft  entsteht  immer  „durch 
einen  Anpassungsproceß  der  Oedanken  an  ein  bestimmtes  Erfahrungsgebiet" 
(Anal.  d.  Empfind.*,  S.  25).  „Im  Kampfe  der  erworbenen  Gewohnheit  mit  dem 
Streben  nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  welche  mit  der  vollendeten 
Anpassung  verschwinden,  um  andern,  die  einstweilen  auftauchen,  Platz  zu 
machen"  (ib.).  Die  Wissenschaft  hat  „teilweise  vorliegende  Tatsachen  in  Ge- 
danken zu  ergänzen".  Die  genaue  Beschreibung  (s.  d.)  ist  ihre  Methode  (Popu- 
läre* issensch.  Vöries.  S.  269).  Nach  H.  Cornelius  ist  alle  Wissenschaft  „nichts 
anderes  als  zusammenfassende  Beschreibung  der  Ersctieinungen  durch  Angabc 
der  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  welchen  dieselben  sich  einordnen"  (Einl.  in 
d.  Philos.  8.  271).  Ostwald  bezeichnet  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
,/iie  in  ihr  auftretenden  Mannigfaltigkeiten  in  solclier  Weise  darzustellen  .  . 
daß  nur  die  tatsächlich  in  den  darzustellenden  Erscficinungen  angetroffenen  und 
nachgewiesenen  Elemente  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden,  alle  andern 
ungeprüften  Elemente  aber  fernzuhalten.  Dadurch  sind  alle  sogenannten  an- 
schaulichen Hypothesen  oder  physikalischen  Bilder  ausgeschlossen"  (Vöries,  üb. 
Naturphilos.*,  8.  213  ff.). 

Nomologische  (s.d.)  und  ontologische  Wissenschaften  unterscheidet  J.  v.Kries 
(Das  Princ.  d.  Wahrscheinlichkeitsrechn.  1886,  S.  85  f.).  In  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften (s.  d.)  gliedert  sich  die  Wissenschaft  nach  Wundt,  und  zwar 
nach  logischen  Gesichtspunkten  (vgl.  Syst.  d.  Philos.1,  S.  21;  Philos.  Stud.  II, 
1  ff. ;  V,  1  ff . ;  Einl.  in  d.  Philos.).  Natur-  und  Geschichtswissenschaften  unter- 
scheidet (wie  Windelband)  H.  Rickert.  Erstere  betrachten  die  Gegenstände 
nach  ihrer  allgemeinen  Gesetzlichkeit,  letztere  nach  ihrer  Individualität  (Grenzen 
d.  naturwiss.  Begriffsbild.).    Ad.  Menzel  teilt  die  Wissenschaften  nach  den 
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Objecten  ein  in  Natur-  und  Culturwissenschaften,  , Je  nachdem  natürlich*  Dingt 
und  Vorgänge  oder  die  Erzeugnisse  der  menschlicJum  Ciätur  den  Gegenstand  der 
Forschung  bilden".  „Die  Oulturwissefuchaften  haben  Objecto  der  wissenschaß- 
lichen  Forschung,  welche  in  verschiedenem  Grade  der  menschlichen  Ein- 
wirkung unterliegen.  Im  Mittelpunkte  der  Culturerscheinungen  steht  der  nach 
Motiven  handelnde  Mensch."  Das  teleologische  Moment  tritt  hier  neben  der 
Kategorie  der  Ursache  als  richtunggebend  auf.  „Das  gemeinsame  Band  aller 
Culturwissenschaften  liegt  .  .  .  wi  der  urissenschaf Hielten  Möglichkeit  der  Anwen- 
dung des  Zwecks-  und  Wertgedankens,  der  Kritik  und  in  der  durch  die  Theorie 
selbst  herbeigeführten  Veränderlichkeit  der  Objeete  teissenschaftlicher  Forschun>j 
(Natur-  und  Culturwissenschaft,  Wissensch.  Beilage  zum  16.  Jahresbericht  d. 
Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  1903,  S.  115  ff.;  vgl.  Jodl,  Die  Culturgeschich^- 
schreibung,  1878).  Eine  reichgegliederte,  systematische  Einteilung  der  Wissen- 
schaften gibt  B.  Weiss  (Gesetze  d.  Geschehens,  Aren.  f.  System.  Philos.  IX. 
1903,  S.  58  ff.).  —  Vgl.  Opzoomer,  Logik,  ia52;  Du  Bois-Reymokd,  Cultur- 
gesch.  u.  Naturwissensch.,  1878;  K.  v.  Vierordt,  Die  Einheit  der  Wissen- 
schaften, 1865;  G.  Th.  Masaryk,  Vers.  ein.  concret.  Logik,  1887;  Jaxbt. 
Princ.  de  m£t.  I,  96  ff.,  118  ff.;  B.  Erdmann,  Die  Gliederung  der  Wissen- 
schaften, Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  1878,  S.  77  f.;  P.  dc  Bofc- 
Reymond,  Üb.  d.  Grundlagen  d.  Erkenntnis  in  d.  exaet.  Wissensch.,  löft).  - 
Vgl.  Geisteswissenschaften,  Naturwissenschaften,  Philosophie. 

Wissenschaftlich  s.  Wissenschaft.  B.  Erdmann  erklärt:  „Wisscn- 
schaftlich  ist  jede  Erkenntnis,  deren  Ziel  es  istt  die  allgemeinen  begrifflichen  Vor- 
aussetzungen zu  suchen,  aus  denen  wir  die  besonderen,  uns  erfahrungsmäßig  y(- 
gebenen  Vorgänge  erklären  können11  (Die  Gliederung  der  Wissenschaften,  Yiertfl- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  77  f.).  Hess  ERL  bemerkt:  „Wissenschaft- 
liche Erkenntnis  ist  als  solche  Erkenntnis  aus  dem  Grunde.  Den  Grund  von 
etwas  erkennen,  heißt,  die  Notwendigkeit  davon,  daß  es  sieh  so  und  so  rerhfilt 
einsehen"  (Log.  Unt.  I,  231). 

Wissenschaftlicher  Idealismus,  nach  welchem  die  Welt  aVr 
Objeete  im  wissenschaftlichen  Denken  gesetzt  ist,  wird  von  H.  Cohen,  Na- 
torp und  anderen  Neukantianern  gelehrt. 

Wlssenschaftslehre  ist  die  Philosophie  als  Methodenlehre  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie  (s.  d.),  insofern  sie  die  Principien  und  Methoden  des  Er- 
kennens, der  W  issenschaft  im  allgemeinen  und  in  ihren  Specificierungen  kritisch 
prüft.  Ihr  Ziel  ist,  das  Wissen,  die  Wissenschaft  zum  vollen  Bewußtsein  ihre* 
Tuns,  ihres  Wesens,  ihrer  Grenzen  zu  erheben. 

Als  Deduction,  absolute  Legitimation  des  Wissens,  des  erkennenden  Bewußt- 
seins aus  einem  Princip,  aus  absoluten  „Tathandlungen"  (s.  d.)  begründet  eine  An 
der  Wissenschaftslehre  J.  G.  Fichte.  Sie  ist  „eine  pragmatische  Geschickte  de< 
menschlicften  Geistes"  (Gr.  d.  ges.  Wissensch.  S.  186).  Sie  ist  die  „Ableitung  dt* 
ganzen  Bewußtseins,  seinen  ersten  und  Grundbestvnmungen  nach,  aus  irgend  einer 
im  wirklichen  Bewußtsein  gegebenen  Bestimmung  desselben"  (WW.  II,  &49).  Siei*t 
„das  zum  Wissen  von  sich  selbst,  zur  Besontwnheit,  Klarheit  und  Herrschaft  über 
sich  selbst  gekommene  allgemeine  Wissen.  Sie  ist  gar  nieJU  Object  des  Wissens, 
sondern  nur  Form  des  Wissens  von  allen  möglicJten  Objecten"  (WW.  I  2, 10).  Sie 
gibt  „nur  die  Anschauung  des  unabhängig  von  ihr  vorattsgesetxten  und  tor&us- 
zusetzenden   Wissens11,  „absolutes  Wissen,  Festigkeit,   Unerschütierlichkeit  und 
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„  Unwandelbarkeit  des  Urteils"  (WW.  I  2,  9).    „Die  Wissensdia  ftslehre,  fallen 
lassend  alles  besondere  und  bestimmte  Wissen,  geht  aus  von  dem  Wissen  schlecht- 
weg, in  seiner  Einheit,  das  ihr  als  seiend  erscheint,  und  gibt  sich  xuvörderst  die 
Frage  auf,  wie  dasselbe  %u  sein  vermöge  und  was  es  darum  in  seinem  innem 
und  einfachen  Wesen  sei"  (WW.  I  2,  696;  vgl  S.  7  f.).   Nach  Boütkrwek  ist 
das  Fundament  der  Philosophie  eine  „allgemeine  Wahrheits-  und  Wissenschafts- 
leßtre",  eine  „ApodiklW  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  4,  13,  17  ff.).  BoLZANO 
erklärt  die  Wissenschaftslehre  als  Lehre  von  den  „Regeln,  nach  denen  wir  bei 
diesem  Geschäfte  der  Zerlegung  des  gesamten  Gebietes  der  Wahrheit  in  einzelne 
Wissenschaften  und  bei  der  Abfassung  der  für  eine  jede  gehörigen  Lehrbüefier 
rargehen  müssen"  ( Wissenschaftslehre  I,  6  f.;  vgl.  IV,  §  392  ff.).   Als  Wissen- 
schaftslehre behandeln  teilweise  die  Logik  Twesten  (Logik  8.  XXVI,  XXIX), 
Calker  (Denklehre  8.  9)  u.  a.    Ampere  bezeichnet  als  Aufgabe  der  „mathe- 
siologie",  ,4'itablir  d'une  pari  les  lots  qu'on  doit  suivre  dans  l'etude  ou  l'en- 
seignemeni  des  connaissances  humaines,  et  de  l'autre  la  Classification  naturelle 
de  ces  connaissances"  (Essai  sur  la  philos.  1834,  p.  31).    W.  Rosenkrantz  be- 
handelt die  Philosophie  als  „  Wissenschaft  des  Wissens",  als  allgemeinste  Wissen- 
schaft (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  22).    Sie  hat  ,<tie  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
Schäften  unter  sieh  zur  Einheit  xu  verbinden,  und  als  höchste  Wissenscfiaft 
alle  übrigen  Wissenschaften  zu  leiten  und  ihrer  Vollendung  zuzuführen"  (1.  c. 
S.  29  ff.).    Sie  ist  „Analytik  des  Wissens  oder  die  Lehre  vom  menschlichen 
Wissen  im  allgemeinen"  und  „Synthetik  des  Wissens  oder  die  Lehre  von  den 
besonderen  Gegenständen  des  menschliclien  Wissens"  (1.  c.  S.  XXIII).  Als  Wissen- 
schaft vom  Wissen  bestimmt  die  Logik  Harms  (Log.  S.  38).   So  auch  Rabier 
{„la  science  de  la  scienee",  Log.  p.  2).  Nach  Wündt  ist  die  Philosophie  Wissen - 
schaftslehre,  insofern  sie  „die  Methoden  und  Ergehnisse  der  Eintel  Wissenschaften 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  iltrer  Forschungen  betrachtet1*  (Log.  II  2*,  S.  641  f.). 
Nach  B.  Erdmann  ist  die  Wissenschaftslehre  (Logik)  „die  Wissenschaß,  deren 
Gegenstand  die  allen  Wissenschaften  gemeinsame,  also  auch  ihr  selbst  zugrunde 
liegende  Voraussetzung  bildet1  (Log.  I,  9).  Als  Wissenschaftslehre  bestimmt  die 
Logik  auch  HüßöERL.  Wir  brauchen  Begründungen,  um  in  der  Wissenschaft  über 
das  unmittelbar  Evidente  hinauszukommen  (Log.  Unters.  I,  12  ff.,  16).  Als 
Wissenschaftslehre  behandelt  die  Logik  H.  Cohen  (Syst.  d.  Philos.  I,  Logik). 
Vgl.  Chalybaeus,  Wissenschaftslehre,  1846,  S.  57  ff.  —  Vgl.  Logik,  Meta- 
physik, Philosophie,  Erkenntnistheorie. 

Winsensgefalile  sind  nach  A.  Höfler  diejenigen  Urteilsgefiihle,  in 
welchen  sich  an  den  Act  des  Urteilens  selbst  —  ganz  oder  teiliceise  unabhängig 
vom  Inhalt  des  Urteüs  —  Lust  knüpft"  (Psychol.  S.  402).  Vgl.  Gerber,  Das 
Ich,  S.  336. 

Wlssenstrieb  geht  aus  dem  Trieb  nach  Orientierung  (zum  Zwecke  der 
Selbsterhaltung)  durch  Motivverschiebung  (s.  d.)  als  funetionelles  Bedürfnis, 
als  Streben,  Wille  zur  Erkenntnis  (s.  d.)  als  solcher,  hervor.  Von  einem  Wissen- 
wollen als  Motor  des  Denkens  sprechen  Schleiermacher,  Dilthey  u.  a.  Vgl. 
Erkenntnis. 

Wissentliche»  Verfaliren  s.  Unwissentlich. 

Witz  (ingenium)  ist  eine  Art  des  Scharfsinnes  (s.  d.),  die  Fähigkeit, 
zwischen  entfernten  Dingen  ein  Band  auf  unerwartete,  überraschende  Weise 
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herzustellen;  ein  solches  Ganzes  heißt  auch  selbst  ein  Witz  und  zwar  wenn  es 
komische  (s.  d.)  Wirkungen  hat 

Locke  definiert:  „Wit  lies  rnost  in  the  assemhlage  of  ideas,  attd  puts  those 
together  icüh  quickness  and  variety,  wherein  can  be  found  any  resembkmee  or 
congruity,  thereby  to  make  up  pleasant  pictures,  and  agretable  risions  in  the 
fancy"  (Ess.  II,  ch.  9,  §  2).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Witz  „die  Ijeichtigkeit, 
die  Ähnlichkeit  wahrzunehmen"  (Vera.  Ged.  I,  §  858).  Nach  Chr.  Gar  VE  be- 
steht der  Witz  in  einer  ,^/eunssen  Erfindsamkeit ,  verborgene  und  dock  ein- 
leuchtende Verbindungen  unter  Begriffen  xu  entdecken ,  die  voneinander  sehr  ent- 
fernt scheinen"  (Samml.  ein.  Abh.  I,  64  ff.;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  39t 
Kant  bemerkt:  „Der  Witx  ist  entweder  der  vergleichende  (ingenium  com- 
parans),  oder  der  vernünftelnde  Witx  (ingenium  argutans).  Der  Witx 
paart  (assimiliert)  lieterogene  Vorstellungen,  die  oft  nach  dem  Oesetxe  der  Ein- 
bildungskraft (der  Association)  weit  auseinanderliegen,  und  ist  ein  eigentümlichst 
Verähnlichungsverrnögen,  welches  dem  Verstände  .  .  .,  sofern  er  die  Gegenstän*le 
unter  Gattungen  bringt,  angehört"  (Anthropolog.  I,  §  52  f.).  Nach  G.  E.  SCHFLZ£ 
versteht  man  unter  Witz  im  weiteren  Sinne  „alles  Sinn-  und  Geistreiche  in  den 
Urteilen"  (Psych.  Anthropol.  S.  235).  Im  engeren  Sinne  geht  der  Witz  dahin 
an  dem.  was  der  Verstand  einander  entgegensetzt,  noch  Ähnlichkeiten  zu  ent- 
decken (I.  c.  S.  235  f.).  Der  echte  Witz  „stellt  die  Ähnlichkeit  des  Ungleich- 
artigen anschaulich  dar"  (1.  c.  S.  236;  J.  Paul,  Vorsch.  d.  Ästhet.  II,  §  42; 
Biunde,  Empir.  Psychol.  I  2,  112  f.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  SeelenkundV 
S.  220  ff ;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  348,  356).  Nach  C.  G.  Carcs  ist  der  Witz 
ein  geistiges  Vermögen,  unter  Mitwirkung  der  Phantasie  „unerteartete  Ähnlich- 
keiten verschiedener  Vorstellungen,  Begriffe  oder  BegeJirungen,  und  xwetr  in  der 
Richtung  gegen  das  Lächerliche,  xusammenxu fassen"  (Vöries,  üb.  PsycboL 
S.  408;  vgl.  Besehe,  Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  119  f.,  142;  R.  Zimmermann, 
Ästhet.  §  541 ;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  294  ff.).  Nach  M.  Carriere 
ist  der  Witz  das  Vermögen,  Ähnlichkeiten  aufzufinden,  die  für  die  gewöhnliche 
Ansicht  gar  nicht  da  sind  (Ästhet.  1,205 ;  vgl.  Vischer,Ästh.§  193).  Nach  L-Dumom 
ist  (wie  nach  Voltaire)  der  Witz  die  Vorführung  einer  neuen  Beziehung  zwischen 
entfernten  Gegenstanden  (Vergn.  u.  Schmerz  S.  197).  Nach  Michelet  ist  der  Witx 
„die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  eine  nicht  gegebene  Association  zu  producieretr 
(Anthropol.  S.  292).  K.  Fischer  erklärt :  „Das  Urteil,  welches  den  komischen 
Contrast  crxeugt,  ist  der  Witx"  (Über  den  Witz*,  S.  97).  „Der  Witx  ist  ein 
spielendes  Urteil,"  ein  Urteil,  „wodurch  etwas  Verborgenes  oder  Verstecktes  hervor- 
geliolt  und  erleuchtet  w/rrf"  (1.  c.  S.  99  ff.).  „Was  noch  nie  vereint  war,  ist  mit 
eincmmale  verbunden,  und  in  demselben  Augenblick,  wo  uns  dieser  Widerspruch 
noch  frappiert,  übetrascht  uns  sclwn  die  sinnvolle  Erleuchtung''  (1.  c.  S.  102  f  u 
—  Vgl.  S.  Rubinstein,  PsychoL-ästhet.  Essays  1884,  II,  134. 

Wohl  s.  Glück,  Gut,  Eudämonismus. 

Wohlfahrt  ist,  nach  Höffding,  „alles,  was  xur  Befriedigung  der  Be- 
dürfnisse der  menschlichen  Natur  nach  ifirem  ganxen  Umfange  dient'  (Eth. 
S.  44). 

Wohlgefallen  s.  Gefallen. 

Wohlwollen  (benevolentia):  gute,  altruistische  Gesinnung  gegen  Mit- 
menschen, eine  der  Tugenden  (s.  d.).    Herbart  macht  die  Idee  (s.  d.» 
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Wohlwollens  zu  einem  der  ethischen  Fundamente  (Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  138  f.). 
Vgl.  über  „benevolence"  A.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  ch.  5,  p.  244. 

Wollen  s.  Wille. 

Wo  Illing  s.  Volition,  Wille. 

Wollungsbinom  nennt  A.  Metnong  eine  Wollung,  der  nur  eine  Be- 
gleittateache  zur  Seite  steht  (Werttheorie,  8.  115). 

Wort  (/Loyoe,  övofin,  vox,  verbum,  vocabulum,  terminus)  ist  ein  Laut- 
complex  von  significativem  Werte.  Das  Wort  ist  ein  Zeichen  (s.  d.)  für  einen 
Vorstellungs-  oder  Begriffsinhalt;  das  Wort  „bedeutet"  (s.  d.)  etwas  heißt,  es 
bezieht  sich  auf  einen  solchen  Inhalt,  es  vertritt  uns  einen  solchen,  hat  die 
Fähigkeit,  einen  Begriff  auszulösen.  Ursprünglich  sind  Wort  und  Satz  (s.  d.) 
eins,  später  differenzieren  sich  selbständige  Haupt-,  Eigenschafts-,  Zeitwörter 
u.  s.  w.  Die  Wörter  sind  Zeichen  für  bestimmte  Apperceptionsweisen  der 
Dinge,  die  durch  Convention  (s.  Sprache)  und  Wissenschaft  allgemeingültig 
werden.  Insofern  das  Wort  etwas  nicht  bloß  bedeutet,  sondern  bezeichnet,  ist 
es  ein  Name  (s.  d.).  Wortvorstellungen  sind  die  (neben  tactilen  auch 
akustische,  optische  Elemente  enthaltenden)  sprachlichen  Einzelgebilde  als  Be- 
wußtseinsinhalte, in  Wahrnehmungs-  oder  in  Reproductionsform. 

Über  Plato  s.  Namen.  Nach  Aristoteles  sind  die  Wörter  Zeichen  von 
Vorstellungen  (De  interpret.  1). 

Das  Conventionelle  der  Worte  lehrt  Abaelard:  „Neque  enim  vox  aliqua 
naturaliter  rei  significatae  inest,  sed  secundum  hominum  impositianem"  (Dial. 
p.  487).  „Vocabula  homines  instituerunl  ad  creatura*  designandas,  quas  in- 
teüigere  potuerunt,  quum  ridelicet  per  illa  vocabula  suos  intellectus  manifcstare 
vellent"  (Theol.  Christ,  p.  1275).  So  auch  Wilhelm  von  Occam:  „Terminus  .  .  . 
prolatus  vel  scriptus  nihil  significat  nisi  secundum  voluntariam  institidionem" 
(vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  340;  s.  Namen).  —  Nach  Zabarella  ist  das  Wort 
„signum  conceptus,  qui  est  in  animo"  (De  nat.  log.  I,  10). 

Hobbes  bemerkt  über  den  Gebrauch  der  Wörter:  „Vocabula  .  .  .  sa- 
pientium  quidem  calculi  sunt  quibus  computant,  stultorum  autem  nummi,  aesti- 
tnati  impressione  alicuius  nomine  celebri"  (Leviath.  I,  4).  Nach  Spinoza  sind 
die  Wörter  Zeichen  der  Dinge,  wie  sie  in  der  „imaginatio"  sind  (Em.  intell.). 
Nach  Chr.  Wolf  sind  die  Wörter  „voces  artictdatae,  quibus  res  perceptas  aui 
percepliones  nostras  indigitamus"  (Psychol.  empir.  §  271),  willkürliche  „Zeichen 
der  Oedanken"  (Vern.  Ged.  I,  §  291  ff.).  —  Goethe  bemerkt:  .Jedes  aus- 
gesprochene Wort  erregt  den  Gegensinn"  (Sprüche  in  Prosa). 

Nach  Maass  bezeichnen  die  meisten  Wörter  nicht  individuelle  Objeete, 
sondern  „allgemeine  Dinge",  Begriffe  (Üb.  d.  Einbild.  S.  172).  Die  Notwendig- 
keit der  Wörter  für  die  Bildung  abstracter  Begriffe  betont  G.  E.  Schulze 
(Uber  die  menschl.  Erk.  S.  107).  Nach  Biünde  ist  das  Wort  ursprünglich 
Nomen  proprium.  Nomen,  verbum,  tempus  lagen  vielleicht  in  einem  Worte 
(Empir.  Psychol.  I  2,  53  ff.).  Mit  den  Wörtern  bilden  sich  die  Begriffe  (1.  c. 
8.  71  f.).  —  Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  das  Wort  die  „Aügemeinvorstellung 
nach  ihrer  speci fischen,  aber  eben  darum  alles  Einzelne  in  sich  umfassenden 
Bestimmtheil"  (Psychol.  I,  497  ff.).  Jedes  grammatische  Sprechen  ist  „ein  un- 
bewußter Act  angewandter  Logik"1  (1.  c.  S.  500).  Nach  Jodl  bezeichnet  das 
Wort  ,/iie  gemeinsamen  Elemente  oder  den  Coiticidenxpunkt  der  Vorstellungen, 
welche  mit  ihm  associiert  sind,  d.  h.  es  lenkt  inmitten  der  Viehahl  von  Vor- 
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Stellungen,  welche  es  zu  reproduzieren  vermag,  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  diese 
bestimmten  gemeinsamen  Elemente"  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  607).  Nach  L.  Geiger 
hat  das  Wort  „niemals  einen  sinnlichen  Gegenstand  an  und  für  sich,  sondern 
immer  ein  Vemunftobject  xu  seinem  Inhalt"  (Urspr.  u.  EntwickL  d.  menschl. 
Sprache  I,  6).  Nach  Lazarus  drückt  das  Wort  nie  eine  bloße  Anschauung 
aus,  sondern  „bezeichnet  die  percipierte  Anschauung  durch  appereipierende  Vor- 
stellungen11 (Leb.  d.  Seele  II«,  294;  vgl.  Steinthal,  Einl.  in  d.  PsychoL  I. 
396  ff.).  Nach  Höffding  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatz  für  die  unmög- 
liche Anschauung  der  gemeinsamen  Eigenschaften  von  Objecten  für  sich  allein 
(Psychol.«,  S.  236).  Nach  B.  Erdmann  haben  die  Begriffsworte  ihre  Be- 
deutung in  Urteilen  (Log.  I,  183  f.).   Nach  Sigwart  sind  die  Wörter  „Zeichen 

^itif>*  he<ttim Hit+ri  VnrnipUiitijn^inhniiPA  drr  rnn  Hfi-n  nrnpmriirtinpii  A  n^rimnunofn 
t  cito  </coi*wr/({Crt    f  i//«(e*«MfiyotM/ft*c<M»,  ut-r  ,  tun  ucri  y'yc »'        **y*-rt  rtu><t*riyz" 

l  osge  r  isscn,  e% Pt  selbstau^i '  tges  Dase i u  t n  der  I? TQrh  \g\^e\t  ge\coi\^\e^^  h^it,  bcli^^^^j 
innerlich  reproduziert  tu  werden«  (Log.  I«,  58;  vgL  I«,  30  ff.,  46  ff.).  Nach 
H.  Cornelius  bezeichnet  das  Wort  „die  Inhalte  einer  Gruppe,  welche  dureh 
die  Ähnlichkeit  zwischen  eben  diesen  Inhalten  charakterisiert  ist1  (F.inL  in  d. 
Phüos.  S.  235  f.).  Nach  Husserl  besagt  die  Allgemeinheit  des  Wortes,  Jaß 
ein  und  dasselbe  Wort  durch  seinen  etnhcitliclien  Sinn  eine  ideell  fcstbegrarJ' 
Mannigfaltigkeit  möglicher  Anschauungen  so  umspannt  .  .  .,  daß  jede  die** 
Anschauungen  als  Grundlage  eines  gleichsinnigen  nominalen  ErkenntnisacU- 
fungieren  kann"  (Log.  Unters.  II,  501).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Wort 
,4er  Träger  aller  Tätigkeit,  aller  Kräfte,  die  nach  den  bisherigen  Erfahrung^ 
im  Dinge  ruhen.  Das  Wort  ist  gleichsam  der  Wille  des  Dinges,  und  wenn 
mehrere  Dinge  einander  ähnlich  sind,  so  werden  sie  mit  demselben  Xanten  be- 
zeichnet, weil  ein  Wille  sie  xu  beseelen,  eine  Kraft  in  ihnen  wirksam  zu  »ein 
scheint"  (Lehrb.  d.  PsychoL",  S.  108).  Nach  Schubert-Soldern  bedeutet  das 
Wort  stets  „em  System  von  Unterschieden"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  115);  es  hebt 
^dasjenige  am  Concretum,  dem  Zusammen  von  Daten  hervor,  tcas  eben  in  der 
Denkrechnung  selbständig  verwertet  werden  soll1'  (L  c.  S.  116). 

Nach  A.  Meinong  bedeutet  das  Wort  den  Gegenstand  der  Vorstellung: 
und  ist  Ausdruck  der  Vorstellung  (Über  Annahm.  S.  19  f.).  Uphues  erklärt: 
„Das  Wort  ist  erstens  Ausdruck  einer  Vorstellung  de*  Sprechenden,  es  weckt 
zweitens  in  dem  das  Wort  Hörenden  und  Verstehenden  die  gleiche  VorsteHun<). 
es  ist  drittens  Name  oder  Bezeichnung  des  der  Vorstellung  entsprechenden  uwi 
von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes11  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philo*. 
21.  Bd.;  S.  472).  Nach  Stout  (Anal.  PsychoL  II)  ist  ein  Wort  eine  Anreguüi: 
zum  Nachdenken,  nach  W.  Jerusalem  eine  Forderung  zur  geistigen  Gestaltung 
und  Gliederung  (Urteilsfunct.  S.  32),  nach  Ribot  stellt  es  ein  „savoir  potentiet 
dar  (Evol.  des  idees  g£n£r.  p.  148).  Nach  Fr.  Mauthner  sind  Worte  fniehts 
anderes  als  das  Gedächtnis  assimilierter  Wahrnehmungen"  (Sprachkrit.  I,  4371 
Die  Hauptquelle  unserer  Associationen  liegt  in  den  Worten  unserer  Sprache 
(1.  c.  S.  437  ff.,  vgL  S.  440).  Begriff  und  Wort  sind  so  gut  wie  identisch. 
„nichts  weiter  als  die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaft  einer  Nervenbahn,  einer 
ähnlichen  Vorstellung  zu  dienen"  (L  c.  8.  410).  Die  Hypostasierung  der  Worte 
und  Begriffe,  der  „Wortfetischismus"  ist  ein  Hemmnis  des  Erkennens  (L  c. 
S.  150  ff.).  —  Nach  S.  Stricker  sind  die  Worte  „Bewegungs-  oder  tnoiarisekt 
Vorstellungen11  (Stud.  üb.  d.  Association  der  Vorstellungen  1883,  8.  1).  Die 
Wortvorstellungen  sind  „  Vorstellungen  von  jenen  Nervenimpulsen,  welche  wir  u* 
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den  Sprechmuskeln  senden  müssen,  um  die  Worte  wirklieh  xu  sprechen11  (Studien 
über  d.  Sprachvorstellungen  1880). 

Daß  das  Wort  ursprünglich  schon  ein  Satz  (s.  d.)  sei,  lehren  Waitz 
(Anthropol.  d.  Naturvolk.  I,  272),  Fe.  Müller  (Sprachwissensch.  I,  49), 
M.  Müllee  (Denken  im  Lichte  der  Sprache,  S.  402,  504  ff.),  Romanes  (Geist. 
Entwickl.  S.  170),  Steinthal  (EinL  in  d.  Psychoi.  I,  396  ff.),  W.  Jerusalem 
(Urteilsfunct  S.  102),  Jespeksen,  Wundt  (s.  Sprache)  (vgl.  VölkerpsychoL 
I  2,  240);  dagegen  Delbeück,  welcher  in  den  Wurzeln  die  Sprachelemeute 
sieht  Die  Wurzel  ist  das  „ideale  Bedeututigscentrum"  eines  Wortes  (vgl. 
Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychoi.  S.  461).  Vgl.  Abel,  Der  Gegensinn  d. 
Worte ;  Backhaus,  Das  Wesen  d.  Humors,  S.  177  ff.  —  Vgl.  Namen,  Sprache, 
Satz,  Begriff,  Terminus,  Vernum  mentis,  Logos. 

Wortblindheit  ist  eine  Sprachstörung,  bei  der  die  Fähigkeit  zu  lesen 
abhanden  kommt  (Alexie). 

Worterkl&rang  s.  Nominaldefinition. 

Wortfolge  s.  Satz. 

Wortform 9  innere,  ist  nach  Wundt  die  „dem  Wort  durch  seine 
Stellung  im  Satze  verliehene  begriffliche  Bestimmtheit"  (VölkerpsychoL  I  2,  2). 

Wortged&chtnls  s.  Typen  des  Gedächtnisses,  Gedächtnis.  Vgl. 
Wundt,  VölkerpsychoL  I  1,  C.  5;  Gr.  d.  Psychoi.5,  S.  300;  Ribot,  Mal.  de  la 
Mena.,  1881. 

Wortmedalllen  sind  nach  E.  Gboos  von  den  Kindern  selbständig  er- 
fundene Laute,  denen  sie  einen  bestimmten  Sinn  unterlegen  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  442). 

Worttaobhelt  ist  eine  Sprachstörung,  bestehend  in  der  Unfähigkeit, 
Gesprochenes  zu  verstehen  (s.  Aphasie). 

Wortvorstellung  s.  WTort,  Begriff.  Vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychoi.6, 
S.  323;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychoi.  II*,  255. 

Wnnsch  ist  ein  Begehren,  dessen  Befriedigung  als  (zur  Zeit)  unerreichbar 
erscheint  und  das  daher  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt 

Düns  Scotus  unterscheidet  Wille  („teile  simplex")  und  Wunsch  („pelle 
cum  conditione",  „teile  remissum",  Opp.  1639,  XI,  286,  288;  vgl.  Siebeck,  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolgern,  Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd., 
S.  179  ff.).  —  Zwischen  Wollen  und  Wünschen  unterscheidet  auch  Locke 
(Ess.  II,  ch.  21,  §  30).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Durch  die  Überlegung  tcird 
das  Begehren  oft  xu  einem  bloßen  Wunsche,  tcorauf  keine  Anwendung  der 
Kräfte  folgt,  um  des  Begehrens  teilhaftig  xu  werden,  herabgestimmt1  (Psych. 
Anthropol.  S.  410).  Beneke  bestimmt:  „Ein  Wollen  ist  .  .  .  nichts  anderes 
als  ein  Begehren,  welchem  sich  eine  Vorstellungsreihe  anschließt,  in  der  tcir  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  von  diesem  Begehren  aus  verwirklicht  vorstellen. 
Wo  dagegen  dieses  Vorstellen  entweder  überhaupt  nicht  möglieh  ist,  oder  doch 
aus  irgend  einem  Gründe  nicht  eintritt,  bleibt  das  Begehren  ein  bloßer  Wunsch" 
(Lehrb.  d.  Psychoi.1,  §  201).  Czolbe  bemerkt:  „Der  feste  Glaube  an  das  Können 
ist  xum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Hand- 
lung in  sich.  Im  entgegengesetzten  Falle  ist  nur  ein  Wunsch  da"  (Gr.  u.  Urspr. 
d.  menschl.  Erk.  S.  235  f.).    Volkmann  erklärt:  „Wo  dem  Wollen  gegenüber 
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die  Begehrung  auf  ihrer  ursprünglicJien  Stufe  verharrt  oder  auf  diese  absiehtlieJi 
zurückkehrt,  indem  sie  sich  der  KücksicJttnahme  auf  die  Erreichbarkeit  ent- 
sehlägt,  heißt  sie  Wunsch11  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  452).  Bxi2f  bestimmt: 
„Desire  is  the  State  of  mind  where  there  is  a  motiee  to  ad  .  .  .  without  the 
abilüy"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  IV,  eh.  7,  p.  366  ff.;  vgL  J.  Ward,  Enc.  ßrit. 
XX,  74  u.  a.).  Ähnlich  Rehmke  (Allgem.  Psychol.  S.  442,  449).  Nach  Höff- 
DING  ist  der  Wunsch  „ein  Trieb,  der  geJiemmi  wird,  ohne  daß  das  Bedürfnis 
fiach  dem  Object  und  die  Vorstellung  von  diesem  als  einem  Out  zugleich  Ktg- 
fielen"  (Psychol.4,  S.  446).  Nach  Sigwart  ist  der  Wunsch  „das  durch  die 
denkende  Reflexion  hituiurchgegangene  innere  Hinstreben  nach  einem  Zustande, 
den  ich  als  ein  Gut  vorstelle,  den  ich  aber  weder  mit  Sicherheit  erwarten  noch 
selbst  herbeifüJiren  kann"  (Kl.  Schrift.  II4,  149).  Wusdt  erklärt:  „Wird  ein 
Streben  durch  entgegengesetzte  Triebe  oder  durch  äußere  Hindernisse  derart  ge- 
hemmt, daß  tcäJirend  einer  längern  Zeit  ein  oscillierender  Gemütszustand  ent- 
steht, in  welchem  aber  jenes  Streben  das  vorhandene  Totalgefühl  bestimmt,  so  be- 
zeichnen wir  einen  solchen  Zustand  als  Begehren."  „Verbindet  sich  mit  eine»» 
Begehren  die  Vorstellung,  daß  vorhandene  objective  Willenshindemisse  die  Trieb- 
handlung unmöglich  machen,  oder  bestellt  auch  nur  ein  dieser  Vorstellung  ent- 
sprechendes WiderstandsgefüJU,  so  wird  das  Begehrai  zum  Wunsch11  (Graz.  d. 
physioL  Psychol.  II*,  508  f.).  Kreibig  bemerkt:  „Es  kann  .  .  .  mit  dem 
Wollen  auch  das  Bewußtsein  verknüpft  sein,  daß  das  Gewollte  nicht  durch  die 
eigene  Handlung  verwirklicht  werden  könne  oder  daß  diese  Handlung  allein  niciä 
zur  Verwirklichung  genüge.  In  solchen  Fällen  sprechen  wir  von  einem  Wunsche 
(Werttheorie,  S.  72). 

Wünschen  s.  Wunsch,  Begehren. 

Würde  ist  socialer,  innerer,  sittlicher  Wert  der  Persönlichkeit,  auch  da.« 
Verhalten  gemäß  dem  Bewußtsein  seines  AVertes.  —  Nach  Kant  hat,  was  über 
allen  Preis  erhaben  ist,  eine  Würde,  d.  h.  einen  „innern  Wert".  Sittlichkeil 
und  die  Menschheit,  sofern  sie  derselben  fähig,  ist  dasjenige,  was  allein  Wünie 
hat.  Autonomie  (s.  d.)  ist  der  Grund  der  Würde  der  vernünftigen  Natur,  dif 
nur  dem  Gesetze  gehorcht,  das  sie  sich  zugleich  selbst  gibt  (Grundleg.  zur 
Metaphys.  d.  Sitten  2.  Abschn.,  S.  71  ff  ).  Nach  Schiller  ist  Würde  JUr 
Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung"  (Über  Anmut  u.  Würde,  Philos.  Schritt. 
S.  136).  „Beherrschung  der  Triebe  durch  die  moralische  Kraft  ist  G eiste» - 
freiheit,  und  Würde  heißt  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung"  (L  c.  S.  142i. 
„Anmut  liegt  in  der  Frciiieit  der  willkürlichen  Bewegungen;  Würde  in  der  Be- 
herrschung der  unwillkürlichen"  (1.  c.  S.  144).  —  Nach  Iherixg  ist  Würde 
„Betätigung  des  eigenen  Werturteils  im  Benehmen"  (Zweck  im  Recht  II,  4tte>. 
Vgl.  Sittlichkeit. 

Wurzel  s.  WTort,  Sprache. 

Y. 

'TÄr;  s.  Materie. 

Yliaster  s.  Materie  (Paracelsusi. 

Yoga:  Name  eines  der  sechs  orthodoxen  indisch-philosophischen  System«*, 
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welches  die  Erlösung  vom  Dasein,  die  mystische  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
lehrt  und  durch  Askese  u.  s.  w.  zu  erreichen  sucht. 

'Tno&eoa  s.  Hypothesis. 

'Tnorvn toon  s.  Hypotypose. 

"Tortoov  Tiooreoor  s.  Hysteron. 


Z. 

Zahl  (aqi&poe,  numerus)  ist  die  Heraushebung  (Unterscheidung)  und  Zu- 
sammenfassung einer  gleichartigen  Mannigfaltigkeit  zur  (complexen)  Einheit, 
sie  entsteht  durch  (primäres)  Zählen,  d.  h.  durch  wiederholte  Setzung  der 
Einheit  und  Verbindung,  Synthesis  der  Einheitssetzungen.  Das  Zählen  ist  ein 
zeitlicher  Vorgang,  die  (fertige)  Zahl  hingegen  abstrahiert  nicht  bloß  von  allem 
qualitativen  Inhalt,  der  für  sie  gleichgültig  ist,  nicht  in  Betracht  kommt  — , 
■sondern  auch  von  räumlich-zeitlichen  Bestimmungen.  Das  Zählen  kann  ebenso 
gut  an  Objecten  der  Außenwelt  als  an  Vorstellungen,  Denkacten  u.  s.  w.  vor- 
genommen werden,  es  ist  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  unabhängig  von  der  Existenz- 
art des  zu  Zählenden.  Die  Zahlgesetze,  wurzelnd  im  Wesen  des  Denkens  über- 
haupt, gelten  daher  imbedingt  für  alle  möglichen  Inhalte;  sie  sind  rein  formaler 
Natur.  Der  Zahlbegriff  hat  seine  Quelle  in  der  Bewußtseins tätigkeit,  ist  in- 
sofern a  priori  (s.  d.),  kommt  aber  ursprünglich  nur  am  Erfahrungsinhalte  zur 
Ausbildung,  durch  welche  auch  weiterhin  die  Bestimmtheit  (Größe)  der  Zahlen 
bedingt  ist,  so  daß  (teilweise)  die  Zahl  (Anzahl)  ein  objectives  Fundament 
besitzt.  Doch  darf  deswegen  die  Zahl  noch  nicht  zu  einer  metaphysischen 
Wesenheit  hypostasiert  werden,  wie  dies  seit  den  Pythagoreern  zuweilen  ge- 
schehen ist. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Zahl  das  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinge;  die  Principien  der  Zahlen,  das  Gerade  und  Ungerade  (Unbegrenzte  und 
Begrenzte,  s.  Peras),  sind  auch  die  Principien  der  Dinge.  Die  Dinge  sind  eine 
Jtachahmung"  (jtiftrjots)  der  Zahlen,  welche  letztere  substantiell  Wesenheit  be- 
sitzen, die  Eigenschaften  der  Dinge  bestimmen:  metaphysisch  -  quantitative 
Weltanschauung.  Alles  ist  nach  Zahlen  Verhältnissen  geordnet,  wird  durch  Zahl 
erkannt  (Philol.  Fragin.,  Mull.  13).  Die  dotd-fuSr  aroixeta  sind  zugleich  die 
Elemente  der  Dinge,  nämlich  ro  äortov  xai  ro  neoirrov  (dnetoor,  nexepaa- 
firov,  neoaivorra),  aus  welchen  alle  Verhältnisse  entstehen.  'Joxde  d^td-uoii 
•  •  .  v7texi&eiTof  ort  iddxei  alroU  ro  noanor  doxr,  ehat  xai  ro  dovvfrerov 
(Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Met.  I,  schol.  Arist.  p.  551a);  dot^ftoi*  elvai  <pa<nr 
«*to  t«  nodypara  (Aristot.,  Met.  I  6,  087  b  28):  ol  uiv  ydo  Tlvfrayopeiot  uiur;- 
cu  to  övxa  <paoiv  elrai  rcZv  doi^ftojv  (1.  c.  I  6,  987  b  11).  Daß  sich  diese 
Ansicht  aus  der  Beschäftigung  der  Pythagoreer  mit  der  Mathematik  ergeben, 
*agt  Aristoteles:  ol  xalovutvot  17v9ayooetoi  rtör  findTiudrcov  dudpevoi  nodiror 
TffvTa  xoojyayov,  xai  dvroaye'vres  kv  alrol*  rdi  roirutv  aQxdi  rcor  ovxtov  doxa* 
Wfyoav  flvm  ndvrotv'  inei  de  rovruyv  ol  doifruoi  ffvoet  ngdiroi,  lv  di  roii 
«ptfruo'is  ib*6xow  d-eiaoelv  ouoimuara  Ttok/.d  roie  otai  xai  ytyvouirotiy  pällor  17 
l*  rttoi  xai  yft  xai  \Bart,  Sri  ro  uiv  rotovSi  rdjv  doid'fidiv  ndfroi  dtxatooirt;, 
to  Si  xoiovdi  yvX*l  xtti  r°v*i  ereoov  $i  xaipog  xai  xcor  AiXtov  tos  eineiv  ixaaror 
ouoiati-  tri  de  rolv  douovtdrv  iv  dotfruoU  ooojvrei  rd  nafrt)  xai  rod  tiyori'  ol 
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S'dpi&poi  ndarti  rrjs  avaeojs  7tpo7roi,  rd  tqjv  dptd-pwv  oroiyüa  rdiv  övtm 
arotxela  ndvrotv  vniXaßov  tlva^  xai  rov  olov  ovpavov  dpuoviav  elvai  xtti 
dpid'uov'  xai  oaa  elxov  ouoXoyovfteva  Setxvvvat  iv  re  rois  dpifruoii  xai  rot* 
dpuoviais  npoe  rd  rov  ovpavov  nady  xai  uiprj  xai  npds  rrjv  okt]v  Siaxdc/nptr 
ravra  ovvdyovres  iar)pfiorrov  .  .  .  faivovrat  Sri  xai  ovroi  rov  dptfruor  roxi- 
£ovree  aQxnv  th  ai  xai  cos  vXtjv  rote  ovai  xai  a>e  ndihj  re  xai  f£ete,  rov  b"  aot9- 
uov  aroix*ia  ro  räpriov  xai  ro  Ttepirrov  rovrcov  Si  ro  uiv  dnetpov,  ro  Si 
TTeTtsoaafievov,  ro  b*h>  i£  auiporepatv  elrai  rovratv  xai  ydp  dpriov  elrat  xai 
Ttepirrov,  rov  6*  dpid'uov  ix  rov  ev6et  dpifr/tove  Si,  xa&dnep  etpqrat,  rov  olov 
oiparov  (Met.  I  5,  985  b  23  squ.);  ol  Si  Ilv&ay6peioi  Sid  ro  opüv  noXXd  rar 
dpi&uwv  ndfrrj  vndpxovra  rols  aia&ryrolg  cojfiaatv,  elvai  ftiv  dpifrftove  btoirpar 
rd  dvra,  ov  /wptorovff  Si,  dXX*  i£  dpifrfidiv  rd  ovra  (Met.  XIV  3,  1090  t 
20  squ.);  —  yvmuovixd  ydp  d  <f\XJis  röi  dpi&ucö  xai  dytpovtxä  xai  SiSacxaXtxä 
rdtv  anooovuivoi  navros  xai  dyvoovfUva»  navri'  ov  ydp  rjs  SrjXov  ovSeri  ovSer 
rdfv  Tipay/idrorv  ovre  avräiv  7io&  avrd  ovre  dXXaf  nor1  dXXo,  ai  fit)  rti  dpi&moi 
xai  d  rovro»  iooia'  vvv  Si  ovrog  xarrdv  ywxav  dpftdcSatv  aia&rjai  itdvrn 
yveoord  xai  nordyopa  dXXdXoie  xard  yvcöfiovoi  tpvaiv  a7f»pyd£era$,  atouax&v  xmi 
oyt%a>v  rojg  i.oycos  x°*Q*£  exdorate  rmv  rtpayudro/v  rdiv  re  aTieiparv  xai  xehr 
rzepatvovrorv'  tSots  Si  xa  ov  uovov  iv  rolg  Saiuoviote  xai  &eiote  npdyuact  rar 
rto  dpid'uoj  yvotv  xai  rdv  Svvautv  icxvovcav,  aXXd  xai  iv  rote  dv&pantivott 
i'pyote  xai  Xoyoie  ndct  Ttavrq,  xai  xarrdg  Satuovpyiae  rde  rexvtxde  Tinea:,  xai 
xarrdv  uovotxdv  .  .  .  yevSo:  Si  ovSafiojs  ii  dpi&fiov  iunirvei  (PHILO  LA  ÜB. 
Stob.  EcL  I,  8).  —  In  seiner  letzten  Periode  bestimmt  Plato  die  Ideen  (s.  d.) 
als  (metaphysische)  Zahlen  (vgl.  Aristot,  Met  I,  6;  XIII;  XIV,  1;  Simplic. 
ad  Phys.  247,  256  Dox.  D.).  Hypostasiert  werden  die  Zahlen  auch  von  den 
Neupy thagoreern.  Diese  sehen  in  den  Zahlen  Xoyove  iv  rfj  vir;  (vgl 
Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  180).  Nach  Moderatus  ist  die  Eins  das  8ymboI 
der  Einheit,  die  Ursache  der  Harmonie,  die  Zwei  aber  das  Symbol  der  Ander- 
heit,  der  Veränderung  (Porphyr.,  Vit.  Pythag.  48  ff.).  Die  Zahl  ist  ein 
„ovorijua  uovdSatv,  fj  nponoSutuoi  nkij&ove  and  uovdSoe  aQxofttvoi  xai  dva- 
TioSicuoi  eU  u<ndSa  xaralrjyatv"  (Stob.  Ecl.  I,  18).  Nach  NlKOMACHTS  sind 
die  Zahlen  als  Urbüder  der  Dinge  im  göttlichen  Geiste.  Die  Zahl  ist  niipo; 
dptauivov  (Arithm.  I,  7  ;  vgl  Überweg-Heinze,  Grundr.  I»,  362;  Zeller,  Philos. 
d.  GrieclL  III,  2»,  120  f.).  —  Nach  der  KabbaU  sind  Zahlen  und  Buchstaben 
Elemente  des  göttlichen  Wortes  (Sohar;  s.  Sephiroth).  Als  Urbilder  der  Dinge 
werden  die  Zahlen  von  den  „treuen  Brüdern  von  Basra"  (2.  Hälfte  d.  9.  Jahrh.) 
bestimmt.  -  Nicolaus  Cusanus  erblickt  in  der  (göttlichen)  Zahl  das  Urbild 
der  Dinge.  Die  Zahl  ist  „ratio  explicata"  (De  coniect.  I,  4).  Die  unendliche 
Einheit  ist  Grund  und  Anfang  der  Zahl.  Nach  Franz.  Zorzi  ist  alles  in  der 
Welt  nach  Zahlen  geordnet.  Zwischen  irdischer  und  himmlischer  Welt  besteht 
eine  Harmonie.  Die  Seele  ist  eine  vernünftige  Zahl  (De  harmonia  mundi, 
1549).  - 

Aristoteles  definiert  die  Zahl  als  die  Menge  des  Gemessenen,  der  Mtlfe 
{xXrj&oe  ueffrpTjuivov  xai  nlfj^oi  uirpotv).  Daher  ist  die  Eins  (*r)  noch  keine 
Zahl:  ovSi  ydp  ro  uexpov  uerpa,  all'  dpxrj  xai  ro  fuxpov  xai  ro  fr  (Met. 
XIV  1,  1088  a  5  squ.);  fcxt  ydp  dprfuog  ntijtoe  evi  furptjrov  (Met  X  6, 
1057  a  3);  ro  ydp  nk^ot  dStatpertov  ioriv  dpi&poe  (Met.  XI  9,  1085  b  22). 
Die  Zahl  gehört  zu  den  aia»r(rd  xoivd  (De  anüm  II,  6,  3).  Über  NixoMACHrs 
und  Moderatus  s.  oben.    Nach  Euklid  ist  die  Zahl  ro  ix  uovdStav  ovyxei- 
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fuvov  nXrj&os  (Elem.  VII).  So  auch  Boethtus:  „Numerus  est  acervus  ex  uni- 
tatibus  profusa».1' 

Nach  Joh.  Philoponüs  setzt  die  sinnlich-anschauliche  Tätigkeit  der  Seele 
die  Vielheit,  der  bestimmte  Zahlbegriff  aber  ist  ein  Denkproduct  (vgl.  Siebeck, 
Gesch.  d.  PsychoL  I  2,  351).  —  Nach  Alanus  ab  insulis  ist  die  Zahl  „natu- 
ralis discretorum  summa".  Nach  Thomas  ist  die  Zahl  „mulHtudo  mensurata 
per  unum«  (Sum.  th.  I,  7,  4  c),  „aggregatio  unitatum"  (7  phys.  8).  Sie  entsteht 
„per  divisiotiem  continui"  (De  pot  3,  16  ad  3).  So  auch  Du»8  Scotus. 
Dieser  unterscheidet:  „numerus  essentialis"  (aus  der  Teilung  der  ersten  gött- 
lichen Einheit),  „numerus  naturalis"  oder  ,formalü",  „numerus  aceidentalis" 
(die  mathematische  Zahl),  die  Zahl,  durch  welche  gezahlt  wird.  —  Nach 
Suarez  ist  die  Zahl  weder  Substanz  noch  Accidens,  sondern  eine  Collection 
von  Accidenzen  zur  Einheit  (Met.  disp.  41,  scL  1,  16).  Die  Zahl  ist  nicht  ein 
Geschöpf  des  Denkens,  sondern  wird  von  der  Vernunft  erkannt  (L  c.  sct.  1,  18). 
Micbaeltus  bestimmt:  „Numerus  est  compositarum  unitatum  aggregatio"  (Lex. 
philos.  p.  721).  „Numerus  numerans  seu  formalis  est,  quem  anima 
apprehendit  abstr actum  ab  omni  materia.  Dieitur  etiam*  mathematieus." 
„Numerus  numeratus  et  materialis  est,  cuius  unitates  sunt  res."  „Nu- 
merus transcendentalis,  qui  etiam  reperitur  in  rebus  incorporeis  nu- 
mero  distinctis,  distinguendus  est  a  numero  praedicamentali,  qui  est  in 
genere  quantitativ"  (1.  c.  p.  722).  „Numerare  est  inteliigere  multitudinem 
rerum"  (ib.). 

Nach  Hobbes  ist  das  Zählen  eine  „actio  animi",  ein  geistiger  Act  (De 
corp.  C.  7,  7).  Das  Denken  (s.  d.)  ist  ein  Rechnen.  Daß  die  Zahl  als  solche 
nur  begrifflich  ist,  betont  Debcabtes:  „Cum  numerus  non  in  uüis  rebus  creatis, 
sed  tantum  in  abstracto  sive  in 

taxar  (Princ.  philos.  I,  58).  Doch  entspringt  die  Anzahl  aus  der  Unterscheidung 
der  Dinge:  „Numerus  autem  in  ipsis  rebus  oritur  ab  earum  distinctione"  (1.  c. 
I,  60).  Auch  Spinoza  bemerkt:  „Numerum  nihil  esse  praeter  cogitandi  seu 
potius  imaginandi  modos"  (Epist.  29).  Nach  Locke  ist  die  einfachste  Vor- 
stellung die  der  Einheit  oder  Eins.  Jede  Vorstellung  führt  diese  Vorstellung 
mit  sich,  daher  ist  sie  die  bekannteste  und  allgemeinste  Vorstellung  (Ess.  II, 
ch.  15,  §  1).  „Durch  Wiederholung  der  1  und  Verbindung  beider  bildet  man 
daraus  die  Sammelvorstellung,  die  man  mit  2  bezeichnet.  Wer  so  verfährt  und 
xu  der  letzten  Sammel-Zahl  immer  wieder  eine  Eintteit  hinzufügt  und  ihr  einen 
Namen  gibt,  kann  zählen  oder  hat  die  Vorstellung  verschiedener  Ansammlungen 
von  Einsen,  die  voneinander  verschieden  sind,  und  zwar  so  iceit,  als  er  für  jede 
dieser  Zahlen  Namen  hat,  und  er  diese  Reihe  von  Zahlen  mit  ihren  Namen  be- 
halten kann.  Alles  Zählen  besteht  nur  in  der  Hinzufügung  einer  Eins  mehr 
und  in  Belegung  der  neuen  zusammengefaßten  Vorstellung  mit  einem  besondern 
Namen  oder  Zeichen,  um  sie  unter  den  vorhergehenden  und  den  nachfolgenden  zu 
erkennen  und  von  jeder  größern  oder  kleinem  Menge  von  Einsen  xu  unterscheiden" 
(1.  c.  §  5).  Die  Zahl  gehört  zu  den  primären  Qualitäten  (s.  d.;  1.  c.  II,  ch.  8, 
§  11).  Newton  definiert:  „Per  numerum  non  tarn  multitudinem  unitatum 
quam  abstractam  qualitatis  cuiusvis  ad  aliam  eiusdem  generis  quantitatem,  quae 
pro  unitate  habetur,  rationem  intelligimus"  (Arithmet.  universal.  C.  2  f.).  Nach 
Leibniz  ist  die  Zahl  eine  „idea  adaequata"  und  (virtuell)  angeboren;  doch  muß 
sie  gelernt  und  an  Beispielen  erprobt  werden  (Erdni.  p.  294;  vgl.  p.  209,  340, 
361,  363,  399;  Baumann,  Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M.,  II,  38  ff.).    Als  Collection 
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von  Einheiten  bestimmt  die  Zahl  Bonnet:  „Si  l'esprit,  ne  considcrant  dam  m 
objet  que  l'existence,  la  designe  par  le  mot  d'unite,  de  la  collection  de  semblables 
unites  ü  deduira  la  tiotion  du  nombre11  (Ess.  anal.  XV.  255 ;  vgl.  Eas.  de  PsyehoL 
eh.  14;  vgl.  Condillac,  Trait  d.  sens.  I,  ch.  4,  §  5  ff.).    Berkeley  erklärt: 
„Daß  die  Zahl  durchaus  ein  Product  des  Geistes  sei  .  .  .,  wird  einem  jeden  ein- 
leuchten, der  bedenkt,  daß  das  tiätnliche  Ding  eine  verschiedene  Zahlbex eicha ung 
erhält,  trenn  der  Geist  es  in  verschiedenen  Beziehungen  betrachtet  .  .  .   Die  Zahl 
ist  so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem  menschlichen  Verstände  abhängig, 
daß  es  kaum  zu  denken  ist,  daß  irgend  jemand  ihr  eine  absolute  Existenx  außer- 
halb des  Geistes  zuschreiben  könne  .  .  .    Und  in  jedem  Betracht  ist  es  klar,  daß 
die  Einheit  sich  auf  eine  besondere  Combination  von  Ideen  bezieht,  welche  der 
Geist  icillkürlich  zusammenstellt11  (Princ.  XII).    CrüSIUS  bestimmt  die  Zahl 
als  einen  Begriff,  ,/tarinnen  man  sich  mehrere  Dinge,  in  welchen  man  einerlei 
Wesen  betrachtet  .  .      inwiefern  sie  mehrere  sind,  vorstellt"  (Vernunftwahrh. 
§  91;  vgl.  Chr.  Wolf,  Anfangsgründe  sämtl.  mathemat  Wissensch.  1710). 

Nach  Kant  ist  das  reine  Schema  (s.  d.)  der  Größe  die  Zahl,  „weiche  eine 
Vorstellung  ist,  die  die  successive  Addition  von  einem  zu  einem  (gleichartigen} 
zusammen  befaßt''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  145).  Die  Zahl  ist  durch  die  Zeit- 
anschauung bedingt.  „  Vergesse  ich  im  Zählen,  daß  die  Einheiten,  die  mir  jeht 
vor  Sinnen  schweben,  nach  und  nach  zueinander  von  mir  hinzugeian  worden 
sind,  so  würde  ich  nicht  die  Erzeugung  der  Menge,  durch  diese  Hinzutuung  rem 
einem  zu  einem,  mithin  auch  nicht  der  Zahl  erkennen;  denn  dieser  Begriff  be- 
steht lediglich  in  dem  Bewußtsein  dieser  Eiftheit  der  Synthesü"  (1.  e,  ß.  118: 
s.  Urteil,  synthetisches). 

Nach  Biunde  ist  der  Zahlbegriff  ein  reiner,  apriorischer  Begriff.  Das 
Beisammenfinden  mehrerer  sehr  gleicher  Dinge  bestimmt  uns,  Einheit  zu  denken. 
Der  Zahlbegriff  ist  aus  dem  reinen  Denkacte  abstrahiert  (Empir.  Psychol.  I  2, 
49  ff.).  Nach  Schrlling  ist  die  Zahl  „Größe  mit  Zeit  verbunden"  (Syst  d. 
tr.  Ideal.  S.  304).  Im  Sinne  Hegels  erklärt  K.  Rosenkranz:  Das  Quantum, 
die  Eins  machet  das  Princip  aller  quantitativen  Bestimmungen  aus.  ,J)ie 
Eins  üt  die  Urzahl,  die  Ntäl  ist  die  Unzahl  im  Sinn  des  Sichidaseins  einer 
quantitativen  Begrenzung11  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  32  f.).  Nach  Zeising  ist  die 
Zahl  die  „einseitige  und  nur  durch  das  Subject  zusammengefaßte  Quantität  der 
zeitlichen  Erscheinungen11  (Ästhet,  Forsch.  S.  119).  Nach  C.  H.  Weisse  wird 
die  Eins  erst  etwas  durch  die  Beziehung  auf  ein  anderes;  diese  Beziehung  ist 
es,  was  durch  die  Zahlen  ausgesprochen  wird.  ,Jede  Zahl  ist  das,  teas  sie  ist, 
nidit  durch  üußerlicJies  Zusammennehmen  der  vorausgesetzten  Eins  .  .  .,  sondern 
ausdrückliches  Aufheben  der  als  für  sieJi  seiend  vorausgesetzten  Eins.u  In  jeder 
Zahl  ist  „die  Unendlichkeit  der  Übrigen  ZaJdcn  scJum  enthalten,  aber  eben  nur 
als  Unendlichkeit,  nicht  auch  als  Bestimmtheit"  (Grdz.  d.  Met  S.  175  ff.). 
„Das  successive  Setzen  der  Zahlen,  welches  von  dem  außerpftüosophischen  Ver- 
stände als  ein  successives  Verinnerlichen,  nämlich  Sich-aneignen  des  Äußerlichen 
vorgestellt  wird,  wird  von  der  philosophierenden  Vernunft  als  ein  successives 
Veräußerlichen  der  in  jeder  einzelnen  Zahl,  weil  in  der  Zahl  überhaupt,  inner- 
lichen Unendlicltkeit  erkannt"  (1.  c.  S.  177  ff.).  Die  Zahl  gehört,  als  Totalität 
der  bestimmten  Zahlen,  zu  den  Kategorien  (1.  c.  S.  182).  Nach  Chalyraecs 
ist  die  Zahl  „das  subject iv-objective  Resultat  oder  Positum  des  Zählens,  welches 
das  Einteilen  (Unterscheiden  —  Verbinden)  oder  die  subjective  Synthetis 
selbst  ist"  (Wissenschaftslehre,  S.  118).  —  Nach  HERHART  hat  die  Zahl  mit 
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der  Zeit  „nicht  mehr  gemein  als  hundert  andere  Vorstellungsarten,  die  auch  nur 
allmählich  konnten  erzeugt  werden"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  162;  ähnlich 
Beneke,  Syst  d.  Log.  I,  279).  Der  wissenschaftliche  Begriff  der  Zahl  ist  der 
des  „Mehr  und  Minder"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  163).  Ähnlich  wie  Herbart 
(Psychol.  als  Wissensch.  §  116),  Stebdenroth  (Psychol.  I,  250),  Waitz  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  602),  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  67)  bestimmt  Volk- 
mann: „Die  Zahl  beruht  auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen,  und 
gemessen  werden  kann  nur,  was  sich  aus  dem  Gesamteindrucke  xu  den  Formen 
des  Nach-  oder  Nebeneinander  erhoben  hat"  „Die  Vorstellung  der  Zahl  ist  .  .  . 
Itedingt:  erstlich  durch  das  Oegebensein  einer  Reihe,  deren  Glieder  qualitativ 
gleich  sind  oder  doch  als  gleich  genommen  werden,  zweitens  durch  das  Hervor- 
treten und  Festgehaltenwerden  der  Vorstellung  des  einzelnen  Gliedes,  drittens 
durch  die  Abmessung  der  Reihe  durch  das  festgehaltene  Reihenglied,  und  viertens 
durch  die  Zusammenfassung  der  Messungen  in  ein  Games"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II4,  113).  Nach  W.  Rosenkrantz  ist  das  Zählen  „ein  wiederholtes  Selbst- 
bestimmen des  endlichen  Geistes  in  der  Zeit,  und  die  Zahl  entsteht  durch  ein 
Zusammenfassen  aller  dieser  Bestimmungen  in  eine  gemeinsame  Selbstbestimmung" 
(Wissensch,  d.  Wissens  II,  252).  Nur  durch  Fortbewegung  unseres  Denkens 
von  einem  Inhalt  zum  andern  können  wir  zählen  (ib.).  Nach  Harms  ruht  die 
Zahl  „auf  einem  Systeme,  auf  einer  gleichartigen  Einheit,  tvodurch  und  woraus 
eine  Vielheit  geordnet  wird,  Sie  bestimmt  nach  einer  Regel  das  Verhältnis,  in 
welchem  eine  Vielheit  xu  einer  Einheit  steht.  Sie  erkennt  aus  dem  Ganzen  das 
Einzelne.  Die  Zahl  entsteht  nicht  durch  Addition,  sondern  durch  ein  Ganzes, 
ein  System,  worin  die  Rechnungsarten  stattfinden.  Der  Wert  jeder  Zahl  ist 
durch  ihr  System  bedingt"  (Psychol.  S.  7  f.).  Nach  v.  Kirchmann  ist  die  Zahl 
„eine  Beziehung  nudirerer  gleichen  und  getrennten  Gegenstände"  (Kat.  d.  Philos.9, 
S.  40;  vgl.  Ballauf,  Grundlehr.  d.  Psychol.  S.  191  f.).  —  F.  A.  Lange  führt 
die  Zahl  auf  die  Raum  Vorstellung  zurück.  Jede  kleinere  Zahl  wird  ursprüng- 
lich durch  einen  Sonderact  der  Synthesis  der  Anschauungen  gebildet  (Log. 
Stud.  S.  140).  Der  Raum  ist  das  Urbild  aller  discreten  Größen.  Die  Zahl  als 
Summe  entsteht  durch  Zusammenfassung  gleichartiger  discreter  Größen  (1.  c. 
S.  141). 

Nach  J.  St.  Mill  entsteht  die  Zahl  durch  Abstraction  von  Gruppen  von 
Objecten.  Alle  Zahlen  sind  Zahlen  von  etwas,  beziehen  sich  auf  Dinge  (Log. 
I,  2,  ch.  6,  §  2).  Einen  zeitlichen  Charakter  hat  die  Zahl  nach  Hamilton, 
Batn;  die  Zahl  ist  eine  Reihe  discreter  Eindrücke  (Log.  II,  200  ff.).  Als 
abstracte  Vorstellung  faßt  die  Zahl  Helmholtz  auf  (Zählen  u.  Messen,  Philos. 
Aufs.,  E.  Zeller  gewidmet,  1887,  S.  15  ff.).  „Das  Zählen  ist  ein  Verfahren, 
welches  darauf  beruht,  daß  wir  uns  imstande  finden,  die  Reihenfolge,  in  der 
Betcußtseinsxtistände  xeitlich  nacheinander  eingetreten  sind,  im  Gedächtnis  xu 
behalten."  Die  Zahlen  sind  zunächst  „eine  Reihe  willkürlich  gewählter  Zeichen  . . ., 
für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens  als  die  gesetzmäßige 
oder  nach  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  natürliche  von  uns  festgehalten  icird** 
(1.  c.  S.  22;  ähnlich  Kronecker,  Üb.  d.  Zahlbegriff,  Zeller-Festsehr.  1887, 
S.  261). 

Nach  Riehl  entsteht  die  Zahl  durch  „wiederholte  Setzung  desselben  Unter- 
schiedes" (Philos.  Krit.  II  1,  S.  73  f.).  Nach  B.  Eedmann  sind  die  Zahlen 
,jdie  nur  durch  ihre  Stellung  unterschiedenen  Glieder  einer  Reihe  von  Gegen- 
ständen .  .  .,  deren  Aufeinanderfolge  durch  die  .  .  .  Gleichungen  der  grund- 
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legenden  Rechnungsoperation  bestimmt  t»f"  (Log.  I,  105).  Nach  Slow  AKT  wird 
das,  was  als  identisch  gesetzt  und  von  einem  andern  unterschieden  wird,  eben- 
dann ebenso  wie  dieses  andere  als  eins  gesetzt,  „und  indem  wir  diese  zusammen- 
gehörigen  Functionen  in  üirer  Beziehung  zueinander  ins  Bewußtsein  erheben, 
entsteht  mit  dem  Begriffe  des  Eins  auch  der  von  Zwei,  und  damit  die  Grund- 
lage aller  Zahlbegriffe"  (Log.  II*,  40).  „Aus  dem  Bewußtsein  der  Tätigkeiten, 
die  wir  bei  jeder  Vorstellung  von  Objeeten  vollzieJien,  erwächst  das  Zählen  und 
der  Begriff  der  Zahl"  (1.  c.  S.  41).  „Sämtliche  Zahlbegriffe  sind  .  .  .  nur  in 
immer  höheren  Synthesen  sicJi  vollziehende  Entwicklungen  der  formellen  Func- 
tionen, die  wir  in  Jedem  Denkacte  überhaupt  durch  Einheitsetzen  und  Unter- 
scheiden üben"  (1.  c.  S.  41  f.).  Nicht  durch  bloße  Abstraction  von  den  concreten 
Dingen  entsteht  die  Zahl  (L  c.  8.  43).  Jede  Zahl  ist  „eine  Vielheit  als  xu- 
8ammetigefaßt  und  abgeschlossen,  und  insofern  als  Einheit  gedacht"  (1.  c  S.  45 1. 
Ahnlich  lehrt  teilweise  Jevonb:  ttNumber  is  but  another  name  for  diversity. 
Exact  identity  is  unity,  and  with  difference  arises  plurality*'.  „Plurality  arms 
when  atul  only  when  we  detect  difference41.  Die  abstracte  Zahl  ist  „the  empti 
form  of  difference"  (Princ.  of  Science  II,  ch.  8,  p.  156).  Ähnlich  lehrt  Schuppe 
(Erk.  Log.  S.  405  ff.).  Schuppe  erklärt,  ,£aß  die  Zahl  immer  unterschetdtt 
oder  eine  Verschiedenheit  voraussetzt  und  xualeich  in  der  Zusammen  fassuna  du 
Verschiedenen  eine  Einheit  herstellt"  (Log.  S.  102).  „Fingieren  wir  zwei  absolut 
gleiche  Dinge,  so  kann  ihre  Zweiheit  bei  ihrer  sonstigen  absoluten  Vnunterscheid- 
barkeit  nur  noch  darin  bestehen,  daß  dieses  qualitativ  Eine  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  im  Räume  wahrnehmbar  ist.  Wenn  nun  auch  die  Qualitäten  sich  viel- 
fach unterscheiden,  wie  bei  dm  gezählten  Farben,  Menschen,  Dingen,  so  kann  ff 
zwar  an  diesen  Dingen  liegen,  daß  das  in  ihnen  enüialtene  Identische  nur  o» 
verschiedenen  Orten  fresp.  Zeitpunkten)  wahmeJtmbar  sein  kann,  aber  die  Zahl 
ignoriert  diese  Unterschiede  gänzlich  und  gründet  sich  nur  auf  die  Verschieden- 
heiten  des  Wo  und  Wann,  an  welchem  dieses  Identische  erscheint"  (L  c.  S.  103  f.. 
Ebbinghaus  erklart:  „Das  Bewußtsein  von  Einheit  in  Vielheit,  losgelöst  von  den 
verschiedenen  EmpfindungsinJialten,  an  denen  es  ursprünglich  zur  Anschau**! 
kommt,  ist  die  Vorstellung  der  Zahl"  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  486  iL).  -  Nach 
J.  Baumann  läßt  sich  ohne  Vorstellungssuccession  der  Begriff  der  Eins  an- 
wenden. „  Was  wir  als  Punkt  setzen,  oder  nicht  mehr  als  geteilt  setzen  wollt*, 
das  selten  wir  als  eines  an  .  .  .  Jede  Vorstellung  ist  eine,  wenn  abgegrenxt 
gegen  eine  andere"  (Lehren  von  R.,  Z.  u.  M.  II,  668  f.).  Das  Urteil:  7  -f-  5  =  1- 
ist  (wie  nach  Kant)  ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  d.  h.  eine  Erkenntnis, 
welche  in  rein  geistiger  tätiger  Anschauung  vollzogen  wird  und  nicht  bloß  an- 
dern Satze  des  Widerspruchs  beruht  (L  c.  S.  669).  Die  Zahlen  sind  keine  von 
den  äußeren  Dingen  abgezogenen  Begriffe,  doch  sind  wir  im  Zählen  durch  die 
Dinge  selbst  motiviert  (1.  c.  S.  669  f.).  Allgemein  sind  die  Zahlen  und  ihre 
elementaren  Operationen,  „weil  wir  sie  zu  freier  innerer  Verfügbarkeit  hat*» 
und  jeden  Augenblick  die  Probe  an  ihnen  machen  können,  und  bei  ihrer  Durch- 
sichtigkeit im  einzeltien  Fall  die  lieget  selber  zu  erkennen  ist.  Die  Sie  her  kr  tt 
des  Rechnens  gründet  sich  darin,  daß  es  ursprüngliche  Tätigkeit  ist,  die  nicht 
anders  gemacht  werden  kann"  (1.  c.  S.  670).  Nach  O.  SCHNEIDER  sind  die 
Zahlbegriffe  ,jdie  selbstgeschaffenen  Ideen,  Idealgebilde  von  Dingen,  welche  d* 
Eigenschaft  haben,  daß  sie  auseinander,  durch  stetiges  Hinzufügen  des  als  E*n* 
gesetzten  Dinges  und  durcit  stetige  Verdinglichung  des  neuen  MerkmalscotnpUm 
entste/ien"  (Transcendentalpsychol.  S.  139).    Nach  H.  Cohen  hat  die  Zahl  üuvu 


Digitized  by  Google 


Zahl. 


817 


Ursprung  nicht  in  den  Dingen,  sondern  in  der  „Einheit  des  Bewußtseins"  (Princ. 
d.  Infin.  S.  22).  Die  wahre  Einheit  besteht  in  dem  Unendlichkleinen  (Log. 
S.  116).  Sie  ist  die  Realität  (ib.).  Das  „Urteil  der  Realität1  erzeugt  die  Zahl 
als  Kategorie  (ib.).  „Die  Zahl,  als  Kategorie  .  .  .  bedeutet,  daß  sie  als  das  metho- 
dische, unersetzliche  Mittel  anzuerkennen  sei  für  die  Erzeugung  des  Gegenstandes11 
(1.  c.  8.  117).  Sie  ist  das  Fundament,  in  welchem  der  Gegenstand  seine  Rea- 
lität empfängt,  welche  eben  nichts  anderes  ist  als  Zahl  (ib.).  Die  Zahl  er- 
zeugt den  Inhalt,  darf  das  Sein  bedeuten  (1.  c.  8.  143).  Nach  Hubserl  ist  die 
zeitliche  Succession  nur  für  die  Entstehung  der  Zahlvorstellungen  unerläßlich, 
aber  die  zeitliche  Ordnung  geht  in  den  Inhalt  des  Zahlbegriffs  nicht  ein  (Philos. 
d.  Arithm.  1891,  I,  24  ff.).  „Vielheit"  ist  „durch  die  Reflexion  auf  die  besondere 
und  in  ihrer  Besonderheit  wohl  bemerkbare  Einigungsweise  ton  Inhalten,  wie  sie 
jeder  concrete  Inbegriff  aufweist«  (1.  c.  I,  15  ff.).  Die  Zahl  ist  nicht  ein  Teil 
des  psychischen  Erlebnisses,  des  Zählens,  nichts  Reales  (Log.  Unters.  I,  171). 
Sie  ist  zeitlos,  ist  die  „ideale  Species,  die  im  Sinne  der  Arithmetik  schlecht- 
hin eine  ist,  in  welchen  Acten  sie  auch  gegenständlich  werden  mag11  (ib.). 
Etwas  und  Eins,  Vielheit  und  Anzahl  sind  Kategorien,  Relationsbegriffe  (Philos. 
d.  Arithm.  I,  91).  Nach  P.  Natorp  ist  die  Zahl  „der  reine  Ausdruck,  nicht 
irgend  eines  in  der  Erfahrung  vorgefundenen  Gegenstandes,  oder  bloß  einer  höchst 
allgemein  verbreiteten  Eigenschaft  solcher,  sondern  des  gesetzlichen  Verfahrens 
des  Verstandes,  einen  Gegenstand  überhaupt,  im  Denken  ursprünglich,  und  erst 
folgctceist  in  der  Erfahrung,  als  einen,  zwei  u.  s.  f.  zu  setzen  und  solcher 
Setzung  gemäß  zu  erkennen"  (Socialpädagog.*,  S.  307).  Daß  2X2  =  4  ist, 
„ist  kein  Geschehen  in  der  Zeit,  weder  ein  einzelnes  noch  ein  allgemeines,  sondern 
ein  Stattfinden,  das  an  gar  keine  Zeitbedingung  gebunden  ist  oder  sie  irgend icie 
einschließt"  (1.  c.  S.  18).  —  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  Zählen  ein  Messen. 
Das  Messen  entspringt  aus  der  Vereinigung  des  Vergleichens  und  Trennens 
(Kategorienlehre,  S.  250).  „Alle  Zahlen  entstehen  unmittelbar  durch  Messen  und 
drücken  Maß  Verhältnisse  aus;  mittelbar  entstehen  sie  durch  Verbindung  und 
Trennung  von  Maßverhältnissen  oder  durch  das  Messen  von  Maßverhältnissen 
aneinander*1  (1.  c.  S.  257).  Nach  Heymans  heißt  Objecte  zählen,  sie  „mit  den 
Zahltcörtern  von  fins*  an  paarweise  im  Denken  zusammenfassen"  (Ges.  u.  Elem. 
d.  wissensch-  Denk.  S.  156).  Die  reinen  Zahlen  bedeuten  „die  fest  geordneten 
Laute,  welche  wir  als  Maßstab,  die  Anzahl  gegebener  Objecte  zu  bestimmen,  ver- 
wenden" (1.  c.  S.  158  ff.).  Nach  Stricker  ist  die  benannte  Zahl  „an  und  für 
sieh  nur  der  Ausdruck  ton  motorischen  Innervationen"  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  79). 
Das  Zählen  beruht  auf  motorischen  Acten  (1.  c.  S.  83).  Die  Zahlen  Vorstellungen 
sind  innere  Gestaltungen,  durch  Muskelinnervationen  geschaffen  (1.  c.  S.  83). 
Die  Sätze  der  Mathematik  sind  unabhängig  von  der  Sinnenwelt,  beruhen  bloß 
auf  der  Erkenntnis  der  Abhängigkeit  unserer  Muskelimpulse  von  unserem  Willen, 
auf  innerem  Experiment  (1.  c.  S.  87). 

Nach  Wundt  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlbegriffs 
die  Einheit.  Träger  des  Einheitsbegriffs  ist  der  einzelne  Denkact.  „Die  Function 
des  Zählens  besteht,  tcorauf  sie  sich  auch  beziehen  möge,  immer  in  einer  Ver- 
bindung einzelner  Denkacte  zu  zusammengesetzten  Einheiten.  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Function  des  Zählens  nur  eine  s pect  eile  Äußerung  der  logischen 
Function  des  Denkens  selbst.  Sie  entsteht  aus  der  Verbindung  aufeinander 
folgender  Denkacte,  wenn  von  dem  Inhalt  der  letzteren  röllig  abstrahiert  wtrd. 
Wie  die  Eins  alles  Mögliche  bezeichnet,  was  als  einzelner  Denkact  gegeben  sein 
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kann,  so  stellt  jede  aus  Einheiten  zusammengesetzte  Zahl  eine  Reihe  von  Denk- 
arten beliebigen  Inhalts  dar,  die  entweder  wirklich  durchlaufen  worden  sind,  oder 
deren  Vollzug  man  als  eine  Aufgabe  bezeichtwn  will,  deren  Lösung  in  derselben 

Weise  geschehen  kann,  in  welclter  unser  Denken  fortwährend  einzelne  Vorstellungen 
zu  zusammengesetzteren  Einheiten  verbindet.  Nur  daraus,  daß  die  Zahl  etn  aus 
der  discursiven  Beschaffenheit  des  Denkens  notwendig  hervorgehender  ahttracter 
Begriff  ist,  wird  es  erklärlich,  daß  weitaus  die  meisten  Zahlen  Aufgaben  sind, 
die  wir  niemals  wirklich  lösen,  d.  h.  niemals  wirklich  aus  den  Einheiten  zu- 
sammen fügen ,  aus  denen  sie  bestehen."  „Der  Begriff  der  Zahl  ist,  was  nach 
Elimümtion  aller  .  .  .  wechselnden  Elemente  als  das  Constante  zurückbleibt,  die 

Verbindung  der  einzelnen  Denkacte  als  solcher,  abgesehen  ron  jedem  Inhalt' 
(Log.  I«,  521  ff.;  II«,  1,  131  ff.,  199  ff.).  „Die  Zahl  ist  die  Zusammenfassung 
eines  Mannigfaltigen  zur  Einheit"  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  240).  Nach  H.  Cor- 
nelius entspringt  der  Zahlbegriff  unmittelbar  aus  dem  Wahrnehmungsprocesse. 
Jeder  Inhalt  muß  als  Teil  einer  Mehrheit  gedacht  werden  (Psychol.  S.  174  Li. 
Einheit  und  Mehrheit  sind  formale  Kategorien  der  Wahrnehmung,  gelten  un- 
abhängig von  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  (1.  c.  S.  178).  —  W.  Jerusalem 
erklärt :  „Die  Zahlbegriffe  verdanken  .  .  .  ihre  Entstehung  der  objectiren  Beschaffen- 
heit der  Dinge  einerseits  und  der  Urteilsfunetion  anderseits.  Gruppen  gleicher  Oh- 
jede  mußten  früh  die  Aufmerksamkeit  erregen,  und  die  Betrachtung  solcher  Gruppe*» 
zwang  den  Menschen,  ein  und  dasselbe  Benennungsurteil  zu  wiederholen.  Wie 
oft  er  es  aber  zu  wiederholen  habe,  das  war  niefä  Sache  der  Willkür,  sondern 
das  wurde  eben  durch  die  Anzahl  der  Individuen  bestimmt,  die  in  der  Gruppe 
vereinigt  waren."  Jede  Zahl  ist  eine  Synthese.  Sie  besteht  aus  Einheiten, 
ist  aber  dach  ein  Ganzes,  welches  in  sich  die  einzelnen  Objeete  vereinigt  und 
durch  diese  Vereinigung  zu  einem  neuen  Kraftcentrum  wird,  in  welchem  Kräfte 
immanent  sind,  die  erst  durch  diese  Vereinigung  geschaffen  worden  sind.  Diese 
Synthese  erlangt  aber  nur  dadurch  hinreieJumde  Festigkeit,  daß  die  Gruppe  immer 
beisammen  bleibt  und  nach  der  Wiederholung  der  einzelnen  Urteilsaete  wieder 
als  ein  Ganzes  gleichsam  zusammengeschaut  und  zusammengefaßt  werden  kann" 
(Die  Urteilsfunetion,  S.  254  f.).  —  Vgl.  W.  Brix,  Üb.  d.  mathem.  Zahlbegriff, 
Philos.  Stud.  V,  671  ff.;  R.  Dedekind,  Was  sind  u.  was  sollen  die  Zahlen?  1888: 
G.  Frege,  Die  Grundlagen  der  Arithmet.,  1888;  B.  Kttry,  Über  Anschauung 
u.  ihre  psych.  Verarbeit.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  1885-91; 
Chr.  Ehrenfels,  Zur  Philos.  d.  Mathemat,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch. 
Philos.  1891,  285  ff.;  G.  Fr.  Lipps,  Untersuch,  üb.  d.  Grundlag.  d.  Mathemat. 
Philos.  Stud.  IX— XII;  M.  Fack,  Zählen  und  Rechnen,  Zeitechr.  f.  Philos.  u. 
Pädagog.  II,  196  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Mathematik,  Seele,  Unendlich,  Anzahl. 

Zahl,  Gesetz  der  großen,  s.  Statistik.  Vgl.  ROmeun,  Red.  u.  Aufs. 
I,  1  ff. 

Zahlbegriff;  Zahl  Vorstellung  s.  Zahl. 
Zählen  s.  Zahl. 

Zeichen  [arifulov,  Signum)  ist  alles,  was  und  woferne  es  dazu  dient,  ein 
anderes,  einen  bestimmten  Inhalt,  anzuzeigen,  was  für  ein  anderes  steht,  auf 
dieses  hin  zeigt,  verweist.  Eine  Vorstellung  wird  zum  Zeichen  für  andere, 
wenn  sie  eine  Bedeutung  (s.  d.)  hat,  wenn  sie  als  Reproductionsmittel  dienL 
Natürliche  Zeichen  sind  Vorstellungen,  welche  Gegenstande  darstellen,  re- 
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präsentieren,  welche  also  einen  bestimmten  gesetzmäßigen  Erfahrungszusaramen- 
hang  bezw.  die  in  diesem  sich  manifestierenden  Wirklichkeitsfactoren  vertreten ; 
oder  auch  Vorstellungen,  welche  andere  Vorstellungen  bezw.  Gefühle,  Affecte, 
Htrebungen  anzeigen,  bekunden  (z.  B.  die  Ausdrucksbewegungen),  kurz  jede 
Vorstellung,  sofern  durch  sie  die  Existenz  eines  andern  durch  normale  Asso- 
ciation (s.  d.)  zu  erkennen  ist.  Künstliche,  conventionelle  Zeichen  sind 
Vorstellungen,  die  ihre  significative  Function,  ihren  Hinweis  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt  erst  durch  freie  Wahl,  durch  Vereinbarung  erhalten  (z.  B.  die 
Wörter,  s.  d.). 

Die  Stoiker  verstehen  unter  den  <sr\(iaivovra  den  sprachlichen  Ausdruck 
der  Vorstellungen  und  Gedanken,  unter  den  <sr\paiv6iuva  die  letzteren  (Diog. 
L.  VII,  43  squ.,  55;  Cicer.,  Acad.  II,  29;  Tusc.  disp.  I,  7).  —  Nach  Wil- 
helm von  OCCAM  ist  ein  Zeichen  (sign um)  „omne  illud,  quod  apprehensum 
aliquid  aliud  in  cognitione  facti  vetiire"  (Log.  1,1).  Es  gibt  natürliche  („na- 
furalia")  und  conventionelle  Zeichen  („ad  pladtum  instüida"),  nämlich  Begriffe 
is.  d.)  und  Worte  (s.  Terminus).  Der  „terminus  mentalis"  ist  eine  „intentio 
animae  aliquid  naturaliter  signißcans"  (L  c.  I,  3).  Die  Vorstellungen  sind 
Zeichen  der  Dinge.  —  Micraelius  erklärt:  „Signum  est,  quod  ostendit  se  et 
praeter  se  aliud  repraesentat."  Es  ist  „vel  physieum  atque  naturale,  quod  vi 
naturae  suae  aliquid  repraesentat"  oder  „proaereticum  et  arbitrarium,  quod  pro 
arbitrio  vel  consuetudine  imponitur  rei"  (Lex.  philo«,  p.  999  f.). 

Hobbes  bestimmt:  „Signum  est  antecedenti  eventui  evenius  consequens,  et 
contra ,  consequenti  antecedens"  (Leviath.  I,  3).  Nach  den  Conimbricensern 
ist  ein  Zeichen,  „quod  potent iae  cognoscendi  aliquid  repraesentat".  Eis  gibt  for- 
male und  instrumentale  Zeichen  (Con.  Log.  de  interpr.  I,  11 ;  2,  2;  bei  Willmann, 
Gesch.  d.  Idealism.  II,  587).  Nach  Chr.  W'olf  ist  ein  Zeichen  „ein  Ding, 
daraus  ich  entweder  die  Gegenwart  oder  die  Ankunft  eines  andern  Dinges  er- 
kennen kann,  das  ist,  daraus  ich  erkenne,  daß  es  wirklich  an  einem  Orte  vor- 
handen ist,  oder  daselbst  gewesen,  oder  auch  daselbst  etwas  entstehen  werde11 
(Vern.  Ged.  I,  §  292).  „  Wenn  alle  xwei  Dinge  beständig  miteinander  zugleich 
sind,  oder  eines  beständig  auf  das  andere  erfolget  ;  so  ist  allezeit  eines  ein 
Zeichen  des  andern.  Und  dergleichen  Zeichen  werden  natürliche  Zeichen  ge- 
nennet". „Wir  pflegen  auch  nach  Gefallen  xwei  Dinge  miteinander  an  einen 
Ort  tu  bringen,  die  sonst  vor  sich  nicht  würden  zusammenkommen,  und  machen 
das  eine  zum  Zeichen  des  andern.  Dergleichen  Zeiclien  werden  willkürliche 
Zeichen  genennet"  (Vern.  Ged.  I,  §  293  f.;  vgl.  Ontolog.  §  952  ff.). 

Nach  Jakob  sind  Zeichen  „  Vorstellungen,  welche  gebraucht  werden,  um  die 
Verstandcswirktingen  festzuhalten  oder  auch  herbeizulocken"  (Psychol.  §  352). 
Nach  Kiese  weiter  ist  ein  Zeichen  „der  Gegenstand,  dessen  Anschauung  dazu 
dient,  eine  andere  Vorstellung  ins  Bacußtsein  zu  bringen"  (Log.  II,  §  74;  vgl. 
Hoffbaüer,  Log.  §  112).  Fries  bestimmt:  „Zeichen  heißt  eine  Vorstellung, 
wiefern  mein  Bewußtsein  durch  sie  auf  eine  andere,  die  bezeichnete,  die  Be- 
deutung des  Zeichens  geführt  wird."  „Alle  Bezeichnung  aber  beruht  auf  dem 
Gesetz  der  Association  der  Vorstellungen,  indem  die  Vorstellung  des  Zeichens 
mich  diesem  Gesetze  gemäß  zur  bezeichneten  führt"  (SyBt.  d.  Log.  8.  370). 
„Jede  Vorstellungsart,  in  der  die  Gedanken  als  die  Bedeutung  ton  Zeichen  vor- 
gestellt werden,  heißt  symbolische  Vorstellungsart."  „Diese  symbolischen 
Vorsicllungsarten  greifen  in  unserem  lieben  so  vielfach  ineinander,  daß  wir  un- 
mittelbare, in  denen  ein  Zeiclien  schlechthin  mit  d^in  Ijexeichneten  verbunden 
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ist,  von  mittelbaren  unterscheiden  müssen,  in  denen  ZeicJten  von  Zeichen  ror- 
kotnnien  und  erst  so  ihre  Bedeutung  finden.  Die  Bedeutung  eines  unmittelbaren 
Zeichens  heißt  die  eigentliche,  die  eines  mittelbaren  die  uneigentliche- 
(l.  c.  S.  373  f.).  Nach  Bachmann  ist  ein  Zeichen  (s.  Symbol)  natürlich,  welch« 
„aus  Naturgesetzen  von  selbst  hervorgeJit"  (Syst.  d.  Log.  S.  379  f.).  Nach 
Bolzano  ist  ein  Zeichen  ein  Gegenstand,  „durch  dessen  Vorstellung  wir  eine 
andere  in  einem  denkenden  Wesen  mit  ihr  verknüpfte  Vorstellung  erneuert  wissen 
wollen"  OVissenschaftslehre  III,  §  285,  S.  67).  „Die  objective  Vorstellung,  deren 
entsprechende  subjeetive  durch  die  Vorstellung  des  Zeichens  angeregt  werden  soll, 
heißt  die  bezeichnete  Vorstellung,  auch  die  Bedeutung  des  Zeichens"  (ib. u 
Aus  gegebenen  Zeichen  entnehmen,  welche  Vorstellungen  ihr  Urheber  hat  hervor- 
bringen wollen,  heißt,  sie  verstehen  (1.  c.  S.  68). 

Volkmann  bemerkt:  „Das  Zeichen  wird  nur  dadurch  zum  Zeichen,  daß  « 
sieh  eine  Bedeutung  erwirbt,  an  die  es  erinnert,  d.  A.  daß  die  bezeichnende  Vor- 
stellung als  solche  gegen  jene  andere  zurücktritt,  die  sie  mittelbar  zu  reprodueieren 
bestimmt  ist<(  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  447).  Nach  Gütbeblet  ist  Zeichen  ,jallcs, 
dessen  Erkenntnis  die  Erkenntnis  eines  andern  vermittelt,  das,  woran  man  etwa.* 
erkennt"  (Log.  u.  Erk.  S.  17  f.).  Rabier  erklart:  „Un  signe  est  un  fait  perru 
par  les  sens,  qui  revUe  un  autre  fait,  lequel,  par  accident,  ou  par  sa  natvrr 
merne,  Sehappe  ä  la  pereeption"  (Psychol.  p.  588).  Alle  Signification  ist  „tm  cas 
d'association"  (ib.).  Nach  Bradley  ist  ein  Zeichen  (sign)  ,/mything  which  ca» 
stand  for  anything  eise",  „any  fact  that  hos  a  meaningli  (Log.  I,  1,  §  4).  Die 
Bedeutung  „consists  of  a  pari  of  the  content  (original  or  acquired)  cid  off,  ftxe»J 
by  the  mind,  and  considered  apart  from  the  existence  of  the  sign"  (L  c.  p.  4  . 
Für  die  Logik  sind  alle  „ideas"  Zeichen  (L  c.  §  5).  Die  Unterscheidung  der 
„ideas"  als  Symbol  und  als  Symbolisiertes  ist  wichtig  (1.  c.  §  7).  „For  logwal 
purposes  ideas  are  Symbols,  and  they  are  nothing  but  symbols"  (1.  c.  §  4).  — 
Vgl.  L.  Dugas,  Le  Psittacisme;  R.  Gaetschenberger,  Grdz.  ein.  PsychoL  d. 
Zeichens,  1901.  —  Vgl.  Symbol,  Terminus,  Wort,  Sprache,  Semiotik,  Em- 
pfindung. 

Zelt  {xqovos,  tempus)  ist  die  allgemeinste  Form  unserer  Erlebnisse,  das 
Moment  der  Succession,  verbunden  mit  dem  der  Dauer  (s.  d.)f  des  Aufeinander- 
folgens, erfaßt  an  der  Identität,  Constanz  der  Ich-Einheit  Sie  ist  eine  Form 
der  Ordnung  unserer  Erlebnisse.  Die  objective  Zeit  ist  die  an  bestimmten 
periodischen  Bewegungen  gemessene  Zeit,  die  subjeetive  Zeit  ist  die  von 
äußeren  und  inneren  Factoren  abhängige  Erfassung  des  Vorstelhingsreriaufes. 
Die  Zeit  als  solche  ist  nichts  Transcendentes,  sondern  eine  Form  von  (möglichem 
Erfahrungsinhalten,  aber  es  muß  ihr  etwas  im  Transcendenten  entsprechen. 
Insofern  die  Zeit  die  allgemeinste  Form  des  Bewußtseins  ist  und  nicht  irgend 
welchen  Einzelerfahrungen  entnommen  ist,  sondern  schon  alle  Erfahrung«! 
bedingt,  ist  sie  a  priori  (s.  d.).  Gleichwohl  lassen  sich  empirische  Moment*» 
finden,  welche  an  der  Zeitvorstellung  Anteil  haben.  Es  sind  das  Erwartung* 
gefühle  und  Bewegungs-(Spannungs-)Empfindungen  (qualitative  und  quantitative 
„Zeitzeichen").  In  dem  Zeitbewußtsein  kommt  die  Arbeit  der  Psyche  zum 
Ausdruck,  je  nach  der  Größe  derselben  erscheint  uns  die  Zeit  lang  oder  kurz, 
wobei  Interesse  und  Aufmerksamkeit,  für  die  Erinnerung  besonders  die  Menge 
der  Erlebnisse  in  Betrachtung  kommt.  Die  Zeit  ist  erst  mit  der  Tätigkeit 
gesetzt,  ist  nichts  Selbständiges,  Absolutes;  das  Seiende  als  solches  ist  nicht  in 


Digitized  by  Google 


Zeit. 


821 


der  Zeit,  sondern  ist  überzeitlich,  ist  gleichsam  „Träger"1  der  Zeit;  diese  ist 
gleichsam  die  Entfaltung  und  die  subjective  Reflexion  einer  (abstract  genommen) 
an  sich,  im  Absoluten  überzeitlichen  Ordnung.  Vom  zeitlichen  Moment  ab- 
strahieren wir  in  den  mathematisch-logischen  Gesetzen  (s.  Zahl). 

Bezüglich  der  Geltung  des  Zeitbegriffes  bestehen  objectivierende  und  rein 
subjectivistische  Theorien;  bezüglich  seines  Ursprungs  empirische  und  aprio- 
ristische  Anschauungen.  Die  Zeitvorstellung  gilt  psychologisch  bald  als  spe- 
cifisch-elementar,  bald  als  ein  auf  allgemeinen  Bewußtseinsprocessen  beruhendes 
(«•bilde. 

In  der  älteren  Philosophie  gehen  neben  objectivistischen  auch  schon  sub- 
jectivistische Zeittheorien  einher.  Pythagoras  bestimmt  die  Zeit  als  xr,v 
otfaiptv  xov  7reouxovro*  (Plac.  I,  21,  Dox.  318;  Galen,  histor.  philos.  37,  259, 
Dox.  619;  Stob.  Ed.  I,  8,  250).  Als  Bild  der  Ewigkeit  bestimmt  Plato  die 
Zeit:  xporos  8*  ovv  fttr  ovgavov  yiyovtr,  iva  d'fta  ysvrrj&ivxse  afia  xai  Ivfrcaatv, 
nv  .tot«  Hon  xii  at>xd*v  yiyrrjxat,  xai  xaxd  xo  7tagd8$iyfia  xrjß  8$ata>viag 
fi'c«<w»,  W  tos  opotoxaxog  avrqi  xnra  ovraptv  »J  (Tim.  38  B;  vgl.  37  C  squ. ; 
38  A  squ.;  47  B  squ.;  97  C;  Rep.  529  D).  Die  Zeiten  sind  erst  mit  der  Welt 
entstanden,  beziehen  sich  nur  auf  das  Werden,  nicht  auf  das  rein  Seiende. 
-Vach  Xenokrates  ist  die  Zeit  das  Maß  des  Gewordenen  (utTgov  t«J>»  ytwrr 
t«J»\  Stob.  Ecl.  I  8,  250).  Daß  die  Zeit  nicht  aus  Gegenwartsmomenten  sich 
zusammensetzt  (6  8i  x<PVOi  °*>  8oxel  cvyxetofrai  ix  rcDv  v€r)  lehrt  Aristoteles 
(Phys.  IV  10,  218  a  8).  Zeit  ist  ohne  Veränderung,  Bewegung  nicht  möglich 
\yavioav  ort   ovx  iaxiv  dvsv  xtvrfatojg  xai  fiexaßokrtg  XQ0V0*i   Phys.  IV  11, 

218  b  33).  Zugleich  mit  der  Bewegung  außer  oder  in  uns  nehmen  wir  die  Zeit 
wahr  (aua  ydg  xtvyotan  aiafravofti&a  xai  XQ°vov'  xai  y**P  idv  rj  oxoxog  xai 
fiTOiv  8td  xov  ocufiarog  mioxa,Htvt  xivyms  8t  riß  iv  xij  yvxjj  i^fj,  Phys.  IV  11, 

219  a  3  squ.).  Die  Zeitvorstellung  ist  die  Vorstellung  des  Früher  und  Später 
in  der  Bewegung  (xai  xotm  papiv  ytyovdvai  jfp&'or,  orav  tov  ngortgov  xai 
tVrt'fov  iv  rfi  xirrjati  aiotrrjatv  laßat/uv,  Phys.  IV  11,  219  a  24).  So  ist  denn 
die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung  (Veränderung)  nach  dem  Früher 
und  Später  (tovto  ydg  ioztv  6  XQ^vog  dgtfrpog  xtvtfctioe  xaxd  xo  ngoxtgov  xai 
lortoov,  Phys.  IV  11,  219  b  2).  Die  Zeit  ist  das  an  der  Veränderung  Ge- 
füllte, nicht  das,  wodurch  wir  zählen  (6  8tj  xQ°vo*  'aT*  JO  dgiftfioiiutvor  xai 
*X  v  <iotd'fiovfuv1  Phys.  IV  11,  219  b  8).  Das  Unveränderliche  ist  nicht  in 
der  Zeit  (s.  Ewigkeit,  Princip):  wod*  ooa  fttfxe  xtvelxat  ftt}x'  t'gtft*iy  ot'x  i'ortv 
iV  xoovot'  to  fUv  ydg  iv  jf0ÖV<p  *J*'a'  to  utxgiiofrai  ioxt  jf0oVq»,  0  8i  XQOvog 
*ivjoioK  xai  r)g»fuae  tax  gor  (Phys.  IV  12,  221  b  20  squ.;  Über  Schätzung  von 
Zeitdauer  vgl.  Problem.  XXX,  4;  V,  25).  Nach  Strato  ist  die  Zeit  x<Zv  iv 
wfiu  xai  fapia  noaov  (Stob.  Ecl.  I  8,  250).  Nach  den  Stoikern  ist  die 
Zeit  etwas  Unkörperliches,  Gedankliches;  sie  ist  die  Ausdehnung  der  Welt- 
bewegung: dxt  .  .  .  ngog  xo  aoatftaxov  vnolapßdvatv  xov  xqovov,  Üxi  xai  xafr' 
atto'  ti  vooifitvov  Ttoayua  (Sext  Empir.  adv.  Math.  X,  218;  vgl.  II,  224);  xov 
IQCvov  aaoiftaxov,  StdoTTjfta  ovxa  Ttjg  xov  xöüfiov  xtvyjo§a>g'  xovxov  de  xov  uev 
^fWTCxoTa  xai  tov  piklovra  dnslgovg,  tov  8*  iveOTOJra  TXtTXfgaopivov  (Diog. 
1*  VII  1,  141).  Zrjvoiv  i'ftjoe  x?*>vov  ^vai  **n}oMOie  StdaTijpa,  tovto  8i  xai 
¥"?ov  xai  xgtTijgtov  Taxove  Tt  xai  ßga8vxrjxoi  oTtafß  fXu  (Stob.  Ecl.  I  8,  254; 
Tgt  256  squ.).  Als  ovfinxa>uay  xovxo  8* iaxi  naoaxo'Uvifr^ta  xivrtoiiav  bestimmt 
die  Zeit  Epikur  (Stob.  Ecl.  I  8,  252).  Nach  Philo  ist  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  entstanden  als  Ausdehnung  der  Himmelsbewegung:  xeovos  o\  *  rti  ngo 
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xoof/ov,  alX  tj  aiv  ai'Tip  yeyovev,  tj  fier  avröv  tnubi]  yao  Smar^ua  rij:  roi 
oioavov  xtitfoea?«  icrtv  6  XQ™'0**  noore'pa  rov  xivovuivov  xirrjcti  oix  är  yiroao 
(De  miindi  opif.  I,  6).  Die  Subjektivität  der  Seele  lehrt  Plotin.  Die  Zeit  ist 
nicht  außerhalb  der  Seele,  sondern  eine  Bestimmtheit  des  seelischen  Lebens 
selbst:  Set  Se  ovx  Qai&ev  rrjg  yvXV*  Xapßavetv  rov  xe^royt  tucneo  oi-ii  rot 
aitova  ixet  l$a>  rov  orxoi  (Enn.  III,  7,  7  squ.;  III,  7,  11).  Zeit  ist  Leben  dVr 
Seele,  ein  in  der  Seele  Geschautes,  ein  Bild  der  Ewigkeit  (ib.),  die  Ausdehnung 
eines  Seelenlebens  (\.  c.  III,  7,  12;  vgl.  Poephye,  Sent  44).  Ähnlich  bestimmt 
JAMBIJCH  die  Zeit  als  rrjv  ovattoSrj  rrje  ywxrji  xirr/Cir  xai  T17»'  rdfv  xar  oivtm 
v7ia(>x6t>Tatv  avrft  Xoyatv  nooßoÄrjv  xai  peraßamv  an  alXarv  «*s  aÄAot,-  (vl'I. 
Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  2»,  707).  Eeatosthenes  definiert  die  Zeit  ai< 
rov  xoofiov  noqelav  (Galen,  hist.  philos.  37,  259;  Dox.  619). 

Augustinus  bemerkt  von  der  Zeit:  si  tiemo  a  me  quaerat,  scio.  si  qua?- 
renti  explicari  velim,  nescio"  (Confess.  XI,  14).  Sie  ist  eine  Art  Ausdehnung 
(L  c.  XI,  23).  Die  Zeitstufen  sind  in  der  Seele,  wir  messen  die  Zeit  in 
unserem  Bewußtsein  (1.  c.  XI,  26,  34  squ.).  Die  Zeitschätzung  ist  bedingt  durcli 
„exspedatio,  attentio,  memoria"  (1.  c.  XI,  28).  Mit  der  Welt,  mit  der  Verände- 
rung ist  erst  die  Zeit  entstanden  (De  civ.  Dei  XI,  5).  „  Tempus  sine  aliqua  mobil  t 
mutabüitate  non  est1  (1.  c.  XI,  6).  Es  gibt  keine  leere  Zeit,  ebensowenig  wir 
einen  leeren  Raum  (vgl.  Soliloqu.  II,  31).  —  Daß  die  Zeit  mit  der  Welt  durci 
Gott  erschaffen  sei,  lehrt  u.  a.  auch  Maimonides  (Doct  perpL  II,  13 1.  s?it 
ist  ein  der  Bewegung  anhaftendes  Accidens  (ib.).  —  Im  Aristotelischen  Sinne 
definiert  Albertus  Magnus:  „Tempus  est  numerus  motus  secundum  prius  e 
posterius"  (Sum.  th.  I,  21,  2).  „Tempus  non  nisi  unum  es?'  (1.  c.  I,  23,  3. 
Nach  Thomas  ist  die  Zeit  „numerus  motus  secundum  prius  et  posterius*1  (Sum. 
th.  I,  10,  lc;  vgl.  Contr.  gent.  I,  15;  55).  Es  gibt  nach  den  Thomisten  Jempv* 
continuum"  und  „discretum".  Nach  Duns  Scotus  ist  die  Zeit  nur  begrifflich 
von  der  Bewegung  unterschieden:  „Motus  et  tempus  non  dicunt  dirersos  m 
absolutas"  (Rer.  princ.  qu.  18,  1).  Sie  hat  objective  Realität,  nur  ihr 
formale"  ist  in  der  Seele  (1.  c.  qu.  18,  2,  16);  die  Relation  des  Frühem  und 
Spätem  ist  nur  gedanklich  (1.  c.  qu.  18,  3,  26).  Nach  Wilhelm  von  Oocax 
ist  die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung.  Sie  ist  teils  objectiv,  teils  nur 
„in  anima"  (In  1.  sent.  II,  12).  Nach  Suaeez  ist  die  Zeit  je  nach  Zahl  und 
Menge  der  Bewegungen  verschieden  (Met.  disp.  50,  sct.  8,  6).  Es  gibt  eino 
geistige  und  eine  materielle  Zeit  (1.  c.  sct.  8,  70  f.).  Nur  begrifflich  ist  die  Zeit 
von  der  Bewegimg  verschieden  (1.  c.  sct.  9,  1).  Die  Zeit  wird  durch  die  zählend* 
Tätigkeit  der  Seele  bestimmt  (1.  c.  sct.  10,  10).  Die  Zeit  besteht  nicht  an* 
Augenblicken  (1.  c.  sct.  9,  22).  Wahre,  reale  Zeit  ist  die  wahre  Dauer  der 
Bewegung  (1.  c.  sct.  9,  15;  vgl.  Baumann,  Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M.  I,  41  ft).  - 
MlCRAELirs  erklärt:  „Tempus  a  metaphysicis  deßnitur  per  moram  seu  ptt 
mansionem  rei  in  suo  esse,  et  vocaiur  in  genere  dural w,  quae  niJtil  aliud  af 
quam  extensio  existeniiac  rei  rei  tractus  essendi  continuatus."  Im  „physischen" 
Sinne  ist  die  Zeit  „affectio  extrinseca  corporis"  (Lex.  philos.  p.  1058  f.). 

Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  die  Zeit  ein  von  Körper,  Raum,  Bewegung 
verschiedenes  Wesen,  eine  dem  Dinge  eingepflanzte  Bestimmung  seines  Ver- 
laufes an  sich,  ein  „ens  reale".  Die  reine  Zeit  ist  unveränderlich.  Die  Zeit  i.*t 
ein  aus  der  Ewigkeit  ausstrahlender  „splendor"  (De  tempore  p.  631  ff.,  636  ff  *. 
Nach  Telesius  ist  die  Zeit  das  Maß  der  Bewegung  (De  natur.  rer.  I,  43  f.1- 
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Oampanella  bemerkt:  „Tempus  mensarat  quieiem  et  potest  appreJtendi  sine 
motu.    Sed  diicimur  ad  eius  notitiam  a  motu"  (Prodrom,  p.  30). 

Als  Maß  der  Bewegung  bestimmt  die  Zeit  (die  als  solche  nur  ein  Bewußt- 
seinsmodus ist)  Descartes:  „Cum  tempus  a  duratione  generaliter  sumpta  distin- 
guimus  dieimusque  esse  numerum  motu*,  est  tantum  modus  cogitandi;  tieque 
enim  profecto  intelligimus  in  motu  aliam  durationem  quam  in  rebus  non  motis  : 
ut  patet  ex  eo,  quod  si  duo  corpora,  unum  tarde,  aliud  celeriter  per  horam  mo- 
reatur,  non  plus  temporis  in  uno  quam  in  alio  numeremus,  etsi  multo  plus  sit 
motus.  Sed  ut  rerum  omnium  durationem  metiamur,  comparamus  illam  cum 
duratione  motuum  illorum  maximorum  et  maxime  aequabilium,  a  quibus  fiunt 
anni  et  dies;  hancque  durationem  tempus  vocamus"  (Princ.  philos.  I,  57).  Wie 
Descartes  (Epist.  116,  105)  erklärt  Spinoza:  »Tempus  non  est  affectio  rerum, 
sed  tantum  merus  nwdus  cogitandi  .  .  .,  ens  raiionis11  (Cogit.  met.  I,  4).  Die 
Zeitvorstellung  knüpft  sich  an  die  Bewegung.  „Nemo  dubitat,  quin  etiam  tem- 
pus imaginemur,  nempe  ex  eo,  quod  corpora  alia  aliis  tardius  vel  celerius,  rel 
ueque  oeleriter  moveri  imaginemur"  (Eth.  II,  prop.  XLIV,  schol.).  Nach  Gah- 
8END1  ist  die  Zeit  „non  aliquid  per  »e,  sed  eogitatione  dumtaxat,  seu  meide 
attributum  rebus  protd  concipiuntur  in  eoil  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  15); 
sie  ist  ein  „accidens  accidentium"  (ib.). 

Nach  Hobbes  ist  die  Zeit  ein  Bild  der  Bewegung,  „phantasma  motus, 
quatenus  in  motu  imaginamur  prius  et  posterius,  sive  successionem"  (De  corp. 
C.  7,  3).  Wir  messen  die  Zeit  durch  die  Bewegung.  Nach  Locke  ist  die  Zeit 
„rfic  Auffassung  der  Dauer  ais  abgesteckt  nach  gewissen  Perioden  und  durch 
geteisse  Maße  und  Haltepunkte  bezeichnet1  (Ess.  II,  ch.  14,  §  3;  vgl.  §  21; 
s.  Dauer).  Die  Subjektivität  der  Zeit  lehrt  Brook E  (vgl.  Freudenthal,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  VI,  191  ff.,  380  ff.).  Dagegen  unterscheidet  von  der  relativen 
die  absolute  Zeit,  Weltzeit  Newton:  „Tempus  absolutum,  verum  et  mathe- 
maticum  in  re  et  natura  sua  sine  relatione  ad  extemum  quod  vis  aequabiliter  fluit 
alioque  nomine  dicitur  duratio.  Relaiivum,  apparens  et  vulgare  est  sensibilis  ei 
externa  quaeris  durationis  per  motum  mensura"  (Nat.  philos.  def.  VIII).  Gegen 
die  absolute  Zeit  ist  Berkeley.  Die  Zeit  ist  nichts  außer  der  Vorstellungs- 
folge in  unserem  Geist,  nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  oder  Handlungen  wird 
die  Dauer  eines  endlichen  Geistes  geschätzt  (Princ.  XCVIII).  Aus  der  Vor- 
stellungsfolge leitet  die  Zeitvoretellung  Hume  ab.  „Die  Vorstellung  der  Zeit, 
die  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Perceptionen  jeglicher  Art  stammt,  aus  der 
Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  sowohl  als  von  Eindrücken  utui  von  Ein- 
drücken der  Reflexion  ebensowohl  wie  von  solclien  der  Sinnesempßndung,  bietet 
ein  Beispiel  einer  abstraften  Vorstellung  dar,  die  eine  noch  größere  Mannigfaltig- 
keit umfaßt,  als  die  Vorstellung  des  Raumes,  utui  die  dennoch  in  der  Einbildung 
gleichfalls  durch  eine  bestimmte  Einxel Vorstellung  mit  einer  bestimmten  Quantität 
und  Qualität  repräsentiert  wird."  „  Wie  aus  der  Anordnung  sichtbarer  und  tast- 
barer Gegenstände  die  Vorstellung  des  Raumes,  so  bilden  wir  aus  der  Auf- 
einanderfolge von  Vorstellungen  und  Eindrücken  die  Vorstellung  der  Zeit ;  niemals 
kann  die  Zeit  für  sich  allein  in  uns  auftreten  oder  ihre  Vorstellung  vom  Geist 
vollxogen  werden"  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  52).  „Die  Vorstellung  der  Zeit  entstammt 
nicht  einem  besonderen  Eindruck,  der  neben  andern  Eindrücken  bestände  und  von 
ihnen  klar  unterseJundbar  wäre;  sondern  sie  ergibt  sich  einxig  und  allein  aus 
der  Art,  wie  Eindrücke  dem  Geist  sich  darstellen  (appear  to  the  mindj,  ohne  daß 
sie  sellfst  einen  derselben  ausmachte"  (1.  c.  S.  53  f.).    Nach  Heid  ist  die  Zeit 


Digitized  by  Google 


Zeit. 


etwas  Ursprüngliches,  Unableitbares  (vgl.  Works  1872,  p.  339  ff.;  vgL  Dugald 
Steward,  Works,  1829,  II,  69).  James  Mill  erklart:  „Times  is  a  comprthen- 
xive  word,  including  all  successions,  or  the  tchole  of  successice  orderki  (Anal.  cIl 
14,  sct.  5). 

Nach  E.  Weigel  ist  die  Zeit  die  Zahl  der  Änderung  der  Wirklichkeit 
Daß  der  Mensch  selbst  die  Zeit  erzeugt,  lehrt  Angelus  Silesius.  —  Daß  die 
Zeit  ohne  die  Dinge  nur  eine  pimple  possibilite  ideale"  sei,  betont  Leibnlz.  Sie 
ist  ,Xordre  de»  possibilites  inconsistentes"  (Gerh.  IV,  568),  das  Maß  der  Be- 
wegung (Nouv.  Ess.  II,  ch.  14,  §  15).  Sie  hat,  wie  der  Raum,  eine  ewige  Wahr- 
heit (1.  c.  §  26).  Die  Veränderung  der  Vorstellungen  gibt  die  Gelegenheit,  an 
Zeit  zu  denken  (ib.).  Wenn  von  zwei  Elementen,  die  nicht  zugleich  sind,  das 
eine  den  Grund  des  andern  einschließt,  so  wird  jenes  als  vorangehend,  dieses 
als  folgend  angesehen.  Die  Zeit  ist  „die  Ordnung  des  nicht  zugleich  Existieren- 
den", die  allgemeine  Ordnung  der  Veränderungen.  Die  Dauer  ist  die  Größe 
der  Zeit  (Math.  WW.  Gerh.  VII,  17  f.).  Gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  der 
Zeit  ist  L.  Euler  (R^flez.  sur  l'cspace  et  le  temps,  1748).  —  Nach  Chr.  Wolf 
ist  die  Zeit  „ordo  successivorum  in  serie  eontinua"  (Ontolog.  §  572).  „Dadurch, 
daß  wir  erkennen,  daß  etwas  nach  und  nach  entstehen  kann,  ingleicJien  wenn 
wir  darauf  acht  haben,  daß  unsere  Oedanken  aufeinander  folgen^  erlangen  wir 
eitlen  Begriff  von  der  Zeit"  als  der  „Ordnung  dessen,  was  aufeinander  folget- 
(Vern.  Ged.  I,  §  94).  So  definiert  auch  Baumgarten  (Met.  §  239).  Nach 
CRUBIU8  ist  die  Zeit  „dasjenige,  darinnen  wir  die  Succession  der  hintereinander 
folgenden  Dinge  denken".  Sie  ist  ein  „Abstractum  der  Existent"  (Vernunftwahrh. 
§  T>4;  vgl.  Hollmann,  Met  §  331  ff.)-  Feder  erklärt:  „Die  Zeit  ist,  wo  eines 
auf  das  andere  folget"  (Log.  u.  Met.  S.  276).  Die  leere  Zeit  ist  nichts  Positive* 
(1.  c.  S.  277).  Es  ist  eine  Dauer  möglich,  durch  die  keine  Zeit  wirklich  wird, 
aber  sie  ist  nicht  vorstellbar  (ib.).  „Die  Vorstellung  der  Zeit  liegt  in  der  Vor- 
stellung von  einander  folgenden  Veränderungen"  (1.  c.  S.  278).  Nach  Lambert 
ist  die  Zeit  reeller  Schein,  es  liegt  ihr  objectiv  etwas  zugrunde  (Neues  Organ.). 
Platner  erklärt:  „Aus  den  rertcorrenen  Vorstellungen  unmerklicher  Verände- 
rungen, in  denen  nichts  Hervorstechendes  utui  Unterscheidbares  ist,  entstehet  in 
der  Phantasie  die  Schein  idee  einer  für  sich  bestcJtenden,  von 
Veränderungen  unterschiedenen  Zeit'  (Philos.  Aphor.  I,  §  968).  Die  Zeit  ist 
eine  „Form  unserer  Denkart"  (ib.).  Sie  ist  zunächst  eine  subjective  Form  des 
Vorstellungsvermögens,  ist  eine  angeborene  Vorstellungsform,  kann  aber  auch 
objectiv  existieren.  Es  läßt  sich  aber  auch  ein  zeitloses  Sein  denken  (Log.  o. 
Met.  S.  140  f.).  Eine  Succession  können  wir  nicht  ohne  ein  Beharrendes  denken 
(1.  c.  S.  141).  Die  Zeit  wird  gemessen  „durch  die  Vergleiehung  zweier  Reihen 
aufeinander  folgender  Veränderungen"  (1.  c.  S.  142). 

Condillac  leitet  die  Vorstellung  der  Succession  aus  der  Wahrnehmung 
des  Unterschiedes  zweier  Vorstellungen  (als  Wahrnehmung  —  als  Erinnerung)  ab 
(Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  10;  vgl.  §  42).  Bonnet  erklärt:  „Si  Väme  obserxe 
un  corps  qui  se  meut  d'un  mouvement  uniforme,  dans  une  etendue  deUerminee,  et 
quelle  coneoive  cette  etendue  partagee  en  parties  egales  ou  proportions,  etie 
acquerra  l'idee  du  temps"  (Ess.  de  Psychol.  ch.  14;  vgl.  Ess.  analvt  XV,  254). 
Die  Dauer  ist  „une  existence  continuee"  (Ess.  analyt.  XV,  253). 

Kant  lehrt  die  Apriorität  (s.  d.)  und  Subjektivität  der  Zeitanschauung. 
Die  Zeit  ist  nicht  ein  Ding,  nicht  eine  Eigenschaft,  nicht  eine  Ordnung  van 
Dingen,  sondern  eine  dem  Bewußtsein  ursprünglich  eigene,  alle  Erfahrung  schon 
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bedingende  Auffaseungsweise,  die  Form  des  „innem  Sinties".  „Tempus  non 
est  obieetivum  aliquid  et  reale  .  .  .,  sed  subiectiva  conditio  per  naturam  meutis 
humanae  neccssaria."  „Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  selbst  bestände, 
oder  den  Dingen  als  objective  Bestimmung  anhinge,  mithin  übrig  bliebe,  wenn 
man  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung  derselben  abstraftiert : 
denn  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen  Gegenstand 
dennoch  wirklich  wäre.  Was  aber  das  zweite  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den 
Dingen  selbst  anhangende  Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen 
als  ihre  Bedingung  vorhergehen,  und  a  priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt 
und  angeschaut  werden.  Diese  letztere  findet  dagegen  seiir  wohl  statt,  wenn  die 
Zeit  nichts  als  die  subjective  Bedingung  ist,  unter  der  alle  Anschauungen  in 
uns  stattfinden  können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  innem  Anschauung  vor 
den  Gegenständen,  mithin  a  priori,  vorgestellt  werden."  irDie  Zeit  ist  nielits 
anderes,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst 
und  unseres  inneren  Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äußerer 
Erscheinungen  sein,  sie  gehöret  weder  zu  einer  Gestalt  oder  Lage  etc.,  dagegen 
bestimmt  sie  das  Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserm  innem  Zustande.  Und, 
eben  weil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  diesen  Mangel 
durch  Analogien  zu  ersetzen  und  stellen  die  Zeitfolge  durch  eine  im  Unendliche 
fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige  eine  lieilie  ausmacht,  die 
nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schließen  aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie 
auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit,  außer  dem  einzigen,  daß  die  Teile  der  ersteren 
zugleich,  die  der  letzteren  aber  jederzeit  nacheinander  sind.  Hieraus  erhellet  auch, 
daß  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äußeren  Anschauung  ausdrücken  lassen."  „Die  Zeit  ist  die  formale 
Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen  überhaupt.  Der  Baum,  als  die  reifte 
Form  aller  äußeren  Anschauung,  ist  als  Bedingung  a  priori  bloß  auf  äußere 
Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun 
äußere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Be- 
stimmungen des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande  gehören:  dieser  innere  Zustand 
aber,  unter  der  formalen  Bedingung  der  innem  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
gehöret,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Ersclwinung  überhaupt, 
und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer  Seele)  und  eben  dadurcJi 
mittelbar  auch  der  äußeren  Erscheinungen.  Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle 
äußeren  Erscheinungen  sind  im  Baume  und  nach  den  Verttältnissen  des  Baumes 
a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Principe  des  inneren  Sinnes  ganz  all- 
gemein sagen:  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
sind  in  der  Zeit  und  stehen  notwendigerweise  in  Verität niesen  der  Zeit."  „  Wenn 
wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen  und  vermittelst  dieser  An- 
schauung auch  alle  äußeren  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  zu  befassen, 
abstrahieren  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie  ist  nur  von  objectiver  Gültigkeit  in  Ansehung 
der  Erscheinungen,  weil  dieses  sclion  Dinge  sind,  die  wir  unserer 
Sinne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  mehr  objectiv,  wenn  man  von  der  Sinnlicfi- 
keit  unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart,  welche  uns  eigen- 
tümlich ist,  abstrahiert  und  von  Dingen  Überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also 
lediglich  eine  subjective  Bedingung  unserer  f menschlichen)  Anschauung  (weldie 
jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegenständen  afficiert  werden)  und  an 
sich,  außer  dem  Subjecte,  nichts.    Nichtsdestowetiiger  ist  sie  in  Amehung  aller 
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Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfaitrung  vorkommen 
können,  notwendigenveise  objectiv.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  überhaupt  von  aller  Art  der  Ansehauum) 
derselben  abstrahiert  icird,  diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  di' 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.  Wird  nun  die  Bedingung  xun. 
Begriffe  hinzugefügt ,  und  es  heißt:  alle  Dinge  als  ErscJieittungen  ( Gegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsatz  seifte  <nd> 
objeetive  Richtigkeit  und  Allgemeinheit  a  priori.  Unsere  Behauptungen  lehren 
demnach  empirische  Realität  der  Zeit,  d.  i.  objeetive  Gültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  gegeben  trerden  inögen.  i'nd  d<i 
unsere  Anschauung  jederzeit  sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemah 
ein  Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit  gchötft. 
Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lieh,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  Rücksicht  m 
■nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedingung  oder  Eigenschaft  anhinge,  ab.  SAck< 
Eigensclujften,  die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durcJi  die  Sinnt 
auch  niemals  gegeben  icerden.  Hierin  besteht  also  die  transcendentale  Idealitat 
der  Zeit,  nach  welcher  sie,  trenn  man  von  den  subjectiven  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  abstrahiert,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an  sich 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistierend  noch  in- 
härierend  beigezählt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idealität  ebensowenig  wie  di* 
des  Raumes  mit  den  Subreptioneti  der  Empfindungen  in  Vergleiehung  zu  stellen, 
weil  man  doch  dabei  von  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädieale  inhäricren, 
voraussetzt,  daß  sie  objeetive  Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfallt,  außer, 
sofern  sie  bloß  empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  selbst  bloß  als  Erscheinum 
ansieht:  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersten  Abschnittes  nachzusehen  ist." 
„Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren 
Anschauung.  Sie  hat  also  subjective  Realität  in  Anselmng  der  innem  Erfahrung, 
d.  i.  ich  habe  tvirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Bestimmung  «« 
ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicJit  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellung  meiner 
selbst  als  Objects  anxuseJten.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich, 
ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  könnte,  so  teürden  eben  die- 
selben Bestimmungen,  die  wir  utis  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Er- 
kenntnis geben,  in  welcher  die  Vorstellung,  mithin  die  Veränderung,  gar  nick; 
vorkäme.  Es  bleibt  aho  ihre  empirische  Realität  als  Bedingung  aller  unser« 
Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach  dem  oben  Angeführten 
nicht  zugestanden  werden.  Sie  ist  nichts  als  die  Form  unserer  innem  An- 
schauung. Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit 
wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den 
Gegenständen  selbst,  sondern  bloß  am  Subjectc,  welches  sie  anscJiauet"  (Krit  d. 
reinen  Vera.  S.  60  ff.).  „Die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingung  der  Möglich- 
keit der  Veränderungen  vor  dieser  objectiv  vorher,  allein  subjectiv  ttttd  in  der 
Wirklichkeit  des  Beivußtseins  ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  ivie  jede  andere, 
durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben*1  (L  c.  S.  374 ;  vgL  Ich,  Selbst- 
bewußtsein, Wahrnehmung). 

Im  Sinne  Kante  lehren  Reinhold,  Beck,  nach  welchem  die  Zeit  « 
Synthesis  von  Folgen  ist  (Gr.  d.  krit.  Philos.  I,  §  10  ff.),  M.  Beetz,  Sal. 
Majmon  u.  a.  (s.  Anschauungsformen,  A  priori).  So  auch  Krüo.  Dem  Be- 
wußtsein zufolge  sind  wir  genötigt,  „das  innerlicit  Gegebene  als  befindlieh  in 
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der  Zeit,  d.  h.  als  ein  Mannigfaltiges  nacheinander  vorzustellen*  (Handb.  d. 
Philos.  I,  258  f.).  Die  Zeit  ist  „das  Grundbild  alles  innerlieh  Wahrnehmbaren" 
und  zugleich  des  äußerlich  Wahrnehmbaren  (1.  c.  S.  260).  Nach  Fries  wird 
unser  Wissen  um  die  Zeit  selbst  unmittelbar  durch  reine  Anschauung.  Die 
Zeit  ist  „Form  unserer  Sinnlichkeit  überhaupt",  nicht  bloß  des  inneren  Sinnes 
(Syst  d.  Logik,  S.  78  ff.).  Gegner  des  Apriorismus  (s.  d.)  sind  Ad.  Weis- 
haupt (Zweifel  üb.  d.  Kantschen  Begriffe  von  Zeit  u.  Raum),  Herder, 
Jacobi.  Nach  Bouterwek  ist  die  Zeit  nicht  a  priori,  aber  aus  der  Form  des 
Bewußtseins,  als  Phantom  der  Einbildungskraft,  zu  erklären  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  62  f.).  Nach  G.  E.  Schulze  liegen  die  Quellen  der  Erkenntnis 
von  der  Zeit  in  den  Äußerungen  des  Gedächtnisses  (Üb.  d.  menschl.  Erk. 
S.  124  f.).  Die  Vorstellung  vom  Zugleich-  und  Nacheinandersein  ist  nichts 
Anschauliches;  die  Zeit  laßt  sich  nur  durch  ein  Symbol  darstellen  (1.  c. 
S.  203  f.). 

Als  ein  Product  der  Einbildungskraft  betrachtet  die  Zeit  J.  G.  Fichte. 
Das  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unvereinbarem,  der  Widerstreit 
derselben  mit  sich  selbst  ist  es,  was  den  Zustand  des  Ich  zu  einein  Zeit- 
moraente  ausdehnt.  „Für  die  bloße  reine  Vernunft  ist  alles  zugleich;  nur  für 
die  Einbildungskraft  gibt  es  eine  Zeit"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  179).  Ver- 
gangenheit als  solche  ist  von  uns  gesetzt  (1.  c.  S.  445  f.).  Die  Zeitreihe  ist 
„eine  Reihe  Punkte,  als  synthetische  Vereinigungspunkte  einer  Wirksamkeit  des 
Ich  und  des  Nicht- Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder  von  einem  bestimmten  andern 
abhängig  ist,  der  wngekeJirt  von  ihm  niclit  icieder  abhängt,  und  Jeder  einen  be- 
stimmten andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  daß  er  selbst  wiederum 
von  üim  abhänge1'  (1.  c.  S.  444).  Schelling  erklärt:  „Indem  das  Ich  sich  das 
Objeet  entgegensetzt,  entsieht  ihm  das  Selbstgefüid,  d.  h.  es  wird  sich  als  reine 
Intensität,  als  Tätigkeit,  die  nur  nach  einer  Dimension  sielt  expandieren  kann, 
aber  jetzt  auf  einen  Punkt  zusammengexogen  ist,  zum  Objeet,  aber  eben  diese 
nur  tuich  einer  Dimension  ausdehnbare  Tätigkeit  ist,  wenn  sie  sich  seihst  Objeet 
wird,  Zeit.  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  unabhängig  vom  Ich  abläuft,  sondern 
das  Ich  selbst  ist  die  Zeit,  in  Tätigkeit  gedacht"  (Syst.  d.  transcendental. 
Idealism.  S.  213  f.).  Die  Zeit  ist  „die  Anschauung,  durch  welche  der  innere 
Sinn  sich  zum  Objeet  wird"  (1.  c.  S.  214  ff.).  Die  Zeit  ist  „ein  bloßer  Modus, 
die  Dinge  in  der  Abstraciion  von  der  Ewigkeit  oder  dem  All  zu  denken"  (WW. 
I  6,  272;  vgl.  WW.  I  5,  648;  I  6,  45,  220;  I  7,  222a,  431;  II  3,  307).  Nach 
L.  Oken  ist  die  Zeit  „nichts  anderes,  als  die  ewige  Wiederholung  des  Ponierens 
Gottes",  ,/>ine  fortgehende  Zahlenreihe«,  „das  active  Denken  Gottes",  die  Ur- 
polaritat  (Naturphilos.  I,  21  ff.).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Zeit  die  Form, 
in  welcher  Gegensätze  gesetzt  und  aufgehoben  werden  (Organ,  d.  menschl. 
Erk.  S.  97).  Nach  Eschenmayer  ist  die  Zeit  die  „unendliche  Eindehnung", 
die  „unendliclie  Vielheit1  (Psychol.  S.  513).  —  Als  das  angeschaute  Werden, 
ab  Form  des  Anschauens,  bestimmt  die  Zeit  Hegel,  nach  welchem  die  Idee 
an  sich  zeitlos  ist.  Die  Zeit  ist  die  für  sich  seiende  ,J?egativität" ,  das  Dasein 
des  „beständigen  SicJi-aufhebens",  das  „an  sich  selbst  Negative",  die  ,^ich  auf 
sich  selbst  bezieiiende  Negation"  (Naturphilos.  S.  52).  „Die  Zeit,  als  die  negative 
Einheit  des  Außer -sicJt-seins,  ist  .  .  .  ein  schlechthin  Abstractes,  Ideelles:  sie  ist 
das  Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nieht  ist,  ist,  —  das 
angeschaute  Werden;  d.  i.  daß  die  zwar  schlechthin  momentanen,  d.i.  un- 
mittelbar sich  aufhebenden  Unterschiede  als  äußerliche,  d.  i.  jedoch  sich  selbst 
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äußerliehe,  bestimmt  sind.11  „Die  Zeit  ist,  wie  der  Raum,  eine  reine  Form 
der  Sinnlichkeit  oder  des  Anschauens,  das  ututinnlich  Sinnliche^  „Die 
Zeit  üt  ebenso  continuierlich,  teie  der  Raum"  (L  c.  S.  54).  ^'ieht  in  der 
Zeit  entsteht  und  vergeht  alks,  sondern  die  Zeit  selbst  ist  dies  Werden,  Ent- 
stehen und  Vergehen,  das  seiende  Abstrahieren."  „Der  Begriff  aber,  in 
seiner  frei  für  sich  existierenden  Identität  mit  sieh,  als  Ich  =  Ich,  ist  an  und 
für  sich  die  absolute  Negativität  und  Freiheit,  die  Zeit  daher  nicht  seine  Macht, 
noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliches;  sondern  er  ist  vielmehr  die  Stacht 
der  Zeit  .  .  .  Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  Untertan,  insofern  ts 
endlich  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Geist  ist  ewig"  (L  c.  S.  54). 
„Die  Zeit  ist  nicht  gleichsam  ein  Behälter,  worin  alles  wie  in  einen  Strom  ge- 
stellt ist,  der  fließt,  und  von  dem  es  fortgerissen  und  hinuntergerissen  wird. 
Die  Zeit  ist  nur  diese  Abstraction  des  Verxehrens.  Weil  die  Dinge  endlich  sind, 
darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nicht  weil  sie  in  der  Zeit  sind,  darum  gehen 
unter;  sondern  die  Dinge  selbst  sind  das  Zeitliche,  so  zu  sein  ist  ihre  objeetw 
Bedeutung.  Der  Proceß  der  icirkliclten  Dinge  selbst  macht  also  die  Zeit,  u*? 
wenn  die  Zeit  das  Mächtigste  genannt  wird,  so  ist  sie  auch  das  Ohnmächtigste 
(1.  c.  S.  54  f.;  vgl.  EncykL  §  258,  448;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch 
§  338  ff.;  G.  Biedermann,  Philoe.  als  Begriffswissensch.  II,  240  ff.,  u.  a.).  — 
Nach  Zeising  ist  die  Zeit  „das  in  Früher  und  Später  differierende  Nach- 
einander, der  Raum  in  seiner  bestimmten  Beziehung  auf  das  Subject" 
(Ästhet.  Forsch.  S.  119). 

Nach  Hillebrand  ist  die  unendliche  Zeit  ,/ier  unendliche  Raum  in  seinem 
bloß  subjecliven  Oesetxtwerden"  (Philoe.  d.  Geist  I,  107).    Nach  Heinroth  ist 
die  Zeit  (wie  der  Raum)  a  priori,  muß  aber  einen  objectiven  Grund  haben 
(Psychol.  S.  88  f.).   Sowohl  subjectiv  als  objectiv  ist  die  Zeit  nach  Schloek- 
macher.   So  auch  nach  H.  Ritter.    Nach  ihm  ist  die  Zeit  „die  allgemeine 
Form,  in  welcher  unsere  inneren  Wahrnehmungen  miteinander  cerbunden  irerdetr" 
(Syst  d.  Log.  u.  Met  I,  245).    Sie  bezeichnet  die  „Stetigkeit  der  itinem  Er- 
scheinungen11 (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  31).    Zeit  uud  Raum  werden  nicht  von 
uns  empfunden,  sondern  ihre  Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  wir  die 
Elemente  der  sinnliehen  Empfindung  aufeinander  beziehen.    Da  die  Beziehung 
in  der  innern  Wahrnehmung  in  dem  einfachen  Ich  eine  einfache  ist,  so  hat  die 
Zeit  auch  nur  ein  Map  (1.  c.  S.  32).   Die  Mathematik  ist  „die  Wissenschaft 
von  den  Formen  der  Erscheinung  oder  der  Wahrnehmung4'.    „  Wenn  die  mathe- 
matischen Wissenschafteti  irgend  etwas  für  die  Erkenntnis  der  Dinge  leisten 
sollen,  so  können  die  räumliehen  und  die  zeitliehen  Verhältnisse  nicht  ohne  Be- 
deutung für  die  Dinge  sein,  welche  sich  uns  in  ihnen  darstellen"  (L  c.  S.  34). 
Die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  (wie  des  Raumes)  ,Jiießt  aus  der  Art,  wie 
die  Empfindung  stetig  sich  verändert11  (1.  c.  S.  35).   Nach  Chr.  Krache  ist  die 
Zeit  eine  innere  Form  des  Geistes  (Vorlea.  S.  111).   Zugleich  ist  sie  ,4*  fach- 
liche (objective)  Form  des  einen  innern  Lebens  der  ganzen  Natur«  (l  c.  S.  112). 
Sie  ist  „die  Form  des  Nacheinanderseins  entgegengesetzter  wesentlicher  Bestimmt- 
heiten der  Wesen"  (Urb.  d.  Menschh.«,  S.  329).    „Im  Ewigen  ist  .  .  .  alles  ?anx 
und  auf  einmal,  im  Zeitliehen  aber  teilweis  und  nacheinander,  wiewohl  nickt 
voneinander  losgetrennt,  noch  vereinzelt"  (L  c.  S.  330).    Nach  F.  Baader  ist 
die  wahre,  ewige  (in  Einem  dreidimensionale)  Zeit  das  göttliche,  geistige  Leben; 
von  ihr  ist  die  phänomenale  Zeit  mit  nur  zwei  Dimensionen  zu  unterscheiden. 
Zeit  und  Raum  sind  durch  das  „Herabsteigen  des  höheren  Wesens  in  eine 
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untere  und  beschränkte  Region"  bedingt  (Über  den  Begriff  der  Zeit,  1818). 
Nach  Chalybaeub  ist  die  Zeit  die  abstracte  Form  der  Relativität,  „die  Form 
des    Werdens  in  reiner  Abstraction  aufgefaßt"  (Wissenschaftslehre,  S.  117). 
C.  H.  Weisse  nennt  Dauer  die  wesenlose,  von  ihrer  Substanz  entleerte  Zeit 
<Grdz.  d.  Met.  S.  496).   Im  ZeitbegriÄ  ist  das  metaphysische  Sein  zur  Unmittel- 
barkeit des  absoluten  Processes  gesteigert.   Das  Umsetzen  der  Zukunft  in  Ver- 
gangenheit ist  das  unablässige  Tun  der  Zeit  (1.  c.  S.  504  f.).   Die  (leere)  Zeit 
macht  auf  negative  Weise  „die  absolute  Formbestimmung  alles  wahrhaft  Seienden" 
aus.    „Schlechthin  zeitlos,  das  heißt  gleichgültig  gegen  aüe  Unterschiede  der  Zeit 
ist  mir  die  reine  metaphysische  Kategorie"  (L  c.  S.  508).   Nach  L.  Feuerbach 
ist  die  Zeit  eine  „Existenzform"  der  Wesen,  eine  „Offenbarungsform"  des  Un- 
endlichen (WW.  II,  255  f.).  —  Rein  subjectiv  ist  die  Zeit  nach  Schopenhauer. 
Sie  ist  eine  Form  der  Anschauung.    „Die  von  Kant  entdeckte  Idealität  der  Zeit 
igt  eigentlich  schon  in  dem  der  Mechanik  angehörenden  Gesetze  der  Trägheit  ent- 
halten.   Denn  teas  dieses  besagt,  ist  im  Grunde,  daß  die  bloße  Zeit  keine  phy- 
sische Wirkung  hervorzubringen  vermag  .  . .    Schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  sie 
kein  physisch  Reales,  sondern  ein  transcendental  Ideales  sei,  d.  h.  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  im  erkennenden  Subject  ihren  Ursprung  habe.    Inhärierte  sie, 
als  Eigenschaft  oder  Accidens,  den  Dingen  selbst  und  an  sieh,  so  müßte  ihr 
Quantum,  also  ihre  Länge  oder  Kürze,  an  diesen  etwas  verändern  können." 
Die  Zeit  ist  absolut  ideal,  gehört  „der  bloßen  Vorstellung  und  ihrem  Apparat' 
an  (Parerg.  II,  1,  §  29).   Die  Zeit  ist  nichts  Wahrnehmbares,  nichts  Objectives. 
„Da  bleibt  eben  nichts  übrig,  als  daß  sie  in  uns  liege,  unser  eigener,  ungestört 
fortschreitender,  mentaler  Proceß  .  .  .  sei."    „Die  Zeit  .  .  .  ist  diejenige  Ein- 
richtung unseres  Intel  lects,  vermöge  welcher  das,  was  wir  als  das  Zukünftige  auf- 
fassen, Jetzt  gar  nicht  zu  existieren  scheint;  teelche  lauschung  jedoch  verschwindet, 
wenn  die  Zukunft  zur  Gegenwart  geworden  ist"  (ib.).     „Es  gibt  nur  eine 
Gegenwart  und  diese  ist  immer:  denn  sie  ist  die  alleinige  Form  des  wirk- 
liehen Daseins.    Man  muß  dahin  gelangen,  einzusehen,  daß  die  Vergangen- 
heit nicht  an  sieh  von  der  Gegenwart  verschieden  ist,  sondern  nur  in  unserer 
Apperception,  als  welche  die  Zeit  zur  Form  hat,  vermöge  welcher  allein  sich  das 
Gegenwärtige  als  verschieden  vom  Vergangenen  darstellt"  (1.  c.  §  142).   Die  Zeit 
ist  „bloß  die  Form,  unter  welcher  dem  Willen  zum  Leben,  der  als  Ding  an  sich 
unvergänglich  ist,  die  Nichtigkeit  seines  Strebens  sich  offenbart"  (1.  c.  §  143  f.). 
Czolbe  erklärt:  „An  sicJi  dürfte  die  Zeit  ebensowenig  existieren  als  das  Sein" 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  109).    Die  Zeit  ist  die  vierte  Dimension  des 
Raumes  (Grdz.  ein.  extens.  Erk.). 

Nach  Herbart  ist  die  Zeit  eine  „zufällige  Ansicht"  von  Beziehungen  der 
Realen  (Met.  II,  209,  341 ;  s.  unten).  Nach  Rosmini  ist  die  Zeit  die  Form  des 
successiven  Geschehens  (Psicolog.  §  1139  f.).  Sinnliche  und  rationale  Zeit- 
auffassung sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  1157  ff.).  Das  Wirkliche  als  seiend 
ist  überzeitlich  (vgl.  Gioberti,  Introduz.  I).  Nach  R.  Hamerltno  ist  die  Zeit 
nicht  real,  aber  es  liegt  ihr  ein  Reales  zugrunde  (Atomist.  d.  WilL  I,  182). 
Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Zeit  eine  apriorische  Bedingung  aller  Empfindung, 
hat  aber  objective  Bedeutung  (Psychol.  I,  323  f.).  Die  Zeit  ist  eine  Folge  der 
Selbstbehauptung  und  innern  Dauer  der  Realen  (Anthropol.  S.  187 ;  Psychol.  I, 
335:  „Dauergefühl(t).  „Mit  dem  ersten  Acte  des  Bewußtseins  durchläuft  der  Geist 
wechselnde  Empfindung»-  (Vorstellungs-)  Zustände;  aber  als  der  selbst  Dauernde 
und  dieser  Dauer  Bewußte  verknüpft  er  jenen   Wechsel  zur  stetigen  Reihe 
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eines  Nacheinander  (Zeitrei/ie) ;  und  so  entsteht  aus  jenem  untte.<tinmten 
Dauergefühl  die  (eigentliche)  JZeitanscJuutung*,  in  welcher  er  alles  aufnehmen 
muß11  (Psychol.  I,  336).  Als  eine  Kategorie  bestimmt  die  Zeit  Uuuci.  Die 
Zeit  ist  das  allgemeine  Vor-  und  Nacheinander  des  Seienden  (Glaub,  u.  Wissen. 
8.  103  ff.),  eine  »allgemeine  Exisientialform  alles  Seienden"  (Gott  u.  d. 
Natur,  S.  666).  Gott  setzt  die  Zeit  (1.  c.  S.  666  f.;  vgl.  Planck,  Die  Welt- 
alter I).  Nach  W.  Rosenkrantz  gehört  nur  die  Dauer,  nicht  die  Zeit  zum 
Inhalte  unserer  Vorstellungen  von  den  äußeren  Dingen.  Es  gibt  nicht  mehrere 
Zeiten,  sondern  nur  ,  feine  unendliche  Zeit,  in  welcher  alle  Veränderungen  der 
Dinge  vor  sich  gehen11  (Wissensch,  d.  Wissens  II,  108).  Ein  Verfließen  der 
Zeit  bemerken  wir  erst  bei  Veränderungen.  Die  Aufeinanderfolge  der  Er- 
scheinungen genügt  aber  nicht  zur  Erzeugung  der  Zeitvorstellung,  sondern  « 
ü-t  hiexu  außerdem  noch  erforderlicJi,  daß  die  entgegengesetzten  Zustände  der 
Gegenwart  und  Vergangenheit  zur  Einheit  einer  gemeinschaftlichen 
Vorstellung  verbunden  werden11  (1.  c.  S.  110).  Zeit  und  Raum  sind  nicht 
empirisch  abstrahierte  Begriffe,  aber  Begriffe  sind  sie,  nicht  bloß  Anschauungen 
(1.  c.  S.  112  f.).  Sie  sind  „Formen  des  Denkens"  (L  c.  S.  217  ff.).  Deswegen 
sind  sie  aber  doch  nicht  bloß  subjectiv  (wie  Trendelenbdrg,  s.  Anschauungs- 
formen). Die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  ist  objectiv  bestimmt  (1.  c.  S.  221  ff.). 
Die  objective  Grundlage  der  Zeit  lehren  auch  M.  Carriere  (SittL  Weltordn. 
S.  129),  Überweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  54),  Glogau  (Abr.  II,  117),  Hor- 
wicz  (Psychol.  Analys.  II,  143  f.),  Lotze  (Mikrok.  III»,  599),  Wcndt  (s.  unten». 
Nach  E.  v.  Hartmann  ist  alles  gleichzeitige  Gegenwärtige  „eoordinierte  Wir- 
kung der  einen  absoluten  Causalität,  und  nur  weil  es  das  ist,  steht  es  auch  unter 
zeitlicher  Einlieit1  (Kategorienlehre,  S.  96).  Das  Wollen  ist  die  Tätigkeit  tun 
d$oxtjt>  und  kann  darum  nicht  unzeitlich  gedacht  werden  (1.  c.  S.  97).  Das 
Wollen  setzt  die  unbestimmte,  die  Idee  die  bestimmte  Zeitlichkeit  (1.  c.  S.  %)• 
Die  Ewigkeit  ist  „eine  schlechthin  zeitlose  Siehselbstgleichheit,  die  ruhende  Idtn- 
tität  des  Wesens  im  Gegensatz  zur  Unruhe  der  Erscheinung1'  (1.  c.  S.  99).  Die 
Zeit  ist  „die  Summe  aller  zeitlichen  Extensionen  oder  die  Totalität  der  Dauer" 
(1.  c.  S.  102). '  „In  der  objectiv  -  realen  Sphäre  gibt  es  wohl  Tätigkeit  und  Ver- 
änderung, d.  h.  Zeitliches,  und  an  diesem  auch  Zeitlichkeit,  aber  es  gibt  keine 
Zeit,  weil  es  keine  Möglichkeil  der  Synthese  gibt'  (1.  c.  S.  103).  —  „Die  rolle 
Zeitempfindung  wird  .  .  .  erst  durch  die  Simtdtaneität  von  Dauer  und  Suceession 
am  Stetigen  und  Discreten  erlangt11  (1.  c.  S.  76).  Dauer  und  Succession  der 
Empfindung  sind  „subjective  Formen,  die  die  synthetische  IntcUectualfunction 
produciert1,  aber  die  besondere  zeitliche  Bestimmtheit  ist  im  einzelnen  durch 
die  zeitliche  Beschaffenheit  der  objectiv  realen  Reize  bedingt  (L  c.  S.  7S).  Die 
subjective  Zeitlichkeit  erscheint  continuierlich,  obwohl  sie  aus  'discreten  Elementen 
zusammengesetzt  ist  (1.  c.  S.  84).  ,Jndem  die  Empfindung  den  Schein  der  leit- 
lichen Continuität  vorspiegelt,  wird  sie  eben  durch  diesen  ScJtein  xu  einem  treuen 
Bilde  des  wirklichen  Zeitvcrlaufs,  das  sie  nach  ihrer  Genesis  aus  discreten  Elementen 
nicht  ist"  (1.  c.  S.  86).  Die  Zeitlichkeit  des  Bewußtseinsinhalts  kann  nur  aus 
einem  zeitlichen  unbewußten  Geschehen  erklärt  werden,  das  continuierlich  ist 
(1.  c.  S.  87).  In  der  objectiv-realen  Sphäre  ist  die  Zeitlichkeit  „Veränderung 
der  Wollensintensüät  oder  Kraftäußerungsintensitä^  (1.  c.  S.  91  ff.).  >Vh 
G.  Spicker  ist  die  Zeit  subjectiv  und  objectiv  (K.,  H.  u.  B.  S.  68  ff.).  Nach 
A.  Döring  ist  die  Zeit  „dasjenige  Ingrediens  der  Welteinrichtung,  durch  das 
nicht  nur  Dauer  und  Successioti  überhaupt  .  .  .,  sondern  insbesondere  aven 
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der  zugleich  stattfindende  Ablauf  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  von  Suc- 
cessionereihen  von  unendlich  mannigfacher  Qeschicindigkeit  möglich  ist"  (Über 
Zeit  u.  Raum,  Philoe.  Vortr.,  hrsg.  von  der  Philoe.  Gesellsch.  zu  Berlin,  III.  F., 
1.  H.,  1894,  S.  25  ff.).  Nach  0.  Caspari  ist  die  Zeit  „die  empfundene  und  un- 
mittelbar erlebte  Differenz  zwischen  einem  Bleiben  und  einem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen"  (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  169).  Die  empirisch  wahrgenommene 
und  erinnerte  Zeit  ist  immer  (wie  E.  Laas,  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  127  ff., 
bemerkt)  „sinnlich  tingiert".  Verschieden  von  ihr  ist  die  Conception  der 
„absoluten  allgemeinen  Weltzeit"  (Gr.  u.  Lebensfr.  S.  75  ff.).  Letztere  ist 
nur  ein  constructives  Gebilde  (1.  c.  S.  78  ff.).  Nach  A.  E.  Biedermann 
ist  alles  materielle  Sein  raumzeitlich,  das  ideelle  Sein  aber  unräumlich 
und  unzeitlich  (Christi.  Dogmat.  §  19).  Nach  Ad.  Scholkmann  sind  Raum 
und  Zeit  zugleich  Formen  der  Wirklichkeit.  Die  Zeit  ist  »die  allgemeine 
Form  des  Seins",  die  Form  des  Werdens,  des  Lebens  (Gr.  ein.  Philos. 
d.  Christent.  S.  22).  E.  Dühring  versteht  unter  der  sachlichen  Zeit  die  „Reihe 
der  aufeinander  folgenden  Getrenntheiten  des  Wirklichen"  (Log.  S.  192  f.;  vgl. 
De  tempore,  spatio,  causalitate  .  .  .,  1861).  Eine  Reihe  von  Inhaltsfolgen  ist 
die  Zeit  nach  Th.  Löwy  (Die  Vorstellung  d.  Dinges,  S.  179  ff.).  Objectiv  ist 
die  Zeit  auch  nach  Kroman  (Unsere  Naturerk.  S.  436  ff.,  456).  Hagemann 
erklart:  „An  einem  Wesen,  welches  sich  verändert,  d.  h.  einen  Wechsel  von  Be- 
stimmtheiten hat,  von  einem  Zustande  in  einen  andern  übergeht,  beobachten  wir 
eine  Aufeinanderfolge  von  2kiständen,  und  wenn  wir  uns  verschiedene  Dinge 
denken,  welche  nacheinander  existieren,  so  haben  wir  eine  Aufeinanderfolge 
verschiedener  Dinge.  Diese  continuierliche  Aufeinanderfolge  verschiedener  Dinge 
oder  verschiedener  Zustände  desselben  Dinges  macht  den  Begriff  der  Zeit 
aus.  Die  Zeit  ist  also  keine  bloß  subjective  Form  unseres  Erkenntnisver- 
mögens .  .  .  Vielmehr  ist  die  Zeit  die  objective  Daseinsweise  des  ver- 
änderlichen Seins,  das  Nacheinander  von  Dingen  oder  von  Zuständen  des- 
selben Dinges."  Die  „reine  ZeiV1  ist  die  endlose  Aufeinanderfolge  als  solche, 
ist  nur  potentiell  („imaginäre  Zeit1)  (Met.1,  S.  32  f.).  „Fortgesetztes  Dasein" 
ist  Dauer.  Die  Dauer  des  veränderlichen  Seins  ist  „fließende  Dauer"  (Zeit). 
Die  Dauer  des  unveränderlichen  Seins  ist  „bleibende  Dauer".  Ewigkeit  ist 
„die  absolut  einfache,  vollkommene  und  nottcendige  Dauer,  und  als  solclui  ohne 
Anfang  und  Estide"  (1.  c.  S.  33  f.).  Objectiv  ist  die  Zeit  nach  R.  Weinmann 
(Wirklichkeitsstandp.  1896),  H.  Brömse  (Die  Realit.  d.  Zeit,  Zeitschr.  f.  Philos. 
1 14.  Bd.,  1899,  S.  27  ff.,  47)  u.  a.  (s.  Anschauungsformen).  —  Nach  H.  Spencer 
ist  die  Zeit  (psychologisch)  „das  Abstraetum  aus  allen  Beziehungen  der  Ixige 
x wischen  aufeinander  folgenden  Bewußtseinszustäruten",  „die  leere  Form,  in 
welcher  diese  aufeinander  folgenden  Zustände  präsentiert  und  repräsentiert  werden 
und  welcJte,  da  sie  in  gleicher  Weise  für  alle  dient,  von  keinem  einzelnen  der- 
selben abhängig  ist1'  (Psychol.  II,  §  337,  S.  209  ff.). 

Die  Phänomen  alität  der  Zeit  lehrt  S.  Grübbe.  Apriorische  Anschauungs- 
fonn  ist  die  Zeit  nach  Boström.  Nach  Teichmüller  ist  das  All  zeitlos,  nur 
die  endlichen  Dinge  sind  in  der  Zeit  (Darwin,  u.  Philos.  S.  44).  Die  Zeit  ist 
„die  perspectivüche  Erscheinung  der  xeitlosen  Weltordnung"  (1.  c.  S.  49).  Der 
Grund  des  Zeitwechsels  liegt  in  der  Beschränkung  der  Kraft  des  Erkennenden. 
Die  Beschränkung  unseres  handelnden  und  auffassenden  Vermögens  erzeugt 
den  Zeitbegriff  (Neue  Grundleg.  S.  86).  Nach  Mainlander  ist  die  Zeit  „der 
subjective  Maßstab  der  Bewegung"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  15),  eine  „  Verbindung  der 
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Vernunft'  (1.  c.  S.  14).  Nach  Steudel  ist  die  Zeit  eine  Form  des  Nichts,  der 
Leere  (Philo«.  I  1,  327  ff.).  Renoüyier  erklärt:  „La  loi  commune  des  pheno- 
menes  internes  est  la  succession".  „Le  rapport  general  de  V avant  et  de 
V  apres  an  present,  qui  a  pour  limite  l'  instant,  est  la  loi  du  temps."  L'inter- 
valle  de  temps  entre  dettx  instant»  determinees  est  la  duree"  (Nouv.  Monadol. 
p.  8).  Die  Zeit  ist  eine  Kategorie  (s.  d.).  Nach  Hodgson  ist  die  Zeit  ein 
letzte»  metaphysisches  Element  der  Phänomene  (Philos.  of  Reflect.  II,  9;  vjrL 
I,  39,  125  ff„  236  f.,  250  ff.,  277  ff.,  366  ff.,  375  ff.).  Nach  E.  Posch  ist  di? 
Zeit  nichts  Reales,  sondern  subjectiv,  aber  nicht  apriorisch-ursprünglich  (Theorie 
der  Zeit,  1896/97;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  23—24. 
1899/1900).  Subjectiv  ist  die  Zeit  auch  nach  H.  G.  Opitz  (Grundr.  ein. 
Seinswissensch.  I,  92  ff.).  Ferner  nach  P.  Mongre  (Das  Chaos  in  kosni. 
Auslese,  S.  24).  Die  Zeit  ist  die  potentielle  Existenz,  das  Reservoir  des  Dasein* 
(1.  c.  S.  32).  Der  feste,  starre  Zeitinhalt  bleibt  von  dem  Spiel  des  ZeitabUuf* 
unberührt  (1.  c.  S.  38).  Es  ist  möglich  eine  identische,  beliebig  oft  wiederholte 
Reproduction  einer  empirischen  Zeitstrecke  (ib. ;  Ewige  Wiederkunft  des  Gleichen: 
vgl.  S.  32:  s.  Apokatastasis).  Subjectiv  ist  die  Zeit  nach  Fr.  Schtjxtze  (Phrto>. 
d.  Naturwiss.  II,  72  ff.).  Die  objective  Zeit  ist  ein  „ßbstractes  Oebilde  umert* 
begriffseonstruierenden  Verstandes*'  (1.  c.  S.  94).  Die  Zeit  ist  in  den  Objecten 
nichts  als  „das  EntsteJien  der  causalen  Verknüpfung  der  Ernpßndungsnumen 
(1.  c.  S.  302).  Für  das  Bewußtlose  gibt  es  keine  Zeit  (1.  c.  S.  297).  Die  Zeit 
ist  (wie  der  Raum)  a  priori  (L  c.  S.  107  ff.;  vgl.  M.  Eytfert,  Über  die  Zeit. 
1871).  Nach  Münsterberg  gehören  Raum  und  Zeit  zum  Bestand  des  Psy- 
chischen, das  geistige  Subject  (s.  d.)  aber  ist  zeitlos;  es  ist  zeitaetzend,  abt-r 
nicht  zeitfüllend  wie  das  peychophysische  Subject  (Grdz.  d.  PsychoL  I,  255  ff. . 
Liebmann  erklärt,  die  absolute  Zeit  sei  eine  unentbehrliche  Hypothese.  Aber 
eine  absolute  Intelligenz  ist  möglich,  für  die  jede  Zeitlichkeit  wegfällt  (Anal 
d.  WirkL«,  S.  92,  102,  104  ff.,  207). 

Nach  W.  Hamilton  ist  die  Zeit  „the  necessary  eondition  of  erery  conscwu* 
act1  (Lect.  I,  548).  Nach  Vierordt  ist  die  Zeit  eine  „angeborene  Eigenschaft 
der  Sinnlichkeit"  (Der  Zeiteinn  1868,  8.  190).  Nach  Schmitz-Dumont  ist  die 
Zeit  die  „Form  der  Folge  unterschiedener  Zustände11  (Zeit  und  Raum,  8.  "'- 
Das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  zwingt  das  Bewußtsein,  die  Formen  de» 
Nach-  und  Auseinander  anzunehmen  (ib.;  vgl.  Naturphilos.  S.  275  ff.).  Eine 
apriorische  Form  ist  die  Zeit  nach  Heymans  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiasensch.  Denk 
8.  2(2  ff.).  Sie  ist  subjectiv  (L  c.  S.  270).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Zeit  eine 
Kategorie,  weil  ohne  sie  keine  Mehrheit,  also  kein  Inhalt  entstehen  kann  (Log- 
S.  129).  „Die  Anticipation  ist  das  Charakteristicum  der  Zeit."  ,J)ie  Zuhm; 
enthält  und  enthüllt  den  Charakter  der  Zeit.  An  die  anticipierte  Zukunft  reiht 
sich,  rankt  sich  die  Vergangenheit.  Sie  war  nickt  zuerst;  sondern  zuerst  ist  de 
Zukunft,  von  der  sich  die  Vergangenheit  abhebt  (L  c.  S.  131).  Die  Zeit  ist  dj» 
„Kategorie  der  Anticipation11  (1.  c.  S.  132). 

Nach  Sigwart  ist  die  Zeitvorstellung  in  allem  enthalten,  was  wir 
unsere  eigenen  Zustände  und  unser  eigenes  Tun  unmittelbar  erleben  (Log.  II*. 
84  ff.).  „Die  Zeit  ist  a  priori  in  dem  Sinne,  daß  in  den  Oeseixen,  durch  dir 
überhaupt  ein  Bewußtsein  möglich  ist,  auch  diese  Function  als  eine  notwend*? 
sich  vollxieliende  begründet  ist;  sie  kann  eine  Form  genannt  werden,  sofern 
diese  Verknüpfungsweise  von  jedem  bestimmten  Inhalt  unabhängig  ist:  aber  *» 
wenig  wir  zu  der  Vorstellung  eines  Raumes  ohne  die  Veranlassung  der  Sinne*- 
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rcixe  kämen,  so  wenig  xu  der  Vorstellung  der  Zeit  ohne  einen  erlebten  und  in 
der  Erinnerung  aufbehaltenen  Inhalt11  (1.  c.  S.  86).    Der  reine  Begriff  der  Zeit 
ist  nichts  als  ein  Bewußtsein  über  jene  Verknüpfungsweise  selbst  (ib.;  vgl. 
S.  331  ff.;  vgl.  I*,  30,  37,  336).   J.  Bergmann  sieht  in  der  Zeitvorstellung  ein 
Erzeugnis  der  Tätigkeit  des  Bewußtseins,  ein  Moment  des  Ichbewußtseins  (Sein 
u.  Erk.  S.  106;  vgl.  Vöries,  üb.  Metaphys.  S.  210).    „Die  Vorstellung  des  Be- 
wußtseins ist  von  derjenigen  der  Zeit  unabtrennbar11  (Syst.  d.  object.  Ideal.  1903, 
S.  62).    Die  Zeit  ist  also  eine  Form  nicht  bloß  der  Erscheinungen,  sondern 
auch  des  An-sich,  wiewohl  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  wahrgenommen  zu 
werden  (ib.).    A  priori  ist  die  Zeitvorstellung,  sofern  es  die  Natur  unseres  Be- 
wußtseins ist,  alles,  was  es  von  sich  wahrnimmt,  als  in  der  Zeit  Seiendes  wahr- 
zunehmen (1.  c.  S.  63  f.).  —  Baumann  erklärt:  „Die  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen  in  uns  enthält  die  Zeit;  wir  empfinden  unmittelbar  in  unserem 
Bewußtsein:  diese  Vorstellungen  sind  zugleich,  jene  war  vorher,  diese  nachher, 
die  habe  ich  jetxt  und  die  denke  ich  nachher  xu  haben."    Zur  Zeitvorstellung 
gehört  aber  „außer  dem  Nacheinander  der  Vorstellungen  etwas,  das  sich  dieses 
Nacheinanders  als  solclien  bewußt  wird  .  .  .,  etwas  Bleibendes  in  der  Aufeinander- 
folge der  Ideen.    Dies  Bleiltende  ist  in  uns  unsere  Ichvorstellung".    „Ohne  das 
Dauernde  unseres  Ich  icürde  das  Nacheinander  der  Vorstellungen  nie  als  Zeit 
uns  zum  Betcußtsein  kommen.    Diese  Aufeinanderfolge  wird  erst  durch  die  Be- 
xiehung  auf  die  Dauer  unseres  Ich  zur  Zeit.u    Die  Dauer  unseres  Ich  ist  nicht 
selbst  wieder  in  der  Zeit  (Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M.  II,  659  f.).    Die  psychologische 
Dauer  ist  wegen  ihrer  Evidenz  anschaulich  (L  c.  S.  661).    Die  Unendlichkeit 
(a  parte  ante)  liegt  in  dieser  „psychologischen"  Zeit  nicht,  auch  nicht  die 
Gleichförmigkeit  (1.  c.  8.  662).  Von  ihr  sind  die  „psychologisch-astronomische", 
die  „astronomische  und  die  „Zeit  schlechtweg"  als  Idealbild  der  Zeit  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  663  ff.).   Nach  A.  Riehl  entsteht  die  Zeitvorstellung  aus  der 
Verbindung  der  Identität  (s.  d.)  unseres  Selbstbewußtsems  mit  der  Succession 
der  Erscheinungen  (Philos.  Krit.  II  1,  C.  2;  s.  Anschauungsformen).  Nach 
Witte  ist  die  Constanz  des  vorempirischen   und  überindividuellen  Selbst- 
bewußtseins das  Apriori  der  Zeitvorstellung  (Wesen   d.  Seele  S.  148  ff.). 
P.  Natorp  bemerkt:  „Ein  Nacheinander  des  Beirußtseins  erklärt  nicht  ein 
Bewußtsein  des  Nacheinander.    Könnte  ich  nicht  in  einem  Momente  2  das  Be- 
wußtsein eines  vorausgegangenen  Moments  1  und  eines  nachfolgenden  3  haben, 
so  wäre  gar  kein  Bewußtsein  eines  Nicht-jetxt  möglich;  dann  aber  auch  kein 
Betcußtsein  des  Jetxt,  denn  dieses  wird  überhaupt  nur  gedacht  als  die  ewig 
fließende  Grenze  der  beiden  Nichl-jetzt,  des  Früher  und  Sjtäter.    Also  das  Be- 
wußtsein zerstreut  oder  zerteilt  sich  nicht  in  die  Momente  der  Zeit  —  auch  rom 
Bewußtsein  der  Zeit  selbst  gilt  dies  — ,  sondern  vielmeJir  die  Momente  der  Zeit, 
die  doch  in  der  Existenz  sich  ausschließen  sollen,  vereinen  sich  xu  der  einen, 
xusammenhängenden  Zeit  nur  im  übergreifenden  Blick,  in  der  übergreifenden 
weil  ursprünglichen  Einheit  des  Bewußtseins"  (Socialpädagog.  S.  23).  Es 
gibt  ,/jeitbewußtsein"  und  „überzeitliches  Bewußtsein"  (1.  c.  8.  24).    Das  Gebiet 
der  Naturerkenntnis  begrenzt  sich  durch  die  „ZcUgesctxc  des  Geschehens"  (L  c. 
S.  25).  —  Nach  Rehmke  ist  das  Zeitbewußtsem  „unmittelbar  als  Bestimmung 
des  Seelenconcreten  gegeben,  und  zwar  auf  Grund  des  tatsächlichen  Nacheinander 
xweier  xu  einer  concreten  Einheit  verbundener  Abstracta  individueller  Bewußt- 
seinseinheiten oder  Beicußtseinsaugenblicke"  (Allg.  Psychol.  S.  466  ff.).  Nach 
Philosophisches  Wörterbuch.   2.  Aufl.    II.  j3 
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W.  KINKEL  ist  die  Zeit  das  „oberste  Gesetz  des  anerkennenden  Berußte»*' 
(Beitrüge  zur  Erkenntniskritik). 

Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Zeit  „eine  aus  dem  Raumbilde  der  Bevtgum; 
auf  einer  Linie  abgeleitete  Vorstellung"  (Log.  Stud.  S.  147).  Die  Einheit  tob 
Raum  und  Zeit  lehrt  M.  Palagyi  (s.  Raum).  — 

Psychologisch  wird  die  Zeitvorstellung  zunächst  durch  einen  Zusammen- 
hang von  Bewußtseinsinhalten  erklärt.  Nach  Biunde  ist  die  Zeitvorstellung 
„die  Vorstellung  des  suecessiven  Nach-  und  Nebeneinander ;  ein  Schema  der 
Reihen"  (Empir.  Psychol.  I  1,  248  ff.).  Nach  Herbart  ist  die  Zeit  rjdie  Zahl 
des  Wechsels"  (Met.  II,  §  289).  Sie  ist  eine  Reihenfonn,  bei  welcher  die  Wahr- 
nehmung8folge,  ohne  Umkehrung,  stets  nach  einer  Richtimg  läuft  (Lehrb.  rar 
Psychol.*,  S.  118  f.).  „Die  Succcssion  im  Vorstellen  ist  nicht  eine  vorgestellte 
Succcssion"  (1.  c.  S.  120;  vgl.  Sttedenroth,  Psychol.  I,  261;  G.  Schilling. 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  60  f.;  G.  Hartenstein,  Allg.  Met.  S.  388  ff.;  Drobiscb. 
Erapir.  Psychol.  S.  67).  Nach  Volkmann  wird  die  Vorstellungsreihe  zur  Zeit- 
reihe dadurch,  „daß  eines  ihrer  Glieder  als  gegenwärtig  vorgestellt  wird  und  dür 
übrigen  mit  ihm  in  Beziehung  gebracht  werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  14 1. 
Vergangen  ist,  „tras  mit  dem  Gegenwärtigen  nur  in  aufgehobenem  LebhafHg- 
keits-  und  herabgesetztem  Klarheitsgrade",  zukünftig,  „mit  dessen  vollem  Klar- 
heiis-  und  Lebhaftigkeitsgrade  das  Gegenwartige  nur  in  aufgehobenem  Lebhaftig- 
keits-  und  herabgesetztem  Klarheitsgrade  verschmelzen  kann"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  13).  „Nicht  mehr  und  Xoch-nicht  sind  die  eigentlichen  Zeitgefühle,  und  wir 
werden  der  Zeit  nicht  anders  betcußt,  als  durch  diese  Gefühle,  d.  h.  dadurch,  daß 
das  Vorstellen  der  betreffenden  Vorstellungen  die  Form  dieser  Gefühle  entwickfit 
und  sie  dadurch  mit  den  Vorstellungen  selbst  zum  Bewußtsein  bringt"  (L  c. 
S.  13  f.).  G.  A.  LlNDNER  erklärt:  „Damit  . .  .  eine  Zeitreihe  zustande  kommt, 
ist  dreierlei  erforderlich:  1)  daß  alle  Glieder  mit  einem  gewisseti  Klarheiisgrodt 
gleichzeitig  im  Beicußtsein  da  sind,  2)  daß  sie  sich  reihenweise  explicieren,  und 
3}  daß  diese  Explicierung  nur  in  einer  einzigen  Richtung  AG,  nicht  auch  um- 
gekehrt in  der  Richtung  GA  geschehen  kann"  (Empir.  Psychol.  S.  97).  ,Jn  der 
Zeitreihe  haben  je  zwei  Glieder,  daher  auch  das  Anfangs-  und  Endglied  eint 
bestimmte  Distanz  voneinander,  welche  durch  die  Zahl  der  Übergänge  gemessen 
wird,  die,  man  durchmachen  muß,  um  von  dem  einen  Glied  zu  detn  andern  xu 
gelangen.  Die  begrenzte  Zeillinie  heißt  Zeitstrecke."  Die  unbestimmten 
Glieder  der  leeren  Zeitstrecke  sind  die  Zeitpunkte  (l.  c.  S.  97  f.). 

Th.  Brown  berücksichtigt  den  Anteil  der  Muskelerapfindungen  an  der 
Bildimg  der  Zeitvorstellung  (Lect.  I,  297  ff.,  305  ff.),  der  an  die  Aufmerksam- 
keit geknüpften  Empfindungen  Waitz  (Psychol.  §  52) ,  der  Muskelempfmdungpn 
A.  Bain  (Sens.  and  Intcll.  p.  106  ff.,  197*ff.,  242  ff.,  370  ff.).  Aus  einer  Syn- 
these von  Spannungsempfindungen  und  Eindrücken  leitet  die  Zeit  ab  Müxsteb- 
berg  (Beitr.  zur  exper.  Psychol.  II,  13  ff.,  25;  IV,  89  ff.),  ähnlich  Schümann* 
(Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Philos.  IV,  1  ff.;  vgl.  XVII,  106  ff.;  Erwartung  und 

■  •  mm 

Überraschung  als  Aufmerksamkcitseinstellungen).  Ahnlich  teilweise  W.  James 
(Princ.  of  Psychol.  I,  605  ff.),  nach  welchem  ein  besonderer  Zeitsinn  besteht- 
Ursache  unserer  Zeit  Vorstellung  ist  „feature  of  the  brain  process"  (L  c.  p.  630  ff.u 
Eine  speeifische  Zeitempfindung  nimmt  E.  Mach  an  (Anal.  d.  Empfind. 
S.  104  f.).  „Da  die  Zeitempfindung  immer  vorhanden  ist ,  solange  wir  bei  Be- 
wußtsein sind,  so  ist  es  waJirscheinlich,  daß  sie  mit  der  notwendig  an  das 
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Betcußt&ein  geknüpften  organischen  Consum  tion  zusammenhängt,  daß  wir  die 
Arbeit  der  Aufmerksamkeit  als  Zeit  empfinden"  (Populärwissensch.  Vöries. 
8.  160  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  findet  sich  schon  im  ersten,  dunklen  Lebens- 
gefühl ein  zeitliches  Moment.  „Das  Bewußtsein  beginnt  seine  Tätigkeit,  es  ist 
an  der  Arbeit.  Diese  Arbeit  des  Beteußtseins  wird  von  uns,  sobald  sie  sich 
deutlich  von  dem  Bewußtseinsinhalt  abhebt,  als  Zeit  empfunden"  (Lehrb.  d. 
Psychol.*,  S.  133).  Das  charakteristische  Moment  der  Zeitempfindung  ist  die 
Dauer,  nicht  die  Succession.  „Wir  empfinden  die  Arbeit  des  Organismus  als 
Zeit,  und  da  sieh  diese  Arbeit  bei  der  Tonempfindung  xuerst  deutlieh  von  dem 
gegebenen  Itihalt  abhebt,  so  kann  man  die  Zeitempfindung  als  ein  Element  der 
Tonempfindung  ansehen"  (1.  c.  S.  134).  „Die  Zeitempfindung  entwickelt  sich  xur 
Zeitanschauung  durch  das  Hinzutreten  secundärer  Vorgänge,  namentlich  infolge 
der  Aufmerksamkeit  und  Apperception."  Die  stetige,  ununterbrochene  Arbeit 
des  Bewußtseins  wird  so  zur  „Form  des  innem  Geschehens".  Durch  Introjection 
(s.  d.)  übertragen  wir  die  Zeit  auch  auf  das  äußere  Geschehen  als  die  „Arbeit 
des  Universums"  (1.  c.  S.  134  f.).  „Wir  schätzen  .  .  .  die  eben  verfließende  Zeit 
nach  dem  Gefühl  der  Bewußtseinsarbeit,  die  verflossene  nach  der  Menge  des  auf- 
genommenen Bewußtseinsinlialtes."  —  Auf  die  mit  den  Aufmerksamkeitsacten 
verknüpften  Anstrengungen,  welche  eine  Reihe  von  wechselnden  Temporalzeichen 
zurücklassen,  führt  die  Zeit  J.  Ward  zurück  (Enc.  Brit.  XX»  56).  Nach 
Stoüt  wird  die  Zeit  geraessen  durch  „cumulative  effect  of  the  po  wers  of  atten- 
ding"  (A  Manual  of  Psychol.  1899;  vgl.  Analyt.  Psychol.).  Baldwin  spricht 
von  der  „mental  reconstnuction  of  Urne,  whereby  intensive  data  are  interpreted 
in  terms  of  succession"  (Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  10,  p.  179  ff.;  vgl. 
Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  ch.  9;  Calderwood,  Mind  and  Brain,  ch.  9; 
H.  Nichols,  The  psychol.  of  time;  Americ.  Journ.  of  Psychol.  IV,  85  ff.). 
Nach  Guyau  (vgl.  Revue  philos.  X)  ist  die  Succession  „un  abstrait  de  l'effort 
moteur  exerce  dans  iespace"  (La  genese  de  l'idee  de  temps,  1890).  Als  eine 
Form  des  Strebens  betrachtet  die  Zeit  Foüillee  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  94). 
Dem  Streben  (app&it)  ist  inhärent  ein  „senliment  de  la  succession  et  du  temps" 
(1.  c.  II,  81  ff  ).  Auf  dem  Streben  und  der  Aufmerksamkeit  beruht  alle  Zeit- 
vorstellung (1.  c.  II,  92  ff.).  Der  Zeitbegriff  enthält  mechanische,  dynamische, 
sensitive,  appetitive,  logische  Elemente  (1.  c.  II,  102).  Die  Zeit  ist  keine  An- 
schauung (1.  c.  II,  121).  Die  Temporalzeichen  sind  an  das  Streben  geknüpft 
(1.  c.  II,  108).  Die  Zeit  ist  „une  succession  de  coexistences  ä  forme  spatiale  et 
d'intensites  ä  forme  appHitive  et  emotionelle"  (ib.).  —  Als  Temporalzeichen  be- 
stimmt die  Ablaufsstadien  der  Eindrücke  Lipps  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  588). 

—  Nach  Külpe  ist  das  Zeitliche  ein  „ursprüngliches  Datum  unserer  Erfahrung11 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  394  ff.).  Nach  Ebbinghaus  sind  die  letzten  Elemente  der 
Zeitanschauung  „für  die  Seele  etwas  ursprünglich  und  ohne  weitere  Vermittlung 
Gegebenes"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  457  ff.,  462).  Nach  Höffding  setzt  die  Zeit- 
vorstellung zweierlei  voraus:  „1)  das  Bewußtsein  der  Veränderung ,  der 
Succession;  dieses  entsteht  durch  den  Gegensatz  zu  einer  Constanten  Empfindung; 

—  2)  Wiederholung  gewisser  ins  Bewußtsein  tief  eingreifender  Zustände;  das 
Wiedererkennen  derselben  ermöglicht  ein  gewisses  Messen  und  Gruppie- 
ren in  der  Reihe  der  Veränderungen"  (Psychol.*,  S.  253  f.).  —  Die  Zeitvor- 
stellung ist  eine  typische  Individualvorstellung  (1.  c.  S.  256).  Das  Interesse 
verkürzt  uns  die  Zeit  (1-  c.  S.  256  f.).  Die  Zeitform  ist  etwas  Ursprüngliches 
(1.  c.  S.  260). 

53* 
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Nach  Wundt  ist  die  Zeit  eine  Anschauungsform  (s.  d.)f  welche  zugleich 
mit  der  Wahrnehmung  entspringt  als  „Form,  m  der  uns  der  Zusammenhany 
der  Beirußtseinsvorgänge  gegeben  ist'.     Ohne  eine  bestimmte  Ordnung  der 
Wahrnehmung  könnte  die  Zeitvorstellung  nicht  entstehen,  man  kann  die  Zeit 
auch  nicht  ohne  Erscheinungen  in  ihr  denken;  die  Axiome  der  Zeit  „können 
nur  aus  der  Erfahrung  gezogen  sein,  weil  sie,  abgesehen  ron  der  Aufeinander- 
folge unserer  Vorstellungen,  völlig  gegenstandslos  sind,  indem  in  einer  leeren  Zeit 
tceder  ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinanderfolge  stattfindet1.    Die  „leere*'  Zeit  i*t 
keine  Anschauung,  sondern  ein  Begriff  (Log.  I*,  482,  485  ff.).   Die  Bedingungen 
für  die  Entwicklung  der  Zeitvorstellung  liegen  nicht  in  einzelnen  Bewußtseüis- 
elementen,  sondern  im  Zusammenhang  der  Bewußtseinszustände.    Die  Zeit  i>t 
nicht  die  Form  des  „innern  Sinnes",  wohl  aber  ist  sie  dem  Räume  gegenüber 
die  allgemeinere  Anschauungsform  (1.  c.  S.  485  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psycho!. 
II*,  408  f.).    Die  Vorstellung  der  Zeitdauer  scheint  „eine  Function  teils  der 
Größe,  teils  des  Wechsels  der  Aufmerksamkeitsspannungii  zu  sein  (Grdz.  <1. 
phys.  Psychol.  II4,  411  f.).    „Alle  unsere   Vorstellungen  sind  räumlich  w*i 
xeülich  zugleich.1'   Vorzugsweise  werden  aber  die  zeitlichen  Vorstellungen  durch 
die  bei  den  Tastbewegungen  entstehenden  inneren  Tastempfindungen  und  dir 
Gehörsempfindungen  vermittelt.    Von  den  Empfindungen  und  Vorstellungen 
übertragen  wir  zeitliche  Eigenschaften  auch  auf  die  Gemütsbewegungen  (Gr. 
d.  Psychol.5,  S.  170  f.).    Die  Elemente  der  zeitlichen  Gebilde  haben  eine  be- 
stimmte, unverrückbare  Ordnung,  so  aber,  daß  jedes  Element  mit  dem  Ver- 
hältnis zu  den  andern  Elementen  des  nämlichen  Gebildes  immer  auch  sein 
Verhältnis  zum  vorstellenden  Subjecte  ändert  (=  Fließen  der  Zeit;  L  c.  S.  171:. 
Achtet  man  bloß  auf  das  Verhältnis  der  Zeitelemente  zueinander,  so  hat  man 
verschiedene  Arten  des  „Zeitverlaufes"  (kurz,  lang  u.  s.  w.);  achtet  man  bloß 
auf  das  Verhältnis  zum  Subject,  so  hat  man  die  „Zeitstufen"  des  Vergangenen. 
Gegenwärtigen,  Zukünftigen  (1.  c.  S.  172).    Die  ursprüngliche  Entwicklung  der 
zeitlichen  Vorstellungen  gehört  dem  Tastsinne  an.    Insbesondere  kommen  hi^r 
die  rhythmischen  Bewegungen  in  Betracht  mit  ihren  regelmäßigen  Folgen  von 
Empfindungen  und  Gefühlen  (1.  c.  S.  173  ff.).   Der  Rhythmus,  mit  den  an  ihn 
geknüpften  Gefühlen  der  Erwartung,   ist  auch  bei  den  zeitlichen  Gehör=>- 
vorstellungen  wichtig  (1.  c.  S.  176  ff.).    Eine  einzelne  Empfindung  hat  kein* 
zeitlichen  Eigenschaften,  erst  durch  ihre  Beziehung  zu  andern  Elementen  erhält 
sie  sie  (1.  c.  S.  183).    Jedes  Element  einer  zeitlichen  Vorstellung  wird  ,jiach 
dem  unmittelbar  gegenteärtigen  Eindrucke  geordnet",  welcher  der  „innere  Blick- 
punkt" der  Vorstellung  ist  (1.  c.  S.  184  f.).    Er  ist  besonders  durch  Gefühls- 
elemente  charakterisiert.   „Indem  diese  sich  unablässig  infolge  der  iceehselnden 
Bedingungen  des  psycJtischen  Ijebens  ändern,  genannt  der  innere  Blickpunkt  je>v 
Eigenschaft  fortträlir ender  Veränderung,  die  wir  als  das  stetige  Fließen  drr 
Zeit  bezeichnen"  (1.  c.  S.  185  f.).    Die  ,£eitxeicJien"  sind  wesentlich  Gefühk- 
elemente.    Und  zwar  sind  die  Erwartungsgefühle  die  qualitativen,  die  Tast- 
empfindungen die  intensiven  Zeitzeichen,  und  die  zeitliche  Vorstellung  ist 
Verschtnelxungsproduct  beider  Zeitzeichen  miteinander  und  mit  den  in  die  xei:- 
liehe  Form  geordneten  objectiven  Empfindungen"  (1.  c.  S.  180  f.;  vgL  Vöries.1 
8.  296;  ähnlich  lehren  E.  Meümanx,  PhÜos.  Stud.  VIII,  IX;  G.  Villi. 
Einl.  in  d.  Psychol.  S.  278  ff.,  u.  a.).    Die  Zeit  ist  nicht  bloß  subjectiv.  Di- 
Zeitanschauung  erfaßt  die  „Regelmäßigkeit  des  Geschehens  von  ihrer  Außenseite, 
indem  sie  die  Gegenstände  unseres  Erkennens  in  einer  bestimmten  Ordmm) 
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aufzeigt,  die  nicht  willkürlich  von  uns  geschaffen  ist  und  daher  nicht  willkürlich 
ron  uns  geändert  werden  kann"  (Log.  I«,  487  ff.).  —  Nach  Jodl  ist  das  Be- 
wußtsein selbst  schon  eine  Succession  von  Acten.  „Richtet  sich  nun  die  Auf- 
merksamkeit von  den  wahrgenommenen  Inhalten  auf  die  Verhältnisse  ihrer  Suc- 
ression,  so  entsteht  die  Wahrnehmung  der  Zeit*'  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  522  f.). 
Vgl.  C.  Bos,  Contribution  a  la  theorie  psychol.  du  teraps,  Revue  philos.  T.  50, 
1900,  p.  594  ff.;  H.  Kletnpeter,  Die  Entwickl.  des  Raum-  u.  Zeitbegriffs  in 
d.  neueren  Mathemat.  u.  Mechan.,  Arch.  f.  system.  Philos.- IV,  1898,  S.  32  ff.; 
H.  Cornelius,  Psychol.  S.  178;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  225;  W.  Smith,  The 
Metaphysics  of  Time,  Philos.  Review  XI,  1902;  \V.  Stern,  Psychische  Präsenz- 
zeit, Zeitschr.  f.  Psychol.  XIII,  1897.  —  Vgl.  Dauer,  Anschauungsformen, 
A  priori,  Ewigkeit,  Aon,  Zeitsinn,  Temporalzeichen. 

Zeit 9  physiologische,  ist  die  Zeit,  welche  bis  zum  Auffassen  eines 
Reizes  durch  die  Psyche  verstreicht  (vgl.  Höffding,  PsychoL«,  S.  122  f.). 

Zeitannchaunng  s.  Zeit. 

Zeit  bewußt  nein  s.  Zeit, 

Zeitdauer  b.  Dauer,  Zeit. 
Zeitding  s.  Ding  (Schuppe). 

Zeitgeist  ist  die  Eigenart  des  Denkens  und  Fuhlens,  der  Ideen  in  einer 
bestimmten  geschichtlichen  Periode.  Vgl.  Goldfriedrich,  Die  histor.  Ideen- 
lehre in  Deutschi.  S.  211  f. 

Zeitlieb  bedeutet  (philosophisch)  so  viel  wie:  in  der  Zeit,  im  Unterschiede 
vom  „Überzeitlichen".   Vgl.  Zeit. 

Zeit* eh  welle  ist  „ein  kleinstes  Intervall,  in  dem  xwei  Reize  nacheinander 
nnwirken  müssen,  um  eine  eben  merkliche  Ziceiheit  von  Empfindungen  xu  er- 
regen11. Sie  ist  je  nach  dem  Sinnesgebiet  und  je  nach  der  Art  und  Starke  des 
Reizes  verschieden  (G.  F.  Lipps,  Gr.  d.  Psychophys.  S.  159). 

Zelt»lnn  ist  1)  bei  einigen  Psychologen  =  Zeitempfindungs-Fähigkeit. 
00  kann  man  nach  Heinroth  das  Gehör  einen  ,JZeitsinn"  nennen  (Psychol. 
&88);  2)  Zeitgedächtnis,  Empfindlichkeit  für  Zeitdifferenzen.  Eine  Reihe  von 
experimentellen  Arbeiten  wurde  darüber  gemacht.  Eis  zeigt  sich,  daß  kleine 
Zeiten  überschätzt,  große  Zeiten  unterschätzt  werden ;  bei  der  „Indifferenxxone" 
von  0,5—0,6"  ist  die  Schätzung  am  richtigsten.  Eingeteilte  Zeitstrecken  er- 
scheinen größer  als  „leere".  Vgl.  Reid,  Works,  1872,  p.  350;  J.  N.  Czermak, 
Ideen  zu  einer  Lehre  vom  Zeitsinn,  \VW.  1879;  E.  Mach,  Untersuch,  üb.  d. 
Zeitsinn  des  Ohres,  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.,  Math.  Kl.,  Bd.  51, 
Abt.  2,  1865;  K.  Vierordt,  Der  Zeitsinn,  1868;  Münhterberg,  Beitr.  zur 
«per.  Psychol.  H.  2,  1880;  Arbeiten  von  Wundt  (Philos.  Stud.  I,  1  ff.; 
<»r.  d\  Psychol.6,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4)  und  seinen  Schülern  (Philos. 
*ud.  II,  37  ff.,  546  ff.;  IV  ff.*),  von  L.  T.  Stevens  (Mind  XI),  G.  Stanley 
Hall  (Mind  XI),  Nichols  (Amer.  Journ.  of  Psychol.  IV),  E.  Meumann 
i Philos.  Stud.  VIII— X),  Schumann  (Zeitschr.  f.  Psychol.),  M.  Ejner,  Experim. 
stud.  über  d.  Zeitsinn,  1889,  Masci,  Sul  senso  del  tempo,  1890.  Vgl.  die 
Uhrbücher  von  Külpe,  Ebbinghaus,  Ladd,  Titchener  u.  a. 

Zeltstufen  s.  Zeit  (Wundt). 
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Zeltverlauf  s.  Zeit  (Witndt). 
Zeltvoratellnng  s.  Zeit. 
Zeitzeichen  s.  Zeit,  Temporalzeichen. 
Zergehen  s.  Verschmelzung  (Foktlage). 
Zergliederung  s.  Analyse. 
Zerlegung  s.  Analyse. 

Zero:  bei  L.  Oken  eine  Bezeichnung  für  das  bestimmungslose  Absolute. 

Zerstreutheit  (totale)  ist  der  Zustand  planlos  wechselnder  Aufmerk 
samkeit  (s.  d.);  partielle  Zerstreutheit  ist  mit  der  Concentration  (s.  d.)  der  Auf- 
merksamkeit auf  ein  Gebiet  verbunden.  Nach  Ebbinghaus  besteht  die  Zer- 
streutheit in  dem  „Zurücklrcten  und  Umtirksambleiben  solcher  seelischen  Gebilde 
deren  Hervortreten  man  nach  Lage  der  jeweiligen  Einwirkungen  auf  die  Seel> 
hätte  entarten  sollen"  (Grdz.  d.  Peychol.  I,  575).  Nach  Khetbig  ist  Zerstreut- 
heit jener  Zustand,  für  welchen  „eöi  rasches,  planloses  Hin-  und  Herwandern 
schwach  concenirierter ,  unwillkürlicher  Aufmerksamkeit  über  verschiedene  sieh 
xufäUig  darbietende  Objecto  charakteristisch  ist"  (Die  Aufmerks.  S.  29).  Nach 
Külpe  ist  die  Zerstreutheit  „nur  ein  Zeichen  großer  Concentralion"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  447). 

Zetetlca  färsir,  forschen)  nennt  Herbert  von  Cherbtjry  die  Logik. 
Zetetlker  s.  Skeptiker. 
Zeogenbeweis  s.  Indicienbeweis. 
Ziel  s.  Zweck. 

Zielfolge  s.  Zweck  (Ehrenfels). 
Zielstrebigkeit  (K.  E.  v.  Baer)  s.  Zweck. 
Zirbeldrüse  s.  Seelensitz  (Descartes). 

Zirkelbeweis,  Zirkeldefinition  s.  Circulus,  Beweis,  Definition. 
Zoo psyohologie:  Tierpsychologie  (s.  d.). 

Zufall  (rvxrn  (tvroftatov,  casus)  ist  1)  das  Walten  unbeabsichtigter,  un- 
vorhergesehener Ereignisse,  2)  das  Zusammentreffen  zweier  Ereignisse,  das  eint-r 
Berechnung  nicht  zugänglich  ist,  so  aber,  daß  sowohl  jedes  der  Vorgange  Wirkung 
einer  Causalreihe,  als  auch  das  Zusammentreffen  beider  Causalreihen  im  Welt- 
zusammenhang an  sich  begründet  sein  muß.  Das  Zufällige  (s.  Aceiden*. 
Contingenz)  in  diesem  Sinne  ist  das  für  uns  nicht  gesetzlich  Bestimmbar«, 
nicht  zur  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Gesetzes  Erhebbare.  Eine 
große  Rolle  spielt  der  „ZufaW,  bedingt  durch  das  Zusammentreffen  von  Causal- 
reihen sowie  durch  die  Individualitäten,  in  der  Geschichte. 

Nach  Aristoteles  ist  n'/iy  die  Ursache  von  allem,  was  aus  einer  beab- 
sichtigten Handlung  unbeabsichtigt  entsteht:  rj  rv/rj  airia  xara  erußeßrjxoi  t' 
roXs  xaru  TtQOaiQeaiv  £vsxa  rov  (Phys.  II,  5;  Vgl.  II,  6:  ro  avroftaror  xni  r. 
-rixi,  airia  <or  av  rt  rovs  yivoiro  atrtoi  tj  yvou,  orav  xara  avpßtßrxoi  mtrwr 
n  yt'vrjrat  Toixoiv  avxtäv).  Die  ti'/i?  bezieht  sich  auf  die  n^aiera  (1.  0.  II 
197  b  3),  das  airoparov  hingegen  gilt  für  das  Geschehen  überhaupt  (1.  c.  II  0. 
197  b  19  squ.).  Das  logisch  Zufällige,  Accidentielle  (s.  d.)  ist  das  nur  im  ein- 
zelnen, nicht  begrifflich-allgemein  Bestehende.    Daß  der  Zufall  nur  ein  Au<- 
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druck  für  unsere  Unkenntnis  der  Ursachen  sei  {yptv  uiv  uvroparov,  airia 
Prix  airouarov:  Hippokbates  ?),  betonen  die  Stoiker  (Plac.  philos.  I,  29; 
vgL  Aristot.,  Phys.  II,  4;  Stob.  Ecl.  I  6,  218).  Einen  Zufall  anerkennen  die 
Epikureer  (s.  Atom;  vgl.  Lucbez,  De  rer.  nat.  II,  216  squ.).  —  Nach 
BOÜTHIU8  besteht  der  Zufall  bloß  darin,  ,4aß  durch  eine  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  gerichtete  Tätigkeit  ein  ganz  unerwarteter,  durch  verschiedene  selbständig 
x  usammentreffende  Ursachen  bewirkter  Effect  erxielt  tcirtf'  (De  consol.  philos.  V). 

Ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  „contingens",  „quod  potest 
esse  et  nan  esse"  (Sum.  th.  I,  86,  3  c).  Auf  den  absoluten  Willen  Gottes  führt 
den  Zufall  Duns  Sootus  zurück. 

Nach  G.  Plethon  beruht  das  Zufällige  auf  dem  Zusammentreffen  ver- 
schiedener Ursachen.  Nach  Campanella  beruht  die  Contingenz  auf  dem 
Teilhaben  der  Dinge  am  \,non-ens"  und  der  „impotentia"  (Univ.  philos.  III,  2). 

Nach  Uobbes  beruht  der  Zufall  auf  unserer  Unkenntnis  der  Ursachen. 
So  bemerkt  auch  Spinoza:  „Res  aliqua  nulla  alia  de  causa  cotUingens  dicitur 
nisi  respectu  defectus  nostrae  cognitionistl  (Eth.  I,  prop.  XXXIII,  schol.  1). 
Die  Vernunft  erkennt  alles  als  notwendig  (s.  d.).  „lies  singulares  voco  con- 
tingentes ,  quatenus,  dum  ad  causas,  ex  quibus  produci  debent,  attendimus, 
nescimus,  an  ipsae  determinatae  sint  ad  easdem  producendum"  (Eth.  IV, 
def.  III).  Ähnlich  lehrt  *  Leibniz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2).  Hume  erklärt 
ahnlich:  „Though  there  be  not  such  a  thing  as  change  in  the  tcorld,  our  igno- 
rance  of  the  real  cause  of  any  event  has  the  same  influence  on  the  under- 
statiding"  (Vgl.  Treat.  III,  sct.  11;  vgl  S.  172  f.,  178  f.).  Destutt  de  Tbacy 
bemerkt:  „Xous  appellons  contingens  les  effets  dont  nous  voyons  la  cause  sans 
roir  V enchainement  des  causes  de  cette  cause11  (E16m.  d'  ideol.  III,  ch.  8,  p.  356). 
—  Nach  Che.  Wolf  ist  dasjenige  zufällig,  „davon  das  Entgegengesetzte  auch 
sein  kann,  oder  dem  das  Entgegengesetzte  nicht  widerspricht11  (Vern.  Ged.  I, 
§175;  vgl.  §  563  ff.;  Ontolog.  §  309  f.).  Nach  Platneb  ist  zufällig  „alles 
das,  dessen  Möglichkeit,  nicht  aber  Wirklichkeit  gegründet  ist  in  dem  Geschlecht 
rtder  Wesen  eines  Dinges"  (PhUos.  Aphor.  I,  §  1005;  vgL  Fedeb,  Log.  u.  Met. 
S.  234).  Nach  Mendelssohn  nennt  man  Zufall  das  Zusammentreffen  von 
„Begebenheiten,  die  auf-  oder  nebeneinander  folgen,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
unmittelbar  hervorgebracht"  (Morgenst.  I,  11,  S.  179  f.;  vgl.  I,  16,  S.  28A  ff.). 
Nach  Gabve  ist  Zufall  ein  „Zusammenfluß  von  Ursachen,  die  wir  nicht  aus- 
einandersetzen können"  (Samml.  ein.  AbhandL  I,  131).  —  Kant  bestimmt: 
Zufällig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradictorisches 
Gegenteil  möglich  ist"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  380).  Das  „Bedingte  im  Dasein 
überhaupt"  heißt  zufällig  (Krit.  d.  Urt.). 

Nach  Schelling  ist  das  erste  Seiende,  als  nicht  determiniert,  zugleich 
„das  erste  Zufällige  (Urzufall)"  (WW.  I  10,  101 ;  vgl.  II  2,  153).  Hegel  be- 
stimmt die  Zufälligkeit  als  die  „Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklicfdceit" 
(Log.  II,  205).  Was  nicht  restlos  in  den  Begriff  eingeht,  ist  das  Zufällige. 
,,Die  Zufälligkeit  und  Bestimmbarkeit  von  außen  hat  in  der  Sphäre  der  Natur 
ihr  Recht."  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  nur 
abstract  zu  erhalten  und  die  Ausführung  des  Besondern  äußerer  Bestimm- 
barkeit auszusetzen"  (Naturphilos.  S.  36  f.;  vgl.  K.  Fischeb,  Log.  u.  Met.Ä. 
S.  387).  Nach  Bolzano  ist  zufällig  ein  Gegenstand,  wenn  er  ist,  ohne  doch 
notwendig  zu  sein  (Wissenschaftslehre  II,  §  182,  S.  230).  Vgl.  K.  Rosenkbanz, 
Wissensch,  d.  log.  Idee  I,  439. 


Digitized  by-Google 


840 


Zufall. 


Nach  J.  St.  Mill  besteht  der  Zufall  in  der  nicht  gesetzlich  bestimmten 
Verbindung  zweier  Causalreihen  (Log.  II,  55).    Schopenhauer  erklärt: 
contradictorische  Gegenteil,  d.  h.  die  Verneinung  der  Notwendigkeit,  ist  die  Zu- 
fälligkeit.   Der  Inhalt  dieses  Begriffs  ist  daher  negativ,  nämlich  weiter  nickte 
als  dieses:  Mangel  der  durch  den  Satz  vo?n  Grunde  ausgedrückten  Verbindung. 
Folglich  ist  auch  das  Zufällige  immer  nur  relativ;  nämlich  in  Beziehung  auf 
etwas,  das  nicht  sein  Grund  ist,  ist  es  ein  solches.    Jedes  Olnect  .  .  .  ist  allemal 
notwendig  und  zufällig  zugleich;  notwendig  in  Beziehung  auf  das  eine,  zu- 
fällig  in  Beziehung  auf  alles  übrige.    Denn  üire  Berüfirutig  in  Zeit  und  Raum 
mit  allem  übrigen  ist  ein  bloßes  Zusammentreffen,  ohne  noheendige  Verbindung 
daher  auch  die  Wörter  Zufall,  avunvowa,  contingens.    So  wenig  daher,  vif 
ein  absolut  Notwendiges,  ist  ein  absolut  Zufälliges  denkbar.   Denn  dieses  letzter" 
wäre  eben  ein  Object,  welches  zu  keinem  andern  im  Verhältnis  der  Folge  \u»< 
Grunde  stände.    Die  Unvorstellbarkeit  eitles  solchen  ist  aber  gerade  der  negaUr 
ausgedrückte  Inhalt  des  Satzes  vom  Grunde,  welcher  also  erst  umgestoßen  werden 
mußte,  um  ein  absolut  Zufälliges  zu  denken  .  .  ."    „In  der  Natur,  sofern  ste 
anschauliche  Vorstellung  ist,  ist  alles,  was  geschielä,  notwendig,  denn  es  geht 
aus  seiner  Ursache  hervor.    Betrachten  wir  aber  dieses  einzelne  in  Beziehung 
auf  das  übrige,  welches  nicht  seine  Ursache  ist,  so  erkennen  icir  es  al*  \u- 
fällig:  dies  ist  aber  sefwn  eine  abstracte  Reflexion"  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  4(^1 
Nach  K.  E.  v.  Baer  ist  Zufall  „ein  Geschehen,  das  mit  einetn  andern  0'- 
schehen  zusammentrifft,  mit  dem  es  nicht  in  ursächlichem  Zusammenhang 
steht"  (Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  Naturwiss.  S.  71).    Nach  Rümeun  besteht  Zu- 
fall, „wo  aus  dem  zeitlichen  und  räumlichen  Zusammentreffen  von  zweien  oder 
mehreren,  unter  sich  durch  kein  Causalverhältnis  verbundenen  Ereignissen  neu? 
Wirkungen  hervorgebracht  werden,  die  ohne  diesen  Contact  nicht  eingetreten 
wären'1  (Red.  u.  Aufs.  II,  130).    Nach  B.  Carneri  ist  Zufall  „nur  die  Kreuxum 
verschiedener  Tätigkeitsrichtungen,  infolge  deren  das,  was  aus  dem  tmgestörten 
Fortschreiten  der  eitlen  Richtung  entstanden  wäre,  durch  das  Eitigreifen  einer 
andern,   nicht  im   Causalnexus  dieser  Richtung   liegenden   Tätigkeit  entweder 
uiodificiert  wird   oder  ganz  unterbleibt*'   (Sittl.  u.  Darwin.  S.  124).  Nach 
Windelband  ist  Zufall  (subjectiv)  „das  durch  keine  Notwendigkeit  bedingte 
Wirklich  wer  den  einer  Möglichkeit"  (Die  Lehren  vom  Zufall  1870,  S.  4  f.).  Die 
„räumlich-zeitliclie  Coincidenz  von  Tatsachen,  zwischen  derum  kein  Verhältnis 
der  Causalität  stattfindet",  ist  der  relative  Zufall  (L  c.  S.  22;  vgl.  S.  24).  Zu- 
fall ist  jede  Coincidenz  von  Tatsachen,  „die  weder  miteinander  im  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  stehen  noch  von  einer  gemeinschaftlichen  Ursaehf 
aJdiängen,  also  nicht  notwendig  miteitmnder  verbunden  sind"  (1.  c.  S.  24  Hx 
Der  Zufall  ist  (wie  K.  Fischer,  Log.  u.  Met.«,  S.  387  sagt)  ,/ias  rereinzMir 
Factum"  (1.  c.  S.  27).    In  keiner  Wirkung  stellt  sich  ein  einzelnes  Gesetz  rein 
dar  (1.  c.  S.  29).    Die  Modificationen,  die  Fälle  des  Gesetzes  sind  als  einzelne 
Fälle  zufällig  (1.  c.  S.  30;  vgl.  TrendelenbüRG,  Log.  Unt.  II,  192).    In  dem 
„Eintritt  unberechenbarer  Nebenbedingungen"  besteht  der  Zufall  (1.  c.  S.  31 1. 
Zufällig  ist  ferner,  „was  entweder  gegen  oder  ohne  die  menschliche  Absieht  tn 
dem  Bereich  der  zweckmäßigen  Handlungen  vor  sieh  geht"  (L  c.  S.  57).  ferner 
die  nicht  im  Zweck  des  Weltgeschehens  liegenden  Nebenwirkungen  (L  e.  S.  67 1. 
In  allen  Fällen  ist  der  Zufall  „ein  Princip  unserer  Betrachtung,  nicht  ein 
Prineip  des  Gesclwhcns:  er  ist  eine  Anschauungsweise  des  eimelnen,  sofern  es 
in  irgend  einer  Weise  vom  Allgemeinen  getrennt  wird,  utui  enthüllt  sieh  immer 
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als  eine  Tauschung,  wo  er  auf  das  Allgemeine  selbst  als  Realprineip  angewendet 
■werden  soll"  (L  c.  S.  68  f.).  „Überall,  wo  durch  das  menschliche  Denken  das 
Allgemeine  und  das  Besondere  auseinander  gerissen  werden,  entstellt  das  Phä- 
nomen der  Zufälligkeit:  die  reale  Welt  als  die  vollkommene  Identität  des  All- 
gemeinen und  des  Besondern  kentä  nur  die  innige  Einheit  einer  gemeinschaft- 
lichen Wirksamkeit,  in  der  alles,  wie  es  darin  seinen  Grund  der  Entstehung  liat, 
auch  seine  werteolle  Verwendung  findet"  (1.  c.  S.  78  ff.).  Die  Subjectivität  des 
Zufalls  lehrt  M.  Carriere.  Er  gilt  nur  für  die  unbeabsichtigten  Ereignisse, 
die  durch  die  Lebensäußerungen  verschiedener  Wesen  sich  mit  ergeben  (Ästh. 
II,  33).  Den  objectiven  absoluten  Zufall  leugnet  H.  Lorm  (Grundlos.  Optimism. 
S.  182)  ;  so  auch  E.  Dühring  (Wirklichkeitephilos.  S.  380)  u.  a.  Nach  Wündt 
sind  zufällig  „die  Wirkungen  derjenigen  Ursachen,  durch  welche  die  Erscheinungen 
im  einzelnen  in  unregelmäßiger  Weise  abgeändert  werden,  während  sie  sieh  bei 
gehäußer  Beobachtung  tollständig  aufheben"  (Log.  I,  401).  Nach  Schuppe  ist 
etwas  zufällig  „in  Relation  auf  einen  sohlten  Vorgänger  oder  Begleiter,  dessen 
Qualität  mit  der  des  als  xu fall  ig  Bezeichneten  nicht  gesetxlich  vereint  ist,  sondern 
letztere  weder  fordert  noch  ausschließt"  (Log.  S.  (58;  vgl.  S.  76).  M.  Palagyi 
erklärt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  notwendig,  und  es  gibt  nirgends  zufällige  Tat- 
sachen" In  der  ewigen  Ordnung  hat  alles  seine  feste  Stelle  (Log.  auf  d. 
Scheidew.  S.  152  ff.).  —  G.  Simmel  bemerkt:  „Die  Zufälligkeit  ist  aus  unserem 
Weltbild  nicht  xu  entfernen,  weil  der  Anfang  desselben  zufällig  war  und  alles 
Spätere  nur  eine  Entwicklung  dieses  ersten  Zustandes  ist  —  eine  Enticicklung, 
welche  erst  unter  Voraussetzung  eben  dieses  nicht  mehr  zufallig  ist" 
(Piobl.  d.  Geschichtsphilos.  1892,  S.  42).  Nach  Boutroüx  gibt  es  in  der 
Natur  etwas,  \\ao  nicht  notwendige  Folge  des  Vorhergehenden  ist  (Lacontingence 
des  lois  de  la  nature;  vgl.  Janet,  Princ.  d.  möt.  p.  30  ff.).  —  Vgl.  M.  Cantor, 
Das  Gesetz  im  Zufall,  1877;  L.  Noel,  La  philos.  de  la  contingence,  Revue 
Neo-Scolastique  IX,  1901.  —  Vgl.  Accidens,  Contingenz. 

Zufällig  s.  Zufall,  Accidens. 

Zufällige  Anstellt  nennt  Herbart  die  subjective  Auffassungsweise 
von  Beziehungen  zwischen  den  Realen  (s.  d.).  Vgl.  Lehrb.  zur  Einleit.6,  §  152, 
8.  263  f.  —  Vgl.  Raum,  Materie,  Bewegung. 

Zufällige  Wahrheiten  s.  Wahrheit  (Malebranche,  Lejbniz). 

Zugleich  »ein  (Simultaneität)  s.  Coexistenz.  Nach  Hillebraxd  ist  die 
Simultaneität  ,/ias  Außereinander  in  dem  Miteinander  der  Dinge,  oder  die  Ein- 
heit der  Xegativität  und  Positirität  der  Dinge  überhaupt"  (Philos.  d.  Geist.  II, 
50).    Vgl.  Brani88,  Syst.  d.  Met.  S.  228  f. 

Zukunft  s.  Zeit. 

Zuneigung  s.  Neigung,  Sympathie. 

Zuordnung  s.  Ordnung,  Urteil.  —  Nach  Ostwald  ordnen  wir  jedem 
Stücke  einer  Mannigfaltigkeit  ein  Stück  einer  andern  zu,  d.  h.  wir  stellen  fest, 
daß  alles,  was  wir  mit  den  Stücken  der  ersten  vornehmen,  auch  an  den  Stücken 
der  zweiten  ausgeführt  werden  soll  (Vöries,  üb.  Naturphilos.«,  S.  98). 

Zurechnung  (imputatio)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  wir  eine  Tat  als 
gewollten  Act,  einen  Willensact  als  freie  Betätigung  einer  Persönlichkeit  gelten 
lassen  wollen  (rechtliche,  ethische  Zurechnung).   Zurechnungsfähig  ist,  wer 
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Zurechnung. 


auf  Grund  seines  ungehemmten  Wollens  und  Denkens  als  freier  Urheber  einer  Tat 
betrachtet  werden  kann.  Hemmungen  des  Intellects  und  des  Willens  bedingen 
(Grade  der)  Unzurechnungsfähigkeit.  Ethisch  und  rechtlich  ist  der  Zu- 
rechnungsfähige für  seine  Tat  verantwortlich.  Die  Verantwortlichkeit  ist 
unabhängig  von  der  Auffassung,  die  man  betreffs  des  eigentlichen  Wesens  der 
Willensfreiheit  (s.  d.)  hegt. 

Bemerkungen  über  Zureehnungsfähigkeit  schon  bei  Plato  (Tim.  86 B  squ.) 
und  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III,  7 ;  V,  «).  —  Nach  Che.  Wolf  ist  die  Zu- 
rechnung „iudicium,  quo  agens  declaratur  causa  libera  eius,  quod  ex  actione 
ipsius  consequitur,  boni  malique  vtl  sibi,  vel  aliis"  (Philos.  pracL  I,  §  527). 
Platner  bemerkt:  „Der  Zurechnung  ist  eine  Handlung  fähig,  wenn  getagt 
werden  kann,  daß  nicht  allein  sie  selbst,  sondern  auch  ihr  Urheber  gut  oder  böse 
sei"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1018).  Nach  Kant  ist  die  Zurechnung  das  „Urteil, 
wodurch  jemand  als  Urheber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die  alsdann  Tat 
heißt  und  unter  Gesetzen  steht,  angesehen  wird"  (WW.  VII,  24).  KßUG  erklärt: 
„Zurechnung  (imputatio)  überhaupt  ist  die  Beziehung  einer  Handlung  auf  etn 
für  den  Handelnden  verbindliches  Oesetz"  (Handb.  d.  Philos.  II,  171  ff.:  vgL 
S.  292  ff.).  G.  E.  Schulze  meint,  eigentlich  sei  nur  der  Entschluß  zu  einer 
guten  Tat  Äußerung  der  Willensfreiheit.  „Daß  aber  der  Entschluß  von  ihm 
nicht  gefaßt  wurde,  und  daß  daher  die  sinnliche  Begierde  sein  Wollen  bestimmte, 
wird  ihm  mit  Recht  auch  zugeschrieben,  denn  es  lag  in  seiner  Macht,  dies  x* 
verhindern"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  79  f.).  Auf  die  Willensfreiheit  gründet 
die  Zurechnungsfähigkeit  auch  Heinroth  u.  a.  —  Nach  Herrart  sind  nur 
Handlungen  zurechenbar,  insofern  sie  Willensproducte  sind,  nicht  aber  der 
Wille  selbst,  welcher  vielmehr  Object  des  moralischen  Urteils  ist  (Psychol. 
§  118;  so  auch  Windelrand,  Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  19).  Nach  Volkmasx 
ist  Zurechnung  „das  Urteil,  daß  eine  bestimmte  Tat  aus  dem  Vorstellungsganzen 
des  Ich  eines  bestimmten  Handelnden  hervorgegangen  ist  .  .  .  Der  Causal- 
nexus  zwischen  der  Tat  und  dem  Ich  des  Täters  aber  wird  durch  die  Vermitt- 
lung des  Wollens  liergestellt,  das  als  Endwollen  aus  dem  Vorstellungsganxen 
dieses  Ich  hervorging  und  aus  dem  die  Tat  durch  die  Handlung  fterrortjeht" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  519).  Rechtlich-moralisch  ist  das  Subject  zurechnungs- 
fähig „für  alles  Wollen,  bezüglich  dessen  sein  zur  vollen  Tätigkeit  entwickeltes 
Vorstellungsganze  das  Vermögen  besitzt,  das  normirende  Urteil  zur  Vertiehmuw 
und  das  zu  normierende  Wollen  zur  Unterordnung  zu  bringen".  „Unzurechnung*- 
fäJiigkeit  tritt  demgemäß  ein  bezüglich  jenes  Wollens  und  Xichtwoüens ,  bet 
dem  entweder  das  Verbot  oder  Gebot  im  Momente  des  Entschlusses  nicht  xum 
Bewußtsein,  oder  trotz  des  Bewußtseins  nicht  zur  umformenden  Tätigkeit  gelangen 
konnte"  (1.  c.  S.  527;  vgl.  G.  A.  Lindner,  Empir.  Psychol.  S.  232  f.).  Benekk 
erklärt:  „Eine  Handlung  wird  einem  Menschen  oder  dem  Willen  eines  Mensche» 
zugerechnet,  heißt  nichts  anderes  als:  sie  wird  moralisch  zu  ihm  gerechnet, 
ron  ihm  abgeleitet,  ist  in  moralischer  Bezielmng  aus  Htm  hervorgegangen- 
(Sittenlehre  I,  508  ff.;  Grundlin.  d.  Naturrechtes,  S.  294  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol', 
§  3G4).  Nach  Schopenhauer  fühlt  sich  jeder  für  seinen  Charakter  (s.  d.).  d*r 
die  Erscheinung  des  Willens  ist  (s.  Willensfreiheit),  verantwortlich  (Üb.  d.  FreiL 
d.  menschl.  Will.  V.). 

Nach  A.  Höfler  wird  unmittelbar  die  Tat  dem  Wollen ,  diese*  dem 
Charakter  zugerechnet  (Psychol.  S.  579  ff.).  Nach  A.  Metnong  geht  die  Zu- 
rechnung auf  die  moralische  Spontaneität  des  Handelnden  (Werttheor.  S.  203). 
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Es  gibt  intellectuelle  und  emotionelle  Zurechnung  (1.  c.  S.  204  ff.).  Die  Zu- 
rechnung ist  eine  „Werthaltungstatsache"  (1.  c.  S.  203).  Lipps  erklärt:  „Eine 
Handlung  einem  Mensehen  sittlich  zurechnen,  heißt  .  .  .:  nach  dem  sittlichen 
Wert  der  Handlung  den  sittlichen  Wert  der  PersönliclikeÜ  bemessen"  (Eth. 
Grundfr.  S.  248  ff.;  vgL  Gizycki,  Moralphilos.  S.  278  ff.;  Unold,  Gr.  S.  272  ff.). 
Nach  P.  Bergemann  heißt  zurechnen:  den  Wert  der  Persönlichkeit  nach  ihrem 
Tun  bemessen  (Ethik  als  Culturphilos.  S.  348  f.).  —  Nach  G.  Simmel  ist  die 
Verantwortlichkeit  nicht  aus  der  Willensfreiheit  oder  der  Determiniertheit  des 
Willens  abzuleiten,  sondern  umgekehrt  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  212  ff.).  Zu- 
rechnungsfähig ist  ein  Individuum,  „wenn  die  strafende  Reaction  auf  seine  Tat 
bei  ihm  den  Zweck  der  Strafe  erreicht"  (1.  c.  S.  213).  „Derjenige  ist  frei,  den 
man  mit  Erfolg  verantwortlich  machen  kann"  (1.  c.  S.  217).  F.  W.  FoERßTER 
erklärt:  „Die  Forderung  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  ist  mit  dem  Determinis- 
mus vereinbar,  tceil  das  Urteil  der  Gesellschaft  über  eine  Handlung  sich  gar 
nicht  auf  die  letxten  Gründe  derselben  bezieht,  sondern  nur  eine  Reaction  der 
GesellscJiaft  auf  die  sociale  Qualität  der  Handlung  ist.  Diese  Reaction  der 
Gesellschaft,  ihre  Verwerfung  oder  Billigung  aber  ist  zugleich  eine  sittliche 
Determination  des  einzelnen,  ein  Hülfsmittel  seiner  Anpassung  an  das  sociale 
Leben.  Urul  da  femer  das  gesellschaftliche  Sollen  ein  Wollen  jedes  einzelnen 
alt  Gliedes  einer  Gemeinschaft  wird  und  auf  diese  Weise  sich  xu  einer  Instanz  im 
Innern  des  einzelnen  constituiert  —  durch  welche  Determination  das  Individuum 
den  Trieb  zur  beständigen  (Kontrolle  seines  Wollens  im  socialen  Sinne  erlwüt, 
d.  h.  sich  für  seine  Handlungen  verantwortlich  xu  fühlen  beginnt  —  so  wird  die 
Idee  der  Verantwortlichkeit  für  den  einzelnen  die  Quelle  seiner  sittlichen  Freiheit 
d.  h.  seiner  Befreiung  von  der  Äbhätigigkeit  von  dem  bloßen  Zwange  elemen- 
tarer Naturwirkungen.  Darin  liegt  die  tiefste  Rechtfertigung  des  Verantwortlich- 
machens" (Willensfreih.  u.  aittl.  Verantwortlichk.  S.  50  f.).  Nach  Forel  ist  die 
Zurechnungsfähigkeit  relativ.  Ein  Mensch  ist  „um  so  xurechnungs fähiger,  als 
er  feiner,  plastischer  und  adäquater  anpassungsfähig  ist"  (Üb.  d.  Zurechnungsfäh. 
des  normalen  Menschen*,  1902,  S.  13  f.).  Zurechnungsfähig  im  naturwissen- 
schaftlichen Sinne  ist  jedes  normale,  adäquat  angepaßte  Glied  einer  solidarischen 
Gemeinschaft.  Handelt  es  antisocial,  so  ist  es  Pflicht  der  anderen  Glieder  der 
Gemeinschaft,  dieses  schädliche  Glied  unschädlich  xu  machen"  (L  c.  S.  19).  „Die 
Zurechnungsfälligkeit  des  Menschen  .  .  .  erfordert  also  durchaus  keine  icirkliche 
oder  absolute  Willensfreiheit,  sondern  nur  eine  möglichst  feine,  complicierte  An- 
paßbarkeit,  ganx  besonders  an  die  socialen  Xot wendigkeiten"  (1.  c.  S.  21).  —  Vgl. 
Rümelin,  Red.  u.  Ausf.;  J.  Hoppe,  Die  Zurechnungsfähigkeit,  1877;  Krauss 
Psych,  d.  Verbrechens,  1S84;  E.  Ferri,  Teorica  deiT  iinputabilita  e  negazione 
di  libero  arbitrio,  1878;  H.  Spitta,  Die  Willensbestimmungen,  1881;  E.  Laas, 
Vergeltung  u.  Zurechnung,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  V,  1881, 
S.  137  ff.;  VI,  1884,  S.  181)  ff.;  G.  Heymans,  Zurechnung  u.  Vergeltung,  Viertel- 
jahrsschr. f.  wissensch.  Philos.  VII,  1883,  S.  439  ff.,  VIII,  188-1,  S.  95  ff.; 
L.  Kuhlenbeck,  Der  Schuldbegriff  als  Einheit  von  Wille  u.  Vorstellung,  1892; 
u.  a.  —  Vgl.  Willensfreiheit. 

Zurechnungsfahlgkelt  (Iinputabilität)  s.  Zurechnung. 

Zareichender  Grand  s.  Grund. 

Zusammen:  bei  Herbart  ein  Ausdruck  für  (an  sich  unräuiuliche)  Be- 
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Zusammen  —  Zwang. 


Ziehungen  zwischen  den  „Realen"  (s.  d.).  Das  Zusammen  ist  ein  „vollkommenes 
Zueinander*'  (Allgem.  Met.  II,  197,  210).    Vgl.  Raum. 

Zusammenfallen  der  Gegensätze  s.  Coincidenz,  Gegensatz. 

Zusammengesetzte  Schlüsse  s.  Schlußkette,  Epicherem,  Sorites. 

Zusammengesetzte  Urteile  s.  Urteil. 

Zusammenhang  s.  Contiguitat,  Verbindung,  Verknüpfung,  Stetigkeit, 
Kategorien,  Synthese. 

Zusammenklang  s.  Gehörssinn. 

Zusammensetzung  s.  Verbindung,  Synthese. 

Zustand  (Tin&oe,  passio,  affectio,  modus)  ist  die  Art  des  (leidentlicheni 
Verhaltens  eines  Dinges  in  einer  bestimmten  Zeit,  eine  vorübergehende  Bestimmt- 
heit, Modification  des  Dinges,  des  Ich  (physische,  psychische  Zustände). 

ARISTOTELES  erklärt:  ixd&os  te'yerai  Sva  fiter  -xoonov  *ro*ari?«  xad>  ffr  «/- 
kowva&ai  £rfeXerat  (Met.  V  21,  1022b  15  squ.).  Er  spricht  auch  von  xäfr; 
riji  yvxije  (De  anim.  I  1,  402  a  9;  na&rj  rfc  vktp:  Phys.  VII  2,  245a  20).  - 
Betreffs  der  Scholastiker  s.  Passio. 

Nach  Chr.  Wolf  ist  Zustand  „die  Art  der  Einschränkung  eines  Dinges" 
(Vern.  Ged.  I,  §  121).  „Per  affectiones  eniis  inteUigimus  quaems  ipsius  prot- 
dieata,  quorum  ratio  vel  in  essentia  sola,  rel  una  in  aliis  ab  eadem  direnis 
continetur,  sive  ea  enti  intrinseca  fuerint,  sive  extrinseca"  (Ontolog.  17Vi. 
CrüSIüs  bestimmt:  „Wenn  man  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  mit  der  Gegen- 
wart geicisser  Determinationen,  die  ihm  zukommen,  betrachtet,  so  heifit  solche* 
der  Zustand  des  Dinges11  (Vernunft Wahrheit.  §  25). 

Nach  Wündt  ist  der  Zustand  „nichts  Neues,  teas  zu  den  Eigenschaften 
hinzutreten  könnte,  sondern  ist  das  Verhalteti  der  Eigenschaften  setbst  mit  Rück- 
sicht auf  die  zeitliche  Existenzform  des  Gegenstandes"  (Log.  I, 
Schuppe  erklart  ähnlich:  „Fassen  wir  beliebige  Beschaffenheit  eines  Dinges  al* 
eine  Erfüllung  der  Zeit  zwischen  einer  vorhergehenden,  an  dereti  Stelle  sie  tritt, 
und  einer  nachfolgenden,  welche  an  ihre  Stelle  tritt,  ins  Auge,  so  ist  das  ein 
Zustand,  in  welchem  das  Ding  sich  befitidet"  (Log.  S.  123  f.).  Vgl.  Affection, 
Modus,  Passio,  Bewußtsein. 

Zustandsbewnßtseln  charakterisiert  Empfindungen  und  Gefühle  als 
solche  gegenüber  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  als  Gegenstandsbewußtsein 
(s.  Object;  Uphues).  —  Nach  Platjier  ist  die  Empfindung  (Gefühl)  „ein  kit- 
haftes aber  undeutliches  Bewußtsein  des  Zustandcs  in  Beziehung  auf  einen  Trieb" 
(Phüos.  Aphor.  II,  §  43).  „Das  Bewußtsein  des  Zustandes  ist  die  Empfindung 
selbst,  und  der  Zustand  ist  allezeit  das  nächste  Object  der  Empfindung'1 
(1.  c  §  48). 

Zustimmung  s.  Beifall,  Synkatathesis. 

Zuwachs  s.  Webersches  Gesetz. 

Zwang  s.  Willensfreiheit.  Nach  Ihering  ist  Zwang  „die  Vencirklwhung 
eines  Zueckes  mittelst  Bewältigung  eines  fremden  Willens".  Es  gibt  mechanischen 
und  psychologischen  Zwang  (Zweck  im  Recht  I,  238  f.;  vgl.  II,  279  ff.i. 
H.  Schwarz  unterscheidet  vom  Naturzwang  den  „Normzwang".  Unter  ihm 
stehen  „diejenigen  Acte,  deren  alleinige  Ursache  die  psychische  Person 
wäre,  sofern  sie  rein  aus  sich  nach  selbständigen  Oesetzen  zu  wirken  vermöchte 
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(Psychol.  d.  Will.  S.  1  ff.,  3).  Eüi  „Princip  des  kleinsten  moralischen  Zwanges" 
(s.  d.)  stellt  Simmel  auf.  —  Daß  beim  Gezwungenwerden  auch  der  eigene  Wille 
im  Spiele  sein  kann,  sagt  das  „coactus  volui"  (Paulus  der  Jurist). 

Zwangsvorstellungen  s.  Ideen  (fixe).  Sie  sind  nach  Westphal 
„solche  Vorstellungen,  welche  gegen  und  wider  Willen  des  betreffenden  Metischen 
in  den  Vordergrund  des  Bewußtseins  treten,  welche  sich  nicht  verscheuchen  lassen, 
dem  normalen  Ablauf  der  Vorstellungen  hindern  und  durchkreuxen,  welche  der 
Befallene  stets  als  abnorm,  ihm  fremdartig  anerkennt  und  denen  er  mit  seinem 
gesunden  Beicußtsein  gegenüberstellt  (Die  Agoraphobie,  Zeitschr.  f.  Psychiatrie, 
III;  vgl.  Stöbring,  Psychopathol.  S.  297  ff.).  Vgl.  Hack  Tüke,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  II. 

Zweck  (rekos,  ov  ivtxa,  finis,  causa  finalis)  ist  ein  Grundbegriff,  der 
seine  Quelle  im  wollend-handelnden  Ich  hat  und  dann  auf  die  Objecte  der 
Außenwelt  übertragen  wird.  Die  Ich -Tätigkeit  ist  selbst  das  Muster  aller 
Zwecksetzung.  Wir  wollen,  tun  etwas,  um  etwas  zu  erreichen,  zu  verwirklichen ; 
unsere  Handlung  bezieht  sich  auf  einen  Effect  als  „Mittel1'  zur  Herstellung  des- 
selben, und  dieser  im  Bewußtsein  (vorstellungs-  oder  gedanken mäßig)  vorweg- 
genommene (antieipierte)  Willenseffect  ist  der  Zweck  (das  Ziel)  einer  Handlung. 
Primär  liegt  die  Zielstrebigkeit"  im  Wollen  selbst,  secundär  entwickelt  sie  sich, 
mit  der  Ausdehnung  des  Bewußtseins,  zu  einer  bewußten  Zwecksetzung,  wobei 
das  Gewollte  nicht  bloß  gefühls-  und  vorstellungsmäßig,  sondern  in  Form  des 
Begriffs,  der  Idee,  des  Ideals  auftreten  kann.  Ein  Zweck  ist  in  Beziehung  zu 
einem  andern,  höheren  (wichtigeren,  umfassenderen)  selbst  nur  Mittel,  der  ab- 
schließende Zweck  einer  Handlungsreihe  ist  der  (relative)  „Endxweck".  Nach- 
und  Nebenwirkungen  von  Zwecken  können  (durch  „Motivverschiebutig")  selbst 
zu  Zwecken  werden  (s.  Heterogonie).  Jede  Function,  Handlung,  welche  zur 
Erreichimg  eines  Zweckes  tauglich  ist,  hat  (insofern)  Zweckmäßigkeit,  ebenso 
jedes  Organ,  welches  zu  solchen  Functionen  befähigt  ist.  Ebenderselbe  Proceß, 
der,  „von  innen  gesehen"  oder  vom  „innern"  Standpunkt  aus  beurteilt,  eine 
teleologische  (s.  d.)  Ordnung  (Mittel  —  Zweck)  bedeutet,  ist,  vom  Standpunkt 
des  rein  causalen  Denkens  betrachtet,  ein  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung; 
teleologisch  ist  die  „Wirkung"  (durch  ihre  Anticipation  im  Bewußtsein,  also 
als  psychischer,  innerer  Factor,  nicht  als  äußere  Wirkung  selbst)  „Ursache" 
(yyZweckursache1').  Ein  Widerspruch  zwischen  Causalität  und  Teleologie  besteht 
demnach  nicht,  es  handelt  sich  nur  um  zweierlei  Standpunkte  der  Betrachtung, 
bezw.  der  Daseinsweise.  Vom  metaphysischen  Standpunkte  ist  es  gestattet, 
alle  Causalität  als  Manifestation  einer  Finalität  (niederen  und  höheren  Grades) 
anzusehen,  so  daß  die  Zweckmäßigkeit  des  Organischen  und  Geistigen  als  ein 
Entwicklungsproduct  des  Zusammenwirkens  von  Zielstrebigkeiten  und  äußeren 
Factoren  (s.  Anpassung,  Evolution)  erscheint,  das  seine  Vorstufen  schon  im 
Anorganischen  hat.  Die  Idee  des  Zweckes  dient  uns  jedenfalls  als  regulativ- 
heuristisches  (s.  d.)  Princip  in  der  Beurteilung  der  Ereignisse  neben  der  streng 
causal-mechanischen  Interpretation,  besonders  in  der  Biologie  und  noch  mehr 
in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  —  „Zweck"  im  jetzigen  Sinne  zuerst  bei 
J.  Böhme. 

Der  Zweck  wird  teils  als  objectiv-metaphysischer,  teils  als  bloß  mensehlich- 
subjectiver,  teils  als  regulativer  Begriff  bestimmt. 

Der  Gegensatz  teleologischer  und  antiteleologischer  Weltanschauung  besteht 
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schon  in  der  antiken  Philosophie,  Anaxagoras  führt  den  die  Welt  zweck- 
mäßig gestaltenden  „Geist"  (s.  d.)  ein,  ohne  im  einzelnen  teleologisch  zu  ver- 
fahren. Auf  den  Menschen  bezieht  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  Sokrates 
(Memor.  I,  4,  4  squ.;  IV,  3,  3  squ.).  Die  zweckmäßig  gestaltenden  Kräfte  ver- 
legt Plato  in  die  Ideen  (s.  d.),  neben  welchen  die  Materie  die  Quelle  der  blind- 
mechanischen  Notwendigkeit  ist  (Tim.  46C;  Phaed.  97 B  squ.).  Ta€xy  ovr  nana 
toxi  X(ov  IvramW,  oh  freos  vjzrjoexovoi  XQ*!**1  *r,v  xov  dfiexov  xard  xo  8vva- 
xuv  iSiav  aTXoxtkolv  8o$d&T<u  8i  v7to  X(ov  x'uioxiov  ov  £wat'xta  akX  aUta 
tUai  xtov  ndvxufv  .  .  .  koyov  8i  oiSt'ra  ov8i  voxv  8waxd  i'xettr  iaxi'  x°>r  Y«? 
öi'Xiov  tj>  vovv  povto  xxdod'at  xoootjxet,  Xexxt'or  vajfijv  xovxo  8i  dooarov  .  .  . 
xov  8e  tot  xai  Imaxtipr^  ioaaxrjv  dvdyxrt  xdg  xrj;  £u<poovoi  fx'aeats  aixim  Tipana; 
ueraSuuxetv,  oaat  8i  vn*  älXwv  fiiv  xiroiftcvatv,  ixeoa  Fi*  dvdyxr^  xirov'rrtm 
yiyvovxat,  8exrtigm  noirpiov  8r)  xaxd  xavxa  xai  rjulv  Itxxta  uiv  auifoxtoa  tö 
roh'  aixitjv  ye'vr),  Xcooie  Si  oaat  ftexd  rov  xnXtuv  xai  dyad'oJr  Squtovoyoi  xai  oaat 
(lovafd-eioai  foovyoeoti  xo  xv%ov  äxaxxor  txdoxoxt  i$egydZovxat  (Tim.  46D  squ.); 
arjfti  8rj  yere'ae tos  piv  ^vtxa  tiiyevsotv  äHr^r  dXXrjs  ovaiag  x$vos  ixdaxr,s  Svtxa  yiyre- 
afrat,  £vu7taaav  8i  yit  tatv  oiaiae  i'vexa  yiyveod'ai  Evundorje  (Phileb.  54 C).  ARISTO- 
TELES rechnet  die  Zweckursache  {xo  ol  t'rexa)  zu  den  Principien  (s.  d.)  der  Dinge. 
Der  Zweck  ist  eins  mit  der  „Form"  (s.  d.)  und  bestimmt  immanent,  von  innen  aus. 
das  Werden,  die  Entfaltung  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Der  Zweck  ist 
xiios  (Ziel)  yereoeco;  xai  xn^aeats  (Met  I  3,  983  a  31:  vgl.  V  2,  1013b  26).  Alles 
naturgemäße  Geschehen  ist  zweckmäßig  (s.  Gut).  In  der  Natur  geschieht  nichte 
ohne  Zweck:  6  &eos  xai  rj  <pvaa  ov8iv  fidxrp'  notovaiv  (De  coelo  I,  2,  4;  vgl. 
De  an.  III  12,  434  a  31;  De  part.  an  Im.  I,  1);  l'rexd  xov  ydo  rxdfxa  tsra'^/«  rn 
yvott,  rj  avftjtrtufiaxa  i'oxai  tojv  l'vexd  xov  (De  an.  III  12,  434  a  31  squ.).  End- 
zweck von  allem  ist  Gott  (s.  d.),  zu  dem  alles  hinstrebend  gezogen  wird  (Met. 
XII  7,  1072b  2  squ.).  Infolge  der  Hemmungen  seitens  der  Materie  (s.  d.)  kann 
das  Zweckmäßige  nicht  stets  zustande  kommen  (vgl.  Zufall).  Die  Stoiker 
betonen  die  für  den  Menschen  berechnete  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnung 
(Cicero,  De  fin.  III,  20,  67;  De  nat.  deor.  II,  53).  Zweck  des  Handelns  (xilos) 
ist,  ov  t'vexa  ndrxa  rrodxxexat  xafrtjxorxos,  avxö  8i  itodxxerat  o\8rvdi  frtrxn 
(Stob.  Ecl.  116,  56).  Die  (auf  den  loyot  oneouaxixoi  beruhende)  Zweckmäßig- 
keit des  Weltganzen  betonen  die  Neuplatoniker.  Nach  Nemesius  ist  der 
Mensch  der  Zweck  der  Natur  (IJeoi  ara  1).  Antiteleologisch  lehren  die  Epi- 
kureer, besonders  Lücrez  (De  rer.  nat.  I,  1021  squ.):  „A7/  ideo  quoniam 
natmnst  in  corpore  ut  uti  possemtts,  sed  quod  notutnst  id  procreat  usumu  (L  c. 
IV,  836  squ.). 

Die  Scholastiker  leiten  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  (wie  das  Juden- 
tum und  Christentum)  aus  der  All  Weisheit  Gottes  ab,  wobei  der  Mensch  in 
den  Vordergrund  der  Zweckordnung  gestellt  wird.  Nach  Thomas  ist  der  Zweck 
(wie  nach  Albertus  Magnus,  Met.  I,  3,  1)  „causa  causarum,  quia  est  causa 
causalitatis  in  omnibus  causis"  (De  princ.  nat  op.  31).  „Finis  est,  in  quo 
quiescit  appetitus  agentis  vel  moventis  et  eins,  qtiod  moretur*'  (Contr.  gent  III. 
3).  „Causalitas  finis  in  hoc  eonsistit,  quod  propter  ipsum  alia  desiderttntur" 
(1.  c.  I,  75).  „Finis  uniuscuiusque  rei  est  eius  perfectio"  (1.  c.  III,  16). 
est  prior  in  intentione,  sed  est  posterior  in  exsecutione"  (Sum.  Ül  II.  I,  20,  1  «d 
2;  vgl.  AristoL,  Eth.  Nie.  III,  3).  „Hoc  dieimus  esse  finem,  in  quo  tendit 
impetus  agentis"  (Contr.  gent.  III,  2).  Es  ist  zu  sagen,  daß  „omne  agens  in 
agendo  intendat  finem"  (ib.).    „Omne  agens  agit  propter  bonum"  (1.  c  III,  3). 
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In  der  Natur  geschieht  nichts  zwecklos:  „Natura  nihil  facti  frustra  neque 
deficit  in  necessariis"  (3  an.  14).  „Prima  .  .  .  inter  omnes  causas  est  causa 
finalis"  (Sum.  th.  II.  I,  1,  2).  Gott  ist  „finis  rerum  omnium"  (Contr.  gent. 
III,  17).  „Necessitas  naturalis  inhaerens  rebus,  qua  determinatäur  ad  unum, 
est  impressio  quaedam  Bei  dirigentis  ad  finem,  sicut  necessitas,  qua  sagitta 
agitier,  ut  ad  certum  signum  tendat,  est  impressio  sagittantis  et  non  sagittae" 
(Sum.  th.  I,  103,  1  ad  3;.  Suarez  bemerkt:  „Effectus  causae  efficietüis,  ut  per 
se  ab  illa  fieri  possit,  intrinsece  postuiat,  ut  alicuius  gratia  fiat"  (Met.  disp. 
23,  sct.  1,  7).  —  Micraelius  bestimmt:  „Finis  est  causa,  propter  quam  agit 
efficiens"  „Finis  universalis  (Weltxiccck)  est  cuius  gratia  est  mundus 
constitutus."  „Finis  particularis  est,  ad  quem  tanquam  ad  suum  scopum 
naturalem  quaelibet  res  in  suo  genere  lege  naturae  tendit"  „Finis  ultimus 
est,  ad  quem  omnia  intermedia  tendunt;  subordinatus ,  qui  ad  ulteriorem 
adhuc  fertur  finem."  „Finis  cuius,  ol,  dicitur  etiam  finis  internus,  et  est 
ipsa  rei  perfectiof  propter  quam  res  instituitur."  „Finis  cui,  est  finis 
externus  seu  usus  rei  ad  alia  relatus"  (Lex.  philos.  p.  438  f.). 

Die  Zweckmäßigkeit  des  Alls  preist  G.  Bruno,  auch  Shaftesbury. 
Zweckursachen  nehmen  in  der  Natur  an  R.  Cüdworth,  H.  More  u.  a. 

Antiteleologisch  lehren  F.  Bacon  (s.  Idole,  Mechanistische  Weltansch.), 
Hobbes  (s.  Mechan.  Weltansch.),  Descartes,  welcher  erklart:  „Quamvis  .  .  . 
in  Ethicis  sit  pium  dicere,  omnia  a  Deo  propter  nos  facta  esse,  ut  nempe  tanto 
magis  ad  agendas  ei  gratias  impellamur  .  .  .,  nequaquam  tarnen  est  vertsimile, 
sie  omnia  propter  nos  facta  esse,  ut  nullus  alius  sit  eorum  usus;  essetque  plane 
ruUctdum  et  ineptum  id  in  Physica  consideratione  supponere"  (Princ.  philos. 
III,  3).  Antiteleologisch  ist  Spinoza.  Unter  Handlungsziel  versteht  er  das 
Streben  („Per  finem,  cuius  causa  aliquid  faeimus,  appetitum  inteüigo,"  Eth.  IV, 
def.  VII).  In  der  Natur  gibt  es  keine  Zweckursachen,  alles  geht  streng  causal 
zu:  „Ut  iam  autem  ostendam,  naturalem  finem  nullum  sibi  praefixum  habere , 
et  omnes  causas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta,  nihil  opus  est  multis. 
Credo  enim  id  iam  satis  constare  .  .  .  praeterea  ex  iis  Omnibus,  quibus  ostendi, 
omnia  naturae  aeterno  quadam  necessitate  summaque  perfectione  procedere.  Hoc 
tarnen  adhuc  addam,  nempe,  hatte  de  fine  doctrinam  natura rn  omnino  evertere. 
Xam  id  quod  re  rera  causa  est,  ut  effectum  considerat,  et  contra;  deinde  id 
quod  natura  prius  est ,  faeit  posterius;  et  denique  id  quod  supremum  et  per- 
fectissimum  est,  reddit  imperfectissimum  ...  Si  res,  quac  immediate  a  Deo 
produetae  sunt,  ea  de  causa  factae  essent,  ut  Deus  finem  assequeretur  suum,  tum 
necessario  ultimae,  quarttm  de  causa  priores  factae  sunt,  omnium  praestantissimae 
essent.  Deinde  haee  doctrina  Dei  perfectionem  tollit;  nam  si  Deus  propter  finem 
agit,  aliquid  necessario  appetit  quo  caret"  (Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  — 
Antiteleologisch  lehren  auch  Hüme,  Holbach,  Maupertuis,  Reimarüs  (in 
gewisser  Hinsicht)  u.  a. 

Daß  Mechanismus  (Causalitat)  und  Teleologie  keine  absoluten  Gegensätze 
sind,  sucht  Leibniz  darzutun.  Er  erklärt:  „La  source  de  la  mecanique  est  dans 
la  metaphysiquett  (Gerh.  III,  607).  Der  Mechanismus  ist  sowohl  Erscheinung 
von  als  Mittel  zur  Zweckverwirklichung.  „Je  me  flatte  d'avoir  penetre  Vhar- 
rnonie  des  differents  regnes,  et  d'avoir  vu  que  les  deux  partis  ont  raison,  pour 
rien  qu'ils  ne  se  choquent  point  ;  que  toui  ce  fait  mecaniquement  et  rnetaphysique- 
ment  en  metne  temps  dans  les  phenomenes  dans  la  metaphysique"  (Gerh.  III, 
607).    Die  Principien  der  Physik  sind  nicht  selbst  aus  physikalischen  Gesetzen 
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ableitbar,  sondern  bedürfen  der  Beziehung  auf  die  höchste  Intelligenz  (Math. 
WW.  Gerh.  129  ff.),  «ei  Chr.  Wolf  und  der  Popularph ilosophie  (*.  d. 
wird  die  Teleologie  veräußerlicht,  alles  wird  zum  Menschen  in  Beziehung  g*~ 
bracht.  Nach  Chr.  Wolf  gibt  es  einen  Teil  der  Naturphilosophie,  „quae  fine* 
rerttm  explicat,  minime  ndhuc  destituia,  etsi  amplissima  sit  et  utüissima.  Diei 
potest  teleologia"  (Philos.  rational.  §  85;  vgl.  Vera.  Gedank.  von  den  Ab- 
sichten d.  nat.  Dinge  1724).  „Finis"  ist  „id,  propter  quod  causa  efficiens  apir- 
(Ontolog.  §  932),  „rausa  actionis  causae  efficientis"  (1.  c.  §  933).  —  Ansätze  zu 
einer  Lehre  von  der  „Heterogonie  der  Zwecke"  finden  sich  bei  Hartley,  James 
Mill,  Hutcheson,  Tücker  (Light  of  Nature  II,  1842)  u.  a. 

Als  einen  apriorischen  (s.  d.)  Begriff,  welcher  der  Urteilskraft  (s.  d.)  ent- 
springt und  nicht  constitutive  (s.  d.),  wohl  aber  regulative  (s.  d.)  Bedeutung  hat, 
d.  h.  der  nicht  eigentlich  zur  Erkenntnis,  sondern  zur  Interpretation  der  Ding»? 
nach  Analogie  der  Zwecksamkeit  dient,  bestimmt  den  Zweck  Kant.   Der  Zweck 
ist  ,fiin  eigentümlicher  Begriff  der  reflektierenden  Urteilskraft,  nicht  der  Ver- 
nunft; indem  der  Zweck  gar  nicht  im  Objecte,  sondern  lediglich  im  Subjecte,  und 
xtcar  dessen  bloßem  Vermögen  xu  reflectieren  gesctxt  wird."    Indem  die  Urteils- 
kraft eine  Zweckmäßigkeit  der  Natur  denkt,  werden  nicht  die  Formen  der 
Natur  selbst  als  zweckmäßig  gedacht  ,  sondern  nur  das  Verhältnis  derselben 
zueinander  (Cb.  Philos.  überh.  S.  155).    Den  Zweck  legen  wir  in  die  Objecte 
hinein,  er  ist  also  ,Jcein  Bestandteil  der  Erkenntnis  des  Gegenstajides,  aber  doch 
ein  von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnisgrund*1  (Üb.  d.  Fortschr. 
d.  Met.  8.  137  f.).  —  Zweck  ist  „der  Begriff  von  einem  Objert,  sofern  er  zu- 
gleich den  Grund  der  Wirklicfikeit  dieses  Objectes  enthält"  (Krit.  d.  Urt.,  EinlA 
Zweckmäßigkeit  ist   „die   Übereinstimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  Är- 
schaffenheit  der  Dinge,  die  nur  nach  Zwecken  möglieh  ist'1.    Durch  diesen  Begriff 
wird  die  Natur  so  gedacht,  „als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit  den 
Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte"  (ib.).    „Der  Begriff  eine* 
Dinges,  als  an  sich  Naturxwecks,  ist  also  kein  constitutiver  Begriff  des  Ver- 
standes oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regulativer  Begriff  für  die  re- 
fleeticrcnde  Urteilskraft  sein,  nach  einer  entfernten  Analogie  mit  unserer  Cau- 
salität  nach  Zwecken  überhaupt  die  Nachforschung  über  Gegenstände  dieser  Art 
xu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund  nacltxudenketi"  (1.  c.  II,  §  65).  Die 
teleologische  Beurteilung  wird,  wenigstens  problematisch,  mit  Recht  zur  Natur- 
forschung gezogen,  „aber  nur,  um  sie  nach  der  Analogie  mit  der  Causalität 
nach  Zwecken  unter  Principicn  der  Beobachtung  und  Natur forschung  xu  bringen, 
ohne  sich  anzumaßen,  sie  danach  xu  erklären.    Sie  gehört  also  zur  reflectieren- 
den,  nicht  der  bestimmenden  Urteitskraft.    Der  Begriff  von  Verbindungen  und 
Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Princip  mehr,  die 
Erscheinungen  derselben  unter  Hegeln  xu  Irringen,  teo  die  Gesetze  der  Causalität 
nach  dem  bloßen  Mechanismus  derselben  nicht  xulangen"  (i  c.  §  61).    Die  Er- 
zeugung auch  nur  eines  Gräschens  aus  bloß  mechanischen  Ursachen  ist  nicht 
zu  verstehen  (1.  c.  §  77).    Möglich  ist,  daß  „in  dem  uns  unbekannten  inner* 
Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechaniscJie  und  die  Zweckrerbindung  an 
denselben  Dingen  in  einem  Princip  zusammenhängen  mögen"  (1.  c.  §  70).  — 
Zweck  ist  „die  vorgestellte  Wirkung,  die  xugleich  der  Bestimmungsgrund  der 
verständigen  wirkenden    Ursache   zu   ihrer  Hervorbringung  ist"  (1.  c.  §  82». 
„Zweck  ist  jederxeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist  einer  unmittel- 
baren Begierde  zum  Besitz  einer  Saclw,  vermittelst  seiner  Handlung  .  .  .  Ein 
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ohjectiver  Zweck  (d.  h.  derjenige,  den  tvir  liaben  sollen)  ist  der,  welcher  uns  von 
der  bloßen  Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die 
unumgängliche  Bedingung  und  zugleich  xureichende  aller  übrigen  enthält,  ist  der 
Endzweck"  (Relig.,  Vorr.).  Zweck  ist  „das,  was  dem  Willen  xum  objectiven 
Grunde  seiner  Selbstbestimmung  dient."  „Was  dagegen  bloß  den  Grund  der 
Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck  ist,  heißt  das  Mittel. 
Der  subjectire  Qrund  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objective  des  Wollens 
der  Bewegungsgrund;  datier  der  Unterschied  zwischen  subjectiven  Zwecken,  die 
auf  Triebfedern  beruJien,  und  objectiven,  die  auf  Bewegungsgründe  ankommen, 
welche  für  jedes  vernünftige  Wesen  gelten"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn., 
S.  63).  Der  Mensch  existiert  „als  Zweck  an  sich  selbst,  nicht  bloß  als  Mittel 
xum  beliebigen  Gebrauche  für  diesen  oder  jenen  Willen"  (ib.).  „Die  vernünftige 
Natur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst"  (1.  c.  S.  64).  Jedes  vernünftige  Wesen 
gehört  zum  „Reich  der  Zwecke"  (1.  c.  S.  70). 

Im  Sinne  Kants  lehrt  u.  a.  Krug.  „Zweckmäßig  heißt  jedes  Ding, 
welches  gewissen  Zwecken  entspricht,  also  im  ganzen  oder  teilweise  als  Mittel  zu 
gewissen  Zwecken  betrachtet  werden  kann.  Die  Zweckmäßigkeit  eines  Dinges  kann 
aber  sowohl  eine  äußere  als  eine  innere  sein,  je  nachdem  die  Zwecke,  denen  es 
entspricht,  außer  oder  in  ihm  selbst  liegen"  (Handb.  d.  Philos.  I,  360  ff.).  Nach 
Fries  ist  ein  Ding  Zweck,  sofern  die  Vorstellung  seines  Wertes  auf  den  Willen 
wirkt  (Syst.  d.  Met.).  Biunde  erklärt:  „Dasjenige,  was  den  Gegenstand  des 
bewußten  Strebens  abgibt,  ist  der  Zweck  des  Begehrens"  (Empir.  Psychol. 
II,  303). 

J.  G.  Fichte  erklärt:  ,  Jedes  organisierte  Naturproduct  ist  sein  eigener 
Zweck,  d.  h.  es  bildet,  schlechthin  um  zu  bilden,  und  bildet  so,  schlechthin  um  so 
xu  bilden."  „Es  gibt  nur  eine  innere,  keinesicegs  eine  relaiire  Zweckmäßigkeit 
in  der  Natur.  Die  letzlere  entstellt  erst  durch  die  beliebigen  Zwecke,  die  ein  freies 
Wesen  in  den  Naturobjecten  sich  zu  setxen  und  xum  Teil  auch  ausxuführen 
vermag"  (Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  163).  Nach  Schellino  ist  Zweckmäßigkeit 
„Unabhängigkeit  vom  Mechanismus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen" (Naturphilos.  I,  61).  Mechanismus  und  Teleologie  fallen  in  einem 
höheren  Princip  zusammen  (Vom  Ich,  S.  206).  Nach  Hegel  ist  der  Zweck 
der  „Begriff  selbst  in  seiner  Existenz"  (Log.  III,  216;  vgl.  Eucykl.  §  204). 
„Der  Zweckbegriff,  als  den  natürlichen  Dingen  innerlich,  ist  die  einfacfie  Be- 
stimmtheü  derselben"  (Naturphilos.  S.  10).  „Die  wahre  teleologische  Betrachtung, 
und  diese  ist  die  Höchste,  bestellt  also  darin,  die  Natur  als  frei  in  ihrer  eigen- 
tümlichen Lebendigkeit  xu  betrachten"  (1.  c.  S.  11).  Nach  K.  ROSENKRANZ  ist 
der  Zweck  der  „metaphysische  Ausdruck,  mit  welchem  wir  die  Unendlichkeit  der 
ASelbstbestimmung  des  Wesens  bezeichnen"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  88).  Das 
Wesen  ist  Zweck  als  „Einheit  der  ebensowohl  activen  als  passiven  Substanz, 
welche  durch  die  Wechselwirkung  sich  realisiert"  (1.  c.  S.  89).  Nach  Hillebrand 
ist  der  Zweck  „die-  absolute  Selbstbeziehung  des  Seins  auf  sich  selbst  für  sich  selbst" 
(PhiL  d.  Geist.  II,  52).  Das  teleologische  Moment  gehört  zur  Wesenheit  der  Dinge 
selbst  (1.  c.  I,  26  f.) ;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met  S.  275  ff.  Als  einen  Grenz- 
begriff bestimmt  den  Zweck  Herbart  (Allg.  Met  II,  518).  Nach  Schopen- 
hauer setzen  wir  die  Zweckmäßigkeit  des  Organischen  a  priori  voraus.  Diese 
Zweckmäßigkeit  ist  eine  äußere  und  eine  innere,  d.  h.  „eine  so  geordnete  Über- 
einstifnmung  aller  Teile  eines  einzelnen  Organismus,  daß  die  Erhaltung  desselben 
und  seiner  Gattung  daraus  hervorgeht  und  daher  als  Zweck  jener  Anordnung 
Pbiloiophiiobei  WörHrbnch.   2.  Aufl.   II.  54 
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sich  darstellt1.    Die  Einheit  der  Idee,  des  Willens,  der  den  Organismen  zu- 
grunde liegt,  bedingt  deren  innere  Zweckmäßigkeit.    „Da  es  der  einzige  und 
unteilbare  und  eben  dadurch  ganz  mit  sich  selbst  übereinstimmende  Wille  w, 
der  sich  in  der  ganxen  Idee  als  wie  in  einem  Act  offenbart,  so  muß  seine  Er- 
scheinung, obwohl  in  eine  Verschiedenheit  von  Teilen  und  Zuständen  auseinander- 
tretend, doch  in  einer  durchgängigen  Übereinstimmung  derselben  jene  Einknl 
wieder  zeigen:  dies  geschieht  durch  eine  notwendige  Beziehung  und  Abhängu/Lrt 
aller  Teile  voneinander ,  wodurch  auch  in  der  Erscheinung  die  Einheit  der 
wiederhergestellt  wird.    Demzufolge  erkennen  wir  nun  jene  verschiedenen  Teilt  und 
Functionen  des  Organismus  wechselseitig  als  Mittel  und  Zweck  voneinander,  den 
Organismus  selbst  aber  als  den  letzten  Zweck  aller."    Die  Zweckmäßigkeit  a]> 
solche  gehört  erst  der  Welt  als  Vorstellung  an.    Die  äußere  Zweckmäßigkeit 
erklärt  sich  dadurch,  daß  die  ganze  Welt  die  „Objectität  des  einen  und  unteil- 
baren Willens  ist1'.    „  Wir  müssen  annehmen,  daß  zwischen  allen  jenen  Erschei- 
nungen des  einen   Willens  ein  allgemeines  gegenseitiges  Sieh -anpassen  uud 
-bequemen  zueinander  stattfand,  wobei  aber  .  .  .  alle  Zeitbestimmung  ausxulwt 
ist,  da  die  Idee  außer  der  Zeit  liegt.    Demnach  mußte  jede  Erscheinung  sieh  den 
Umgebungen,  in  die  sie  eintrat,  anpassen,  diese  aber  wieder  auch  jener:'  Was 
wir  also  als  Mittel  und  Zweck  denken  müssen,  ist  „überall  nur  die  für  unser> 
Erkenntnisweise  in  Raum  und  Zeit  auseinandergetretene  Erscheinung  der 
Einheit  des  mit  sich  selbst  soweit  übereinstimmenden  einen  Willens  - 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  28;  vgl.  II,  C.  26).  -  Aus  der  Einheit  des  göttlicher. 
Wirkens  leitet  die  Zweckmäßigkeit  der  Dinge  W.  Rosenkrantz  ab  (Wissensch, 
d.  Wiss.  II,  236  f.).    Der  Zweck  ist  „eine  Vorstellung,  welche  das  Subject  durrh 
eigene  Tätigkeit  am  Objecte  verwirklichen  will"  (1.  c.  S.  235).    „Auch  in  unserrm 
Denken  läßt  sich  .  .  .  die  Erscheinung  der  Zteeckmäßigkeit  nur  durch  eine  Ein- 
heit begreifen,  welche  die  getrennten  Gedanken  miteinander  verbinder  (L  <\ 
S.  238;  vgl.  Mittel).    M.  CARRffiRE  erklärt:  „Die  Teile  der  Xatur  kommen  ein- 
ander entgegen,  weil  sie  intierlich  eins  sind,  weil  der  göttliche  Wille  ihr  gemein- 
samer und  innewohnender  Lebensgrund  ist"  (Ästhet.  I,  92).    „Der  Zweck  ist 
immer  ein  Begriff  oder  ein  Oedanke,  welcher  in  der  Natur  durch  deren  Kräfte 
nach  deren  Oesetxe  verwirklicht  wird"  (ib.).    Daß  der  Mechanismus  (s.  d.)  der 
Verwirklichung  von  Zwecken  untergeordnet  ist,  lehrt  auch  Lotze  (vgl  Grdz. 
d.  Naturphiloe.). 

Nach  C.  H.  Weisse  besteht  das  Wesen  des  Zweckes  „darin,  daß  eine  in 
der   Unmittelbarkeit  des  Zeitbegriffs  nichtseiende  Bestimmtheit,    nämlich  eint 
zukünftige,  dennoch  als  seiend,  das  heißt  als  wirkend  gesetzt  ist"  (Grdi.  d. 
Met.  S.  513  f.).   Nichts  ist  wirklich,  was  nicht  in  einem  teleologischen  I*roce&* 
sein  Dasein  hat  (1.  c.  8.  515).    Die  Zweckbeziehung  ist  nicht  eine  beeonderv 
Art  der  Causal Verknüpfung  neben  den  übrigen,  sondern,  als  die  Wahrheit  aller 
Causalbeziehung,  allen  Stufen  derselben  übergeordnet.    „Die  Zwcckbcxichun<j 
setzt  die  mechanische  Causalität  voraus;  diese  wird  in  ihr  ausdrückiiek  *»- 
wohnendes  Moment,  daß  heißt  .  .  .  Mittel"  (ib.).    Die  objective  Gültigkeit  de? 
Zweckbegriffs  lehrt  auch  Trendelenburg  (Log.  Unters.  II*,  1  ff.).  J.  H.  Fichte 
erklärt:  „Alle  Wirkungen  der  realen  Wesen  sind  an  strenge  Oesetzmäßigkett 
gebunden,  denn  sie  gehen  aus  ihnen  selbst,  aus  ihrer  qualitativen  Grundbeschaffen- 
heit hervor  ;  aber  in  diesen  insgesamt  erteahrt  sich  das  teleologische  Verhältnu 
tiner  durchgreifenden  Weltordnung,  welche  jedem  sein  Ergänzendes  xuberrüet 
hat1  (Zur  Seelenfrage,  Vorr.  S.  XV;  vgl.  Planck,  Log.  Causalgesetz  xl  nstürl. 
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Zweckmäß.  1877).    Nach  Fechner  ist  „das  ganze  körperliche  Getriebe  nur  durch 
den  Geist  lebendig"  (Zend-Av.  I,  270;  vgl.  S.  288).    Zweckmäßig  ist  etwas, 
„insofern  es  zur  gedeihlichen  Erhaltung,  Betätigung  und  Entwicklung  bewußten 
l Abens  dient'  (Tagesans.  S.  110  ff.,  115).    „Das  zur  ersten  Hervorbring ung 
zweckmäßiger  Einrichtungen  nötige  Specialbewußtsein  wird  bei  deren  Wieder- 
holung mehr  oder  weniger  erspart"  (1.  c.  S.  116).  —  Nach  Ravaisson  ist  alle 
Causalität  an  sich  Finalität;  vgl.  die  Schriften  von  Boutroux,  Renouvteru.  a. 
Nach  R.  Hamerling  ist  der  Trieb  in  den  Dingen  das  finale  Princip.  „Der 
Tritt/  des  Lebens  selbst,  welcher,  bestimmt  durch  Lust  und  Unlustgefühl,  sich 
bequeme  Formen  der  Existenz  und  Organe  seiner  notwendigen  Functionen  schafft, 
ist  das  wahre  teleologische  Princip"  (Atomist.  d.  Will.  II,  172).    Eine  innere 
Zielstrebigkeit  der  Organismen  nimmt  K.  E.  v.  Baer  an  (Stud.  auf  d.  Gebiete 
d.  Naturwiss.  II,  458;  Red.  II,  1876,  S.  80  ff.).   Teleologisch  lehrt  E.  v.  Hart- 
mann.   „Der  Begriff'  des  Zwecks  bildet  sich  zunächst  aus  den  Erfahrungen,  die 
man  an  seiner  eigenen  beieußten  Geistestätigkeit  macht.    Ein  Zweck  ist  für  mich 
ein  von  mir  vorgestellter  und  gewollter  zukünftiger  Vorgang,  dessen  Verwirk- 
lichung ich  nicht  direct,  sondern  nur  durch  causale  Zwischenglieder  (Mittel)  her- 
beizuführen imstande  bin"  (Philos.  d.  Unbew.»,  S.  37).   Das  Unbewußte  (s.  d.) 
wirkt  zweckmäßig,  logisch  in  allem.    Der  Zweck  ist  implicite  schon  in  dem 
gegebenen  Weltinhalt  primär  mitgesetzt.   Er  ist  das  „ideelle  primum  movens", 
die  „ideelle  Zusammendrängung  der  ganzen  Zukunft"  (Kategorienlehre,  8.  472). 
Causalität  und  Finalität  sind  „nur  verschiedene  gleichzeitige  Beziehungen  der 
gleichen  Momente  desselben  Vorganges  untereinander,  oder  genauer:  sie  sind 
verschiedene  Ädspecie  eitler  und  derselben  Sache"  (1.  c.  S.  473 ;  „Kosmogonischer 
Monismus1',  1.  c.  S.  474).   Die  Finalität  bestimmt  das  Gesetz,  nach  welchem  die 
Causalität  wirkt  (ib.).    Alle  Finalität  ist  „eine  logisch  notwendige  Determination" 
(1.  c.  S.  476).    Die  Finalität  ist  „die  transparent  gewordene  Causalität"  (1.  c. 
S.  475).    Überall  ist  „eine  unbewußte,  also  bewußtseinstranscendente  Zwecktätig- 
keit im  Spiele,  die  zu  objectiv  zweckmäßigen  Ergebnissen  führt1  (1.  c.  S.  469). 
„Die  bewußte  Zwecktätigkeit  eines  Individuums  .  .  .  ist  nur  ein  bruchstückweiser 
Widerschein  einer  transcendenten  Finalität  im  Betcußtsein"  (1.  c.  S.  441).  Eine 
„ßnal-causale  Individualfunction  höherer  Ordnung"  waltet  über  den  Atomen  des 
Organismus  (1.  c.  S.  491).    Der  Weltzweck  ist  „die  logische  Verurteilung  des 
Antilogischen  als  solchen",  d.  h.  der  Actualität  des  Willens,  deren  Nichtsein 
als  Zweck  gesetzt  wird  (1.  c.  S.  493).    Eime  (immanente)  Teleologie  anerkennt 
Schneidewin  (Die  Unendl.  d.  Welt,  S.  81  f.).   Ferner  Ulrici,  O.  Liebmann 
(Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  389  ff.);  F.  Erhardt  (Die  Wechselwirk.  zw.  Leib  u.  Seele 
1897,  S.  107);  Paulsen,  L.  Busse,  Eücken  u.  a.   G.  Spicker  erklärt:  „Unser 
Sein  wie  unser  Erkennen  ist  .  .  .  teleologisch.    Die  Vernunft  ist  ein  Resultat  der 
Natur;  ist  nun  die  Wirkung  zweckmäßig,  wie  sollte  es  die  Ursache,  die  ihr 
zugrunde  liegt,  nicht  sein"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  80).    Es  ist  „der 
Mechanismus  ein  Resultat  der  Teleologie,  nicht  aber  umgekehrt1  (1.  c.  S.  82). 
Teleologie  und  Mechanismus  sind  Correlate  (1.  c.  S.  86).    Die  Zweckmäßigkeit 
erstreckt  sich  auf  alles,  ist  universell,  der  Welt  immanent  (1.  c.  S.  123).  „Allent- 
halben ist  planmäßig  schaffende  Kraft,  Vernunft,  höchste  Intelligenz"  (ib.).  Gott 
ist  causa  eminens  (1.  c.  S.  124  f.).   Nach  R.  Seydel  ist  in  aller  Causalität  die 
göttlich-teleologische  Urcausalität  wirksam  (Religionsphilos.  S.  101).  Nach 
I  HERING  ist  der  Zweck  dem  Causalgesetz  übergeordnet  (Zweck  im  Recht  I, 
S.  X  f.).   Aller  Mechanismus  dient  der  Realisation  der  Zwecksetzung  Gottes 
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(1.  c  S.  XII).    Der  Zweck  beherrscht  alles  Wollen  (1.  c.  S.  4  ff.).    „Die  Be- 
friedigung, welche  der  Wollende  sieh  von  der  Handlung  verspricht,  ist  der  Zwety 
seines  Willens"  (1.  c.  S.  13  f.).    Teleologisch  lehren  ferner  Ad.  MChry  (Kit. 
u.  kurze  Darstell,  d.  exact.  Naturphilos.5,  1882),  E.  Neumann  (Der  Urgrund 
d.  Daseins,  1897),  J.  Schlesinger  (Energismus,  1901),  J.  Reinke  (Weh  al? 
Tat).    Die  Finalität  ist  (wie  die  Causalität)  ein  Denkprincip  und  zugleich  eiu 
„objectircs  Princip  alles  Seins  und  Geschehend  (Einl.  in  d.  theoret.  Biokxr. 
8.  78  ff.;  vgL  J.  v.  Hanstein,  Uber  den  Zweckbegriff  in  d.  organ.  Natur,  ISN» . 
Nach  A.  Dornkr  liegen  den  organischen  Gebilden  „ideale  Typen,  Ztceckidrer 
xugrunde,  welche  das  mechanische  Aufeinandertcirken  der  Atome  und  Atom- 
gruppen in  ganx  bestimmter  Weise  regulieren1,1  (Gr.  d.  Iteligionsphilos.  S.  38  f.i. 
In  der  mechanischen  wie  in  der  teleologischen  Ordnung  zeigt  sich  die  Einheit 
der  Welt  (L  c.  S.  243)     Nach  E.  DÜHRING  vertragt  sich  der  Zweck  mit  der 
Causalität.    „Die  Begleitung  durch  ein  Bewußtsein  macht  den  Zweck  zur  vor- 
gestellten Absicht;  aber  er  ist  ohne  die  letztere  überall  da,  wo  ihn  die  bexeußüosev 
Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teile  und  in  der  Ordnung  ihrer  Verrichtungen  be- 
kunden" (Log.  8.  203).    In  der  Natur  bestehen  äußerste  Ziele  „nur  im  Sinn*: 
bestimmter  Epochen,  d.  h.  Änderungen,  mit  denen  der  Übergang  xn  einem  ändert, 
Zustarulc  hin  eingeleitet  teird"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  55).  -  Eine  teleologisch 
Naturphilosophie  gibt  J.  Fiske  (Outlines  of  Cosinic  Philos.,  1884),  auch  J.  Ward 
(Naturalism  and  agnosticism,  1899;  vgl.  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  453  ff. . 
Lachelier  (Du  fondem.  de  l'induct»,  189G).    Nach  Fouillee  hat  jedes  Phä- 
nomen einen  „fond  interieur  par  lequel  il  est  Sensation  et  appetition"  (Psychol. 
d.  id.-forc.  II,  182).    „L'idcniite  de  la  causalite  et  de  la  ßnalite  est  la  rolontt 
dont  les  forme*  diverses  .  .  .  sonf  des  idees-forces"  (1.  c.  I,  p.  XXI). 

Nur  für  bewußte  Wesen  nehmen  Zweckursachen  als  solche  verschied  cm 
Denker  an.    So  Beneke,  welcher  in  der  Zweckordnung  eine  Umkehrung  der 
Causalrcihe  im  Bewußtsein  erblickt.    Die  Causalreihen  „werden  in  Reihen  ver- 
wandelt, welche  von  dem  Begehrten,  als  Zweck,  xu  den  für  dessen  Errcieh&w 
geeigneten  Mitteln  fortgehen,  d.  h.  von  den  Wirkungen  xu  den  Ursachen:  eitt* 
Ordnung,  welche  in  der  Wirklichkeit  niemals  gegeben  ist,  vielmehr  nur  in  em- 
pfindenden,  oder  bestimmter:   in  solchen  Wesen  entstehen  kann,  bei  denen 
Entwicklungen  in  der  Form  ihrer  früheren  Anfänge  reproducie n 
werden  können"  (Lehrb.  d.  Psychol.',  §  209;  vgl.  Pragmat.  PsychoL  I,  57; 
Neue  Psychol.  S.  226).    Nach  Harms  besteht  die  wahre  Teleologie  „in  der 
Causalität  der  Willenskräfte  des  Geistes,  worin  Sachgründe  des  Geschehens  umi 
keine  bloßen  Erkenntnisgründe,  constitutire  und  keine  bloß  regulativen  Zwecke 
liegen.     Die  Physik  und  die  Xaturwissenschaften  cxcludieren  auf  i/iretn  Er- 
kenntnisgebiete mit  Recht  alle  finale  Causalität,  denn  die  Natur  hat  keinen 
Willen"  (Psychol.  8.  80).    Ähnlich  lehrt  SlGWART  insofern,  als  er  auch  den 
constitutiven  mit  dem  regulativen  Zweckbegriff  verbindet.    Bei  der  causaltii 
Betrachtung  geht  man  von  der  Ursache  zur  Wirkung,  synthetisch  vor,  bei  der 
teleologischen  aber  umgekehrt,  analytisch  (Klein.  Schrift  II*,  43).  Während 
die  erste  Betrachtungsweise  sagt:  wenn  die  und  die  Ursachen  gegeben  sind,  so 
muß  dieser  Erfolg  eintreten,  sagt  die  teleologische:  wenn  dieser  Erfolg  heraus- 
kommen sollte,  so  müßten  die  Ursachen  so  und  so  beschaffen  sein  (ib.).  „.S1 
ist  die  teleologische  Betrachtung  eine  Aufforderung,  die  causalen  Bexiehungev 
nach  allen  Seilen  xu  verfolgen,  durch  welcJie  der  Zweck  rerwirklicht  irirri.  Sif 
hat  die  Bedeutung  eines  heuristischen  Princips"  (1.  c.  S.  49).    Bei  der 
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formalen"  Anwendung  des  Zweckbegriffs  nimmt  man  den  Erfolg  zum  Aus- 
gangspunkt (Log.  II3,  252).  „Hätten  wir  eine  durchgängige  Einsicht  in  den 
Causalzusammenhang  der  Welt,  so  würden  sicJi  beide  Betrachtungsweisen  voll- 
kommen decken"  (1.  c.  S.  253).  Der  Zweckbegriff  hebt  die  causale  Betrachtimg 
nicht  auf,  sondern  fordert  sie  (1.  c.  S.  255).  Der  Zweckbegriff  entspringt  aus 
dem  Bewußtsein  unseres  eigenen  willensmäßigen  Handelns  (1.  c.  II*,  249  f.). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Wundt  (Log.  I»,  631 ;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  306  ff.). 
Dem  substantiellen  ist  das  „actwlle"  Zweckprincip  entgegenzustellen.  Der 
Zweck  ist  zunächst  die  „antieipierte  Vorstellung  der  Wirkung"  unseres  Han- 
delns. „Lassen  wir  in  der  Appereeptien  die  Vorstellung  wiserer  Bewegung  der 
äußern  Veränderung  vorangehen,  so  erscheint  uns  die  Bewegung  als  die  Ursache 
dieser  Veränderung.  Lassen  wir  dagegen  die  Vorstellung  der  äußeren  Ver- 
änderung derjenigen  der  Bewegung  vorangehen,  durch  die  jene  hervorgebracht 
werden  soll,  so  erscheint  die  Veränderung  als  Zweck,  die  Bewegung  als  das 
Mittel,  durch  welches  der  Zweck  erreicht  wird,"  Es  handelt  sich  hier  nur  um 
zwei  Betrachtungsweisen  derselben  Sache,  und  sie  werden  auf  das  äußere  Ge- 
schehen übertragen.  Die  „regressive"  Betrachtungsweise  ist  nur  die  Umkehrung 
der  Causalbetrachtung.  „Stets  ist  diejenige  Ordnung  der  Erscheinungen,  bei 
welcher  teir  von  dem  Bedingenden  zu  dem  Bedingten  fortschreiten,  eine  Ordnung 
nach  Cattsalität,  diejenige  dagegen,  bei  welcher  wir  von  dem  Bedingten  zur  Be- 
dingung zurückgehen,  eine  Ordnung  nach  dem  Zweckprincip.  Auf  diese  Weise 
entspringen  Cattsalität  und  Zweck  aus  den  zwei  einzig  möglichen  logischen  Ge- 
sichtspunkten, unter  denen  wir  das  allgemeine  Erkenntnisgesetz  des  Grundes  auf 
einen  Zusammenhang  des  Geschehens  anwenden  können.  Auch  das  Zweckprincip 
ist  dalier  unterzuordnen  dem  Satz  des  Grundes.  Ef  entspringt  gleich  dem 
Causalprincip  aus  der  Anwetulung  dieses  Satzes  auf  die  Erfahrung.  Beim 
Causalbegriff  wird  der  Grutul  zur  Ursache,  die  Folge  zur  Wirkung:  beim 
Ziceckprincip  wird  die  Folge  zum  Zweck,  der  Grund  zum  Mittel"  (Log.  I*, 
642  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  311  f.).  Ist  aber  die  Weltordnung  eine  unver- 
brüchliche, so  sind  Ursache  und  Zweck  correlate  Begriffe  im  objectiven  Sinne. 
„Der  folgerichtig  gedachte  Causalbegriff  fordert  so  den  Zweckbegriff  als  seine  Er- 
gänzung, wie  der  letztere  den  ersteren.  Gerade  aber,  weit  dieses  Zusammentreffen 
ton  Zweck  und  Causalität  eine  letzte  metaphysische  Forderung  bleibt,  welche  erst 
in  dem  für  unser  discursives  Denken  unvol lendbaren  Begriff  der  allgemeinen 
Weltordnung  ihre  Erfüllung  findet,  ist  uns  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen 
unserer  Erkenntnis  gegebenen  Zusammenhänge  die  gleichwertige  Anwendung  jener 
beiden  Erkenntnisgrundsätxe  versagt.  Sur  ein  Geist,  welcher  den  Weltlauf 
rorauszuschauen  vermöchte,  würde  alles  gleichzeitig  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Zweckes  und  der  Causalität  erbluken"  (Log.  I*,  050  f.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  339  f.). 
Der  objective  Zweck  zeigt  sich  uns  wirksam  auf  organischem  und  geistigem 
Gebiete  (Log.  I»,  644,  647  ff.;  II*,  2,  51).  Der  Wille  ist  der  Erzeuger  objectiver 
Naturzwecke  (s.  Evolution,  Heterogonie).  Das  geistige  Leben  ist  von  Zweck - 
gesetzen  beherrscht  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  334  ff.).  Es  besteht  ein  Gesetz  der 
.Vorbereitung  neuer  I^ebensx  wecke  durch  bereits  vorhandene,  aber  ursprünglich 
anderen  Zwecken  dienende  Formen  des  Handelns"  (Eth.*,  S.  114;  vgl.  G.  Villa, 
Einl.  in  d.  Psychol.  S.  438  f.,  446  f.,  456).  —  Nach  Windelband  ist  der  ge- 
samte causale  Proceß  „die  Realisierung  eines  höchsten,  ihn  bedingenden  Zweckes" 
<Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  55,  65).  Die  Zwecknotwendigkeit  stellt  sich  von 
ihrer  phänomenalen  Seite  als  die  causale  Notwendigkeit  dar  (L  c.  S.  66  f.). 
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Nach  Riehl  ist  der  Zweck  die  „praktische  Vorstellung  des  Endes:  das 
Endziet'  (Philos.  Krit  II  2,  337).  Das  bewußte  Streben  nach  Selbsterhaltum: 
ist  die  Quelle  aller  Zweckvoretellung  (L  c.  S.  338).  Die  Zweckmäßigkeit  be- 
ruht auf  causaler  Gesetzmäßigkeit  (1.  c.  S.  339).  Auf  das  Weltganze  ist  der 
Zweckbegriff  nicht  anwendbar  (1.  c.  S.  337).  „Der  Zweck,  ohne  Fragt  das 
Prineip  des  Wollens  und  Handelns  selbstbewußter  Wesen,  ist  kein  Princip  der 
Erklärung  irgend  einer  Naturerscheinung.  Er  ist  ein  ,Fremdlingt  in  der  Natur- 
wissenschaft und  höchstens  uneigentlich  darf  er  in  ihr  verwendet  werden  :  als 
Formel,  als  abgekürzter  Ausdruck  für  die  Form  des  Zusammenwirkens  phy- 
sischer Processe,  welche  das  Leben  bedingt."  Die  Teleologie  „gehört  nicht  zur 
Erkenntnis  der  Natur,  sondern  xu  ihrer  Beurteilung*1  (Zur  Einf.  in  d.  Philo*. 
S.  173).  Auch  nach  Fb.  Schültze  gehört  die  Zweckursache  nicht  zum  Or- 
ganon  des  kritischen  Naturerkennens  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  328  ff.).  Nach 
R.  Stammler  ist  der  Zweck  nichts  außer  uns  Seiendes.  „Er  besagt  eine  grund- 
sätxliche  Richtung  für  den  Inhalt  unseres  Bewußtseins"  (Lehre  vom  rieht.  Recht. 
S.  616).  Auch  nach  H.  Cohen  ist  die  Zweckkategorie  kein  Ding,  sondern 
eine  Methode  (Log.  S.  309).  Natorp  erklärt:  „Selbstbewußte  Entwicklung  allein 
vermag  sich  xu  denken  unter  der  Idee  eines  Zieles,  das  sie  erreichen  soll*' 
(Socialpäd.*,  S.  10).  Im  Gedanken  des  Zwecks  wird  „der  Endpunkt  einer  Ver- 
änderungsreihe gedacht  als  durch  uns  voraus  in  Freiheit  bestimmt  und  sodann 
rückwärts  bestimmend  für  die  Reihe  der  Veränderungen,  für  den  Weg,  der  vom 
gegebenen  Anfangspunkt  xu  diesem  gedachten  Endpunkt  xu  beschreiben  sei'1  (l  c. 
S.  36).  „Endziel"  in  jeder  Zwecksetzung  ist  ,/tie  jeder  einzelnen  Wilien*- 
mt Scheidung  torgehende  weil  logisch  übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zweei- 
setxung  sich  vereinige."  Die  Zweckgesetze  haben  ihren  einzigen  positiven  Grund 
in  dem  „Urgesetxe  der  Gesetzlichkeit  selbst  und  überhaupt"  (1.  c.  S.  37).  Dit 
Zwecksetzung  ist  also  eine  „eigette,  selbständig  begründete  Methode  des  Den- 
kens" (ib.):  Die  Causalität  beherrscht  die  Wahl  der  Mittel  zu  jedem 
wählten  Zweck  (1.  c.  S.  38).  Endzweck  alles  Wollens  ist  nichts  anderes  als 
„die  formale  Einlieit  der  Idee,  nämlich  des  unbedingt  Gesetzlichen"  (L  c  S.  40  f.«. 

Als  Product  causaler  Factoren,  insbesondere  der  „Auslese"  betrachtet  dt< 
organische  Zweckmäßigkeit  Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Nach  Czolbe  ist  der 
Zweckzusammenhang  „eine  Wterc  Potenx  oder  Combination  des  Causol- 
xusammenhangs"  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  185  f.).  Die  Gattungen  d*-r 
Naturkörper  sind  „teils  gleichgültig  coordiniert,  teils  in  dem  Verhältnis  dn 
passenden  Mittel  zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke  subordiniert".  Alle  Zwecke 
sind  dem  höchsten  Zwecke:  dem  möglichsten  Glücke  aller  lebenden  Wesen, 
subordiniert  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  174  ff.).  Eine  Construction  do* 
Alls  in  der  Weise,  daß  weitgehende  Gesamtstörungen  nicht  eintreten  können, 
nimmt  O.  Caspari  an  (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  125).  VgL  Nägeli.  Akad. 
Vortr.  1865,  II,  9;  P.  Cossmann,  Elemente  d.  empir.  Teleologie,  1S99. 

Eine  bloß  subjectiv-psychologische  Kategorie  ist  der  Zweck  nach  J.  Bahnsen 
(Zur  Philos.  d.  Gesch.  S.  17  f.;  vgl.  Pessimisten- Brevier,  S.  22).  Nach  R.  Steine* 
gibt  es  keine  Naturzwecke  (Philos.  d.  Freih.  S.  170  ff.).  Das  ist  auch  die  An- 
sicht Nietzsches.  Der  vermeintliche  ,/>weck*1  des  Handelns  ist  nur  ein  klein«" 
Teil  des  wirklichen  Erfolges.  Die  Zweckvorstellung  entsteht,  nachdem  schon 
die  Handlung  im  Werden  ist;  erreicht  wird  er  nur  zufällig,  als  Resultat  der 
Selection,  nach  vielen  Versuchen  (WW.  XII,  1,  63;  vgl.  272  ff.).  „Der  Zufall 
kann  die  schönste  Melodie  erfinden."    „In  der  unendlichen  Fülle  cvn  wirkliche» 
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Fällen  müssen  auch  die  günstigen  oder  zweckmäßigen  sein(<  (Elisab.  Förster- 
Nietzsche,  Das  Leben  Nietzsches  1895,  I,  354  ff.).  ,flene  eisernen  Hände  der 
Notwendigkeit,  welche  den  Würfelbecher  des  Zufalls  schütteln,  spielen  ihr  Spiel 
unendliche  Zeit:  da  müssen  Würfe  vorkommen,  die  der  Zweckmäßigkeit  und 
Vernünftigkeit  jedes  Grades  vollkommen  ähnlich  sehen"  (Morgenröte,  130). 
An ti teleologisch  lehren  £.  Haeckel  u.  a.  — 

Noch  eine  Reihe  von  Definitionen  des  Zweckes  ist  anzuführen.  Suabe- 
dissen  bestimmt:  „Was  der  Mensch  will  und  durch  Handeln  xu  verwirklicJteti 
sucht,  das  ist  sein  Zweck"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  140).  Ulbici 
erklärt:  „Der  Zweck  eines  Dinges  ist  .  .  .  seine  Bestimmung,  d.  h.  diejenige  Be- 
stimmtheit .  .  .  seines  Wesens,  durch  die  es  befähigt  ist,  zur  Erreichung  dessen, 
was  es  selber  sein  soll  .  .  .,  durch  seine  Tätigkeit  hinzuwirken"  (Gott  u.  d. 
NaL  S.  593).    Nach  Hagemann  ist  Zweck,  „was  durch  die  Tätigkeit  der  be- 
wirkenden Ursache  erreicht  werden  soll".   Zu  unterscheiden  sind  beabsichtigter 
—  erreichter,  innerer  —  äußerer  Zweck.    ,J)er  Zweck  ist  zunächst  als  Absicht 
in  der  bewirkenden  Ursache  vorhanden,  d.  h.  als  Oedanke  dessen,  was  erreiclit 
werden  soll.    Dieses  stellt  sich  dem  Wirkenden  als  ein  (wirkliches  oder  doch 
scheinbares)  Out  dar,  fordert  daher  seine  Tatkraft  heraus  und  bestimmt  die 
Richtung  seiner  Tätigkeit.    Als  Absicht  ist  der  Zweck  das  erste  in  der  Reihen- 
folge der  Momente,  wodurch  eine  Wirkung  zustande  kommt,  weil  durch  ihn  zuerst 
die  wirkende  Ursache  zur  Wirksamkeit  angetrieben  toird.    Der  erreichte  Zweck 
aber  .  .  .  ist  das  letzte  in  der  Reihenfolge  jener  Momente,  weil  in  ihm  die 
Wirksamkeit  ihren  Ziel-  und  Ruhepunkt  gefunden  hat  (finis  est  primum  in 
intentione,  ultimum  in  exeeutione).    Es  folgt  hieraus,  daß  allein  ein  vernünftiges, 
freies  Wesen  nach  Zwecken  handeln  kann"  (Met.1,  S.  41  f.).  Nach  G.  H.  SCHNEIDER 
ist  der  Zweck  „eine  vorgestellte  und  getrollte  Erscheinung,  welche  durch  causale 
Zwischenglieder,  durch  Mittel  herbeigefüJirt  wird,  also  das  vorgestellte  Endglied 
einer  causalen  Erscheinungskette"  (Menschl.  Wille,  S.  32).    Das  concrete  Zweck- 
bewußtsein ist  die  Vorstellung  von  einer  causalen  Erscheinungsreihe  (1.  c. 
S.  247  ff.).   Nach  H.  Schwarz  sind  Zwecke  Vorstellungsgegenstände  als  Ziele 
unserer  Willensregungen  (Psychol.  d.  Will.  S.  183 ;  vgl  S.  320).   Nach  Kreibig 
ist  der  Zweck  „jene  äußere  Wirkung  .  .  .,  welclie  der  Handelnde  durch  seine 
einzelne  Handlung  verwirklichen  will".    Er  ist  gewissermaßen  „die  Außenseite 
des  Motivs,  das  von  der  Seite  des  Objects  betrachtete  Correlat  des  Motivs"  (Wert- 
theorie, S.  74).    Ziel  ist  ,Jene  positiv  oder  negativ  gewertete  Vorstellung  eines 
zukünftigen  Ereignisses,  welches  eine  Person  durch  eine  Reihe  von  Handlungeti 
oder  internen  Aciionen  schließlich  verwirklicJien  will"  (L  c.  S.  72).  Ehrentels 
erklärt  die  ,&elfolgeil  so:  „Wenn  man  .  .  .  die  Gesamt  wirkutigen  von  vielen 
auf  ähnliche  Zwecke  gerichteten  Handlungen  .  .  .  vergleicht  und  das  OenuHnsame 
heraushebt,  so  erhält  man  eine  Kette  von  GesclieJinissen,  von  denen  jedes  voraus- 
gehende einen  Teil  der  Ursache  des  nächstfolgenden  enthält  und  in  welcher  sich 
alle  drei  Gruppen,  der  Mittel,  des  Zweckes  und  der  Folgewirkungen,  unterscheiden 
lassen.    Diese  für  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Wirkungen  bezweckter  Handlungen 
typische  Kette  stellt  nun  unser  neu  zu  bildender  Begriff  dar.    Wir  nennen  sie 
,Zielfolg&"  (Syst.  d.  Werttheorie  I,  133  f.).    Es  besteht  eine  Wertbewegung 
nach  abwärts  (vom  Zweck  zum  Mittel),  nach  aufwärts  (vom  Zweck  zu  den 
Folgewirkungen)  u.  s.  w.  (ib.).    Nach  Rehmke  ist  der  Zweck  „das  vorgestellte 
lyustbringende,  insofern  es  ^VillensinhaW  ist"  (Allg.  Psychol.  S.  40G).  Nach 
A.  DÖRING  sind  Zwecke  „Güter  des  Individuums,  sofern  sie  als  durch  das 
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eigene  Handeln  realisierbare  und  xu  realisierende  vorgestellt  werden"  (Philo*. 
Güterlehre,  S.  11).  Jodl  bestimmt  als  Zweck  „jeden  äußern  oder  innern  Vor- 
gang oder  Zustand,  dessen  Eintreten  oder  dessen  Herbeiführung  Lustgefühle  zu 
erregen,  xu  erhalten,  xu  verstärken,  Sehmerx  xu  verhindern,  xu  verscheuchen,  ab- 
xuschwäcJien  geeignet  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  718).  —  Vgl.  Rabler,  Psychol. 
p.  297  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  1  ff.;  O.  Schneider,  Transcendeutal- 
psychol.  S.  200,  u.  a.  —  Vgl.  Teleologie,  Mechanismus,  Causalität,  GeisU>- 
wissenschaften,  Heterogonie  der  Zwecke,  Motiv,  Mittel,  Kategorien,  Zweck- 
motiv. 

Zweckbegriff  s.  Zweck. 
Zweckbew  aßt  »ein  s.  Zweck. 
Zweckmäßigkeit  8.  Zweck. 

Zweckmotiv  ist  nach  Wundt  ein  Motiv,  insofern  es  „mit  der  Vor- 
stellung des  Effectes  der  entsprechenden  Handlung  verbunden  ist1"  (Eth.1,  S.  439 1. 
„Ein  solches  Zweckmotiv  .  .  .,  welches  den  Endcffect  der  Handlung  in  d/r 
Vorstellung  antieipiert,  heißt  Hauptmotiv,  im  Unterschiede  von  den  Selten- 
motiven" (1.  e.  S.  440). 

Zwecknetzung  s.  Zweck. 

Zweeknraache  s.  Zweck. 

Zweckarteile  sind  nach  B.  Erdmann  eine  Gruppe  der  „Ideaiurttilr- 
(Log.  I,  315). 

Zweckvorateilang  s.  Zweck. 

Zweifache  Wahrheit  s.  „  Wissen  umi  Glauben". 

Zweifel  (dubium,  dubitatio)  ist  der  (gefühlsmäßig  charakterisierte)  Zu- 
stand der  Unentßchiedenheit,  des  Schwankens  zwischen  mehreren  Denkmotiren. 
deren  keines  das  volle  Übergewicht  hat,  so  daß  das  Denken  nicht  durch  ob- 
jective  Gründe  bestimmt  werden  kann.  Während  der  Skepticismus  (s.  d.)  dtn 
absoluten  Zweifel  an  der  Erkenntnisfähigkeit  des  Menschen  zum  Prinoip 
macht,  besteht  der  methodische  Zweifel  (doute  methodique)  in  der  pro- 
visorischen Bezweiflung  von  allem,  was  noch  nicht  methodisch-kritisch  fest- 
gestellt, gesichert  erscheint 

Augustinus  betont  die  Unmöglichkeit  des  absoluten  Zweifels.  „Omnü 
qui  sc  dubiiantem  inielligit,  verum  intelligit,  et  de  hac  re  quam  inteJligii  certus 
est;  de  vero  igitur  certus  est.  Omnis  igitur  qui,  utrum  sit  veritas,  dubitat,  i« 
se  ipso  habet  verum,  unde  non  dubitet;  nec  ullum  verum  nisi  veritaie  verum  est 
Non  itaque  oportet  cum  de  veritate  dubitare,  qui  potuit  undecunque  dubüarf 
(De  vera  relig.  39,  73;  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  2,  1;  Duns  Scotus,  Sent.  I 
d.  2,  qu.  2).  Als  Ausgangspunkt  des  Philosophierens  nimmt  den  Zweifel 
Raym.  Lullus  (Tabula  general.  p.  15),  besondere  aber  Descartes.  Will  man 
festes  Wissen  gewinnen,  muß  man  seine  dogmatischen  Meinungen  prüfen,  ron 
vorn  anfangen  (Med.  I).  Vor  aller  Philosophie  gibt  es  nichts,  „de  quo  non 
liceat  dubitare11  (ib.).  „Quoniam  infatäes  nati  sumus  ei  varia  de  rebus  senst- 
büibus  iudicia  prius  tulimus,  quam  integrum  nostrae  rationis  usum  haberetnu*, 
multis  praeiudieiis  a  veri  cognitione  avertimur;  quibus  non  aJiter  videmur  pos.*f 
liberari,  quam  si  semel  in  viia  de  iis  omnibus  studemus  dubitare,  in  quibus  rrl 
minimam    incertitudinis   suspicionem    reperiemusil   (Princ.  philos.   I.  1  f.'1- 
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GOCLEN  bestimmt:  „Dubiiatio  est,  cum  iiaeremus  ob  contrariarum  rationum 
aequalitatem ,   quia  sunt  paria  rationum  momenta"   (Lex.  philos.  p.  560). 
MlCRAELlTS  erklärt:  „Dubium  est,  quando  intellechis  iudicat  neutram  contra- 
dictionis  partem  esse  satis  manifestum  et  neutri  prae  altera  assentitur."  „Dubi- 
tatio  est,  qua  suspendimus  mentem  ad  assensum"  (Lex.  philos.  p.  352).  Ahnlich 
Spinoza  (Em.  intell.).    Hobbes  erklärt:  „In  quaestione  veri  vel  falsi  scries  tota 
opinionum  alternarum  diciiur  dubitatio"  (Leviath.  I,  7).   Verschiedene  Arten 
des  Skepticismus  (s.  d.)  unterscheidet  Hüme  (Inquir.  sct.  XII).    H.  S.  Rei- 
MARUS  erklärt:  „Wir  x  weif  ein  an  einer  Sache,  trenn  wir  unsern  Beifall,  wegen 
gewisser   Umstände,  die  dem  Satze  zu  widersprechen  scheinen,  zurückhalten" 
(Vernunftlehre,  §  348  ff.).    Krug  erklärt:  „Wenn  die  Gründe  für  und  wider 
eine  Behauptung  an  Zahl  und  Wert  einander  gleich  sind  oder  wenigstens  zu 
sein  scheinen,  so  entsteht  der  Zustand  des  Zwei  f eins"  (Fundanientalphilos. 
S.  272).    Fries  bemerkt:  „Der  Widerstreit  durch  gegeneinander  stehende  Grunde 
und   Gegengründe  gibt  den  Zweifel1'  (Syst.  d.  Log.  S.  410).    Nach  BoLZANO 
heißt,  an  einem  Satze  zweifeln,  „sich  diesen  Satz  vorstellen,  aber  aus  Mangel 
eines  hinreichenden  Grundes  weder  ihn  selbst,  noch  sein  Gegenteil  behaupten" 
(Wissenschaftsichre  I,  S.  155,  §  34;  vgl.  Biunde,  Empir.  Psychol.  I  2,  329  ff.). 
W.  Rosenkrantz  erklärt:  „Jeder  Zweifel  ist  .  .  .  ein  noch  unvollendetes  Urteil, 
bei  welchem  die  Bejahung  oder  Verneinung  eines  Prädicates  an  einem  Subjeete 
in  Frage  steht."    „Ohne  alle  Gewißheit  wäre  das  Zweifeln  selbst  gar  nicht  mög- 
lich" (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  125).    Nach  Harms  ist  das  Wissen  und  nicht  der 
Zweifel  der  Anfang  der  Philosophie  (Psychol.  S.  21).  —  Nach  Nahlowsky  ist 
der  Zweifel  „das  Gefühl  des  Unentschiedenseins,  welcher  von  mehreren,  als  gleich, 
möglich  gedachten  Ausgängen  einer  Sache  sich  dann  endlich  als  der  wirkliche 
erweisen  werde"  (Das  Gefühlsleben,  S.  110  ff.).    Auf  die  Gegensätzlichkeit  an- 
nähernd gleicher  Motive  führen  den  Zweifel  Lipps  (Grundtats.  d.  Seelenleb. 
S.  213)  u.  a.  zurück.    Rabier  bestimmt:  „he  conflit  des  idees  qui  resulte  de 
leur  contradiction,  c'est  le  doute"  (Log.  p.  379).    Vgl.  KÜLPE,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  264.  —  Vgl.  Wahrheit,  Skepsis,  Aporie. 

Zwelhelt  s.  Dyas.  —  Nach  Schelling  enthält  das  substantielle  Sein 
in  Gott  für  Gott  die  Möglichkeit  eines  andern  Seins,  verhält  sich  also  als 
„Dyas"  (WW.  I  10,  263).  -  Vgl.  Dualismus. 

Zwiefache  Wahrheit  s.  „  Wissen  und  Glauben". 

Zwischen:  nach  Herbart  ein  für  alle  ,JReihenformen"  charakteristischer 
Begriff.  „Eine  Zahl  liegt  zwischen  Zahlen,  eine  Stelle  im  Räume  zwischen 
andern  Stellen,  ein  Zeitpunkt  zwischen  zweien  Zeitpunkten,  ein  Grad  x wischen 
einem  höhern  und  niedern  Grade,  ein  Ton  x  wischen  Tönen,  u.  s.  w."  (Lehrb. 
zur  Psychol.",  S.  59). 

Zwlschenhirn  s.  Nerven. 
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A. 

Abstract,  Abstrahieren.  Nach  Gabve  heißt  Abstrahieren  „mehrere 
Empfindungen  7nitcinander  vergleichen,  das,  was  in  ihnen  ähnlich  ist,  bemerken, 
dieses  in  einen  Begriff  sammeln  und  das  Übrige  alles,  was  unähnlicJt  tcar,  weg- 
lassen" (Samml.  einig.  Abh.  I,  36;  vgl.  Süabedissen,  Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  114;  V.  Cousin,  Du  vrai,  p.  42  ff.).  Nach  Schuppe  ist  concret 
„dasjenige,  was  räumlich  und  zeitlich  oder  doch  wenigstens  xeülich  bestimmt  üt 
und  in  dieser  Bestimmtheit  seine  Unterscheidbarkeit  hat*  (Grdz.  d.  Eth.  S.  39»)). 
Nach  Meinong  ist  abstract  jeder  Begriff,  der  als  das  Resultat  einer  Abstraction 
erscheint;  concret  ist  jeder  Begriff,  an  dem  noch  nichts  derartiges  vorgegangen  ist 
(Hume-Stud.  I,  18).  Nach  Lipps  sind  Abstracta  die  durch  differenzierende  und 
zerlegende  Analyse  heraushebbaren  Teilgegenstände  (Leitfad.  d.  PsychoL  S.  115  t. 
Die  Abstraction  ist  eine  Seite  der  Apperception  (ib.).  VgL  C.  Gering,  Syst. 
d.  krit.  Philos.  I,  234;  Hagemann,  PsychoL,  S.  87  ff.;  Rabieb,  PsychoL 
p.  299  ff.,  305  ff.;  Ribot,  L'evoL  d.  idees  g£ner.;  James,  Princ.  of  PsychoL  1, 
505  ff.;  Baldwin,  Handb.  of  PsychoL  I,  p.  273  f.:  H.  Cobnelius,  EinL  in  d. 
Philos.  S.  236;  Maüthneb,  Sprachkrit.  I,  163  ff.  (Nominalist.  Standpunkt). 

Ahnt r acte  Gefühle  zerfallen  nach  Sully  in  intellectuelle,  ästhetische, 
moralische  Gefühle  (Hum.  Mind  II,  ch.  16;  Handb.  d.  PsychoL  S.  360  ff.). 

Abulle:  vgl.  Stöbring.  Psychopathol.  S.  442  f. 

Abundante  Definition  ist  eine  zu  weite  Definition  (ib). 

Achtung:  vgl.  v.  Kibchmann,  Grundbegr.  d.  Rechts  und  der  Moral. 
S.  48  ff.;  Lipps,  Eth.  Grundfr.  S.  31. 

Active  and  passive  feelings:  s.  A.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  I. 
ch.  1,  p.  13. 

Actnalltätstheorie:  vgl.  Lotze,  Mikrok.  II«,  159  ff. 

Affect.  Nach  Maass  ist  ein  Affect  „ein  Zustand,  wo  eine  starke  innert 
Empfindung  existiert11  (Üb.  d.  Leidensch.  I,  22  f.).  Es  gibt  contemplative  und 
pathologische  Affecte  (1.  c.  I,  29).  Nach  Fbies  sind  Affecte  „alle  besonders 
heftigen  sinnlichen  Anregungen  unseres  tätigen  Lebens"  (Psych.  Anthrop.  §  69  ff.). 
Vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d.  PsychoL  S.  134  ff.;  Biunde,  Empir.  PsychoL  III. 
129;  Eschenmayeb,  PsychoL  S.  383 ;  Stiedenboth,  PsychoL  II,  150;  G.Schil- 
ling, Lehrb.  d.  PsychoL  §  60;  Daub,  Anthropol.  S.  422;  Lotze,  Med.  Psychol. 
8.  520;  Rabieb,  PsychoL  p.  516  ff.    Nach  Sebgi  sind  Affecte  „diejenigen 
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Phänomene,  welche  den  affectiven  Charakter  des  Schmerxes  oder  der  Lust  haben, 
»oteeit  sie  durch  Vorstellungen  oder  durch  sinnliche  Bilder  erxeugt  werden"  (Üb. 
cL  Sitz  u.  d.  physische  Grundlage  der  Affecte,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIV,  1897, 
S.  91  ff.).  Das  Centrum  der  Affecte  ist  das  verlängerte  Mark  (L  c.  S.  99  f.). 
Xach  Störring  sind  die  Affecte  „Verschmelzungen  von  Organempfindungen 
und  emotionellen  Elementen"  (Psychopathol.  S.  27).  Nach  Stumpf  liegen  den 
Affecten  Urteile  zugrunde  (Üb.  d.  Begriff  d.  Gemütsbewegung,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  XXI,  S.  47  ff.,  49  ff.).  Vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  293  ff.; 
Paulhan,  Physiol.  de  l'espr.  p.  96  f.   Vgl.  Leidenschaft. 

Allgemein,  Allgemein  Vorstellung.  Nach  Gomperz  ist  der 
Sophist  Antiphon  der  älteste  Nominalist  (Griech.  Denk.  I,  349).  M.  Nizoliüs 
erklärt:  „Nostra  universa,  ut  sunt  a  natura  facta  sine  ulla  abstractione,  nihil 
aliud  esse  dieimus,  nisi  omnia  singularia  unius  cuiuslibet  generis  simul  com- 
prehensa"  (bei  Überweg-Heinze  III9,  37).  —  Nach  Hegel  ist  das  Allgemeine 
der  Dinge  „nicht  ein  Subjeeiives,  das  uns  xukäme,  sondern  vielmehr  .  .  .  das 
Wahre,  Objective  der  Dinge  selbst,  wie  die  Platonische  Idee"  (Naturphiloe. 
S.  K'y  f.).  —  Nach  Fr.  Schültze  ist  der  Allgemein  begriff  nur  „ein  Wort,  das 
ein  Postulat  enthält,  die  Forderung,  daß  man  sich  bei  diesem  Worte  einen  con- 
creten  Repräsentanteti,  ein  Beispiel  aus  der  Gruppe  von  Wesen  vorstelle,  auf 
welche  sich  das  Begriffswort  bexieht"  (Philos.  d.  Naturwiss.  I,  103  f.).  Nach 
L.  Geiger  erklart  sich  das  Allgemeine  in  der  Natur  aus  gemeinsamem  Ursprung 
(Der  Urspr.  d.  Sprache  1869,  S.  107;  ähnlich  Duroc,  Der  Optimism.  S.  125). 
Nach  Ribot  sind  die  abstracten  Ideen  Vorstellungen  von  Vorstellungen,  reine 
Schemata  (Der  Wille,  S.  10).  Die  Allgemeinvorstellungen  entstehen  durch  Zu- 
sammenfließen der  sinnbehen  Bilder,  durch  Assimilation  des  Ähnlichen,  als 
„images  generiques1'  (L'e>ol.  des  idees  gener.  1897;  vgl.  über  ,<generic  images" 
Stout,  Anal.  Psychol.  I,  183  ff.;  vgl.  James,  Princ.  of  Psychol.  II,  48  ff.; 
Rabier,  Psychol.  p.  305  ff.  —  Vgl.  M.  de  Wulf,  Le  probl.  des  universaux  .... 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  X,  1896,  S.  427  ff.;  Landauer,  Skept.  u.  Myst. 
S.  28  Realistische"  Ansicht). 

Allheit:  vgl.  H.  Cohen,  Log.  S.  149  ff.,  176. 

AllorganiKmus  ist  nach  Schelling  das  Universum. 

Altruismus»:  vgl.  P.  Bergemann,  Ethik  als  Culturphüos.,  1904,  S.  292  ff. 

Amentla:  vgl.  Meynert,  Jahrbücher  f.  Psychiatrie  IX,  1  ff. 

Amnesie  ist  „Aufhebung  der  Fälligkeit  xur  Reproduction  von  Vorstellungen^ 
(Störring,  Psychopathol.  S.  182). 

Analgesie:  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  251. 

Analogie:  vgl.  Bain,  Log.  II,  140  ff.  —  „Analogia  secundum  esse"  und 
„secundum  intentionem  tantum"  unterscheidet  Thomas  (1  6ent.  19,  5).  —  Über 
Analogieschlüsse  vgl.  Boethtus,  Opp.  p.  8(34;  Kant,  Log.  §  84;  Hegel, 
WW.  V,  155  f.;  Überweg,  Log.  §  131;  B.  Erdmann,  Log.  I,  612  ff. 

Analogien  der  Empfindung:  vgl.  Herder,  Urspr.  d.  Sprache, 
S.  41  f. 

Angeboren:  Maass  bestimmt:  „Ein  reiner  (d.  h.  nicht  aus  Erfahrung 
entsprungener)  Begriff  heißt  angeboren,  wenn  er  in  dem  Verstände  wirklich  ist, 
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ohne  erst  durch  eigene  Tätigkeit  desselben  hervorgebracht  oder  ertcorben  zu  sein" 
(Gr.  d.  Log.  §  458). 

Anglelchung.  Nach  Lipps  lautet  das  „Oesetz  der  Angleiehung1' :  „Alle 
psychischen  Vorgänge  haben  die  Tendern  der  Angleichung,  d.  h.  der  Minderung 
ihrer  Unterschiede"  (Leitfad.  d.  Psychol.  S.  £4  f.). 

Anlage:  vgl.  Süabedissen,  Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  32j  ff. 

Anmutig  ist  nach  VlSCHER  „eine  Erscheinung,  die  ohne  weiteres,  ohne 
Störung  schön  ist"  (Das  Schöne  u.  d.  Kunst1,  8.  192). 

Annahme  ist  nach  Meinong  ein  Mittleres  zwischen  Vorstellung  und 
Urteil  (s.  d.)  (Über  Annahmen  1902,  Zeitschr.  f.  Psychol,  Ergänzungsband  11, 
8.  257  ff.). 

Anpassung:  vgl.  E.  Mach,  Üb.  l'mbild.  u.  Anpass.  im  naturwis?. 
Denken,  1883.  —  Nach  Baldwin  ist  die  Accommodation  „das  Prineip,  nach  dem 
ein  Organismus  sich  an  mehr  complicierte  Zustände  der  Reizung  durch  Leistung 
von  mehr  eomplicierten  Functionen  adaptiert1'  (Entwickl.  d.  Geist  S.  447). 

Anschaulich:  vgl.  Meinong,  Über  Annahmen  S.  109  ff. 

Anschauung:  Den  Begriff  der  intellectuellen  Anschauung  hat 
Augustinus:  „Xos  itaque  ista,  quae  fecisti,  videmus,  quia  sunt.  Tu  (Gott! 
auiem  quia  rides  caf  sunt"  (Conf.  XIII,  53).  -  Nach  Suabedissen  ist  da* 
sinnliche  Anschauen  „das  Hinauswenden  der  Wahrnehmungsfähigkeit  auf  den 
ganzen  Gegenstand  und  das  Haften  an  ihm"  (Grdz.  d.  Lehre  von  dem  Mensch. 
8.  96;  vgl.  Eschenmayer,  Psychol.  8.  39;  Steffens,  Grdz.  d.  philos.  Natur- 
wiss.  8.  5).  —  Nach  H.  Cohen  ist  die  Anschauimg  nicht  Erkenntnis,  sondern 
Erkenn  tu  isinittel  (Princ.  d.  Inf  in.  8.  18).  Reine  Anschauung  ist  die  mathe- 
matische Anschauung  (1.  c.  8.  19).  „Zu  den  Elementen  der  Anschauung  irini 
das  Etwas  als  ein  Gegebenes  InJutlt  des  Bewußtseins.  Diese  Beziehung  de* 
Bewußtseins  auf  ein  Gegebenes,  das  will  sagen,  für  ein  x  als  ein  Gt- 
geltnes,  nennen  wir  Anschauung"  (1.  c.  S.  20).  Vgl.  Hagemann,  Psychol.  S.  54  ff.; 
Bergmann,  Met,  S.  127  ff. 

Ansehaunngaformen:  Nach  Fechner  sind  sie  „wesetttliche  Formen 
der  Intelligent  überhaupt"  (Tagesans.  8.  226).  Nach  Ostwald  sind  sie  „während 
zahlloser  Generationen  erworbene  und  durch  Vererbung  festgelegte  Fomum  .  . 
i7i  denen  uns  unsere  Erfahrung  ascheint"  (Vorl.  üb.  Naturphilos.*,  8.  141». 

An*c»hauungsiirtetle  s.  W.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  Psychol.»,  8.  114. 

Anstrengung:  vgl.  J.  Dewey,  The  psvchology  of  effort,  Philos.  Rev. 
VI,  1897,  p.  43  ff. 

Anthropologie  s.  Psychologie  (Fries).  Nach  Michelet  ist  sie  eine 
Verbindung  von  Psychologie  und  Physiologie  (Anthropol.  1840,  S.  4). 

Anthroponomle  ist  nach  Kant  die  praktische  Philosophie  (W\V. 
IX,  254). 

Anthroposophie  ist  nach  J.  H.  Fichte  vollkommene  8elbsterkennüii* 
(Psychol.  II,  10). 

AntlniorallNch:  vgl.  Schopenhauer,  Grdl.  d.  Moral  §  14. 
Antlphaais  s.  Widerspruch. 
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Apolda  (anlast*.  Eine  „neige  Wiederkunft*1  lehrt  auch  Bahnsen.  Vgl. 
Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  231. 

Apperceptlon.  Bonnet  erklärt:  „Unc  jjereeption  n'etant  que  Vdme 
elle-mcme  modifiee,  eile  ne  peut  eprauver  celte  pereeption  qu'elle  ne  serite  que  c'est 
die  qui  l'eprouve.  Ce  sentiment  est  ce  queles  metapliysiciens  nomment  consr  ience 
ou  appereeption"  (Ees.  anal.  XIV,  200;  vgl.  Meiners,  Venn,  philos.  Sehr. 
II,  34).  —  Nach  B.  Erdmann  wirkt  die  Apperceptionsmasse  unbewußt  als 
„erregte  Disposition"  (Zur  Theor.  d.  Appercept,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  X,  307  ff., 
340  ff.,  391  ff.;  vgl.  Wiedererkennen).  Nach  Lipps  ist  die  Appereeption  „Her- 
aushebung des  appereipierten  Gegenstandes  aus  dem  allgemeinen  psychischen 
Lebensxusammenhang"  (Leitf.  d.  Psychol.  S.  63  ff.  Das  Appereipierte  ist 
das  Beachtete  (1.  c.  S.  53  ff.).  Nach  Fr.  Mauthner  heißt  Appercipieren, 
„unter  dm  möglichen  Eindrücken  der  Wirklichkeitswelt  nach  seinem  Interesse, 
das  heißt  nach  dem  bisherigen  Bewußtseinsinhalt  einen  bestimmten  Ein- 
druck für  die  Richtung  seiner  Aufmerksamkeit  auswähleti"  (Sprachkrit.  I, 
512).  Appereeption  ist  „Bereicherung  des  Bewußtseinsinhalts  um  einen  neuen 
Eindruck"  (1.  c.  S.  519).  Nach  Stout  ist  die  Appereeption  „tfie  process  by 
whieh  a  mental  System  appropriates  a  new  dement,  or  otherwise  reeeires  a  fresh 
determination«  (Anal.  Psychol.  II,  112).  Nach  Baldwin  ist  die  Appereeption 
„that  activity  of  synihesis  by  whieh  mental  data  of  any  kind  .  .  .  are  c<m- 
strueted  into  higher  forms  of  relation  and  the  pereeption  of  things  whieh  are 
related  becomes  the  pereeption  of  relation  of  things"  (Handb.  of  Psychol.  I, 
ch.  4,  p.  65).  Durch  die  Appereeption  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  Bild 
concentriert.  Nach  Fouillee  ist  die  intellectuelle  Appereeption  „la  recon- 
naissanee  et  la  Classification  instant  anee,  avec  rapport  plus  ou  moins  implicite 
au  moi"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  262  ff.;  vgl.  II,  215).  Vgl.  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  95  ff.;  Lindner,  Psychol.  d.  Gesellsch.;  Husserl,  Log. 
Unt.  II,  363;  Lazarus.  Leb.  d.  Seele  IIa,  42  (s.  Pereeption);  Dewey,  Psychol. 
p.  85  ff. 

A  priori:  vgl.  THOMAS,  „prior  in  online  naturae"  —  „prior  quoad  nos" 
(Sum.  th.  I,  77,  4c).  —  Nach  Teichmüller  enthält  jede  empirische  Erkenntnis 
apriorische  Elemente  (Neue  Grundleg.  S.  278).  Nach  Harms  entstehen  die 
apriorischen  Formen  ursprünglich  mit  der  Erfahrung  (Log.  S.  67  ff.,  98  ff). 
O.  Liebmann  betont:  „Apriorität  ist  nicht  psychologische  Subjecticität"  (Anal, 
d.  Wirkl.*,  S.  97).  „A  priori  ist  nichts  anderes,  als  das  für  uns  und  für  jede 
homogene  Intelligenz  streng  Allgemeine  und  Notwendige,  das  Nichtandersxuden- 
kende"  (1.  c.  S.  98  ff.).  Nach  K.  Fischer  kommt  Kant  zum  a  priori  nicht 
durch  Erfahrung,  wie  Fries,  Apelt,  J.  B.  Meyer  u.  a.  meinen;  nach  Lieb- 
mann findet  Kant  das  Apriori  durch  regressive  Schlüsse  (Anal.  d.  Wirkt*, 
S.  237).  Als  Form,  Disposition  faßt  das  Apriori  Fr.  Schultze  auf;  es  wird 
empirisch  entdeckt  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  21  ff.;  vgl.  Rationalismus;  vgl. 
P.  Carüs,  Met.  S.  4  f. ;  Primer  of  Philos.  p.  77).  Nach  H.  Cohen  sind  die 
apriorischen  Elemente  Bedingungen,  aus  deren  Geltung  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis  sich  deducieren  läßt  (Princ.  d.  Infin.  S.  128).  Für  F.  Mauthner 
ist  das  Apriori  etwas  Relatives;  die  Sprache  ist,  als  Gedächtnis  der  Menschen- 
gattung, das  relative  Apriori  (Sprachkrit.  I,  305).  Vgl.  J.  Bergmann,  Met. 
S.  483  ff.;  Steüdel,  Philos.  I  1,  S.  229  ff.;  F.  Staudinger,  Identität  u. 
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Apriori,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  XIII,  51  ff.,  221  ff.,  289  ff.:  Janet,  Princ.  de  m&. 
II,  661  ff.;  Kroell,  Die  Seele,  S.  42  f. 

Arbelt:  vgl.  E.  Kraepelin,  Üb.  geist  Arbeit,  1894;  Natorp,  Social- 
päd.4,  S.  65  f.,  152  u.  ff. 

Arbor  Porphyrlana:  vgl.  Porphyr,  Isag.;  Prantl,  G.  d.  L.  I,  424. 
Vgl.  Porphyrischer  Baum. 

Arten,  unterste  (aro/m  etSr-,  ia^ara  eiSrji  species  infimae):  Gegenstände, 
die  nicht  als  Gattungen  vorgestellt  werden  können,  gibt  es  nach  B.  ErdmaN5 
nicht  (Log.  I,  149).   Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Log.  I,  149 ;  Lotze,  Log.  §  33. 

Assimilation:  vgl.  Lipps,  Leitfad.  d.  PsychoL  S.  74  ff. 

Association:  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  57  ff.;  Suabedissen,  Graz, 
d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  101  ff.;  Lotze,  Mikrok.  Ia,  216  ff.;  Hodgsox, 
Philos.  of  Reflect.  I,  283  ff.;  Witte,  Wes.  d.  Seele,  S.  113;  Kroman,  Kurzgef. 
Log.  u.  Psychol.  S.  147  ff.;  Windelband,  Prälud.  S.  190  ff.;  Lipps,  Leitfad. 
d.  PsychoL  S.  43  ff.;  Janet,  Princ.  d.  M<H.  I,  574  ff.;  Porter,  Hum.  Int 
p.  272  ff.;  Mc  Cobh,  Cogn.  Powers  II,  3;  Maüdsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  5; 
Carpenter,  Ment  Physiol.  p.  251  ff.;  Bradley,  Princ.  of  Log.  p.  273  ff.; 
Rabier,  Psychol.  ch.  16;  Münsterberg,  Beitr.  H.  IV;  Zeitschr.  f.  Psychol 
I,  99  ff.;  W.G.Smith,  Zur  Frage  d.  mittelbaren  Associat.  1894 ;  G.  Aschaffrn- 
burg,  Exp.  Stud.  üb.  Assoc.,  Psychol.  Arb.  hrsg.  von  Kraepelin  I— II  (1896/97); 
Ziehen,  Die  Ideenassoc.  d.  Kindes  I— II  (1898/1900);  Ehrenfels,  Werttheor. 
I,  183  ff.;  Rehmke,  Allg.  Psychol.  S.  286  ff.;  Sigwart,  Log.  II«,  553  f.; 
James  („Marginale  Associationen",  Princ.  of  Psychol.);  M.  Offner,  Die  Gruod- 
formen  d.  Vorstellungsverbind.,  Philos.  Monatsh.  XXVIII,  1892;  Claparede, 
L'assoc.  d.  idees,  1903;  Ribot,  Psych,  d.  sent.  p.  171  ff.    Vgl.  Reproduction. 

Astbetik:  Nach  Herbart  ist  sie  die  Wissenschaft  von  den  Begriffen 
des  Beifalls  oder  Mißfallens  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  49).  Nach  Kreibig  ist  die 
allgemeine  Ästhetik  „die  Lehre,  tcelchc  die  vollständige  und  geordnete  Beschreibung 
und  Erklärung  der  Wertungen  von  Inhalten  mit  Gestaltqualität  nach  den  Gegen- 
sähen  jehbn1  und  Jiäßlich'  zum  Gegenstande  hat"  (Werttheor.  S.  156):  sie  ist 
ein  Teil  der  „Ergopathik"  (ib.).  Auf  das  Spiel  (s.  d.)  führt  das  Ästhetische 
Ribot  zurück  (Psychol.  d.  sentim.  p.  320  ff.;  auf  funetioneile  Bedürfnisse 
Döring  (Philos.  Güterlehre;  vgl.  Die  ästhet.  Gefühle,  Zeitschr.  f.  PsychoL  I, 
1890,  S.  161  ff.,  165.  Vgl.  Alison,  On  taste,  1790;  J.  Müller,  Eine  Phüos. 
d.  Schönen,  1897;  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  289  ff.  (Aesthetic  emotions); 
K.  Fischer,  Üb.  d.  Witz,  S.  67  ff.  („Spielendes  Urteil");  Simmel,  Einl.  in  d 
Moralwiss.  I,  435  (Biologischer  Standpunkt);  Lipps,  Leitfad.  d.  Psychol. 
S.  283  ff.;  Ästhet.  I,  1903;  J.  Cohn,  AUgem.  Ästhet;  Natorp,  Socialpäd.1. 
Vgl.  Schönheit,  Spiel. 

Atavismus:  Die  Tatsache  schon  bei  Aristoteles,  Hist.  anim.  VII,  6; 
De  gener.  aniin.  I,  18;  der  Ausdruck  zuerst  bei  Düchesne  in  bezug  auf 
Pflanzen. 

Ätherleib  s.  Leib. 

Atom  ist  nach  Boüterwek  nur  Hypothese,  nicht  ein  Ding  an  sich 
(Lehrb.  I,  162  ff.).  Vgl.  Boscovich,  Theor.  philos.  natural.,  1763,  p.  41; 
Dalton,  A  new  system  of  chemical  philos.,  1808;  Lotze,  Mikr.  I*,  42;  Haecefx, 


Digitized  by  Google 


Atom  —  Aufmerksamkeit. 


863 


Gener.  MorphoL  I,  116;  L.  Mabilleau,  Histoire  de  la  philos.  atomist,  1895; 
Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  IV,  241.   Vgl.  Materie,  Wirbelatome. 

Attribut:  vgl.  Spinoza,  De  Deo  I. 

Aufinerksamkelt:  vgl  Bonnet,  Ess.  anal.  p.  38,  118  ff.  (XI,  135  ff.): 
A.  =  „une  modificaiion  de  l'activite  de  l'dme"  „un  certain  exercice  de  la  foree 
motrice  de  l'dme  sur  les  fibres  de  soft  cerveau";  Th.  Brown  erklärt:  „Attention 
to  objects  of  sense  appears  to  be  nothing  more  than  the  coexistence  of  desire  with 
the  perception  of  the  object"  (Lect.  31;  II,  p.  166).  —  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Aufmerksamkeit  Ausdruck  eines  Triebes  (Psychol.  I,  174);  sie  ist  „die 
Helligkeit,  welche  einen  gewissen  Vorstellutigsinhalt  trifft,  während  ein  anderer, 
gleich  möglicher,  im  Dunkel  bleibt"  (1.  c.  S.  192).    Lotze  erklart:  „Die  willkür- 
liche Aufmerksamkeit  besteht  .  .  .  überall  in  der  Beseitigung  Jedes  fremdartigen 
Inhalts  und  in  der  Reproduktion  aller  der  i  n  nem  Zustände  welche  die  genaue 
Abschätzung  des  xu  überlegenden  Inhalts  begünstigen  können"  (Med.  Psychol. 
S.  506).   Nach  Ebbinghaus  ist  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  „die  voraus- 
sehend  gewordene  unwillkürliche"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  582).    Die  Aufmerksam- 
keit ist  eine  Erscheinung,  die  bedingt  ist  von  „der  durch  äußere  oder  innere 
Reize  hervorgebrachten  Erregungsverteilung  auf  der  Großhirnrinde" 
(1.  c.  S.  606).   Nach  Höfler  heißt  Aufmerken  „sich  bereit  maetten  xu  psychi- 
scher Arbeit,  nämlich  speciell  xu  inteUectueller  Arbeit"  (Psych.  Arb.,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  VIII,  201).    F.  Maüthner  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  „die 
Empfindung  einer  Anstrengung,  die  uns  das  Appercipieren  einer  Wahrnehmung 
kostet"  (Sprachkrit  I,  496).    Sie  ist  die  „Anpassungsarbeit  des  Gedächtnisses" 
(1.  c.  S.  517;  vgl.  S.  519  ff.).    Ribot  erklärt:  „L'etat  inteUectuel  normal,  c'est 
la  pluralite  des  etats  de  consciencc  determinee  par  le  mecanisme  de  l' association. 
Si,  ä  un  moment  donne,  une  perception  ou  une  representation  surgit  qui  occupe 
seule  le  champ  principal  de  la  consciencc,  rtgnant  en  maitresse,  faisant  le  vidc 
aiäour  d'elle  et  ne  permettant  que  les  associations  qui  sont  en  rapport  directe 
avec  elle-meme:  c'est  V attention.    Cet  ttat  de  jnonoideisme1  est  par  sa  naiure 
exceptionnel  et  transitoire"  (Psychol.  d.  sent.  p.  21;  vgl.  Psychol.  de  Tattent. 
p.  4  ff.).    Nach  Fouillee  schließt  alles  Aufmerken  „desir"  oder  „aversion" 
ein.    Achtgeben  heißt  „tendre  ä  une  representation  qui  ra  venir"  (Psychol.  d. 
id.-forc.  II,  91  f.).   Nach  Sully  ist  die  Aufmerksamkeit  die  „Reaetion,  welche 
daxu  dient,  eine  Empfindung  im  Strom  des  Bewußtseins  xum  hervortretenden 
und  für  den  Augenblick  xum  obersten  Element  xu  machen".    Sie  ist  eine  Con- 
centrierung  des  Bewußtseins,  verbunden  mit  Verdunkelung  aller  „Randteile" 
(Handb.  d.  Psychol.  S.  101  ff.;  Hum.  Mind,  ch.  6;  vgl.  Stoüt,  Anal.  Psychol. 
II,  ch.  2  f.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  41  f.).    Nach  Baldwin  ist  die  Auf- 
merksamkeit eine  „mental  energy".    Die  „roluntary  attention"  ist  „a  State  of 
active  consciousness  due  to  roluntary  mental  exertion  or  effort"  (Handb.  of 
Psychol.  I,  69  ff.;  vgl.  Hamilton,  Lect.  I,  XIV,  246;  Carpenter,  Ment. 
Physiol.  ch.  3;  Dewey,  Psychol.  ch.  4;  Bradley,  Mind,  1886,  James,  Mind 
XII, 45  ff. ;  Janet,  Princ.  de M<5t,  1, 385  ff.).  Vgl.  G.  Schilling,  Psychol.  S.  91  ff.; 
H.  E.  Kohn,  ZurTheor.  d.  Aufm.,  1895;  Kroman,  Kurzgef.  Log.  u.  Psych.  S.  143 
(A.  =  Willensfunction);  W.Heinrich,  Die  Aufm.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  IX,  1896, 
S.  3-12  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psycho].  S.  33  ff.  (A.  für  einen  Gegenstand  =  „die 
psychische  Kraft  der  Vorstellung  dieses  Gegenstandes"). 
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Ansdruek:  vgl.  Uphues  bei  Object  („ Ausdrucks theorie*').  Über  ästhe- 
tischen Ausdruck  vgl.  J.  Cohn,  Allg.  Ästhet.  S.  48  ff. 

Aussage  s.  Psychologie  der  Aussage. 

Automatisme:  bezieht  sich  auf  Pierre  Janet. 

Antopathlk  s.  Heteropathik,  Wert  (Kreibig). 

Axiome:  vgl.  Bain,  Log.  I,  219  ff  ;  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  II*, 
30;  Riem ann,  WW.  S.  475  f.;  Kroman,  Uns.  Naturerk.  S.  174  f.;  J.  Schultz, 
Psychoi.  d.  Axiome,  1899  (A.  =  „ForderungssiUxc" ,  s.  Postulat);  Ostwalp, 
Vöries.  S.  305  f.    Vgl.  Mathematik,  Raum. 

B. 

Bedeutung:  nach  Martinak  ist  das  Bedeuten  „die  durcJi  die  ein- 
sprechenden psychischen  Daten  der  Abfolge  vermittelte  Zuordnung  xteeier  object W 
Tatbestände".  Reales,  finales  Bedeuten.  Psychologisch  ist  das  Bedeuten  ein 
Reproductionsvorgang  (Psychoi.  Unters,  zur  Bedeutungslehre,  1901,  S.  12  ft.1 

Bedfirfhi«:  nach  Suabedissen  ist  das  Bedürfnis  „das  Äußerungsstrel™ 
eines  Triebes  .  .  .,  solange  er  nicht  xur  wirklichen  vollen  Äußerung  gelangt 
(Grdz.  d.  L.  v.  d.  M.  S.  78).  Nach  Döring  Ist  das  Bedürfnis  ein  gefühlte 
Erfordernis,  ,/ias  potentielle  Gefühl,"  der  „innere  Reedgrund  des  Gefühls" 
(Güterlehre  S.  74  f.;  vgl.  S.  77  ff.:  Materiale  u.  formale  seelische  Bedürfnis 
u.  s.  w.). 

Begehren,  Begierde:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  I,  1  fl: 
G.  Biedermann,  Philos.  I,  258  ff.  Nach  Liebmann  ist  die  Begierde  da* 
„Verlangen  nach  einem  vorgestellten  Oenuß%i  (Anal.4,  S.  039  f.). 

Begreifen:  vgl.  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  I*,  375;  Sully,  H.  d. 
Ps.  S.  234. 

Begriff:  Er  ist  nach  C.  G.  Carus  ein  Abstractionsproduct  (Vöries.  S.  407 
Nach  Eschenmayer  ist  er  „eine  Verknüpfung  der  Vorstellungen  xur  Einheit  . 
„das  Maß  für  eine  Menge  von  Vorstellungen,  die  gleichsam  seine  Fractione» 
darstellen"  (Psychoi.  S.  S4;  vgl.  Steffens,  Grdz.  d.  philos.  Nat  S.  2<U; 
Suabedissen,  Lehr,  von  d.  Mensch.  S.  112;  C.  H.  Weisse,  Met.  S.  414; 
G.  Biedermann,  Philos.  I,  04  ff.;  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl.6,  §  34,  S.  7<",; 
Chalybaeus,  Wissensch.  S.  153  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I«,  262;  Hamilton,  Lect. 
III,  p.  G  ff.;  Carriere,  Sittl.  Weltordn.  S.  140;  O.  Schneider,  Transe.  S.  132i. 
Nach  Lazarus  ist  der  Begriff  „der  durch  Vorstellungen,  d.  h.  in  Satx-  twd 
Urteilsform  deutlich  und  klar  erfaßte  Inhalt  eimr  discursiren  oder  allgemeinen 
Anschauung".  Ein  Begreifen  gibt  es  nur  durch  die  Sprache  (Leb.  d.  Seele  II*. 
301  ff.).  Nach  Heymans  ist  der  Begriff  „eine  durch  eine  Definition  bestimmte  Grttpp 
von  Vorstellungen"  (G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  108).  Nach  RlBOT  ist  der  Begrif: 
Je  resuliat  des  jugements"  (Id.  gdner.  p.  105).  Nach  Bosanquet  ist  er  ..  . 
habit  of  judging"  (Log.  I,  41).  Nach  Schuppe  besteht  der  Begiff  nur  in  Ur- 
teilen (Erk.  Log.  S.  121  f.).  Nach  Twardowski  ist  der  Begriff  die  Vorstelluni: 
eines  Gegenstandes,  „welche  aus  der  (Substrat-}  Vorstellung  eines  Jenem  Gegen- 
stände ähnlichen  Gegenstandes  und  aus  den  Vorstellungen  von  auf  jenen  ähnliche» 
Gegenstand  bezüglichen  Urteilen  besteht"  (Üb.  begriffl.  Vorst.,  Wiss.  Beil.  u. 
Philos.  Ges.  Wien  1903,  S.  13).  Als  „Verdichtung  bedeutsamer  Urteile"  faßt  dm 
Begriff  Simmel  auf  (Einl.  in  d.  Mor.  II,  82  ff.,  87  ff.).    Nach  Kreibig  ist  ein 
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Begriff  „eine  unanschatdiche  Vorstellung  mit  einer  denkökmtomisch  gewählten 
JBesonderung  der  Merkmale"  (Üb.  d.  Nat.  d.  Begr.,  Wiss.  Beil.  d.  Philo».  Ges. 
Wien,  1903,  S.  65).  Nach  F.  Mauthner  ist  der  Begriff  nur  „die  Bereitschaft 
einer  Nervenbahn,  einer  ähnlichen  Vorstellung  zu  dienen"  (Sprachkrit.  I,  410). 
Vgl.  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  266  ff. 

Behaupten  heißt  nach  Husserl  „Aussagen,  daß  der  und  jener  Inhalt 
-in  Wahrheit  sei"  (Log.  Unt.  I,  123). 

Beifall:  vgl.  Mendelssohn,  Üb.  d.  Evid.  S.  134. 

Bejahung  ist  nach  H.  Cohen  Sicherung,  Festmachen,  Festhalten  eines 
Inhalts  (Log.  S.  80  ff.).  Bei  Apuleius  heißen  die  bejahenden  Urteile 
„dedieatir". 

Beobachtung:  vgl.  B.  Erdmann,  Zur  Theor.  d.  Beob.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  I,  14  ff.;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  57. 

Besinnung:  vgl.  Palagyi,  Log.  auf  d.  Scheidewege  (directe  und  in- 
verse  Besinnung). 

Bewegung  ist  nach  J.  Toland  das  Princip  der  Individuation.  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  sie  nur  die  „Erscheinungsweise  geteisser  innerer  Zustände  und 

Veränderungen"  (Psychol.  I,  303).  Vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  II,  68  ff.  — 
Nach  Ebbinghaus  enthält  die  Bewegung  das  „Bewußtsein  eines  räumlichen 

Übergangs,  des  continuier  liehen  Durchlaufens  einer  Raumstrecke1'  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  466  ff.). 

Beweis:  vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  208  ff.;  Hamilton,  Lect. 
IV,  XXVI. 

Bewußtsein:  vgl.  Eschenmayer,  Psychol.  S.  1,  27;  J.  J.  Wagner, 
Syst.  d.  Idealph.  S.  30  f.;  Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  202;  Schilling, 
Psychol.  S.  15;  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  242.  Nach  L.  Knapp 
ist  B.  „die  Apperception  durch  das  Ich"  (Rechtsphilos.  S.  59).  Nach  Teich- 
müller ist  das  B.  „ein  speeißscher  Grad  der  Intensität  einer  einzelnen  elemen- 
taren geistigen  Function"  (Neue  Grundleg.  S.  27).  Nach  Fr.  Schultze  gibt 
es  kein  Bewußtsein  außerhalb  der  Vorstellungen  (PhiL  d.  Nat.  II,  212  f.). 
Den  accidentiellen  Charakter  des  Bewußtseins  betont  A.  Drews  (Das  Ich, 
S.  144  ff.).  Nach  Fouillee  ist  das  B.  „V  immediation  des  fonetions  interieiires 
et  subjektives" ,  „la  fonetion  psychique  consideree  dans  son  caractere  de  subjeetivite 
irreduetible" \  „un  caractere  commun,  constant  et  immediat  des  fonetions  psy- 
chiques"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  p.  XXX,  1  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  B.  das 
Vorschweben  der  Inhalte  oder  Bilder,  das  innere  Haben  derselben  durch  das 
Ich  (Leitf.  d.  Psychol.  S.  2).  Nach  Riehl  ist  das  B.  „ein  Proccß,  eine  Aetivi- 
tat,  kein  Sein"  (Zur  Einf.  S.  161).  Nach  Rehmke  ist  das  „unmittelbare  Seelen- 
gegebene"  (concretes)  Bewußtsein.  Seelisches  ohne  Bewußtsein  ist  ein  leeres 
Wort  (Allg.  Psychol.  ö.  49  ff.;  S.  148  ff.:  gegenständliches,  zAiständliches,  ur- 
sächliches B.).  Nach  Schuppe  ist  das  „Bewußtsein  überhaupt"  das  absolut 
einheitliche  Subject  in  allen  Ichs  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff.).  Die 
Realität  des  Bewußtseins  betont  J.  Bergmann;  ein  B.,  das  sich  selbst  erscheint, 
ohne  an  sich  zu  sein,  ist  ein  Widerspruch  (Syst.  d.  object.  Ideal.  S.  61  ff.). 
Als  Wissen,  Innewerden  fassen  das  Bewußtsein  auf:  Steudel  (Philos.  I  1, 
97  f.),  O.  Schneider  (Transc.  S.  444),  Gutberlet  (Log.  u.  Erk.  S.  170  ff.; 
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vgl.  Schmidkunz,  Suggesk  S.  242).  Nach  F.  Mauthner  ist  das  B.  die  Jfsub- 
jeetive  Seite  der  Bewegungen11  im  Organismus  (Sprachkrit.  I,  265  f.).  Es  ist  ein 
„Zusammenhang  der  Erinnerungsbilder"  (1.  c.  S.  415).  VgL  Hamilton,  Lecu 
I,  XI,  p.  182  ff.;  J.  St.  Mill,  Ex  am.  ch.  8  f.;  Bain,  Ment  and  Mor.  Sc. 
p.  93  ff.;  Mc  Cobh,  Cogn.  Pow.  I,  2;  Mansel,  Met  p.  33  ff.;  James,  Pr.  of 
Psych.  II,  243  ff.  (vgl.  Strom);  Waddington,  Seele  d.  Mensch.  S.  246  fi; 
Janet,  Princ.  de  m6t.  I,  350  ff.  (B.  =  ein  Apprehensionsact  I,  351);  E.  Bullaty. 
Das  Bewußtseinsprobl.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  VI,  1901;  Natorp,  Socialpäd.«, 
S.  10  ff.  (Unterscheidung  von  Bewußtseins-Inhalt  und  Bewußt-sein  selbst;  vgl. 
Zeitlich). 

Bewnßtaeinaelnhelt:  vgl  Lipps,  Zeitsch.  f.  Psychol.  I,  254;  Leitf. 
d.  Psychol.  S.  2;  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  23  (Einheit  des  B.  —  ursprünglich). 

Bewußteelnsenge:  vgL  Lazarus,  Leb.  d.  Seele  II*,  236. 

Beslehungsdispositloneii:  vgl.  Lipps,  Gr.  d.  Seel.  S.  84  f. 

Bildung:  vgl.  Grillparzer,  WW.  XV,  138.  —  Nach  Lazarus  besteht 
die  intellectuelle  Bildung  „in  der  Aneignung  desjenigen  geistigen  Inhalts,  welcher 
die  Gesamtheit  des  geistigen  Lebens  der  Menschheit  und  ihrer  Interessen  aut- 
macht11 (Leb.  d.  Seele  I1,  6  ff.).  Nach  Paulsen  ist  Bildung  ,/tie  zu  vollendeter 
Enttaicklung  gelangte  Gestalt  des  innem  Menschen.  Sie.  erscheint  in  der  durch 
Unterrieht  und  Übung  erworbenen  Fähigkeit  zur  lebendigen  Teilnahme  an  dem 
geistigen  I^ben  zunächst  eines  Volkes,  zuhbchst  der  Menschheit"  (Eth.  II*,  6«U 
Nach  Natorp  heißt  Bilden  „ein  Ding  zu  seiner  eigentümlichen  Vollkommenheit 
bringen"  (Socialpäd.  S.  5;  vgl  S.  88,  172,  176).  Grundgesetz  der  B.  ist,  ,4a* 
menschliche  Wesen  in  dem  ganzen  Reichtum  seines  Gehalts  doch  zugleich  in 
Einheit  und  stetigem  Zusammenhang  darzustellen  und  im  gegebenem  Subject  nach 
dessen  Vermögen  der  Vollendung  xu  nälicm"  (1.  c.  S.  200). 

Biotlk:  Lebenslehre  (s.  d.):  Chr.  Krause. 

Böse,  Das:  vgl.  J.  H.  Fichte,  Eth.  II  1,  151  ff.;  Psychol.  II,  174  ff. 

c. 

Cardinal  tagenden  :  Thomas  bestimmt:  „Virtus  aliqua  dicitur  cardi- 
nalis,  quasi  prineipalis,  quia  Semper  eam  alias  rirtutes  firmant,  sicut  ostium 
in  cardine"  (De  virtut.  1,  12  ad  24).  —  Aus  der  inneren  Erfahrung  leitet  die 
(objectiv  gültige)  Causalität  ab  Beneke  (Met.  S.  284  ff.).   Nach  Herbart  ver- 
ändert sich  das  Was  der  „Realen"  nicht  (Lehrb.  zur  Eini.6,  S.  200  ff.).  Nach 
Kroman  ist  die  Causalität  ein  Postulat  (Uns.  Naturerk.  S.  186  ff.,  452).  So 
auch  Windelband  (Prälud.  S.  217;  vgl.  Lehr,  vom  Zuf.  S.  17).    Als  Wurzel 
des  Causalgesetzes  betrachtet  die  Erwartung  Aars  (Die  Erwartung,  Z.  f.  Psych. 
XXII,  401  ff.).   Nach  Lipps  ist  das  Gesetz  der  Causalität  „ein  Gesetz,  das  in 
der  Natur  unseres  Geistes  liegt1  (Eth.  Grundfr.  S.  259  ff.;  vgl.  Zur  Psychol. 
d.  Causal.,  Z.  f.  Psychol.  I,  252  ff.:  associative  Grundlage  des  Causalbegriffe). 
Nach  H.  Cohen  beruht  die  Causalität  nicht  auf  Succession,  sondern  auf  Er- 
haltung (Log.  S.  246  f.).    Nach  Fr.  Schultze  hat  die  Causalität  immanente 
Bedeutung,  aber  transcendenten  Gebrauch  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  368  ff.). 
Vgl.  Chalybaeüs,  Wissenschaftslehre,  S.  133  f.;  Planck,  Testam.  ein.  Deutsch. 
8.  316  f.;  Glogau,  Abr.  II,  104  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  82  (aus  der 
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inneren  Erfahrung);  Riehl,  Causal.  u.  Ident,  Viertel],  f.  w.  Ph.  1877;  Bolliger, 
Das  Probl.  d.  Causal.,  1878;  Prantl,  Zur  Causalitätsfrage,  1883;  Cesca, 
L'origine  del  princ.  di  causalita,  1885;  W.  A.  Hickson,  Der  Causalbegr., 
Viertelj.  f.  w.  Ph.  XXIV,  S.  447  ff.,  XXV,  S.  19  ff.;  Cornelius,  Einl.  in  d. 
Philos.  S.  22;  Lipps,  Psych.  Vorg.  u.  psych.  Causal.,  Z.  f.  Psych.  XXV, 
S.  161  ff.;  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  I*,  116. 

Chaos  ist  nach  Lotze  ein  undenkbarer  Gedanke  (Mikrok.  II*,  32). 

Charakter:  vgl.  Suaredissen,  Grdz.  <L  L.  v.  d.  M.  S.  334  ff.  Nach 
.T.  H.  Fichte  ist  der  Charakter  „der  Wille  in  der  Farm  des  Selbstbewußtseins" 
(Psychol.  II,  142).  Nach  Kretbig  ist  der  Charakter  „die  Besonderkeit  eines 
Menschen  hinsichtlich  der  Verknüpfung  von  Lust  und  Unlust  mit  bestimmten 
Inhalten  (der  Wertfunction)  und  der  davon  bewirkten  Willensintensität  in  der 
Realisierung  der  Werte"  (Werttheor.  S.  193).  Vgl.  G.  H.  Schneider,  Der 
raenschl.  Wille,  S.  318;  über  Ribot  b.  Temperament. 

Cogito  ergo  sam:  Nach  Hobbeb  ist  das  Subject,  welches  das  Denken 
fordert,  noch  nicht  damit  klargestellt  (Obj.  III);  vgl.  Arnauld,  Obj.  IV; 
Gassen  di,  Obj.  V  (aus  jeder  Handlung  folgt  das  Sein  des  Ich);  Leibniz, 
Gerh.  IV,  354  ff.;  Eschenmayer,  Psychol.  S.  284  (Sentio  ergo  sum;  volo  ergo 
sum);  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4  (C.  e.  s.  =  ein  ana- 
lytisches Urteil);  so  auch  O.  Schneider,  Transc.  S.  445;  vgl.  Drews,  Das 
Ich,  S.  XIII  f. 

Complexion:  vgl.  Meinong,  Zur  Psychol.  d.  Complexionen  u.  Relat. 
Z.  f.  Psych.  II,  245  ff. 

Conception  ist  nach  Baldwin  „the  process  by  tchich  we  reach  the  general 
notion"  (Handb.  of  Psychol.  ch.  14,  p.  272). 

Contrapositiv:  vgl.  Aristoteles,  Top.  II,  8;  über  Galen  u.  Boethiub 
s.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  569. 

Contrast  der  Geffihle:  vgl.  Cardanus,  De  subtil.  13. 

Con verslon:  schon  bei  Apüleiüs  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  5&4  ff.).  Vgl. 
Hamilton,  Lect.  on  Log.  II,  257  f.;  Trendelenrurg,  Log.  Untere.  II,  332  f.; 
Ix>tze,  Log.  103;  A.  Bain,  Log.  I,  78  ff.;  Sigwart,  Log.  I*,  384;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  432  ff. 

Copnla:  zuerst  (?)  bei  Abaelard  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  197). 

Creatianlsmus:  vgl.  Paracelsus,  Paragran.  2. 

Credo  quia  absurdum:  Tertullian,  De  carne  Chr.  Credo  ut  in- 
telligam:  Anselm,  De  fide  trin.  3. 

Cnltnr  ist  nach  Nietzsche  „vor  allem  Einheit  des  künstlerischen  Stiles 
in  allen  iAbensäußerungen  eines  Volkes"  (Unzeitgem.  Betracht.  Ia,  5).  Nach 
Wundt  ist  sie  „aciive  Beeinflussung  der  Natur  im  Interesse  menschlicher  Lebens- 
xwecke"  (Eth.f,  S.  259  ff.).  Nach  L.  Ziegler  ist  sie  „die  Gesamtheit  aller  Be- 
ziehungen des  Menschen  zum  objectiv  daseienden,  ewig  bewußtlosen  Welt- Geiste, 
der  im  Menschen  zum  Bewußtsein  seines  eigenen  Willens  gelangt  und  dessen 
Richtung  den  Selbst- Befreiungsproceß  des  unbewußten  göttlichen  Wesens  im 
menschlichen  Bewußtsein  und  Dasein  bedeute?'  (Das  Wes.  d.  Cult.  S.  160,  vgl. 
S.  15  ff.).    Vgl.  A.  Bernstein,  Nat.  u.  Cultur,  1880;  du  Bois-Reymond, 
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Culturgesch.  u.  Naturwiss.,  1878;  P.  Bergemann,  Ethik  als  Culturphilos.  S.  17. 
Vgl.  Wissenschaft. 

Cnlturphilosophle:  vgl.  P.  Bergemann,  Eth.  als  Culturphilos..  19(4. 

D. 

Dämmerzustände  (Bewußtseinstrübung,  Energieinangel  u.  dgl.i:  tcL 
Störring,  Psychopath. 

DedncUon:  vgl.  A.  Bain,  Log.  I,  40. 

Definition  erklärt  das  Object,  wie  wir  es  begreifen,  nicht  wie  es  ist 
d'Alembert  (Mel.  V).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  IV,  XXIV;  Bain,  Log.  I,  3v 
II,  154  ff.;  J.  J.  Wagner,  Org.  d.  m.  Erk.  S.  178  ff.  Nach  Herbart  ist  dir 
D.  „die  Angabe  des  Inhalts  eines  Begriffs,  indem  sie  ihn  in  sein?  Merkmal? 
zugleich  zerlegt  und  daraus  zusammensetzt*1  (Lehrb.  zur  Einl.8,  8.  %3).  Vgl. 
Palagyi,  Log.  a.  d.  Sch.  S.  82;  Heymans,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  111  (D.  geht 
auf  Bedeutung  der  Worte);  so  auch  Fowler,  Log.  I,  eh.  7;  Mauthxer 
Sprachkrit. 

Deltas:  Gottheit  in  Gott  (Newton,  Princ.  ph.  nat.  mathA  VgL  Scrxl- 
ling,  WW.  I  10,  261  f. 

Denken:  Chr.  Thomasitjs  erklärt:  „Cogitatio  est  actus  mentis,  qu> 
homo  rel  mens  in  cerebro  de  schematibus  a  motu  eorporum  extertiorum  y*r 
organa  sensuum  cerebro  impressis  aliquid  jter  modum  diseursus  et  orationu 
rerbis  constantis  rel  afßrmaf  vel  negat  rel  quaerir*  (Introd.  in  philos.  aulio. 
p.  80).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  124:  Fries,  Anthropol.  §  38  ff 
Eschenmayer,  Psychol.  8.  100  ,  293:  „Denken  ist  ein  Differenzieren  ganx/r 
Vorstellungen  statt  bloßer  Qrößenrerhältnisse** ;  SüABEDISSEN,  Grdz.  d.  L.  v.  d. 
M.  S.  SO;  Chalybaeus,  Wissensch.  S.  147  ff.;  C.  H.  Weisse,  MeL  S.  TO* 
W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  241;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  47  ff. 
L.  Knapp  (s.  Muskelsinn):  J.  H.  Fichte,  Psychol.  II,  87  ff.;  Planck.  Tesr 
e.  Deutsch.  8.  300  ff.;  O.  SCHNEIDER,  Transc.  8.  1G7;  HÖFFDING,  Psychol.' 
8.  230  f.  (D.  =  Vergleichen);  M.  Müller  (D.  =  „Addieren  und  Subtrahiert* 
mit  Wahrnehmungen  und  Begriffen*',  Urspr.  d.  Relig.  S.  35);  Rehmke,  AUY 
Psychol.  S.  478  ff.;  Bergmann,  Met.  S.  108  ff.:  Mauthner:  D.  =  Spreche 
=  „die  Übung  oder  Fähigkeit,  die  Zeichen  für  Bewegungserinnerungen  der  Vor- 
Stellungen  zu  verbinden**  (Sprachkrit.  I,  520);  bewußtes  D.  =  ,^caJirneJnnb>jn 
Erinnerung"  (1.  c.  8.  459).  Nach  H.  Cohen  ist  das  reine  Denken  nicht  Vor 
Stellung,  Bewußtscinsvorgang,  das  Denken  ist  eine  „ganze,  ungeteilte  Tätigkeit 
(Log.  8.  50  f.;  vgl.  Rein).  Nach  Natorp  ist  log.  D.  „Denken  unter  der  Be- 
dingung der  Einstimmigkeit  oder  des  durchgängigen  Zusammenhanges  des  (?--- 
dachten"  (Soeialpäd.*,  S.  22  f.). 

Denkgeaetze:  vgl.  Hamilton,  Lcct.  IV,  p.  90  ff.;  Planck,  Test.  ein. 
Deutsch.  8.  314  ff.;  Heymans  (Denkg.  =  Normen  des  Denkens,  weil  ,.Xat*r- 
gcsetzeu  des  D.,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  09  ff.;  vgl.  Göring,  Syst.  d.  krit.  Ph  I 
310).  Nach  Natorp  sagen  logische  Gesetze  nichts  Zeitliches  oder  Teleologisch^ 
sondern:  „wenn  man  so  und  so  detikt  .  .  .,  so  denkt  man  Wahres,  d.  h. 
ist,  andernfalls  Falsches,  d.  h.  was  nicht  ist**.  Die  Gewißheit  gründet  sich 
hier  rein  auf  den  Inhalt  des  Gedachten,  ohne  Rücksicht  auf  den  DeJikvollxiu.' 
( Socialpäd.«,  8.  20  ff.):  vgl.  Husserl.  Log.  Untere.  I.  89  ff.,  II.  OfiS  f. 
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Denkökonomlsch  s.  Ökonomie  (Mach). 

Differentialp&ychologle  s.  Individualpsychologie.  Vgl.  W.  Stern, 
Üb.  Psychol.  d.  indir.  Differenzen,  1900. 

Ding:  vgl.  Lotze,  Mikrok.  I«,  146;  III»  517  ff.  Nach  Bergmann  ißt 
Ding  „vollständige  singidäre  Bestimmtheit«  (Syst.  d.  obj.  Ideal.  S.  114). 

ölng  an  sich:  vgl.  Lotze,  Mikrok.  III*,  233  ff.;  F.  Schültze,  Phil, 
d.  >Tat.  II,  371,  3fti  f.,  398  (D.  an  s.  =  Grenzbegriff,  hypostasierte  Causalitat). 

I>i**ocftation:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  8.  108  ff.,  168  f.,  172, 
227  f.,  318  ff. 

Doppel-Ich:  vgl.  Michelet,  Anthrop.  S.  190  ff.;  Höffding,  Psychol.*, 
S.  188  ff.;  Schrenck-Nolzing,  Üb.  Spalt  d.  Pereönl.,  1896;  Störring,  Psycho- 
path. S.  2(4  ff. 

Honte  mSthodique  ist  zu  lesen  statt  „double  mäh."  (I,  S.  232). 

Et 

Einfühlung  nimmt  Lipps  im  Sinne  der  Introjection  (s.  d.).  Es  gibt 
eine  „allgemeine  apperceptivc  Einfühlung'1  neben  der  „Stimmungseinfüldung" 
u.  s.  w.  (Leitfad.  d.  Psychol.  S.  187  ff.;  vgl.  Ästhet  I). 

Einheit:  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  15  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit  XX, 
79;  Fouillee,  Psych,  d.  id.-forc.  II,  148;  Hagemann,  Met  S.  17.  Nach 
H.  Cohen  ist  die  Einheit  eine  Bestimmung  des  Denkens  (Princ.  d.  Inf.  S.  40), 
eine  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  S.  54).  „Die  Einheit  des  Urteils  ist  die  Er- 
zeugung der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der  Einheit  der  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  56). 
Nach  Natorp  ist  die  Einheit  das  Bewußtsein  als  solches  (Socialpäd.*,  S.  24). 
Auf  unbedingte  Einheit  geht  das  Erkennen,  das  sittliche  Handeln  (L  c.  S.  25 
u.  ff.).  „Durch  das  Grundgesetz  des  Bctcußtseins  ist  EinJieit  alles  Mannigfaltigen 
oder  Gesetzlichkeit  bedingungslos  gefordert"  (1.  c.  S.  34;  vgl.  S.  43  f.,  46  f.  u.  ff.). 

Einordnungstheorie  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Ekstase:  vgl.  Agrippa,  Occ  philos.  III,  50;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I, 
(520  ff. 

Elentheronomle  („Freiheitsprincip  der  inneren  Gesetzgebung4'):  Kant, 
Tugendlchre,  Vorr.  S.  IX. 

Emotion:  vgl.  Ribot,  Psychol.  d.  sent.  p.  92  ff. 

Empfindung:  vgl.  Suabedissen,  L.  v.  d.  M.  S.  47;  Eschenmayer, 
Psychol.  S.  37;  .1.  J.  Wagner  (E.  =  „das  von  außen  zurückgedrängte,  durch 
innere  Reaction  aber  begrenzte  Streben",  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  139; 
Lotze,  Med.  Psychol.  S.  173  ff.;  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  II4,  222  f.; 
Witte,  Wes.  d.  Seele,  S.  127;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psych.  I,  10  ff.;  Bald- 
win,  Handb.  of  Psych.  I,  ch.  7;  Rabier,  Psychol.  p.  137  ff.;  Fouillee,  Psych, 
d.  id.-forc.  I,  3  ff.;  Külpe,  Philos.  d.  Gegenw.  S.  23;  Drews,  Das  Ich  (E.  = 
»las  „In-sich-finden  der  Seele",  S.  167  ff.);  MÜNSTERBERG,  Grdz.  d.  Psych.  I, 
310  (E.  =  derjenige  einfacliste  Bestandteil  der  Wahrnehmung ,  der  noch  in 
noetischem  Verhältnis  zu  Bestandteikn  des  Wahrnclimungsobjectcs  steht"); 
H.  Cohen,  Log.  S.  4C4  ff. 
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Energie:  vgL  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  I«,  189  ff.;  Lasswitz,  WirkL 
S.  113  (im  Psychischen  gibt  es  keine  „Energie".) 

Engere  and  weitere  Begriffe  s.  Umfang. 

Erfahrung:  vgl  Calker,  Denklehre  S.  255,  257;  Chr.  Krause,  Urb 
d.  Menschh.*,  S.  36;  W.  Rosenxrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  II,  79,  92  ff.;  Harmn 
Psychol.  S.  7;  Glogau,  Abr.  II,  18  (E.  =  das  Unmittelbare,  Gegebene);  Teich 
müller  (E.  besteht  in  Schlüssen),  Neue  Grundleg.  S.  222;  James,  Princ  of 
Psychol.  II,  619  ff.;  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  5  ff.,  24,  33  u.  ff. 

Erfüllung  ist  „das  der  Forderung  entsprechende  Verhalten",  hat  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung  (Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  163  ff.). 

Ergopathlk  s.  Heteropathik. 

Erhabenheit:  vgl.  Pseudo-Longinus,  IJe^i  vyot*,  ed.  J.  Vahlen 
1887;  Mendelssohn,  Phil.  Sehr.  II,  141;  Maass,  Üb.  d.  Einbüd.  S.  219  f. 
Süabedissen,  L.  v.  d.  M.  S.  262 ;  Hegel,  Ästh.  I,  467  (E.  =  „der  Versuch, 
das  Unendliche  auszudrücken,  ohne  in  dem  BereicJt  der  Erscheinungen  eine» 
Gegenstand  xu  finden,  welcher  sich  für  diese  Darstellung  passend  endest 
Gioberti,  Introd.  I,  5;  Vischer,  Das  Schöne  S.  177;  K.  Fischer  (Erhabeo 
ist  die  Betrachtungsweise,  „wenn  wir  von  einem  Gegenstände  in  der  bloßen  Vor 
Stellung  so  überteältigt  und  über  unser  eigenes  Dasein  so  hoch  hinausgeriiekt  w*-i 
erhoben  werden,  daß  teir  vor  uns  selbst  versehwinden"  (Üb.  d.  Witt  S.  74 1 
Höffding,  Psychol.  S.  399;  Grant  Allen,  The  origin  of  the  Sublime,  Min  i 
1878;  J.  Cohen,  Ästhet.  S.  179;  F.  Unruh,  Der  Begriff  d.  Erhabenen  seit 
Kant,  1898. 

Erkenntnis:  vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  252  ff.;  G.  E.  Schulzi 
Üb.  d.  m.  Erk.  S.  155  ff.;  Calker,  Denklehre  S.  203  ff.;  J.  J.  Wagner 
Org.  d.  m.  Erk.  S.  111;  Krause,  Urb.  d.  Menschh.«,  S.  33;  Lotze,  Mikrok 
III*,  231  ff.;  J.  H.  FICHTE  (E.  =  „nur  ein  Nachdenken  des  Urgedachten'. 
Psychol.  II,  30  f.,  258);  Teichmüller,  Neue  Gründl.  S.  19,  39,  68.  263  ff.: 
alle  Erkenntnis  ist  semiotisch,  S.  270;  so  auch  L.  Dügas,  Le  Psittac. 
Vacherot,  M6t.  III,  209;  Kroman,  Uns.  Naturerk.  S.  21  ff.;  Fr.  Schultze, 
Philos.  d.  Naturw.  II,  13  f.  (E.  =  „Urteil  über  Tatsachen");  Lipps  (E.  = 
„Eitiordnung  von  Erfahrungen  in  einen  widerspruclisloseti  und  gesetzmäßig™ 
Zusammerüiang  von  Erfahrungen",  G.  f.  Psych.  I,  264  f.;  Leitf.  d.  Psych. 
S.  177  ff.);  Fouillee,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  152  ff.  (WUlensgrundlage  des  Erk..: 
L.  Stein,  An  d.  W.  d.  Jahrh.  S.  24;  H.  Cohen,  Log.  d.  rein.  Erk. 
S.  1  ff.;  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  11,  15,  57,  77  f.,  2te  ff.   (E.  =  ,4*  Ordmw 
der  Erscheinungen  unier  Gesetzen",  S.  11.) 

Erkenntnistheorie:  vgl.  Stumpf,  Psychol.  u.  Erk.,  Abh.  d.  Kgl 
bayer.  Ak.  d.  Wiss.  I.  Kl.,  XIX,  2.  Abt.;  U.  Cohen,  Syst.  d.  Philos.  I;  Lo^r. 
d.  rein.  Erkenntnis  1902;  Fr.  Bon,  Die  Dogmen  d.  Erkth.,  1902;  B.  Christian- 
sen, Erkth.  u.  Psych,  d.  Erkennens,  1902. 

Erscheinung:  vgl.  Kant,  Vöries,  üb.  Met.  S.  315;  Steinthal,  TL  f 
Völkerpsych.  IX,  1876.   Vgl.  Phänomen. 

Erwartung:  vgl.  Hagemann,  Psychol.  S.  151;  J.  Ward,  Em*.  Bnt. 
XX,  63  f.;  K.  B.  R.  Aars,  Die  Erwartung,  Z.  f.  Psych.  XXII,  401  ff. 
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Ethik:  vgl.  Thomas,  3  sent.  23,  1,  4;  Kant,  GrdL  zur  Met.  d.  8itt., 
Von*.  S.  15  ;  Tugendlehre  8.  5;  Ch.  Darwin,  Abst.  d.  Mensch,  ch.  4;  Ziller, 
Allg.  philos.  Eth.  (E.  =  Wissenschaft  von  der  „Wertschätzung  des  persönlichen 
Geisteslebens",  S.  5;  ähnlich  Hensel,  Eth.  Wissen  u.  eth.  Handeln,  1889); 
Elsenhans  (E.  =  „Wissenschaft  vom  sittlichen  Bewußtsein",  Wes.  d.  Gewiss. 
8.  8;  Jodl,  Gesch.  d.  Eth.  I,  S.  IV  (Was  ist,  wie  entsteht  das  Sittliche); 
WüNDT,  Eth.»,  8.  III  f.,  13  ff.  (Aufgabe  der  E.  =  „Feststellung  der  Prineipien, 
auf  welche  die  sittlichen  Tatsachen  zurückgeführt,  oder  als  deren  besondere,  durch 
das  Zusammentreffen  mit  gewissen  äußern  Bedingungen  bestimmte  Anwendungen 
sie  betrachtet  werden  können";  Hülfsmittel  ist  die  Psychologie,  der  Abschluß 
der  E.  ist  metaphysisch,  8.  457);  H.  Cohen  (E.  =  „die  Logik  der  Geistes- 
wissenschaften, nach  deren  positiven,  eigenen  Grundlagen",  Log.  8.  218;  ,4er 
Geist  üt  die  Vernunft  der  üittliciikeit",  ib.);  ähnlich  Natorp,  Socialpäd.», 
8.  55,  80  f.,  101  u.  ff.  P.  Hensel,  Hauptprobl.  d.  Eth.  1903;  Bergemann, 
Eth.  als  Culturphilos.  1904. 

Ethnographie  parallel»  (Tylor):  das  Gemeinsame  in  Culturgebilden 
bei  verschiedenen  Völkern. 

Evidenz:  vgl.  Mendelssohn,  Üb.  d.  Evidenz  8.  10,  13  ff.;  Herbart, 
Lehrb.  zur  Einl.»,  8.  124;  Meinong,  Üb.  Annahm.  8.  67;  Hüsserl,  Log.  ünt. 
I,  162  ff. 

Evolution:  Hegel  bemerkt:  „Die  Entwicklung  des  Geistes  ist  Heraus- 
gehet», Sich-auseinander-legen  uruJ  zugleich  Zu-sich -kommen"  (Philos.  d.  Gesch. 
I,  35j.   Vgl.  Simmel,  Ph.  d.  Geld.  S.  134. 

Ewigkeit:  das  ,fub  specie  aeternitatis"  schon  bei  Scotüs  Eriugena: 
„Duplex  de  creatura  dabitur  intellectus.  Unus  qui  considerat  aeternitatem  ipsius 
in  divina  cognitione,  in  qua  omnia  rere  et  substantiaiiter  permanent.  Alter  qui 
temporalem  ipsius  veluti  post  modum  in  seipsa"  (De  div.  nat.  III,  17;  vgl. 
III,  6).  —  Vgl.  Hagemann,  Met.  S.  34. 

Exact:  vgl.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  282. 

Kxelaai  tertii  prineipium:  vgl.  H.  Cohen,  Log.  8.  339. 

F. 

Forderang:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  8.  58  ff. 

Frage:  nach  Bolzano  sagt  sie  unser  Verlangen,  über  den  Gegenstand 
eine  Belehrung  zu  erhalten  (Wissensch.  I,  §  22,  8.  68).  Nach  Teichmüller 
gehört  zur  Frage  ein  Act  des  Gefühlsvermögens  (vgl.  Neue  Grundleg.  8.  305  ff.). 
Nach  B.  Erdmann  ist  die  Frage  „ein  Urteil  über  eine  wigeieisse,  .  .  .  logische 
Immanenz",  ein  „geltungsloses  Urteil"  (Log.  I.  272).  Nach  Meinong  ist  die 
Frage  kein  Urteil,  sondern  Wissensbegehrung  (Üb.  Ann.  8.  55).  Vgl.  R.  Wahle, 
Zur  Psychol.  d.  Frage,  Z.  f.  Psychol.  I,  310  ff. ;  H.  Cohen,  Log.  8.  09  (Frage 
als  Anfang  der  Erkenntnis,  Grundlage  des  Urteils). 

Fran&en  des  Bewußtseins  (fringes)  =  „psychic  overtone,  suffusion", 
bezeichnet  nach  James  „the  influenae  of  a  faint  brain-process  upon  our  thought, 
as  it  makes  it  aware  of  relation  and  objects  but  dimly  pereeived".  Es  sind 
„transitive  parts"  des  Bewußtseins,  Säume  oder  Höfe  (halos)  desselben  (Princ. 
of  Psychol.  I,  258). 
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Fundaiuentalgebiet  (Kraftgebiet)  nennt  R.  Wahle  das  Gebiet  der 
jMrfaetoren«  (Kurze  Erkl.  S.  184). 

Fundierte  Inhalte  sagt  Meinong  nicht  mehr,  sondern  yJundierit 
Gegenstände"  (Über  Ann.  S.  8  f.). 

Ct. 

Gedächtnis:  vgl.  G.  E.  Schulze  (Gedächtnisarten,  Psychol.  Anthrop. 
S.  185;  Witte.  Wes.  d.  Seele  S.  182  (G.  =  ,JCraft  des  Ich,  alle  Beicußtseins- 
inhalte  und  Vorgänge  auf  seine  eigene  schlechthin  eonstante  torempirische  Lebens- 
einficit  xu  beziehen",  ähnlich  wie  Schleiermacher,  WW.  III,  9,  503) ;  Dessoir. 
Doppel-Ich,  S.  65;  J.  Cohn,  Z.  f.  Psychol.  XV,  1807,  161  ff.;  Lipps,  Leitf.  d. 
Psych.  S.  49  ff.;  Störring,  Psychopath.  S.  257  ff.  (Erinnerungstäusehungen ; 
vgl.  Sollier,  Lea  troubles  de  la  mem.,  1892);  Fouillee,  Ps.  d.  id.-forc.  I, 
178  ff.;  Ribot,  Psych,  d.  sent.  I,  ch.  11  („affeciires  Ged.",  vgl.  Regression): 
James,  Ps.  of  Psych.  I,  643  ff.;  II,  44  ff.  ;  Mauthner,  Sprachkr.  I.  187;  5T* 
(G.  =  „Zustand,  der  in  den  Bahnen  der  sensiblen  Nerven  durch  Einübung  ent- 
steht"). 

Gedankenlauf:  vgl.  Fries,  Anthropol.  §  12  f. 

Gefühl:  vgl.  Diogenes  von  Apollonia, Theophr.,  Desens.  43;  Anaxa- 
goras,  Theophr.,  De  sens.  29;  Cochius,  Üb.  d.  Neig.,  1769,  S.  69  {G.  aus 
Vorstellungen  abgeleitet;  ähnlich  Eberhard,  Jakob,  Erfahr.  §  185  ff  i: 
Abicht,  Met.  d.  Vergn.  S.  50;  Krug,  Grundlage  zu  ein.  n.  Th.  d.  Gef.,  1ST>, 
S.  100;  Handb.  d.  Philos.  I,  57  (G.  =  Vorstellungen  und  Bestrebungen  als 
„dunkle  Lebensregungen"  )\  H.  Richter,  Ub.  d.  Gefühlsverm.,  1824;  Neubig, 
Die  Gefühlslehre,  1829;  Ch.  A.  Flemming,  Anal.  d.  Gefühlsverm.,  1793,  S.  !Ö; 
Jacobi,  WW.  II,  59  ff.,  76,  105,  108;  F.  A.  Carus,  Psychol.  I,  369;  Linde- 
mann, Lehre  vom  Menschen  §  303;  Berger,  Grdz.  d.  Anthrop.  S.  483; 
Schleiermacher,  Psychol.  S.  182  ff.;  Nüsslein,  Gr.  d.  allg.  Psychol.  §  356; 
Röse,  Psychol.  S.  213,  216;  Fries,  Ps.  Anthr.  §  46;  Weiss,  Wes.  u.  Wirk.  d. 
m.  Seele  S.  32,  50  (G.  =  primäre  Zustande  der  Seele);  Gerlach,  Hauptm. 
d.  Philos.  S.  57  ,  62,  138;  Troxler,  Blicke  i.  d.  W.  d.  M.  S.  56 ff.;  Schubert, 
Lehrb.  S.  111  ff.;  Eschenmayer,  Psychol.  S.  85  ff.;  J.  J.  Wagner,  Syst,  d. 
Idealph.  S.  81;  Krause,  Urb.  d.  Mensehh.«,  S.  49  f.;  Vöries.  S.  230,  231,  237; 
Beneke,  Sittenl.  II,  120  f.;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  29  ff.;  Schilling, 
Psychol.  S.  68;  Cousin,  Du  vrai  p.  106 ff.;  L.  Knapp,  Reehtsphiloe.  S.  90 ff.; 
Hamilton,  Lect.  II,  XLI,  p.  414  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  II,  56;  Fechner, 
Tajresans.  S.  212  ff. ;   Zend-Av.  I,  287;   Lotze,  Med.  Psychol.  S.  233  ff ; 
Mikrok.  I«,  269  f.;  E.  Laas,  Id.  u.  Pos.  I,  189;  Planck,  Testam.  S.  303; 
Glogau,  Abr.  I,  169  ff.;  v.  Hartmann,  Kategor.  S.  59  ff.;  Lasswitz,  Wirkl. 
S.  140;  Drews,  Das  Ich,  S.  18t»  f.;  Kreibig,  Werttheor.  S.  22  ff.,  4<>,  45; 
Ehrenfels,  Wertth.  I,  198  f.;  Hagemann,  Psych.  S.  133  ff.;  Waddington. 
Seele  d.  Mensch.  S.  370  ff.;  Goldscheid,  Eth.  d.  Gesamtwill.  S.  63,  65,  67. 
74,  93;  M.  Diez,  Theor.  d.  Gefühls,  1892,  S.  145;  G.  H.  Schneider,  MenschL 
Wille,  S.  263;  Lipps,  Z.  f.  Psych.  S.  89;  Leitf.  d.  Psych.  S.  249  ff.  <G.  =  Be- 
stimmtheit des  Ich);  Rabier,  Psychol.  p.  471  ff.;  Kroman,  Log.  u.  Psych. 
S.  276,  282;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  66  ff.;  Stout,  Anal.  Psychol  I. 
268  ff.;  P.  Carus,  The  Nature  of  Pleasure  and  Pain,  Monist  VI,  1896,  p.  4£ff.; 
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t^lBOT  (s.  Sensibilität);  über  „Expansion  des  Oef 'Ohles"  vgL  Hüme,  Treat  I, 
i ,  S ;  Beneke,  Psychol.  Skizz.  I,  362 ;  Spencer,  Psychol.  §  260  f. ;  Höffding, 
F^sychoL  S.  417  f.;  über  „Summationscentren  der  Gefühle11:  Störring,  Psycho- 
path. S.  414  f. 

Oegeben:  vgl.  H.  Cohen,  Log.  S.  67  f.:  „Dem  Denken  darf  nur  das- 
ieznige  als  gegeben  gelten,  was  es  selbst  aufzufinden  vermag."   Das  Denken  muß 
den  Ursprang  seines  ersten  Elements  beglaubigen;  vgl.  Natorp,  Socialpäd.*, 
26  ff.;  P.  Stern,  ProbL  d.  Gegebenh.   Vgl.  Tatsachen. 

Geist:  vgl.  Hegel,  Ästh.  I,  103,  120 f.;  Braniss,  Met.  S.  354;  W.  Rosen- 
krantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  366,  372  ff.;  L.  Knapp,  Rechtsph.  S.  27  (G.  = 
I*lianomen  der  Materie);  Paulhan,  Phys.  de  Pespr.  p.  40;  Simmel,  Phil.  d. 
Oeld.  S.  175  f. 

Generalisation:  Trieb  nach  G.:  Sigwart,  Log.  II*  414;  vgl.  J.  Venn, 
F*rinc.  of  empir.  or  ind.  Log.  1889,  p.  93;  Baldwin,  Handb.  of  Psvch.  I, 
275  f. 

Genie:  Salat,  Seelenk.  S.  220  ff.;  Mauthner,  Sprachkrit.  I,  536; 
Nordaü,  Paradoxe. 

Gerechtigkeit:  vgl.  Natorp,  Socialpäd.*,  S.  147. 

Geruch-,  Geschmackssinn:  vgl.  Plato,  Tim.  65  C;  Aristoteles, 
De  an.  II,  9  squ.;  De  sens.  4;  Probl.  28,  7. 

Gesetz:  vgl  Simmel,  Einl.  in  d.  Mor.  II,  21;  Natorp,  Socialpäd.*, 
S.  37  u.  ff. 

Gesinnung:  vgl.  Überweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  437;  Natorp, 
Socialpäd.»,  S.  109. 

Gewissen:  vgl.  Mendelssohn,  Üb.  d.  Evid.  S.  133;  Trendelenburg, 
Naturrecht  S.  5  ff.  (G.  =  Entwicklungsproduct);  Rosmini  (G.  =  „giudixio 
»ulla  rnoralitä  delle  nosire  proprie  axioni"  (Syst.  filos.);  Gass,  Lehre  vom  Ge- 
wiss. S.  89  (G.  =  „der  stetige  Begleiter  der  in  unserem  Beicußtsein  sich  ergeben- 
den Schwierigkeiten,  Störungen  oder  Schwankungen,  welche  als  vergangene  und 
gegenwärtige  angezeigt  oder  als  bevorstehende  und  mögliche  verhütet  werden 
sollen");  vgl.  Hopmann,  Die  Lehre  vom  Gewissen,  1866;  J.  Hoppe,  Das  Ge- 
wissen, 1875;  Ritschl,  Üb.  d.  Gewissen,  1876;  M.  Kahler,  Das  Gewissen, 
1878;  Biedermann,  Dogmat.  I»,  275  f.;  Wüttke,  Handb.  d.  christl.  Sitten- 
lehre, 1886,  I,  312;  Strüve,  Zur  Psychol.  d.  Sittlichk.,  Phil.  Monaten.  1882, 
H.  10  ff.;  Weckesser,  Zur  Lehre  vom  Wes.  d.  Gewiss.,  1886;  W.  Schmidt, 
Das  Gewissen,  1889;  Elsenhans  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  20  ff.; 
s.  Sittlichkeit);  L.  Oppenheim,  Das  Gewissen,  1898;  M.  Wentscher,  Zur 
Theor.  d.  Gewissens,  Arch.  f.  syst.  Philos.  V,  215  ff.;  Natorp,  Socialpäd.*, 
S.  73,  109  f.,  312;  Simmel,  Einl.  in  d.  Mor.  I,  407  ff.  (sociologische  Theorie); 
Bergemann,  Eth.  S.  274  ff. 

Gewißheit:  vgl.  Maass,  Log.  §  328;  Harms,  Log.  S.  111  f. 

Glaube:  vgl.  Spinoza,  De  Deo  II;  R.  Adamson,  Enc.  Brit.  III»,  532; 
Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  371  ff.;  Focillee,  Ps.  d.  id.-forc.  I,  328  ff- 
(G.  =  Jeff  et  final  des  idees-forces  rcfUchi  dans  la  conscietice");  Lipps,  Leitf. 
d.  Psych.  S.  163  ff. 
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©Ott,  Gottesbeweise:  vgl.  Cardanus,  De  subtil.  XXI,  Op.  1663,  671: 
Hume,  Dial.  conc.  nat  reL  1779  (Existenz  Gottes  ist  evident,  aber  sein  Wesen 
unbegreiflich);  F.  J.  Stahl,  Philos.  d.  Rechts  I,  324,  327;  W.  Rosenx r  antz. 
Wiss.  vom  Wiss.  I,  448  ff.;  Fechner,  Zend-Av.  I,  219  ff.;  Glogau,  Abr.  II. 
80 ff.;  Steudel,  Philos.  I  2,  219  ff.,  320  ff.;  Caspari,  Zus.  d.  Dinge  S.  409  ff. 

Grenze  (o?oe):  bei  den  Gnostikern  einer  der  Äonen  (s.  d.). 

Gut:  vgl.  MaüPERTUIS,  Oeuvr.  I,  171  (G.  =  Summe  des  Angenehmen  ; 
Fries,  Anthr.  §  47;  Carriere.  Weltordn.  S.  222;  Natorp,  Socialpäd.1,  S.  4\ 
71,  109,  139,  292  (echter  Sinn  des  Guten  =  das  „Oeseiüiche"). 

H. 

Harmonie,  prästabilierte:  gegen  diese  auch  Hollmann,  Commen- 
tatio  de  harmon.  int.  animam  et  corpus  praestabilita,  1724. 

Heterogonle  der  Zwecke  s.  Zweck.  Vgl.  Windelband,  Lehr.  v. 
Zuf.  S.  66  f.,  68. 

Humane  Lebensformen :  vgl.  Wündt,  Eth.Ä,  S.  227  ff. 

I. 

leb:  vgl.  F.  Schultze  (reines  Ich  =  abstraeter  Begriff,  Ph.  d.  Nat  II. 
214 ff.);  Höffding,  Psychol.  S.  182 ff.  (I.  =  „Auadruck  für  die  Einheitlichkeü 
des  Bewußtseins11)]  Cesca,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  XI,  420  (s.  Selbstbewußtsein): 
Fotjillee  („La  persistans  et  l'idcntite  de  la  conscietice,  c'est  la  persistans  fi 
Videntite  de  la  volonte,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  148 f.);  SPENCER,  PsyehoL  I,  §219  f. 
Preyer,  Seele  d.  Kind.  S.  390  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  289  ff.  (reales 
Ich  =  „Zusammenhang  von  Möglichkeiten  eines  Bewußtseinslcbens",  S.  3> 
I.  =  Teil  des  „Welt-Ich",  S.  337);  J.  Bergmann  (Realität  des  Ich:  Syst.  d. 
obj.  Ideal.  S.  1  ff.,  10  ff.,  36  ff.);  Mauthner,  Sprachkrit  I,  600  ff.,  424  <I.  «= 
„Continuität  des  Gedächtnisses"). 

Ideallsmas:  vgl.  Bergmann,  Syst.  d.  object  Idealism.,  1903,  S.  III  ff. 
(an  sich  existiert  nur  das  „universale  Bcicußtscin  und  seine  Teile'1). 

Idee:  Origenes  spricht  vom  Logos  „continens  in  semet  ipsa  unirersae 
ercaturae  vel  initia  rel  formas  vel  species"  (De  princ.  I,  2,  2).  Vgl.  pATRlTirs. 
Panarch.  XII,  25  ff.;  S.  Maimon  (Id.  =  Producte  der  Einbildungskraft;  vgl. 
Vers.  ein.  neuen  Log.  1794;  Krit.  Unters,  üb.  d.  menschl.  Geist  1797  c 
G.  E.  Schulze,  Üb.  d.  m.  Erk.  S.  30 ;  Lichtenfels,  Gr.  d.  Psych.  S.  1S3  ff : 
Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  15,  19;  J.  J.  Wagner,  Sy6t.  d.  Idealph.  S.  49  : 
Krause,  Urb.  d.  Menschh.»  S.  10,  33  ff.  (Idee  Gottes  enthält  alle  anderen 
Ideen  in  sich);  G.  Biedermann,  Philos.  I,  78  ff.;  Chalybaei*6,  Wissen**. 
S.  281  ff. ;  W.  Ro8ENKRantz,  Wiss.  d.  Wiss.  1, 282  ff.,  382  ff. ;  Bordas-Demoully 
Mel  philos.  et  relig.  1855  (die  Wirklichkeit  ist  Idee);  Renan,  Philos.  Dial. 
S.  44  (Idee  beseelt  aUes);  Natorp:  Idee  =  „gedachte  letxte  Einheit",  letzter 
„Blickpunkt  der  Erkenntnis",  überzeitlich,  Princip  des  Erkennens  und  Handeln? 
ihr  Inhalt  ist  „Einheit  unbedingt"  (Socialpäd.*,  S.  24  f.,  33  f.,  40,  43  f.». 

Identltas  indiseeraibilium :  vgl.  Athanasius,  Contr.  Arian.  II.  I'-' 

Inbegriff  entsteht  nach  Husserl,  „indem  ein  einheitliches  Interesse  w-i 
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<in  und  mit  ihm  xugleich  ein  einheitliches  Bemerken  verschiedene  Inhalte  für 
*ieh  heraushebt  und  umfaßt"  (Philos.  d.  Arithni.  I,  79  ff.;  über  das  „Etwas": 
S.  85  f.). 

Individuum:  vgl.  Le  Dantec,  La  däfin.  de  l'individu,  Rev.  philos.  T. 
51,  p.  13  ff.,  151  ff. 

Induction:  vgl.  Hüme,  Inqu.  sct.  IV  f.;  Reid,  Ess.  on  the  Intell. 
Pow.  VI,  ch.  4  f.  (Princ.  d.  I.  ist,  „that,  in  the  phenomena  of  naiure,  tchai  is 
to  be,  will  probably  be  like  to  tchat  has  been  in  similar  circumstances") ; 
Chalybaeus,  Wiss.  S.  253  ff.;  H.  Ritter,  Abr.  d.  ph.  Log.  S.  103  ff.; 
Rabier,  Psyehol.  p.  319  ff.;  Bain,  Log.  I,  40;  II,  1  ff.,  49  ff.;  J.  Venn, 
Princ.  of  empir.  or  induct.  Log.  1889,  p.  93;  Sigwart,  Log.  II*,  401  ff.; 
Wendelband,  Lehr,  vom  Zuf.  S.  43. 

Inhalt:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  55  ff.  („Inhalte  werden  empfunden, 
waltr genommen,  vorgestellt,  Gegenstände  werden  gedacht"). 

Instlnct:  vgl.  Campanella,  De  sens.  rer.  I,  7;  Schilling,  Psyehol. 
S.  71;  J.  H.  Fichte,  Psych.  II,  41,  83;  A.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  I, 
p.  68  ff.  (I.  =  „untaught  abiliiy");  Lewes,  Probl.  I,  226  ff.  (I.  =  „organised 
experienee");  Rabier,  Psyehol.  p.  667  ff .  (angeb.  Assoc.  von  Vorstellungen,  wie 
Cuvier);  Höffding,  Psyehol.  S.  168  (erbliche  Dispositionen);  Lipps,  Leitf. 
d.  Psych.  S.  240  f.;  Masci,  Le  teorie  sulla  formazione  naturale  delT  istinto, 
1893. 

Interesse:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Einb.  S.  115;  Schilling,  Psyehol.  S.  101 ; 
Lipps,  Leitfad.  d.  Psych.  S.  222  ff. 

Introjection:  vgl.  Fouillee,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  154  ff.;  Lipps,  Gr.  d. 
Log.  S.  81  u.  Leitfad.  d.  Psyehol.  („Einfühlung").   Vgl.  Projection. 

Ironie:  vgl.  K.  Fischer,  Üb.  d.  Witz  S.  193. 

EL 

Kategorien:  Kant  unterscheidet  in  den  „Vöries,  üb.  Met."  S.  78: 
sensuale  und  intellectuale  Kategorien;  vgL  Platner,  Aphor.  I,  §  664,  666,  700; 
Bouterwek,  Lehrb.  I,  71  f.;  Hegel  hat  als  Hauptkategorien:  I.  Sein:  Qua- 
lität, Quantität,  Maß;  II.  Wesen:  Grund,  Erscheinung,  Wirklichkeit  (Sub- 
Btantialität,  Causalitat,  Wechselwirkung);  III.  Begriff:  Subject,  Object,  Ideo 
(Encykl.  §  86  ff.).  Beneke  unterscheidet:  1)  Dinge  (Substanzen)  mit  Eigen- 
schaften, 2)  Verhältnisse  (Raum,  Zeit,  Causalitat),  3)  Quantität  (Syst.  d.  Met. 
S.  354  ff.).  VgL  C.  H.  Weisse,  Met.  S.  99  ff.;  K.  Fischer,  Syst.  d.  Log.  u. 
Met»,  §  3  {„reine  Begriffe",  §  67,  §  78);  Ulrici,  Syst.  d.  Log.  (Urkategorien  — 
abgeleitete  Kat.:  Beschaffenheit«-,  Verhältnis-,  Ordnungskategorien);  W.  Rosen  - 
krantz,  Wiss.  d.  Wiss.  II,  183  ff.;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  119  ff.;  Wirth, 
Z.  f.  Philos.  XXX,  S.  263;  XLIII,  254  ff.  (K.  =  apriorische  Begriffe,  aber 
objectiv);  J.  H.  Fichte,  Grdz.  zum  Syst.  d.  Philos.  II,  24  ff.  (K.  =  Seins- 
formen); Planck,  Weltalter  I,  543  (Ontol.  Kat.  u.  Kat.  der  Gesetzmäß.) 
Steudel,  Philos.  I  1,  243  ff.  (K.  =  Seinsprädicate);  Ulrici,  Z.  f.  Philos.- 
XVIII,  296;  XXXIII,  140  f.;  Harms,  Psyehol.  S.  31;  Hagemann,  Met. 
S.  12,  29;  Windelband  (K.  aus  Einheit  des  Bewußtseins  abgeleitet;  con- 
stituierende  u.  reflexive  Kategor.,  Philos.  Abh.,  Sigwart  gewidmet,  1900);  Natorp, 
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Socialpäd.«,  e.  27,  255 f.,  307;  Hcsserl,  Log.  I,  243 ff.;  II,  652  ff.;  J.  Ward, 
Enc.  Brit.  XX,  80  ff.;  Fouillee:  Denkformen  =  Jonelions  de  natrt  wohnt-, 
primordiale  et  normale,  Ps.  d.  id.-fore.  II,  210;  Mauthner,  Sprachkrit  I, 
73  f.  (das  Interesse,  der  Nutzen  =  Keim  aller  Kategorienentwicklung). 

Klarheit  und  Deutlichkeit:  vgl  Hollmann,  Log.  §  50  f.; 
Keusch,  Log.  §  112;  Wyttenbach,  Log.  §  20;  Lambert,  Neues  Organ.  §  S; 
Metz,  Log.  §  86;  Beck,  Log.  §  13;  Gerlach,  Log.  §  62;  Krug,  Log.  §33  f.; 
Schaumann,  Log.  §  303;  Esser,  Log.  §  30;  Herbart,  Lehrb.  zur  EinL1. 
S.  47. 

Komisch:  vgl.  Batn,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  315  ff.;  Windelbanp, 
Lehr.  v.  Zuf.  S.  25;  J.  Müller,  Das  Wes.  d.  Hum.,  1896;  L.  Dügas,  Psycho! 
du  rire,  1902,  p.  165  ff.  (keine  allgemeine  Theorie  möglich). 

KosmopolitiamuH :  vgl.  P.  Natorp,  Die  Ethica  des  Demokriu*. 

1893,  S.  168. 

Kraft:  Nach  Lag  ränge  ist  die  Kraft  „te  cause,  .  .  .  qui  imprime  ou 
tend  ä  imprimer  du  mouvement  au  corps  auquel  on  la  suppose  appliquee". 
Irgend  eine  Kr.  wird  als  Einheit  genommen,  J'expression  de  toute  autre  forte 
n'est  plus  qu'un  rapport,  une  quantite  wathemaiique"  (Mec.  analyt.;  Vorreden 
S.  216  ff.).  Nach  Kirchhoff  sind  die  „Kräfte"  nur  Mittel,  um  die  Ausdruck- 
weise zu  vereinfachen  (Vöries,  üb.  Meeh.).  Ahnlich  Fechner,  Atomenl.*, 
S.  120  ff.  Über  den  Ursprung  des  Kraftbegriffs  vgl.  Lotze,  Mikrok.  I,  40  f.; 
Ulrici,  Gott  u.  d.  Nat.  S.  42  (aus  dem  Willensimpuls).  Vgl.  Braniss,  Met 
S.  321;  Dreher,  Üb.  d.  Begr.  d.  Kraft,  1885;  Kr.  u.  Mat.  1893;  Heymans 
G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  398  ff.  (Kr.  =  die  imbekannten  Eigenschaften  u.  Be- 
ziehungen des  Wirklichen);  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  211  (Kraftgefühl  = 
„  Gefühl  der  En  c  rg  ie  des  ,  Wirkens1 "). 

Ja. 

Liebe:  vgl.  Augustinus:  „Deus,  quem  amat  omne,  quod  polest  amor* 
sive  seien*,  sirc  neseiws"  (Sohl.  I,  2);  Eckhart,  Deutsch.  MysL  II,  634  f.; 
Campanella,  Univ.  philos.  II,  6,  10  (L.  als  „prineipium  non  modo  essendi, 
sed  et  conserrandi  et  operandi  et  agendiu)\  Maass,  Üb.  d.  Leid.  II,  236  fc  ; 
Glogau,  Abr.  VI,  177  ff. 

LocallBation:  vgl.  B.  Holländer,  Die  Local.  d.  psych.  Tat  im  Ge- 
hirn, 1900.    Vgl.  Annal.  des  scienc.  psych.  IX,  1899,  p.  129  f. 

Logical  Abacus:  eine  „syllog istische  Maschine"  construiert  von  Jevoks 

Logik:  vgl.  J.  B.  van  Helmont  (Logic,  in  util.  p.  41  ff.);  Baco>'. 
De  augm.  V,  1;  J.  G.  Walch,  Histor.  logicae,  in:  Parcrga  academica,  1721. 
p.  454  ff.;  G.  Tmus,  Ars  cogitandi,  1712;  D.  Stahl,  InstiL  logicae,  1UÄ">: 
Maass,  Gr.  d.  Log.,  1793;  F.  K.  Griepenkerl,  Lehrb.  d.  Log.,  1831;  Brani>s 
Gr.  d.  Log.,  1830;  Schad,  Neue  Grundleg.  d.  transcendentalen  Log.  u.  Met. 
1801;  F.  A.  Nüsslein,  Grundlin.  d.  Log.,  1824;  Lindemann,  Die  Denkkund». 
1846;  D.  Wyttenbachi  Praecepta  logicae,  1821;  J.  Denzinger,  Die  Log.  sh 
Wiss.  d.  Denkkunst,  1836;  E.  Bobrik,  Neues,  prakt.  Syst  d.  Log.,  1S&: 
J.  H.  Waitz,  Die  Hauptlehr.  d.  Log.,  1810;  Lott,  Zur  Logik,  1845;  Krause. 
Vöries.  S.  271  ff.  (L.  nicht  bloß  formal);  II  ERB  ART:  L.  betrachtet  „die  Detdli^- 
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keil  in  Begriffen  und  die  daraus  entspringende  Zusammenstellung  der  letzteren" 
^Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  48,  77  ff.;  gegen  den  Psychologisnius  vgl.  Psychol.  als 
AViss.  II,  §  119);  Allihn:  L.  =  „Wissenschaft  ron  den  allgemeinen  Verhält- 
nissen der  Begriffe  nach  ihrer  formellen  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit'1  (Anti- 
t>arb.  log.  I,  9  ff.,  20;  gegen  den  Psyehologism.  S.  21);  Rosmini:  L.  =  ,,la 
scienxo  delV  arte  di  riflettere"  (Log.  §  71);  Masci,  Logica;  Planck,  Gr.  d. 
J>og.,  1873;  Harms,  Psychol.  S.  30  ff.;  Rabier  fL.  =  Ja  science  de  la  science", 
Log.  p.  2  ff.);  Wundt,  Log.  Streitfragen,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  VI,  1882, 
S.  340  ff.;  Rehmke,  Z.  f.  Philos.  1894,  S.  118  ff.  (gegen  die  psychol.  L.); 
Elsenhans,  1.  c.  1896,  109.  Bd.,  S.  195  ff.  (für  die  psychol.  Log.);  Husserl, 
Log.  Unt.  I,  8  ff.,  12  ff.,  59  ff.  (L.  rein  apriorisch,  demonstrativ,  normativ, 
unabhängig  von  der  Psychologie).    So  auch  Natorp,  Socialpäd.*,  S.  10  ff.; 
vgl.  J.  H.  Hyslop,  Elem.  of  Log.,  1894;  J.  E.  Creighton,  An  Introductory 
Logic,  1898;  J.  G.  Hibbin,  Inductive  Logic,  1896;  R.  Blakey,  Historical 
sketch  of  logic,  1851. 

Lumen  naturale:  vgl.  Pico,  De  praenot,  IX,  1,  3;  Poiret;  Th.  Gale, 
The  court  of  the  gentiles,  1669/77  (L.  =  Ausstrahlung  der  göttlichen  Weis- 
heit). 

Magie:  vgl.  J.  B.  von  Porta,  Magiae  naturalis  sive  de  miraculis  rerum 
naturalium  libri  IV,  1561. 

Materie:  Constanz  der  M.  bei  Vantni  (vgl.  Carriere,  Die  philos.  Welt- 
ansch.  d.  Reformationszeitalt.,  1887,  II,  200;  vgl.  Rosmini,  Teosof.  III,  §  1295  ff.; 
Hartenstein,  Met  S.  104  ff.;  Bain,  Log.  II,  221  ff.  (M.  =  „extension, 
coupled  with  force  or  inertia",  p.  223;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  19  f. 
(M.  =  vcausality",  „power",  „dynamic");  Dilles,  Weg  zur  Met.  I,  90,  96, 
103  ff. 

2Hef*hanik  ist  nach  Newton  „seientia  motuum,  qui  ex  viribus  quibus- 
eunque  resultant,  et  ririum,  quae  ad  motus  quoscunque  requiruntur,  aecurate 
proposita  ae  demonslraia"  (Nat.  philos.  praef.). 

mensch:  Nach  Maximus  Confessor  ist  der  M.  ewig  in  Gott.  —  Vgl. 
Natorp,  Socialpäd.  S.  l&i,  191  u.  ff. 

Metaklnetlk  =  „concomitant  manifestatwns  of  the  mental  or  conseious 
order11.  „Metakinesia"  ist  mit  jedem  Modus  von  Kinesis  verbunden  (C.  L.  Mor- 
gan, Animal  Life  and  In  teil  1890/91,  p.  467). 

Metaphysik  ist  nach  Diderot  Ja  science  des  raisons  des  choses". 
Vgl.  Kant,  Grdl.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.  S.  14,  19;  Döring,  Güterlehre  S.  21 
(nur  hypothetische  M.);  Dilles,  Weg  zur  Met.  I,  1903. 

Methode  ist  nach  Herbart  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise, 
aus  Prineipien  etwas  alnuleitcn"  (Lehrb.  zur  Einl.8,  S.  54).  Nach  Stammler 
ist  sie  „der  Inbegriff  ron  Hegeln,  nach  denen  in  grundsätxl  icher  Weise  ein  ge- 
wisser Stoff  des  Erkennens  oder  des  Wollens  im  Sinne  seiner  einheitliehen  Ein- 
sicht bestimmt  und  gerichtet  wird"  (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  118). 

• 

Möglichkeit:  vgl.  Mendelssohn,  WW.  hrsg.  von  Brasch  I,  430). 
Ähnlich  Lipps  und  Offner,  Die  Willensfreiheit,  S.  28  ff. 
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Honlsraiu:  vgl.  E.  de  Roberty,  La  recherche  de  lunite*,  1893;  Mo- 
nismus des  socialen  Lebzns":  Stammleb,  Wirtsch.  u.  Recht,  3.  Buch;  Natorp, 
Socialpäd.»,  S.  163. 

Mystik:  vgl.  G.  Landauer,  Skepsis  und  Mystik,  1903. 

M. 

Nachahmung:  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl.8,  S.  170. 

Natur:  R.  Boyle:  „Natura  est  aggregatum  quodpiam  e  corporibus  mundi 
formam  constituentibus,  consideratum  ut  principium,  cuius  ri  agutü  patiuntque 
conformiter  legibus  motus  ab  autore  naturae  praescriptis."  „Natura,  in  yenert, 
est  effectus  quidem  materiae  universalis"  (Tractatus  de  ipsa  natura,  1682,  p.  21; 
ähnlich  J.  Chr.  Stürm,  Idolum  naturae,  1G92).  Nach  Schelhammer  ist  die 
Natur  „illa  lex  ex  voluntate  divina  immtdabili  pariter  et  sapientissima  orta  ab 
eaque  promulgata  cunctis  existetüibus  in  universo,  cum  primum  eadern  conderei 
alque  constitueret,  qua  unum  quodque  iussum  est  agere  concenienter  ad  fmem" 
(Natura  sibi  et  medicis  vindicata,  1697,  p.  104;  vgl  G.  Baku,  Der  Streit  üb. 
d.  Naturbegr.  am  Ende  d.  17.  Jahrh.,  Z.  f.  Philos.  98.  Bd.,  S.  162  ff.).  —  Nach 
Schleiermacher  ist  die  Natur  „das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen 
Seins  als  dingliches,  d.  h.  gewußte*"  (Entwurf  ein.  Syst.  d.  SittenL  1835,  S.  47). 
P.  Natorp:  „Natur  ist  Ordnung  des  Geschehens  unter  Zeitgesetxen  des  Ge- 
schehens" (Socialpäd.«,  S.  35). 

Naturphilosophie:  vgl.  Al.  Piccolomini,  FUosof.  naturale,  1551/54; 
Hollmann,  Instit,  philos.  natur.,  1753;  Frohbchammer,  Üb.  d.  Ansch.  d. 
NaturphUos.,  1861.   Vgl.  Teleologie. 

Negation:  Lazarus  erklärt:  „Negation  kommt  zustande,  indem  wir  ein 
sinnlich  oder  im  Geiste  (durch  Erinnerung)  Gegenwärtiges  durch  ein  anderes 
appereipieren  uwl  nun  die  Abweisung  waiirnehmen"  (Leb.  d.  Seele  II*,  310  f.; 
vgl.  Sigwart,  Log.  I5»,  119  ff.). 

Neuron:  Ausdruck  von  Waldeyer. 

o. 

Object:  Nach  Teichmüller  ist  alle  Objecterkenntnis  nach  Analogie  des 
Ichbewußtseins  gewonnen  (Neue  Grdleg.  S.  96).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  meu 
II,  192  f.;  Paulhan,  Phys.  de  l'esprit  p.  68;  James,  Princ.  of  PsychoL  II, 
282  ff.;  Metnong,  Üb.  Annahm.  S.  93  ff.  (Gegenständlichkeit  =  „die  Fähig- 
keit der  Vorstellung,  Grundlage  xu  einer  affirmativen  Annahme  abzugeben", 
S.  103;  über  „Object":  S.  150  ff.);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  54  ff.  (Obj.  = 
das  Appercipicrte,  Gemeinte),  179  ff.  (Welt  der  Gegenstande  entsteht  durch 
„  Umdenken"  der  WaJirnehjnungsinhalte,  wobei  Raum  und  Zeit  bleiben).  Natorp. 
Socialpäd.  S.  69,  74,  79;  Schmjtz-Dümont,  Z.  u.  R.  S.  9  f.;  Rabier,  PsychoL 
p.  288  f.,  407  ff.;  Fouillee,  Ps.  d.  id.-fore.  II,  14  ff.,  m  ff. 

Offenbarung:  vgl  Hegel,  \V\V.  XI,  58,  157  ff.;  Ballanche,  E*«u 
Rur  les  inst,  sociales,  1818. 

ökonomieprlncip:  vgl  Cornelius,  Psychol.  S.  85  ff.;  Fouillee: 
„Iax  loi  d'economie  ou  de  moindre  dtpense  n'est  que  la  loi  de  moindre  peine  et 
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de  plus  grand  plaisir"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  257;  vgl.  Villa,  Einl.  in  d. 
Psychol.). 

Ontologisches  Argument:  vgl.  Hegel,  WW.XI,  171  ff.;  G.  Kunze, 
Der  ontol.  Gottesbeweis,  1881. 

Optimismus:  vgl.  Fechneb,  Tagesang.  S.  135  ff. 

Orthosophie:  Wissen  des  Richtigen:  Stammlee,  Lehre  vom  rieht. 
Recht,  S.  621  ff. 

P. 

Pädagogisohe  Psychologie:  vgl.  Ostebmann,  Grundlehren  d.  päd. 
Psychol.,  1880;  ötbümpell,  Psychol.  Pädagogik,  1880;  P.  Bebgemann,  Lehrb. 
d.  päd.  Psychol.,  1901;  Natobp,  Päd.  Psychol.,  1901. 

Panpsych  Ismus:  vgl.  Lipps.,  Leitfad.  d.  Psychol.  S.  336. 

ParaUelismus:  vgl.  Czolbe,  Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  212,  254; 
Sigwaet,  Log.  II»  518  ff. 

Persönlichkeit:  vgl.  S.  Maimon,  Verf.  üb.  d.  Transc.  S.  156;  Schel- 
leng, WW.  I  7,  370;  II,  281;  Eücken,  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  125; 
Steudel,  Philos.  Ia,  117  f. 

Pflichten  s.  Vollkommene  Pflichten. 

Ph&nomenalismus:  vgl.  Fouillee  (Objecte  =  Phänomene  eines 
An-sich,  Psych,  d.  id.-forc.  II,  184  ff.;  E.  Deeheb,  Philos.  Abhandl.  S.  124,  221). 

Phantasie:  vgl.  Höffding,  Psychol.  S.  242  ff.;  Rabies,  Psychol. 
p.  198  ff.;  Meinong,  Üb.  Annahm.  S.  282  ff.  {„Phantasiegefühle"  u.  s.  w.). 

Philosophie:  Nach  Kant  zerfällt  sie  in  „empirische"  und  „reine" 
Philos.;  letztere  in  Logik  und  Metaphysik  (der  Natur,  der  Sitten)  (Grdlg.  zur 
Met  d.  Sitt.,  Vorr.  S.  14);  L.  Knapp,  Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  24;  Tben- 
delenbübg  :  Ph.  hat  „aus  dem  Oanxen  der  menschlichen  Erkenntnis  die  Prin- 
zipien der  Wissenschaften  zu  erörtern11  (Naturrecht,  S.  1);  F.  KbÜGEE,  Ist 
Philos.  ohne  Psycholog,  möglich?  1896  (Ph.  beruht  auf  Psychologie;  gegen 
GÜTLEB);  E.  de  Robebty,  Qu'est  ce  que  la  philos.?  Rev.  philos.  T.  53,  1902, 
p.  225  ff.;  Natobp:  „Die  ganxe  Philosophie  ist  gerichtet  auf  ein  vertieftes 
Selbstbewußtsein  der  Erkenntnis  in  theoretischer  wie  ethiscfier  wie  ästhetischer 
Richtung"  (Socialpäd.*,  S.  332).  Vgl.  Revue  de  m£t.  et  de  mor.;  The  philos. 
Review;  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.;  L'annee  philos.;  Jahrb.  f.  Philos.  u. 
spec.  Theol.;  Philos.  Jahrbuch;  International  Journal  of  ethics;  L'annee  psychol. 
Vgl.  L.  Ziegleb,  Wes.  d.  Cult.,  S.  83  (Ph.  =  „Wissenschaft  vom  Geiste*'); 
Natobp,  Philos.  Propäd.,  1903. 

Phrenologie:  vgl.  Lelut,  La  phrenol.*,  1858;  Lotze,  Med.  Psychol. 
Ö.  106  ff.;  B.  Hollandeb,  Scientific  phrenology,  1902. 

Pons  asinornm  s.  Eselsbrücke. 

Pr&existenz:  vgl.  Steffens,  Anthropol.  II,  454  ff.;  du  Peel,  Mon. 
Seelenl.  S.  98  ff. 

Prlncip:  vgl.  Natobp,  Socialpäd.  S.  25,  40. 
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Problem  —  Richtigkeit. 


Problem:  vgl.  E.  Mach,  Anal.  d.  Empf.«,  S.  25  (aus  dem  Streben  na-  h 
Anpassung). 

Prolepala:  vgl.  Gassexdi,  Ph.  Ep.  synt.  I,  3. 

Pnychologie:  vgl.  Lotze  (Physiologische  Psychologie  hat  die  „Pkrin  - 
mene   des   Lebens  darzustellen,  die  .  .  .  aus  beständiger   Wechselwirkung  <i- 
Geistes  und  des  Körpers  entspringen11  (Med.  PsychoL  S.  81);  vgL  Michelet 
Anthrop.  S.  17  f.;   Bain  (Ps.  =  „Science  of  mind",  Log.  II,  275);  Jame* 
(Ps.  =  „Science  of  mental  life,  both  of  its  phenomena  and  of  their  conditürm 
Princ.  of  PsychoL  I,  1);  G.  Spilleb,  Mind  of  man,  1902;  C.  Lloyd  Morgan 
Introd.  to  comparative  psychol.,  189-4;  J.  Ward,  Eue.  Brit.  XX,  37  ff.;  Plaxck 
Anthropol.  u.  Psychol.,  1874;  E.  Dreher,  Beitrage  zu  ein.  exaet.  Psych  - 
Physioi.,  1880;  Ebbinghaus,  Üb.  erklär,  u.  beschreib.  Psychol.  Z.  f.  PsychoL 
IX,  161  ff.;  Lipps,  Leitfad.  d.  Psychol.,  1903  (Ps.  =  „Lehre  ton  den  Betrug- 
seinsinhalten  oder  Bewußtseinserlebnissen  als  solchen",  S.  1);  Natorp,  Socialpsd 
S.  10  ff.  (Ps.  hat  es  nur  mit  „ErscJteinungcn  in  der  Zeit"  zu  tun  wie  die  Natur 
Wissenschaft,  S.  14;  nur  relativer  Gegensatz  des  Psychischen  und  Physisch» -n 
innerhalb  des  Bewußtseins;  vgL  Philos.  Propäd.  §  41  f.);  Mauthner,  SprachkriL 
I,  220;  Natorp,  Allg.  Psychol.  1904;  Aren,  de  PsychoL  de  la  Suisse. 

Psycbologitiinus:  vgl.  Metxoxg,  Üb.  Annahm.  S.  196  (Erkenntnis- 
theorie =  auf  Psychologie  basiert,  aber  nicht  Teil  derselben;  vgL  Üb.  philo 
Wissensch.  1885,  8.  5  ff.). 

R. 

Raune:  vgl.  A.  Fr.  Pott,  Die  Ungleichh.  menschl.  Rass.,  1ST>6  igeg«. 
Gobineau);  H.  St.  Chamberlain,  Die  Grundlagen  d.  neunzehnt.  Jahrhund. 

Raum:  vgL  Überweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  63  ff.;  W.  Goerxs«. 
Baum  u.  Stoff,  1876;  Foüillee,  Princ.  d.  id.-forc.  II,  21  ff.;  Höffpi:*«. 
PsychoL  S.  277  ff.;  H.  Cornelius,  Psychol.  S.  258  ff.  (ursprünglich,  aber  d-r 
dreidimensionale  R.  =  empirisch);  R.  Wahle,  Kurze  Erkl.  S.  173  ff.;  Hey 
MANS,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  253  f.  (R.  =  „das  abstracte  Schema  sämtlicher 
möglicher  Bewegungsempfindungen'1)',  Wartenberg,  Probl.  d.  Wirkens  S.  14> 
(R.  =  erst  durch  Bewegung  gesetzt);  A.  Kirschmaxn,  Die  Dimen*iouen  J 
Raumes,  1902. 

Recht:  vgl.  Milton,  Prose  Works  II;  Natorp,  Socialpad.*,  S.  1<».  lni 

Reiz:  vgl.  H.  Cornelius,  Einl.  in  d.  Philos.  S.  309. 

Relation:  vgl.  J.  St.  Mill  (Note  zu  J.  Mills  Anal.  II,  10t:  Lipp* 
Leitf.  d.  Psychol.  S.  128  ff. ;  Höffding,  PsychoL  S.  298  f. 

Religion:  vgl.  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  361  ff.;  G.  Simmel,  Beitr.  zar 
Erkenntnisth.  d.  Relig.,  Z.  f.  Philos.,  118.  Bd.,  S.  11  ff.;  RlBOT,  Psychol.  ii. 
sent.  p.  297  ff.  (Animismus:  p.  301);  C.  Everett,  Psychol.  Elem.  of  religio^ 
faith,  1902. 

Richtigkeit:  Nach  Hcsserl  ist  richtig  „ein  Urteil,  dessen  Inhalt 
trahrer  Satz  ist«  (Log.  Unt.  I,  176).    VgL  Wahrheit. 
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s. 

Schlaf:  Tgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  301  ff.  (Hypnose:  S.  313  ff., 
Traum:  308  ff.). 

Schiaß:  vgl.  Bolzano,  Wissensch.  II,  §223  ff.;  Chr.  Krause,  Vöries. 
H.  296  ff.  (Schließen  =  „Erkennen,  daß  die  Urteile,  die  »ich  gegeneinander  als 
Grund  und  Folge  verhalten,  in  ihren  Gliedern  xusammenschließen") ;  Meinong, 
Mume-Stud.  1877/1882,  II,  106  f. 

Schlaßfljtnren  :  vgl.  über  logische  Versinnlichung:  Alstedius,  Logicae 
systema  harmonicum,  1614  (durch  Gerade);  J.  Chr.  Lange,  Nucleus  logicae 
Weißianae,  1712  (durch  Kreise);  vgl.  Lambert,  Anl.  zur  Architekt.  I,  §  170; 
Hamilton,  Lect.  on  Log.  I,  256;  Drobisch.  Log.»,  §  88. 

Schmerz:  vgl.  Rtbot,  Psychol.  d.  sent.  p.  25  ff.,  43  ff.  (Lust:  p.  49  ff.; 
Indifferenz:  p.  74  ff.;  Emotion:  p.  92  ff.) 

Schuld  s.  Zurechnung. 

Seele,  schöne:  „belle  äme":  Rousseau.  Vgl.  Herder,  Der  gerettete 
Jüngling. 

Seelen wltz:  Nach  Vanini  ist  die  Seele  ganz  in  jedem  Körperteile. 

Seelen  vermögen:  vgl.  Claudianus  Mamerttnus,  De  stat.  an.  I,  20; 
24;  II,  5  (ähnlich  wie  Augustinus);  Lichtenfels,  Gr.  d.  Psychol.  S.  16  (Sv.  = 
Seiten  einer  Grundkraft);  Radier,  Psychol.  p.  80  ff.;  Ahrens,  Naturrecht  I, 
288;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  227  ff.;  Höffding,  Psychol.»,  S.  114  ff. 

Sein:  vgl.  Chr.  Krause,  Vöries.  S.  175,  267  („Seinheirj.  Bergmann, 
Met.  S.  38  ff.,  93  ff.,  344  ff.;  Cornelius,  Psychol.  S.  99  ff.;  Lipps,  Leitf.  d. 
Psychol.  S.  156  ff. 

Sinn:  Nach  Mauthner  sind  unsere  Sinne  „Zufallssinne",  biologisch  ent- 
standen (Sprachkr.  I,  296  ff.). 

SlnnestauHchnng:  vgl.  Augustinus,  Contr.  Acad.  III,  26;  Thomas 
Sum.  th.  I,  17,  2;  De  verit.  I,  11;  Duns  Scotus,  Sent.  I,  d.  3,  qu.  5. 

Sitte:  vgl.  P.  Bergemann,  Ethik  S.  24  ff. 

Sittlichkeit:  vgl.  Kant,  Grdleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn.,  S.  43  ff.; 
Natorp,  Socialpäd.*,  S.  301;  Sigwart,  Log.  II»,  723  ff.;  Steinthal,  Allg. 
Eth.  S.  49  ff.;  Simmel,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  78  (S.  ist  historisch  „das  Be- 
ßtarren  in  den  Formen  des  Gattungslcfons");  P.  Bergemann,  Ethik  S  7,  52  ff., 
274  ff.  (Endzweck  d.  S.  =  „die  Förderung  des  Cultur fortsehrittes11,  S.  463;  gut 
=  „alles,  icas  dem  Cultur fortseh ritt  dient*'.  „Stelle  dich  in  den  Dienst  der  Cultur- 
entwicklung,  damit  deren  ideales  Ziel,  die  Herstellung  der  sittlichen  Weltordnung, 
dereinst  wirklich  erreicht  werden  könne"). 

Skepsis:  vgl.  S.  Maimon  (empirischer  Skeptiker"1);  G.  Landauer.  Ske- 
psis u.  Mystik,  1903;  Mauthner,  Sprachkr.  I. 

Soclalpadagoglk:  vgl.  P.  Bergemann,  Sociale  Pädagogik,  1900. 

Socialwille:  der  einheitliche  Wille  der  Gemeinschaft,  Gesellschaft,  als 
Einheit  und  Resultante  der  Einzelwillen.  Vgl.  Katzenhofer,  Pos.  Eth.  S.  304  f. 
<Sw.  =  „die  Resultante  der  Kraft irertc  aller  Willen"  ) 

PlillotophliohM  Wörterbuch,    t.  Aufl.    IL  56 
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Sociologie  —  Unbewußt. 


Sociologie:  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  531.  Nach  Simxet. 
ist  die  Psychologie  „das  Apriori  der  Geschichtswissenschaft"  (ProbL  <L  O- 
schichtsphilos.  S.  33).  Es  gibt  eine  gesetzmäßige  Entwicklung  des  Historischen, 
aber  keine  besonderen  Gesetze  des  historischen  Werdens  (1.  c.  S.  38  f.;  vgl.  übtr 
statistische  Gesetze:  S.  54  f.).  Die  Geschichtsphilosophie  hat  zwei  Aufgaben: 
eine  erkenntnistheoretische  und  eine,  die  in  der  Anwendung  des  philo»ophL*chri. 
Denkens  auf  den  Inhalt  der  Geschichte  besteht  (1.  c.  S.  106  ff.).  Vgl.  Else>- 
HANß,  Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  3;  Secretan,  Etudes  sociales, 
Beroemann,  Eth.  S.  20  ff.  (8.  sucht  ,,die  Beziehungen,  welche  ^irischen  den 
Menschen  bestehen,  xu  erforseJien  und  auf  gewisse  Oeseixe  zurückzuführen":: 
R.  Eibler,  Sociologie,  1903;  R.  Holzapfel,  Panideal.  Psychol.  d.  social  Gv- 
fühle;  G.  Jellinek,  Allg.  Staatslehre,  1900.  Vgl.  Xatur  u.  Staat,  Beitr.  znr 
naturwiss.  Gesellschaftslehre,  hrsg.  von  H.  E.  Ziegler,  bisher  4  Bde.  von  ver- 
schiedenen Verfassern  (Verlag  G.  Fischer,  Jena). 

Spiel:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  II,  96;  H.  v.  Stets,  Vörie*. 
S.  28  ff. 

Spiritismus:  vgl.  F.  Schultze,  Philos.  d.  Naturwiss.  II,  152. 

Sprache:  vgl.  Höffding,  Psychol.*,  S.  232  f.  Chr.  Krause,  Zur  Sprach- 
philos.,  1891;  R.  Klelvpaul,  Das  Leben  d.  Sprache,  1892/93;  Lipps,  Leitf.  d 
Psychol.  S.  195  ff.;  O.  Dittrich,  Grdz.  d.  Sprachpsychol.  I  1,  1903. 

Symbolisch:  Alle  Erkenntnis  ist  nach  L.  Dcgas  symbolisch  (Le  P*it- 
tacisme,  1896). 

T. 

Tageftansicht  nennt  Fechxer  die  Auffassung  der  sinnlichen  Erschei- 
nung als  etwas  in  einem  all  befassenden  Bewußtsein  Wirklichen,  nicht  blou 
Subjectiven  (Tagesans.  1879,  S.  13  ff.). 

Theologie:  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  2;  Contr.  gent.  II,  4.  Nach 
Dxjns  Scotts  ist  die  Theologie  keine  eigentliche  Wissenschaft  (Rep.  Paris,  qu. 
1,  1;  Sent.  III,  d.  24,  1;  vgl.  III,  2,  24).  Xicolaüs  Cüsancs  unterscheide 
symbolische,  negative,  mystische  Theologie. 

Theosis:  vgl.  Philo,  Eckhart,  Mars.  Ficinis  (De  immort.  aniro. 
Angelus  Silesius  (Cherub.  Wanderern.  II,  v.  74,  125). 

Transcendental :  vgl.  Fr.  Schultze,  Philos.  d.  Xaturw.  II,  11  f. 

TranMccndeiital-lnteres&e  nennt  Ratzrnhofer  das  religiöse  GefühL 

Trieb:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch.  I,  18  ff.  (Tr.  =  ,sin  beharrlich* 
Grund  von  einem  Bestreben  einer  Kraft,  der  in  dieser  Kraft  selber  liegt' 
Triebfeder:  vgl.  I,  2.  -  Vgl.  Unold,  Gr.  S.  177  ff. 

Tagend:  vgl.  Cicero:  „Appellata  est  enim  ex  viro  rirtus,  riri  aut** 
proprio  est  maxi  nie  fortitudo"  (Tusc.  disp.  II,  18,  43).    Vgl.  BergemaX> 
Eth.,  1904. 

u. 

Unbewußt:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  37  ff.   (Nur  der  psych»** 
Vorgang,  nicht  der  Inhalt  ist  unbewußt.) 
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Unendlich  —  Wahrnehmung. 


Unendlich:  Über  Aditi  vgl.  Rigved.  8,  69,  3.  Über  das  Unendlich- 
Kleine  vgl.  Nicol.  Cusanub,  Kepler,  Cavalieri,  Roberval,  Descartes, 
Fermat,  Wallis  (Arithmet  infinitonim),  Barrow,  Gaulei,  Leibniz  (Math. 
Sehr.  I  4,  86  ff.,  VI,  219  f.,  V,  385,  u.  ff.).  Über  Unendlichkeit  vgl.  Herbart, 
Lehrb.  zur  Einl.»  S.  179  ff. 

Universales  Bewußtsein:  vgl.  Bergmann,  Syst.  d.  obj.  Ideal. 
S.  194  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol. 

Unsterblichkeit:  vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat.  III,  410  squ.,  Mars. 
Ficinus  (De  immort.  anim.),  Nicol.  Cusantjs.  Vgl.  G.  H.  Schneider, 
Menschl.  Wille,  S.  36. 

Ursache  und  Wirkung  sind  gleichzeitig  nach  Avicenna,  Met  VI,  1,  2. 

Urteil:  vgl.  Eschenmayer,  Psychol.  S.  100;  Höffding,  Psychol.1,  S.  241 
(U.  entsteht  ursprünglich  durch  Analyse);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  141  ff. 
(U.  =  „Geltungsbewußisein11 ;  Urteilsact  =  Analyse  -j-  Synthese,  S.  145). 

v. 

Verdienst  bedeutet  nach  Simmel  „den  Ansprucli  an  die  Ordnung  der 
IHnge,  mir  etwas  am  gewähren,  nachdem  ich  etwas  xum  Vorteil  ihrer  getan  habe"1 
(Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  214). 

Vererbung:  vgl.  E.  Haeckel,  Nat.  Schöpfungsgesch.4,  8.  63  ff.  (Ver- 
erbte Vorstellungen;  vgl.  Darwin,  Ausdr.  d.  Gemütsbew.,  1872,  S.  367); 
A.  Weismann,  Ub.  d.  Vererbung,  1883;  W.  P.  Ball,  Are  the  effects  of  use 
and  disuse  inherited?  1890;  Lloyd  Morgan,  Animal  life  and  intelligence,  1890; 
Höffding,  Psychol.*,  S.  482  f.  (Vererbung  nur  von  Anlagen  und  elementaren 
Formen). 

Vergessen:  vgl.  Höffding,  Psychol.*,  S.  220  ff. 

Verstand:  vgl.  Mauthner,  Sprachkrit.  I,  169  (V.  =  „das  Ausdeuten 
der  Sinneseindriieke"). 

Verstand,  gesunder:  Vauvenargües  bemerkt:  „Le  bon  sens  n'exige 
pas  un  jugement  bien  profond;  il  semble  consister  plutöt  ä  n'apercevoir  les  objets 
que  dans  la  proportion  exaete  quils  ont  avec  notre  natitre,  ou  aree  notre  con- 
ditio^ (Introd.  a  la  conn.  de  l'espr.  hum.  1874,  p.  176). 

Völkergedanke:  vgl.  Ad.  Bastian,  Die  Welt  in  ihren  Spiegelungen 
unter  dem  Wandel  des  Völkergedankens,  1887. 

Vollkommenheit:  Eine  „  Verrollkommnungstendenxu  haben  die  Orga- 
nismen nach  Nageij. 

w. 

Wahrheit:  vgl.  G.  W.  Gerlach,  Hauptmom.  d.  Philos.  S.  104  ff.; 
Steudel,  Philos.  I  1,  56;  Höffding,  Psychol.",  S.  303  („lrnsere  Vorstellungen 
sind  wahr,  wenn  sie  mit  mögliehst  rieten  genauen  Wahrnehmungen  stimmen"). 

Wahrnehmung:  vgl.  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  233  ff. 
(innere  W.V,  Preyer,  Über  Empfind.  S.  23,  26  f.;  J.  Bergmann,  Syst.  d. 
object.  Idealism.  S.  18  ff.:  Külpe,  Philos.  d.  Gegen w.  in  Deutsch!.  S.  103  ff. 

56* 
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Wechselwirkung  —  Zeichen. 


Wechsel  Wirkung  zwischen  Seele  u.  Leib:  vgl.  J.  H.  Fichte,  Zur 
Seelenfr.  S.  156  („Abhängigkeit  der  bewußten  Sphäre  des  Geistes  von  seinen 
eigetten  unbeicußten  Zuständen  und  Veränderungen");  J.  Bergmann,  Svst.  d. 
object.  Ideal.  S.  256. 

Welt  ist  nach  Lipps  die  Erscheinung  oder  Offenbarung  des  „Welt-Ich- 
(Leitf.  d.  Psychol.  S.  339  f.). 

Wert:  vgl.  Alljhn,  Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  28  ff.;  Lipps,  Leitfad.  d.  Psychol. 
8.  62,  175  f.;  186  („Wcrtapperception");  0.  Kraus,  Zur  Theorie  des  Wertes,  1902. 

Wesen:  vgl.  Krause,  Urb.  d.  Menschh.»,  S.  325;  Höffdeng,  Psychol.*, 
8.  301  (W.  eines  Dinges  =  dessen  „rorlurrschende  Eigenschaften  (jder  Gruppe 
ron  Eigenschaften"). 

Widerstreben  ist  nach  Ehrenfels  „Anstreben  des  Nichtsein*  oder 
Vergehens"  (Viertelj.  f.  w.  Philos.  XXIII,  281). 

Wille:  vgl.  Maass,  Cb.  d.  Leidensch.  I,  5;  Feder,  Untersuch,  üb.  d. 
mensch).  Willen,  1779/93;  W.  Robenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  240  ff.;  Ro?- 
mini,  Psicol.  §  1066  ff.;  W.  B.  Carpenter  (ähnlich  wie  Martineau);  Schneide- 
win,  Unendl.  d.  Welt,  S.  82  („Weltwille");  Höffding,  Psychol.«,  S  463  ff. 
(„  Wir  sind  uns  .  .  .  unseres  Wollens  nicht  durchaus  unmittelbar  bewußt "i: 
P.  Bergemann,  Eth.  S.  5 ;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  202  ff.  (W.  =  Form 
des  Strebens);  Mauthner,  Spraehkr.  I,  509  (W.  =  nur  subjective  Begleit- 
erscheinung; S.  390:  kein  „Wille",  nur  Willensacte). 

Willensfreiheit:  für  diese:  Clifford,  Renouvier.  Deterministen: 
Ebbinghaus,  Cirdz.  d.  Psychol.  I,  29;  Rehmke,  Allg.  Psychol.  S.  430  ^nicht 
Freiheit  des  Willens,  sondern  des  Wollenden).  Vgl.  B.  Carneri,  Sittl.  u.  Dar- 
win. S.  218. 

Wirken,  Wirklichkeit:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  210  iL 
242;  150  ff.,  178,  182  f. 

Wissen  und  Glaube:  vgl.  Fries,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  1805: 
Rud.  Wagner,  Monrad;  G.  Combe,  Die  Wissensem  in  ihrer  Bezieh,  zur  Relig.. 
1857 ;  J.  Barthelemy  -  St.  Hieaire,  La  philos.  dans  ses  rapp.  avec  les  seiences 
et  la  relig.,  1889. 

Wissenschaftslehre:  vgl.  Biedermann,  WTissenschaftslehre,  1856/0»'. 

Wort:  vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I,  22  (Alles  Urteilen  ist  an  Wortvor- 
stellungen gebunden);  L.  DüGAS:  „Les  mots  ont  uns  double  fonetion :  celU 
d'evoquer  les  Images  et  celle  de  les  suppleer"  (Le  Psittacisme  1896);  RlBOT,  L'evoL 
d.  id.-gener.,  1897. 

z. 

Zahl:  vgl.  Ribot,  L'evoL  d.  id.-gener.,  1897. 

Zeichen:  vgl.  Romanes,  Entw.  d.  Geist,  beim  Mensch.  S.  152  ff.  iin- 
dicative,  denotative,  connotative,  denominative,  pradicative  Zeichen;  Husserl, 
Log.  Unt.  II,  25  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  139  f.;  L.  Dugas,  Le  Psittac 
(Wir  denken  nur  in  Zeichen). 
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Zeit:  vgl.  Ribot,  L'evol.  d.  id.  gener.,  1897;  L.  Busse,  Philos.  I,  79  ff. 
(Realität  der  Zeit);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  83  ff.  (Z.  =  psychologisch 
eine  extensive  Verschmelzung,  aber  qualitativ  etwas  Neues).  „Der  Fortgang  des 
psychischen  Geschehens  überhaupt,  das  Hinxtttreten  von  Momenterlebnis  xu 
Motnenterlebnis  und  das  Sieh-vertceben  xu  einem  einheitliehen  Zusammenhang  des 
Qeschehen*%  in  welchem  diese  verschiedenen  Stadien  stetig  ineinander  übergehen, 
ist  dasjenige,  was  dem  Zeiibeicußtsein  überhaupt  zugrunde  liegt41  (1.  c.  S.  84).  Die 
Studien  dieser  Assimilation  sind  die  Temporalzeichen,  d.  h.  die  , Reichen  für 
das  zeitliche  Nacfieinander"  (ib.).  Die  Zeit  ist  „die  Form,  in  welcher  ich  alle 
Inhalte  anschaue  und  alle  Gegenstände  denke"  (1.  c.  Ö.  85). 

Zufall:  vgl.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.»,  S.  190  (Z.  ist  auch  gesetz- 
liche Notwendigkeit. 

Zweck:  vgl.  de  Bonald  („intentions  finales");  Renoüvier,  Nouv. 
Monadol.  p.  149  (Finalite*  =  „une  loi  primordiale  de  l'esprü"\;  Lipps,  Leitf. 
d.  Psychol.  S.  238  ff.,  244  ff. 

Zweifel:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  109,  228,  230  f.,  242  f. 
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— ,  Die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung. 
1879. 

— ,  Uber  die  Erhaltung  der  Kraft.  1847. 
— ,  Zählen  und  Messen.    In:  Philos. 

Aufsätze,  E.  Zeller  gewidmet.  1887. 
— ,  Vorträge  und  Reden.  3.  A.  1884. 
— ,  Über  das  Verhältnis  der  Xatunviss. 

zur  Gesamtheit  des  Wissens.  1862. 
— ,  Uber  die  tatsächlichen  Grundlagen 

der  Geometrie.    Heidelberger  Jahr- 
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— ,  fanpirical  Psychology.  1854. 
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De  trinitate  (de  fide).  0]HTa.  1844 
—  184"). 

HlLPEBERT  VON  LaV ARDIN  (1057  bis 

1133),  Opern.    17«  18. 

Hildebrand,  A.,  Das  Problem  der 
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— ,  Die  Lehre  Darwins.  1871. 

— ,  Die  ethische  Frage.  1875. 

— ,  Die  Forschung  nach  der  Materie. 
1875 

— ,  Das  Gedächtnis.  1878. 

Huet,  P.  D.  (1030-1721),  Trait£  phi- 

losoph.  de  la  faiblesse  de  Pesprit 

humain.  1723. 


Hufeland,  Xaturrecht.  1790. 
Hughes,  Die  Mimik  des  Menschen. 
1900. 

Hugonis  a  S.  Victoire  (1090-1141), 
Opera.  Migne,  Patrol.  Tom.  175  -177. 
Hugouin,  Ontotogie.    1850  -1857. 

Humboldt,  W.  v.  (1707-1835),  Über 
die  Verschiedenheiten  des  mensch- 
lichen Sprachbaues.  1830. 

— ,  Grenzen  der  Wirksamkeit  des 
Staates.  Reclam. 

Hume,  D.  (1711-1770),  Works.  1870. 

— ,  Treatise  on  human  nature.  2  Bde. 
1874.  Tl.  I.  Übers,  v.  E.  Röttgen 
u.  bearb.  v.  Th.  Lipps.  1895. 

— ,  Encjuiry  epneerning  human  under- 
standmg."  Ubers,  v.  J.  H.  v.  Kirch- 
mann.   1809  ;  4.  A.  1888. 

— ,  Dial.  conc.  Xature  rel.  1779. 

Husch ke,  Mimices  et  physiognomices 
fragmenta.  1821. 

Husserl,  Edm.,  Log.  Untersuchungen. 

1900-1901. 
— ,  Philos.  d.  Arithm.  1891. 

Hutcheson,  Fr.  (1094-1747),  Inquiry 

into   the   origin  of  our    ideas  of 

beauty  and  virtue.  1725. 
— ,  Philosophiae  moralis  institutio  com- 

pendiaria.    Ed.  III.  1745. 
— ,  Synop.  met.  1749. 
— ,  System  of  Moral  Philosophy.  1755. 
— ,  tflssay  on  the  Xature  and  Conduct 

of  the  Passions  and  Affections.  1728. 

(Deutsch  lim.) 

Huxley,  T.  II.,  Man 's  Place  in  Xature. 

1801. 
— ,  Essays.  1892. 
— ,  Collwted  Essays.  1893-1894. 
— ,  Science  and  Ciilture.  1881. 
— ,  Evolution  and  Ethics.  1893. 
—  ,  Science  and  Hebrew  Tradition.  1893. 

Hyde,  Thomas,  Histor.  rel.  vet.  Pers. 
17»  )0. 

Hyrtl,  Anatomie  des  Menschen.  1881. 

Hyslop,  J.  H.,  Elements  of  Logic. 
1894. 


I,  J. 


Jacobi,  F.  H.  (1743-1819),  Werke. 
1812-1815.  1kl.  II.  David  Hume 
über  den  Glauben,  oder  Idealismus 
und  Realismus. 

Jacobson,  Untersuchungen  zur  Meta- 
geometrie,  Vierteljahrssehr.  f.  wiss. 
Philosophie.  VII. 

Ja esche,  G.  B.  (1702-1842),  Der  Pan- 
theismus. 1820. 


Jäger,  G.,  Die  danvinistische  Theorie. 
1809. 

— ,  Zoologische..  Briefe. 
Jäger.  J.  C,  Uber  den  Ursprung  der 
S])rache. 

Jäger,  H.,  Das  Princip  des  kleinsten 
Kraftmaßes  in  der  Ästhetik,  Viert  el- 
jahrssehr.  f.  Philos.  V. 

Jahn,  M.,  Psvchologie  als  Grundwissen- 
schaft der 'Pädagogik.  1900. 
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I 


Jahrbuch  für  Nationalökonomie. 
189C». 

—  für  protestantische  Theologie.  1879. 

—  für  Philosophie  und  speculative 
Theologie. 

Jahrbücher  für  Psychiatrie  IX. 
— ,  Philosophische. 

Jakob.  L.  H.  (1759-1829),  Grundriß 
der  Erfahrungs- Seelenlehre.  3.  A. 
1800. 

— ,  Grundriß  der  allgemeinen  Logik. 

4.  A.  1»». 
— ,  Philosophische  Sittenlehre.  1794. 
— ,  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der 

Seele.  1791. 
— .  Philosophische  Rechtsichre.  1795. 
— ,  Philosophisches  Handwörterbuch. 

1797. 

jAMBLicurs  (t  uro  330),  Theologumena 

arithmeticae.  1817. 
— ,  De  mvsteriis.  1857. 
James,  AN".,  Principles  of  Psvchologv. 

1891 

Der  Wille  zum  Glauben.  1899. 
— ,  Percept  of  Space.  Mind.  XII.  1877. 
-,  The  Feeling  of  Efforts.  1880. 
Janet,  Paul'  (1823- 1899),  HLstoire 

de  la  philosophie  morale  et  pol.  1858. 
— ,  Le  materialisine  contemp.  en  Alle- 

maijne.  1804. 
— ,  Principes  de  metaphysique  et  de 

psvchologie.  1897. 
— ,  La  philosophie  francaise.  1879. 
Janet,  Pierre,  L'automatisuie  psycho- 

logique.  1889. 
Ibn  Gebirol,  s.  Gebirol. 
Ibn  Roschd,  s.  AverrcH's. 
Ibn  Sina  s.  Avicenna. 
Jeiteles,   J,  Ästhetisches  Lexikon. 

1839. 

Jellinek,  Beiträge  zur  Geschichte  der 

Kabbala.  1851. 
— ,  Die  social-ethische  Bedeutung  des 

Rechts. 

— ,  Allgemeine  Staatslehre.  1900. 
Jerusalem,  \\\,  Die  Urteilsfunction. 

1895. 

— ,  Einleitung  in  die  Philosophie.  2.  A. 
1899. 

— ,  Grillparzers  Welt-  und  Lebensan- 
schauungen. 1891. 

— ,  Die  Psychologie  im  Dienste  der 
Grammatik  und  Interpretation.  S.-A. 

189(5. 

— ,  Lehrbuch  der  Psychologie.    3.  A. 

um. 

— ,  Laura  Bridgman.  1890. 

Jessen,  1\.  Versuch  einer  wissensch. 
Begründung  der  Psychologie.  1855. 

— ,  Physiologie  des  menschlichen  Den- 
kens. 1872. 


Jessen.  P.,  Über  Zureehnungsfähigkeh. 

Jevons,  W.  S.,  The  Principles  of 

Science.   2.  ed.  1877. 
— ,  Pure  Logic.  18G*. 
— ,  The  Substitution  of  Similars.  IS**'. 

Ihering,  R.,  Der  Zweck  im  Rech: 
2.  AufL 

International  Journal  of  Ethic* 
Jodl,  F.,  Geschichte  der  Ethik  in  der 

neueren  Philosophie,    2  Bde.  ISN-' 

-1889. 

— ,  Lehrbuch  der  Psychologie,  1S&6. 
— ,    Die  Culturgeschichtschreibuiig. 
1 8_j  8. 

— ,  Uber  das  Wesen  des  Naturrechts. 

1893. 

— ,  Ludwig  Feuerbach.  1904. 

JoEl.  K.,  Der  Ursprung  der  Natur- 
philosophie aus  dem  Geiste  der  Mv- 
stik.  1903. 

— ,  Philosophenwege.  1900. 

Johannes  Damascenus  (um  700), 
Opera.  1748. 

Johannes  Dcns  Scotcs  (1205  oder 
1274—1308),  Joh.  Dunsii  Seoti  opera 
omnia  collecta.  1639.  Vol.  III. 
Tractatus  de  rerum  principio.  V  bis 
X:  Distinctiones  in  quatuor  libn> 
sententiarum.  XI.  Keportatonun 
Parisiensium  libri  quatuor.  XII 
Quaestiones  quodlibetales. 

Johannes  Fidanza,  s.  Bonaventura. 

Johannes  Philoponus  (um  G40),  Com- 

mentare  zu  Aristoteles. 
Johannes  Sa resberiensis  (von  Sahs- 

bury)    (t   1180),    Opera.  Migne, 

Patrol.  cursus  CXCIX. 
Johannes  Scotus  (Eriugena)  (ca.  8!" 

bis  877),  Opera  (p.  442  ff.:  De  diyi- 

sione  naturae).    Migne,  Patrologiae 

cursus.  tom.  122.  1853. 
Joly,  L'imagination. 
Jones,  C,  Elements  of  Logic.  18J>J. 
Joüffroy,  Cours  d'esth£tique,  1W5. 
—  ,   Übersetzung  der  WW.  Thomas 

Reids.  1828. 
— ,  Prolegomenes  au  droit  natureL  1835. 
Irena eus  (ca.  120  -  202  n.  Chr.).  Opera. 

Migne,  Patrologiae  cursus  eompletos- 

Vol.  VII. 
Irons,  D.,  A  Study  in  the  Psychology 

of  Ethics.  1903. 
Irwing,  K.  Fr.  v.  (1728-1801),  Er- 
fahrungen und  Untersuchungen  über 

den  Menschen.  1777. 
Isaak  von  Stella  (um  1160). 
Iselln.  J..  Über  die  Geschichte  der 

Menschheit.  17H8. 
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Isenkrahe,  Idealismus  oder  Realis- 
mus. 1883^ 
Junomann,  Ästhetik.  1884. 


Justixus  (t  ca.  106  n.  Chr.),  Werke. 

Patrologiae  cursus.    Vol.  IV. 
Izoulet,  La  cite"  modenie.  1894. 


K. 


Kaftax.  J.,  Das  Christentum  und  die 
Philosophie.  1895. 

— ,  Das  Wesen  der  christlichen  Re- 
ligion   1881;  2.  A.  1888. 

KÄHLER,  M.,  Das  Gewissen.  1878. 

Kant,  I.  <  1724-1801),  Werke.  Hrsg. 
von  (t.  Hartenstein.  8  Bde.  1807 
bis  1869. 

— ,  Sämtliche  Werke.  Hrsg.  von  K. 
Rosenkranz  u.  F.  W.  Schubert.  12  Bde. 
1838-1842. 

— ,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Hrsg. 
von  K.  Kehrbach.  Univ.-Bibl. 

— ,  Prolegoinena  zu  einer  jeden  künf- 
tigen Metaphysik.  Hrsg.  von  K. 
Schulz.  Universal.-Bibl. 

— ,  Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft.  1786. 

— ,  Logik.  1800. 

— ,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 

Sitten.    Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirch- 

mann.  1882. 
— ,  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  Reclam. 
— ,  Kritik  der  Urteilskraft.   Hrsg  von 

K.  Kehrbach.    1878.  Reclam. 
— .  Anthropologie.    1800.    Hrsg.  von 

Kirchmann.   L>.  A.  1872. 
— ,  Die  Religion  mnerhalb  der  Grenzen 

der  bloßen  Vernunft.    Hrsg.  von  K. 

Kehrbach.  1879. 
— ,  Brief  an  Marcus  Herz.  1772. 
— ,  Die  vier  lateinischen  Dissertationen. 

Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  ISfcö. 
Kaxt-Studiex. 

Kapp,  E.    Philosophie  der  Technik. 

Kappes,  M.,  Aristoteles-Lexikon.  1894. 
Kardec,  Allax,  Über  das  Wesen  des 

Spiritismus. 
Kassowitz,  Allgemeine  Biologie.  1S92. 
Kauffmaxx,  M.  t+  1890),  Fundamente 

der  Erkenntnistheorie  und  Wissen - 

schaftslehre.  1890. 
— .  Immanente  Philosophie  I.  1893. 
Kaulich,  W.,  System  der  Ethik.  1877. 
— ,  Handbuch  der  Psvchologie.  1870. 
Kfftersteix,  H.,  f>io  Realität  der 

Außenwelt  in  der  Philosophie  von 

Descartes  bis  Fichte.  In.-Diss.  1883. 
Keibel,  M.,  Wert  und  Ursprung  der 

philosophischen  Transcendenz.  1880. 
Kennedy,  Experimental  Investigat.  of 

Memory,  Psvchol.    Review  V. 
Kepler,'  J.  (1571  — 1030),  Opera  ed. 

Frisch.  1858-1872. 


Kerrl,  Th.,  Die  Lehre  von  der  Auf- 
merksamkeit. 1900. 

Kerry,  B.,  System  einer  Theorie  der 
Grenzbegriffe.  1890. 

Kessler,  Über  die  Natur  der  Sinne. 

i8or>. 

Kestxer,  H.  E.,  Iiis  naturae  gentium. 
1705. 

Keyserlixg,  A.,  Einige  Worte  über 

Raum  und  Zeit.  1894. 
Keyserlixgk,  H.  v.,  Wissenschaft  vom 

Meuschengeiste.  1829. 
Kidd,  ß.,  Social  Evolution.  1894. 
Kierkegaard,  S.  (1813    1855).  Vgl. 

Höffding,  S.  Kierk.  189G. 
Kiesewetter,  C,  Die  Geschichte  des 

neuern  Occultismus.  1901. 
— ,  Die  Entwicklungsgeschichte  des 

neuern  Spiritismus. 
Kiesewetter,  J.  G.  K.  Chr.  (1700 

bis  1819>.   Grundriß  einer  reinen  all- 
gemeinen Logik.  1791. 
— ,  Logik.  1797. 

— ,  Über  den  ersten  Grundsatz  der 
Moralphilosophie.    1 780  —  1 790. 

—  Kurzer  Abriß  der  Erfahrungsseelen- 
lehre. 180(5. 

Kixdere,  S.  vax  der,  De  la  race. 
18*8. 

Kixg,  J.  IL,  The  Supernatural.  1893. 
Kixg,  W.,  De  origine  mali.  1702. 
Kixkel,  W.,  Beiträge  zur  Theorie  des 

Urteils  und  des  Schlusses.  1898. 
Kirchhoff,  Vorlesungen  über  math. 

Phvsik.    I.  187«. 
— ,  Vorlesungen  über  Mechanik. 
Kirchmaxx,  J.  H.  v.  (1802  -  1884), 

Katechismus  der  Philosophie.   3.  A. 


— ,  Die  Lehre  vom  Vorstellen.  1804. 

— ,  Die  Lehre  vom  Wissen.  2.  A.  1871 ; 
4.  A.  1880. 

— .  Die  Grundbegriffe  des  Rechts  und 
der  Moral.    2.  A.  1873. 

— ,  Über  die  Unsterblichkeit.  1805. 

— ,  Ästhetik.  1808. 

Kirchner,  F.  (1S48  -  1900),  Wörter- 
buch der  philosophischen  Grundbe- 
griffe.   2.  A.  1890. 

— ,  Katechismus  der  Logik.    3.  A. 

— ,  Metaphysik.  1879. 

Über  die  Tierseele.  1890. 

— ,  Der  Spiritismus.  1883. 

— ,  Katechismus  der  Psvchologie. 

— ,  Über  den  Zufall.  1*887. 
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Kirchner,  F.  (1848— 19<XM,  Über  das 
( JtHlächtnis.  1892. 

— ,  Katechismus  der  Ethik. 

Kirn,  L. ,  Geistesstörung  und  Ver- 
brechen. 1892. 

KiRsUHMANX,  A.,  Die  Dimensionen  des 
Raumes.    11«  »2. 

Klein,  F.,  Die  Freiheitslehre  des  Ori- 
genes.  1894. 

Klein,  G.  M.  (1770-1820),  Verstandes- 
lehre. 1810. 

— ,  Anschauungs-  und  Denklehre.  1810. 

Kleinpaul,  R.,  Das  Leben  derSprache. 
181)2-1893. 

Kleinpeter,  H.,  Die  Entwicklung  des 
Kaum-  und  Zeitbegriffes  in  der  neue- 
ren Mechanik  unu  Mathematik,  Ar- 
chiv für  system.  Phil.  1898. 

Klenke,  System  der  organischen  Psy- 
chologie. 1812. 

Knapp,  L.  (1821-18^8),  Svsteru  der 
Rechtsphilosophie.    18">7.  ' 

Knauer,  G.,  Oonträr  und  contradic- 
torisch.  1808. 

KNEIB,  Pil,  Die  Willensfreiheit  und 
die  innere  Verantwortlichkeit.  1898. 

Knutzen,  M.,  (1713—1851),  Elementa 
philosophiae  rationalis.  1717. 

Koch,  E.,  Das  Bewußtsein  der  Trans- 
ccndenz.  181)5. 

— ,  Die  Psychologie  in  der  Religions- 
wissenschaft. 1881). 

Koch,  ,J.  L.  A.,  Die  psvchopath.  Minder- 
wert igkei  ( en .    1 H9  1  —  1 893. 

Koois,  J.,  Der  Empfindungsbegriff, 
Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21. 
Jahrg. 

— ,  Zur  Analvse  des  Appereeptions- 
begriffes.  181)3. 

Koeber,  R.,  Schopenhauers  Erlösungs- 
lehre. 1882. 

Kohn,  H.  E.,  Zur  Theorie  der  Auf- 
merksamkeit. 1895. 

König,  E.,  Die  Entwicklung  des  Cau- 
salproblems  von  Cartesius  bis  Kant. 
1888. 

— ,  Die  Entwicklung  des  Causalpro- 
blems  in  der  Philosophie  seit  Kant. 
1890. 

— ,  Über  die  letzten  Fragen  der  Er- 
kenntnistheorie . .  .  Zeitschr.  f.  Philo- 
sophie u.  j)hilos.  Kritik.  Bd.  103 
bis  104.  1894. 

Koppen,  F.,  Leitfaden  für  Logik  und 
Metaphysik.  1809. 

— ,  \]b*.*T  Offenbarung.  1797. 

— ,  Über  den  Zweck  der  Philosophie. 
1807. 

Kost,  K.,  Das  Ding  der  Sinneswahr- 
n.-hmung.   Diss.  1882. 


Köstlin,  K.,  Geschichte  der  Ethik. 

I.  1887. 
— ,  Ästhetik.  1809. 

Kothe,  H.,  Lehrbuch  der  Mnemonik. 
1852. 

Kowalewski,  O.,  La  Psychologie  cri- 
minelle. 

Kraepelin,  E.,  Psychologische  Ar- 
beiten. 1895. 

— ,  Psychiatrie.    1903 -1904. 

— ,  Uber  die  Beeinflussung  einfacher 
psychischer  Vorgänge  durch  einigt 
Arzneimittel.  1892. 

— ,  Uber  geistige  Arbeit.  1894. 

Krafft-Ebing.  v.,  Die  Grundzüge  der 
Oriminalpsychologie.  1882. 

— ,  Lehrbuch  der  Psychiatrie.  1883. 

Kralik,  R.  v.,  Über  Philosophie  als 
Begri  f  f s  w  issenschaf  t ,    Wissen  schaftl 
Beilage  zum  10.  Jahresbericht  der 
Philos.  Gesellsch.  an  der  Univers,  zu 
Wien.  1903. 

— .  Weltweisheit:  I.  Weltw issenschaf t : 
II:  Weltgerechtigkeit;  III:  Weh- 
schönheit. 1894—1890. 

Kramar,  J.  C.  U.,  Das  Problem  der 
Materie.  1871. 


— ,  Die  Hypothese  der  Seele.  1878. 
Kraus,  ().*,  Da*  Bedürfnis.  1894. 
— ,  Zur  Theorie  des  Wertes.  PJU2. 
Krause,  A.,  Gesetze  des  menschlichen 

Herzens.  1870. 
Krause,  Chr.  F.  (1781  -1832»,  Abriß 

des  Systems  der  Logik.  2  A.  182S. 
— ,  Abriß  des  Systems  der  Philosophie 

des  Rechtes.  '1828. 
— ,  Vorlesungen  über  das  System  d»  r 

Philosophie.  1828. 
— ,  Das  l  rbüd  der  Menschheit.    3.  A. 

1903. 

— ,  System  der  Sittenlehre.  3.  A.  18  lo. 

— ,  "Vorlesungen  über  die  Grundwahr- 
heiten d.  Wissenschaft.  2.  A.  ISOs 
bis  1809. 

— ,  Die  absolute  Religionsphilosophw . 

2.  Bd.  1834  — 1S43. 
— ,  Das  System  der  Rechtsphilosophie. 

1 8 1 4 . 

— ,  Grundriß  <Jer  histor.  Logik.  lsn,-;. 

— ,  Abriß  der  Ästhetik  oder  Philosophie 
des  Schönen.  1837. 

— ,  Vorlesungen  über  die  psychische 
Anthropologie.  1848. 

— ,  Geist  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit oder  Vorlesung  über  die  rein«.-, 
d.  i.  allgemeine  Lebenslehre  und 
Philosophie  der  Geschichte.  1n43. 

— ,  Einleitung  in  die  Wissenschafts- 
lehre. 1884. 

Krause,  F.,  Das  Leben  der  mensch- 
lichen Seele. 
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Krauss,  Psychologie  des  Verbrechens. 
1884. 

Kreibig,  M.,  Die  Aufmerksamkeit. 
1892. 

— ,  Die  fünf  Sinne  des  Menschen. 
— ,  Uber  den  Begriff  „Sinnestäuschung" , 

Zeitschr.  f.  Philos. 
— ,  Geschichte  und  Kritik  des  ethischen 

Skepticisraus.  1890. 
— ,  Psychologische  Grundlegung  eines 

Svstems  der  Wert-Theorie.  1902. 
— ,  Über  die  Natur  der  Begriffe,  Wissen- 
schaf tl.  Beilage  zum  16.  Jahresber. 

der  Philos.  Gesellsch.  an  d.  Univers. 

zu  Wien.  1903. 
Krestoff,  K.  K,  Lotzes  metaphvs. 

Scelenbegriff.  1890. 
Kries,  J.  v.,  Die  Gesichtsempfindung. 

1882. 

— ,  Zur  Psychologie  der  Urteile,  Viertel- 
jahrsschr.  für  wiss.  Philosophie.  1899. 

— .  Das  Princip  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. 1880. 

— .Uber  die  materielle  Grundlage  der 
Bewußtseinserscheinungen.    1901 . 

— ,  Uber  den  Begriff  der  objectiven 
Möglichkeit.  1888. 

Kroell,  H.,  Der  Aufbau  der  menschl. 
Seele.  1<HX>. 

— ,  Die  Seele  im  Lichte  des  Monismus. 
1902. 

Kroman,  R.,  Unsere  Naturerkenntnis. 
1883. 

— ,  Kurzgefaßte  Logik  und  Psycho- 
logie. 1890. 

Kröner,  Das  körperliche  Gefühl.  1887. 

Kronecker,  Uber  den  Zahlbegriff, 
Zeller-Festschrift,  1887. 

Krcg,  W.  T.  (1770-1842),  Funda- 
mentalphilosophie. 1818. 

— ,  Entwurf  eines  neuen  Organons  der 
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Erkenntnistheorie.  1881. 
Neumann,  E.,  Der  Urgrund  des  Da- 
seins. 1897. 
Newton,  J.  (1042— 1727),  Naturalis 

philosophine  prineipia  mathematica. 
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— ,  Die  christliche  Mystik.  1853. 

— ,  Die  speculative  Religionswissen- 
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— ,  Weshalb  das  Problem  der  Willens- 
freiheit nicht  eu  lösen  ist  1900. 

Oersted,  H.  Chr.  (1777—1851),  Der 
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Oltüczewski,  Psychologie  und  Philo- 
sophie der  Sprache.  1901. 
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2.  A.  im 


Papale,  Vadala,  Darwinismo  na- 
turale e  Darwinismo  sociale.  1882. 
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Parish,  Über  die  Trugwahrnehmung. 
1894. 

Parmenides  (geb.  um  515  v.  Chr.). 
Tltoi  ftyataht.  In:  Empedoclis  et  Par- 
menidis  fragmenta.  Ed.  A  Peyron. 
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der  Ästhetik.  In:  Werke.  Hrsg. von 
Hempel. 

Paulhan,  F.,  Physiologie  de  l'esprit. 
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— ,  Einleitung  in  die  Philosophie.  1802; 
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Petronievics,  B.,  Principien  der  Er- 
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mon tarii  in  quatuor  libros  senten- 
tiarum.    1595  u.  1605. 

Petrus,  D.,  Idea  philosophiae  natura- 
lis seu  physica.  1655. 

Petrus  de  Alliaco  (1350—1425), 
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Stewart,  Dugald  (1753—1828),  An- 
fangsgründe der  Philosophie  über 
die  menschl.  Seele.  Übers,  von 
S.  G.  Lange.   2  Bde.  1794. 

— ,  Philos.  of  the  aetive  and  moral 
powers. 

— ,  Philosophical  essays.  1810. 

Stiedenroth,  E.,  Psvchologie  zur  Er- 
klärung der  Seelenerscheinungen. 
1824-1825. 

— ,  Theorie  des  Wissens.  1819. 

Stieglitz,  Th.,  Über  den  Ursprung 
des  Sittlichen  und  die  Formen  seiner 
Erscheinung.  1894. 

Stigler,  Die  Psychologie  des  h.  Gregor 
von  Xyssa.  1857. 

Stirner*  Max  (Caspar  Schmidt)  (1800 
—1850),  Der  Linzige  und  sein  Eigen- 
tum. 2.  A.  1882.  Universal -Bibl. 
1892. 

Stobaeus,  Johannes  (um  500  n.  Chr.), 
Florilegium.  Ed.  A.  Meineke.  1855 
—  1857. 

— ,  Eclogae  physicae  et  ethicae.  Ed. 
A.  Steineke.    2  Bde.  1800-1804. 

Stock,  O.,  Lebenszweck  und  Lebens- 
auffassung. 1897. 

Stöckl,  A.  (1823—1895),  Lehrbuch  d. 
Philosophie.    7.  A.  1892. 

— ,  Lehrbuch  der  Religionsphilosophie. 
1878. 

— ,  Lehrbuch  der  Ästhetik.  3.  A.  1889. 
— ,   Geschichte  der   Philosophie  des 

Mittelalters.   3  Bde.  1804—1800. 
— ,  Geschichte  der  Philosophie  der 

patristischen  Zeit.  18.59. 
- ,  Die  speculative  Lehre  vom  Menschen 

und  ihre  Geschichte.  1858. 

Stöhr,  A.,  Gedanken  über  Weltdauer 
und  Unsterblichkeit.  1894. 

— ,  Die  Vieldeutigkeit  des  Urteils.  1895. 

Störring,  G.,  Moralphilosophische 
Streitfragen  I.  19<>3. 

— ,  Psychopathologie.  1900. 

Stout,  G.  F.,  The  genesis  of  the  Co- 
gnition of  phvsical  realitv.  Mind 
Bd.  XV.  1890. 

— ,  Analytic  Psychology.  2  Bde.  1890. 

Strato  aus  "Lampsakus  (um  280 
v.  Chr.). 

Straubs,  D.  F.,  Der  alte  und  der  nein? 

Glaube.  1872. 
— ,  Die  christliche  Glaubenslehre  in 

ihrer  geschichtliehen  Entwicklung. 

1840-1811. 
Strecker,  W.,  Welt  und  Menschheit 

vom  Standpunkte  des  Materialismus. 

18-91. 

Stricker,  S.,  Studien  über  die  Asso- 
ciation der  Vorstellungen.  1883. 
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Stricker,  S.,  Studien  über  die  »Sprach- 
voreteilungen. 1880. 

— .  Studien  über  die  Bcwegungsvor- 
stellun^en.  1882. 

— ,  Physiologie  des  Rechts.  1884. 

Strinpberg,  Der  bewußte  Wille  in 

der  Weltgeschichte.  19<>3. 
Strümpell,  L.  <  1812-181*9),  Grundriß 

der  Psychologie.  1884. 
— ,  Der  Causalitatsbegriff.  1871. 
— ,  Die  Natur  und  Entstehung  der 

Träume.  1874. 
— ,  Psvchol.  Pädagogik.  1879. 
— ,  Grundriß  der  Logik.  1884. 
— ,  Die  pädagogische  Pathologie.  1892. 
— ,  Abhandlungen  auf  dem  Gebiete  der 

Ethik.  Ästhetik  und  Theologie.  1895. 

Struve,  Zur  Psychologie  der  Sittlich- 
keit, Philos.  Monatsh.  1882. 

Studien,  Philosophische.  Hrsg.  von 
W.  Wundt.    1kl.  I-XX. 

Stumpf,  K.,  Über  den  Begriff  der 
Gemütsbewegung,  Zeitschr.  f.  Psy- 
chologie. XXl. 

— ,  Tonpsychologie.  1883-1890. 

— ,  Zur  Methodik  der  Kinderpsvcho- 
Wie.  lim 

— ,  Leib  und  Seele.  Der  Entwicklungs- 
ge\Janke.  19<>3. 

— ,  Uber  den  psychol.  Ursprung  der 
Raumvorstellun'g.  1873. 

— ,  Consonanzen  und  Dissonanzen, 
Beiträge  zur  Musik.    I.  II.  1898. 

Starken,  N.  X..  Metaphvsische  Essavs. 
1882. 

Sturm.  .1.  Chr.  (l.V>7 — 1589),  Idolum 
naturae.  1092. 

Stutzmann,  .T.  .1.  (1777 — I8D»),  Phi- 
losophie des  Universums.  1800. 

— .  Systemat.  Einleitung  in  die  Re- 
ligionsphilosophie. 1814. 


Stutzmann,  J.  J.  (1777 — 1310k  Phik- 
sophie  der  Geschichte.    18*  *S. 

Suabedissen,  D.  Th.  A.  (1773— 1S3Ö 
Grundzüge  der  Lehre  vom  Menschen. 
1829. 

— ,   Grundzüge   der  philosophische 

Religionslehre.    1 83 1 . 
— ,  Über  die  innere  Wahrnehmum: 

1808. 

Suarez,  Franz  (1548—1017»,  Mcta- 
phvsicae  disputationes.  Operum  tom. 
XXlI.  1751. 

— ,  Opera.  1740-1751. 

Sully,  S.,  Outlines  of  Psvehology 
1892. 

— ,  Handbuch  der  Psvchologie. 
— ,  The  Human  Mind.   2  vols.  1892 
— ,  Untersuchungen  über  die  Kindheit. 
1892. 

— ,  Die  Illusionen.  1883. 

— ,  Pessimism.  1877. 

— ,  Sensation  and  Intuition.  1874. 

-,  Mind  III,  VI,  X,  XIII,  XV. 

— ,  Philos.  Rev.  IX. 

Sulzer,  .T.  G.   (1720—1770) ?  Ver 
mischte    philosophische  Schriften. 
1773-1785. 

— ,  Allgemeine  Theorie  der  schönen 
Künste.  1792. 

SÜ88MILCH,  Beweis,  daß  d.  erste  Sprache 
ihren  Ursprung  nicht  von  Menschen, 
sondern  allein  vom  Schöpfer  erhalten 
habe.  1707. 

Sutherland,  A.,  The  Origüi  and 
Growth  of  the  Moral  Instinet,  189>. 

Swedenborg,  E.  v.  (1088—1772),  Opera 
philosophica.  1734. 

— ,  Regnum  animale.    1744 — 174.".. 

— ,  Arcana  coelestia.    1749 — 1750. 

— ,  De  coelo  et  infemo.  1758. 

Symbolae  Pragenses.  1893. 


T. 


Tafel,   Geschichte  und  Kritik  des 
Skepticismus.  1834. 

Taine.  H.  (182  s -1893),  De  l'intel- 

ligence.    1S70;  7.  e\l.  1885. 
— ,  Philosophie  de  l'art.    1805;  3.  66. 

im. 

— ,  Essays  de  crititme  et  d'histoire.  1857. 

Tait,  P.  G.,  The  Properties  of  Matter. 
1880. 

Tannery,  In:  Revue  philosoph.  1884. 

Tarde,  G.,  Les  lois  de  Timitation.  1890. 
— ,  La  logique  sociale.  1894. 
— ,  I/<-s  traitst'ormations  du  droit.  1893. 
Tatianus  mm  150  n.  Chr.). 
Taubert,  A.,  Der  Pessimismus.  1873. 


Taurellus,  Nicolaus  (1547— 10a«, 
Philosophiae  trium])hus.  1473. 

Tauschinski,  H.,  Der  Begriff.  180'<. 

Taute,  G.  F.  (t  1802),  Religionsphilo- 
sophie. 1810. 

Teichmüller,  G.  (1832-1888),  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe.  1874. 

— ,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der 
Begriffe.    I  —III.  1870-1879. 

— ,  Religionsphilosophie.  1880. 

— ,  Neue  Grundlegung  der  Psychologie 
und  Logik.  Hrsg.  von  J.  Ohse.  188!.*. 

— ,  Über  das  Wesen  der  Liebe.  1879. 
— ,  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie; 
Aristotel.  Forschungen.  1874. 
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Teichmüller,  G.  (1832-1888),  Über 

die  Unsterblichkeit  der  Seele.  1874. 
— ,  Darwinismus  und  Philosophie.  1877. 
Telesiüs,  B.  (1508-1588),  De  remm 

natura  iuxta  propria  principia  libri 

IX.  1588. 
Templer,  B.,  Die  Unsterblichkeitslehre 

bei  den  jüdischen  Philosophen  des 

Mittelalters.  1895. 

TESrNEMANN,     W.    G.     (1761  —  1819), 

Grundriß  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie.  3.  A.   Hrsg.  von  A.  Wendt. 


Tepe,  Uber  di  e  Freiheit  und  Unfreiheit 
des  menschlichen  Willens.  1861. 

Tertullianus  (160  -  220  n.  Chr.), 
Opera.   Ed.  F.  Ohler.  3  Bde.  1853 

—  iar>4. 

Tetens,  J.  M.  (1736-1807),  Philosoph. 
Versuche  über  die  menschl.  Natur 
und  ihre  Entwicklung.  2  Bde.  1776 
— \j  * '  • 

— ,  Uber  den  Ursprung  der  Sprache 
und  der  Schrift.  1772. 

Thanner,  Fr.  J.  (1770-1825),  Lehr- 
buch der  Logik.  1807. 

Theophilus  (um  180  n.  Chr.),  Ad 
Autolykum.  1516. 

Theophrastus  (ca.  372—288  v.  Chr.), 
Schriften.  1R54. 

Thiele,  G.,  Die  Philosophie  des  Selbst- 
bewußtseins. 1895. 

Thilo,  C.  A.  (1813-1894),  Die  Wissen- 
schaftlichkeit der  modernen  specula- 
tiven  Theologie.  1851. 

— ,  Die  theologische  Rechts-  und  Staats- 
lehre. 1861. 

Thomas  a  Kempis,  Deutsche  Theo- 
logie.   Hrsg.  von  F.  Pfeiffer.  1858. 

Thomas  von  Aquino  (1225  oder  1227 
—1274),  Opera  omnia.    1882  ff. 

— ,  Summa  theologiae.   Paris  1879. 

Thomas- Lexikon,  hrsg.  von  L.  Schütz. 
2  A 

Thomabiüs,  Chr.  (1655—1728),  Funda- 
men ta  iuris  naturae  et  gentium.  1705. 

— ,  Versuch  vom  Wesen  des  Geistes. 
1709. 

—  Institutionum  iurisprudentiaedivinae 

libri  tres.  1688. 
— ,  In troduetio ad  philosophiam aulicam. 

1688. 

— ,  In  troduetio  in  philosophiam  ratio- 
nalem. 1701. 

— ,  Ausübung  der  Vernunft.  1691. 

— ,  Einleitung  zur  Sittenlehre.  1692. 

Thomasius,  Jac.  (1622— 1684),  Erote- 
mata  metaphysica.  1705. 

Thon,  O.,  Anierie.  Journal  of  Sociology. 
1897. 

Thorndike,  Animal  Intelligence. 


Thrandorff,  K.  Fr.  E.  (1782-1863), 

Lehre  von  der  Weltanschauung  und 

Kunst.  1827. 
— ,  Theos,  nicht  Kosmos.  1859. 
— ,  \Vas  ist  Wahrheit?  1863. 
— ,  Ästhetik.  1827. 
Thümmig,   L.  P.   (1697—1728),  De 

immortalitate  animae.  1721. 
Tiberghien,  La  Logique.  1865. 
— ,  Psvchologie.    1862;  3.  eU  1872. 
Tiedemann,  D.  (1748-1803),  Theaetet 

oder  über  das  menschliche  Wissen. 

1794. 

— ,  Der  Geist  der  speculativen  Philo- 
sophie. 1791—1797. 

— ,  Untersuchungen  über  den  Menschen. 
1777-1778. 

— ,  Versuch  einer  Erklärung  des  Ur- 
sprungs der  Sprache.  1772. 

— ,  Handbuch  der  Psvchologie.  1804. 

Tieftrunk,  Joh.  Heinr.  (1,60— 1837), 
Grundriß  der  Logik.  1801. 

— ,  Philosophische  Untersuchungen  über 
die  Tugendlehrc.  1798. 

— ,  Denklehre.  1825—1827. 

-,  Das  Weltall.    I.  182_1._ 

— ,  Rechtephilosophie.    1797 — 1799. 

Tiele,  C.  P.,  Einleitung  m  die  Re- 
ligionswissenschaften. 1899. 

Tille,  A.,  Von  Darwin  bis  Nietzsche. 
1895. 

Tindal,  M.  ü 656 -1733),  Christianity 

as  old  as  tne  creation.  1730. 
Tissie,  Les  reves.  1890. 
Titchener,  E.  B.,  On  Outline  of  Psy- 

chology.  1897. 
— ,  Experiment.  Psychology.  1900. 
Tittmann,  Aphorismen. 
Titus,  J.  G.,  Ars  cogitandi.  1702. 
Toland,  J.  (1670-1*22),  Christianity 

not  mvstenous.  1696. 
— ,  Pantheisticon.  1705. 
Tolstoj,  L.,  Was  ist  Religion?  Vgl. 

Axelrod,  Tolstojs  Weltanschauung. 

1902. 

Tön  nies.  Fr.,  Gemeinschaft  und  Ge- 
sellschaft. 1887. 

— ,  Zur  Entwicklungsgeschichte  Spi- 
nozas, Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phi- 
losophie. 1883. 

— ,  La  synthese  creatrice,  Bibl.  du 
congr.  international  de  philos.  1900. 

Tourtual,  Die  Süine  des  Menschen. 
1837. 

Träger ,  A.,   Wille,  Determinismus, 

Strafe.  1895. 
Trendelenburg,  F.  A.  (18« J2- 1872), 

Historische  Beiträge  zur  Philosophie. 

1867. 

— ,  Elementa  logices  Aristotelicae. 
Ed.  VIII.  1878. 
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Trendelenburg,  F.  A.  (1802— 1872), 
Geschichte  der  Kategorienlehre.  1841. 

— ,  Logische  Untersuchungen.    2  Bde. 

18<i2. 

— ,  Elcmenta  logices  Aristotclicac.  1836. 

Troxler,  J.  P.  V.  (17»)  -1860),  Blicke 
in  das  Wesen  der  Menschen.  1812. 

— ,  Naturlehre  der  nienschl.  Erkenntnis. 
1828. 

— ,  Logik.  1820. 

Tsohirn halsen,  W.  v.  (1051  — 1708), 
Medicina  menti  sive  artis  inveniendi 
praecepta  generalia.    3.  A.  17(>5. 

Tlcker,  A.  (17<6  — 1774),  Light  of  Na- 
tu re.  Unter  dem  Pseudon.  E.  Sejirch. 
17».»- 1778. 


Türckheim,  Zur  Psychologie  d>- 
Willens.  1910. 

TüRGOT  (1727—1781),  Oeuvres  cnm- 
pletes.  Hrsgeg.  v.  Dupont  de  Ne- 
mours.   180S -1811. 

Twardowsky,  K.,  Zur  Lehre  xx<xu 
Gegenstand  und  Inhalt  der  Vor- 
stellung. 1894. 

— ,  Uber  begriffliche  Vorstellungen 
Wissenschaft  1.  Beilage  zum  1 6.  Jahres- 
berieht  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft. 11*03. 

Twesten.  Die  Logik.  1825. 

Tylor,  E.  B.,  Anfänge  der  Cultur. 
1873. 

Tyndall,  J.,  Religion  und  Wiä 
schaft,  1871. 


Ubachs,  G.,  Essai  d'ideologie  ontolo- 
^  gique.  lSOU 

Überhorst,  K.,  Das  Komische.  Bd.  I. 
1890—181)9. 

Oberwasser,  F.,  Empirische  Psycho- 
logie. 17S7. 

— ,  Uber  das  Begehrungsvermögen.  1801 . 

Überweg,  F.(ls20-lS71),  Svstum  der 
Wik.    4.  A.  1871. 

— ,  M.  Brauch,.. Die  Welt-  und  Lebens- 

..  ansch.  Fr.  Überwegs.  1KS9. 

Überweg-Heinze,  Grundrill  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie.  9.  A.  1901  ff. 

Ü BINGER,  J.,  Der  Begriff  docta  igno- 
rantia  in  seiner  geschieht  1.  Entwick- 
lung, Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
8.  Bd.  1895. 

Ulrich,  A.  H.  (1740-1813),  Inst.  Log. 
et  Metaphysik.  1792. 

— .  Eleuthmologie  (xler  über  die  Frei- 
heit der  Notwendigkeit.  1.88. 

Ulkicj,  II.  (lsTMi-lssi),  Gott  und  der 
Mensch.  1.  Bd.  Leib  und  Seele. 
lSfiÜ. 


Ulrici,  H..  (1NJ0-1KSH.  System  der 

Logik.  1852. 
— ,  Das  Naturrecht.  1872. 
— ,  Glaube  und  Wissenschaft.  185-V 
— ,  Gott  und  die  Natur.  18G6. 
— ,  Religionsühilosonhie,  Realeiieykl.  t. 

prot.  Theol.  1883. 
Unold,  Joh.,  Grundlegung  für  ein? 

moderne  praktische  ethische  Welt- 
anschauung. 1S9G. 
Unruh,  F.,  Der  Begriff  des  Erhabenen 

seit  Kant.  1898. 
Uphues,  G.  K.,  Wahrnehmung  und 

Empfindung.  1888. 
— ,  Über  die  Erinnerung.  1899. 
— ,  Psychologie  des  Erkennens.    Bd.  I. 

1*93. 

— ,  Über  die  Existenz  der  Außenwelt. 

Neue  Padagog.  Zeitung.  1*04. 
— ,  Das  Bewußtsein  der  Transcendenz. 

Viertcljahrsschr.  f.  wiss.  Philosoph»». 

21.  Jahrg. 
— ,  Zur  Krisis  in  der  Logik.  1903. 
Usener,  HM  Götternamen,  1*00. 


Vacherot,  E.  (ISf.iÖ —  ls97),  La  science 
et  la  conscience.  1S05. 

— ,  Le  nouveau  spiritualisine.  1KS1. 
— ,  La  metaphvsi<mc  et  la  science. 

2.  ed.  isra  ' 

— ,  Essais  de  philosophie  eritiqne.  18G4. 
— ,  La  religion.  180s. 

Vaihinger,  H.,  Das  Entwicklungsge- 
setz der  Vorstellungen  über  das  Reale, 
Viertcljahrsschr.  f.  wissenseh.  Philos. 
Bd.  II,  1878,  S.  137  ff. 

— ,  Commentar  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft.    1881  ff. 


Valla,  Laurent.  (1407—1457),  De 

voluptate.  1431. 
Vanini,   L.  (1585— 1619)  De  admir. 

naturae.  1610. 
Vanni,  J.,  Prime  linee  di  im  pro- 

gramma  critico  di  soeiologia.  lsss. 
Vatke,  Religionsphilosophie^  1S8S. 
Vauvenargues,  L.  C.  (1715 — 1747  . 

Introduction  kla  connaiss.  de  Pesprst 

humain.  1746. 
— ,  Oeuvres.  1747. 
Vayer,  L.,  C'inq  dialogues.  1»V71. 
Venetianer,  M.,  Der  Allgeist,  1S74. 
Venn,  J.,  Symbolic  Logic.  1881. 
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Venn,  J.,  The  Prineiples  of  Empirical 
or  Inductive  Logic.  18S9. 

Verworn,  M.,  Allgemeine  Physiologie. 

Vetter,  B.,  Die  moderne  Weltanschau- 
ung und  der  Mensch.    4.  A.  1903. 

Vico,  G.  B.  (16S8— 1744»,  Principj  di 
una  scienza  nuova  d'intorno  alla  com- 
mune natura  delle  nazioni.  1744. 

Vierordt,  K.  v.,  Der  Zeitsinn.  18(>8. 

— ,  Grundriß  der  Physiologie.  1877. 

— ,  Die  Einheit  der  Wissenschaften. 
180.5. 

Vierteljahrssehr.  für  wissensch. 
Philosophie. 

Vignoli,  Deila  legge fondamentale  dell' 
intelligenza  nel  regno  animale.  1877. 

Villa,  G.,  Einleitung  in  die  Psycho- 
logie der  Gegenwart.  1902. 

Villaume,  P.,  Uber  die  Kräfte  der 
Seele.  1770. 

— ,  Praktische  Logik. 

Vincenz  von  Beauvais  (+  ca.  1204), 
Speculuni  quadruplex :  naturale,  doc- 
trinale,  histoire,  morale.  1024. 

Vinci,  L.  da,  Seritti  publ.  da  J.  P. 
Richter.  1883. 

Virchow,  R.  (+  1903),  Gesammelte  Ab- 
handlungen zur  wissensch.  Medic. 
1850. 

Vischer,  Fr.  Th.  (1807— 1887),  Ästhe- 
tik oder  Wisssenschaft  des  Schönen. 
I.  Metaphvsik  des  Schönen.  1840. 

— ,  Das  optische  Formgefühl  1873. 

— ,  Über  das  Erhabene  und  Komische. 
1837. 

— ,  Mode  und  Cynisraus.  1877. 

— ,  Das  Schöne  und  die  Kunst.  Hrsg. 
von  R.  Vischer.  1897. 

— ,  Das  Symbol.  1887. 

Vives,  L!  (1492-1510),  De  anima  et 
vita.  1538. 

Vogt,  C,  Köhlerglaube  und  Wissen- 
schaft. 1854. 

— ,  Physiol.  Briefe.  1847. 


Vogt,  J.  G.,  Das  Empfindungsprincip 
und  die  Entstehung  des  Lebens.  1889. 

Vogt,  Th.,  Form  und  Gehalt  in  der 
Ästhetik.  1805. 

Volkelt,  J.,  Kants  Erkenntnistheorie. 
1879. 

— ,  Erfahrung  und  Denken.  1880. 

— ,  ästhetische  Zeitfragen.  1895. 

— ,  Ästhetik  des  Tragischen.  1896. 

— ,  Das  Unbewußte  und  der  Pessimis- 
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